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DISSERTATIONES

VALASZTASI DEEPFAKE: SZABALYOZASI KERDESEK,
KIHIVASOK ES ALKOTMANYOS DILEMMAK

Szikora Tamas®

1. Bevezetés

A digitalis technologia, a kozosségi média eldretorése és meghatarozo kozvéle-
mény-befolyasolo tényezove valasa ravilagitott az innovativ megoldasok valasztasi
kampanyokban val6 széles korli alkalmazhatosaganak lehetéségére is. A dezinfor-
maci6 mellett, illetve annak egyik megjelenési formajaként azonosithatd deepfake-
tartalmak a korabbiakban nem tapasztalhat6 szintre emelték a nyilvanossag félreve-
zetésének, megtévesztésének modszereit. A valdtlan tartalmu tizenetek terjesztése a
politika vilagaban ugyan kozel sem tjkeletil jelenség,' az elmult években a manipulalt
deepfake-videdk megjelenése és kozosségi médiaban vald terjedése komolyabb ag-
godalmakra adott okot. Még ha nem is szivesen fogadjuk el, a kampanyok soran a
valotlan, manipulalt iizenetek terjesztése a valasztok bizalmaért folyod versengésnek a
természetes velejaroiva valtak.

A deepfake-videdk, azon tilmenden, hogy eldallitasuk a mai technologiai kor-
nyezetben rendkiviil alacsony koltségen megvalosithato, két tovabbi koriilménynek
kdszonhetden jelentdés mértékil eltérést mutatnak a valotlan tartalmak korabban is-
mert formaitol. Egyfeldl az ilyen iizenetek megtéveszten valodinak tiinhetnek, ezért
manipulalt jellegiik megallapitasa sok esetben szinte lehetetlen. Masfeldl pedig a ko-

Tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informacios Tarsadalom Kutatointé-
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z0sségi oldalakon valo terjesztésiiknek koszonhetden pillanatok alatt felhasznalok — és
egyben potencialis valasztopolgarok — millidihoz juttathatok el.

A valasztasi deepfake-iizenetek ilyen formaban joval tobbet jelentenek, mint magas
»szakmai” mindségben eléallitott hamisitvanyok. Az egyszerli megtévesztés mellett
nem talzas azt allitani, hogy a demokratikus nyilvanossagra, a demokratikus intéz-
ményrendszerre gyakorolt hatasuk is sokkal nagyobb veszélyeket rejthet magaban. Ha-
sonloan mas jelenségekhez,” a veszélyt felismerve szamos szabalyozasi kezdeményezés
is napvilagot latott vilagszerte. Ugyanakkor a szabalyozas hatékonysaga ¢s alkotma-
nyos elvekkel — elsédlegesen a szolasszabadsaggal — vald 6sszhangja szamos nehézség-
re és kezelést igényld problémara vilagit ra. Jelen tanulmany a valasztasi deepfake-ek?
jelenségét és az arra adhato jogi valaszokat vizsgalja, kiilondsen alkotmanyjogi és szo-
lasszabadsag-jogi szempontbodl. Az iras a szabalyozasi dilemmakra kivan fokuszalni:
hogyan lehet — lehet-e egyaltalan — jogi eszkozokkel korlatot szabni a karos deepfake-
ek terjedésének anélkiil, hogy ezzel aranytalanul korlatoznank az alapjogokat, minde-
nekel6tt a véleménynyilvanitas szabadsagat? Ennek korében a tanulmany kitér arra,
hogy milyen megoldasok meriiltek fel az Egyesiilt Allamokban és Eurépéaban, és ezek
mennyire egyeztethetok 0ssze a demokratikus alapelvekkel. (A tengerentuli forrasok
talsulya szembeotld lehet, aminek magyarazata, hogy az amerikai jogirodalom ¢és az
elfogadott szabalyozas joval termékenyebbnek mutatkozik specifikusan a valasztasi
deepfake és a szOlasszabadsag Osszefiiggései terén.) Az iras foglalkozik azzal is, hogy
a tartalmak szabalyozasa mellett milyen alternativ eszkdzok — technologiai, 6nszaba-
lyozasi vagy oktatasi intézkedések — jarulhatnak hozza a probléma kezeléséhez. A cél
atfogd képet adni a valasztasi deepfake-ek jelenségérdl és arrol a kényes egyensuly-
keresésrol, amely a valasztasi integritas védelmének és a szolasszabadsag tiszteletben
tartasanak parhuzamos érvényesiilése kapcsan meriil fel.

2. A valasztasi deepfake mint technologiai eszkoz hatasa a demokratikus
nyilvanossagra

Miel6tt alaposabban megvizsgalnam a valasztasi deepfake jogi szabalyozasi kérdése-
it és az elterjedésiikkel kapcsolatosan felszinre keriilt kihivasokat, sziikséges roviden
meghatarozni, hogy milyen technoldgiai megoldasok, illetve tartalmak jelentik a vizs-
galodas alapjat. A kifejezés olyan, mesterséges intelligencia igénybevételével (tipikusan
gépi tanulassal, mély tanulassal, Generative Adversarial Network® algoritmusokkal)

Ld. a témahoz talan leginkabb kapcsolodod dezinformacio és a politikai kampanyok atlathatosagat célzo
normativ szabalyozasi megoldasokat. Egyik legfrissebb 0sszefoglalo forrasa: Koltay Andras — Papp Ja-
nos Tamas — Nemere Péter: Hamis hirek. A dezinformacio jogi szabadlyozdsa. Budapest, Gondolat, 2026.
A tanulmany felvaltva, de ugyanazon jelentéstartalommal hasznalja a ,,valasztasi deepfake” és ,,politi-
kai célu deepfake” kifejezéseket, hasonloképpen a kiilfoldi — elsésorban amerikai — tudomanyos szak-
irodalomban elterjedt political deepfake és electoral deepfake kifejezések parhuzamos alkalmazasahoz.
A GAN technolégia lényege, hogy egyszerre két neuralis halozatot alkalmaz: az egyik (generator) a
rendelkezésre allo adathalmazbol olyan 0j kimenetet allit el6, amely konnyen dsszetéveszthetd a valodi
adatokkal, mig a masik halozat (discriminator) igyekszik kisziirni a hamisitvanyt. A folyamat soran
mindkét halozat folyamatosan fejlodik: a generator egyre jobb hamisitvanyokat készit, a discriminator
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eldallitott hamis vagy manipulalt vided- és hangfelvételeket jelol, amelyek megtévesz-
tden valodinak tiinnek.’ E technologiai eszkdz lehetévé teszi az eszkdz hasznalojanak,
hogy gyakorlatilag barkinek az arcat vagy a hangjat vided- vagy hangfelvételben tiin-
tesse fel, akar olyan eseményt vagy kijelentést imitalva, ami a valésagban tulajdon-
képpen soha nem tortént meg. A deepfake-ck elsoként foleg a szorakoztatdiparban és
az online terjedd videdkban tiintek fel — példaul ismert szinészndk arcat illesztették
pornograf videokra, stulyos személyiségi jogi sérelmet okozva —, mara azonban egyre
nagyobb szerepet toltenek be a politikai kommunikacié és a valasztasi kampanyok
soran, és potencialis (k6z)vélemény-befolyasold eszkozokké valtak.® Az elsd, igazan
nagy vihart kavart kozéleti eseményként Nancy Pelosirol, az amerikai kongresszus ak-
kori demokrata parti elndkrdl a Twitteren (jelenlegi nevén: X) 2019 majusaban nyilva-
nossagra keriilt manipulalt videot” érdemes emliteni: a felvételen a politikusnét olyan
modon abrazoltak, mintha ittas lenne, és a beszéde teljesen zavarosnak tiint. Valdjaban
ez esetben nem is ,,klasszikus” deepfake videorol lehet beszélni, ugyanis nem egy va-
l6jaban meg nem tortént esemény megtorténtként vald abrazolasarol van szo, hanem
minddssze technologiai eszkdz igénybevételével lelassitottak a politikusnd beszédét,
ezzel keltve a hamis latszatot.

A politikai deepfake alatt olyan hamis audio- vagy audiovizualis tartalmat kell ér-
teni, amely jellemzden politikusokat vagy kozéleti szereploket mutat be valotlan — az
abrazolt formaban meg nem tortént — helyzetben vagy valotlan kijelentéseket téve. A
valasztasokkal Osszefiiggden (kampanyidészakban) kozzétett ilyen manipulalt felvé-
telek komoly veszélyt jelenthetnek a demokratikus nyilvanossagra, ugyanis nemcsak
egy jelolt személyiségi jogainak megsértésére vagy lejaratasara lehetnek alkalmasak,
hanem a valasztok félrevezetésére, igy a valasztasi folyamat integritasanak aldasasara
is.® Mindez végso soron alkalmas a kdzbizalom rombolasara, hiszen az allampolgarok
a valasztasi kampanyokbol ismert korabbi eszkdzokhoz képest joval kevésbé lehetnek
biztosak abban, hogy a sajat szemiikkel latott videok, felvételek valodiak, hitelesek. A
deepfake technologiaval szemben példaul a korabbiakban alkalmazott képszerkesztd
alkalmazassal, ahol a hamisitas targya valodi, 1étez6 tartalmak ,,0sszeolldzasa” révén
valdosult meg a hamisitott tartalom eldallitasa, a mesterséges intelligencia igénybevéte-
lével Ujonnan akar teljesen kitalalt események, torténetek, beszédek is 1étrehozhatok.
Ez mindenképpen szintlépést jelent a manipulativ tartalmak eléallitasa terén.

A tudomanyos szakirodalomban a deepfake-ek terjesztésével dsszefiiggésben alkal-
mazott ,,hazugok haszna” (liar’s dividend) kifejezés is a jelenség — a puszta hamis

pedig egyre hatékonyabban képes felismerni a hibakat. Ez a folyamat addig tart, amig az eldallitott
adatok annyira valosaghtiek lesznek, hogy a discriminator mar nem tudja megkiilonboztetni dket a
valdditol. https:/tinyurl.com/3kyw99ck

Yinuo Geng: Comparing ,,Deepfake” Regulatory Regimes in the United States, the European Union,
and China. Georgetown Law Technology Review, Vol. 7., No. 1. (2023) 158.

¢ Uo.

7 Doctored Nancy Pelosi video highlights threat of ,deepfake” tech. CBS News, May 26, 2019.
https://tinyurl.com/52ebf43t

Jack Wampler: Deep Concern: Safeguarding Elections in the Age of Deepfakes. Arizona Law Review,
Vol. 66., No. 3. (2024) 815-839.
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jellegénél sokkal mélyebb bizalmi valsagot okozni képes — hatasaira kivan ramutatni. E
szerint a deepfake-et eredendden arra hasznaljak, hogy meggy6zzék a nyilvanossagot
arrdl, hogy a manipulalt tartalomban lathato, hallhato események vagy allitasok hite-
lesek, megtorténtek. Ugyanakkor a deepfake-ek kozvéleményben vald terjedése azt is
megkonnyiti a hazugsagot terjesztok szamara, hogy kiilonbdzé modokon tagadjak az
igazsagot. Vagyis a deepfake alkalmazasa egy masik modon is hasznosnak bizonyul
a terjesztok szamara: ahogy a kdzvélemény egyre inkabb ismeretet szerez arrol, hogy
a video- és hangfelvételek meggy6zéen hamisithatok, egyesek megprobaljak elkeriilni
a tetteikért valo felelésségre vonast azzal, hogy a valodi video- és hangfelvételeket
deepfake-nek bélyegzik. Egyszeriien fogalmazva: a szkeptikus kdzvélemény hajlamos
lesz kétségbe vonni a valodi hang- és videofelvételek hitelességét. Ez a ,,haszon” pedig
— furcsa moédon — aranyosan novekszik azzal, hogy a kozvélemény egyre jobban tuda-
taban van a deepfake-ck veszélyeinek.” (Igen hasonlo jelenség megfigyelhet6 a ,,fake
news” kapcsan is: a kifejezés igen gyakran politikai eszkdzzé valt, €s az egyes kozéleti
szereplok a szamukra karos, kedvezdtlen hatassal bird allitasokra, nézdpontokra bil-
logként siitik ra e jelz6t, ezzel megprobalvan megeldzni a rajuk nézve esetleges karos
kovetkezményeket.)

Osszefoglalva tehat a valasztasi deepfake-ek fenyegetése tobb iranyba fejti ki haté-
sait. Egyfel6l a manipulalt tartalom kdzéppontjaba allitott személyrdl (jeloltrol) olyan
allitast fogalmaz meg, ami nyilvanvaloan valotlan elemekre épit. A félrevezeto tartal-
mak széles korben (jellemzden kozosségi platformokon) valo terjesztésiiknek kdszon-
hetéen torzithatjak a valasztoi akaratot, ezaltal a demokratikus nyilvanossag veszé-
lyeztetésével egyidejiileg a valasztasok integritasat is megkérddjelezhetik. Végezetiil
pedig kdnnyen alaashatjak a demokratikus intézményrendszerbe, annak legitimitasaba
vetett bizalmat azaltal, hogy az allampolgarokban altalanos jellegli kétséget ébresz-
tenek (€s tartanak fenn) az érzékelt valosag hitelességét, valodisagat illetéen. Vagyis
konnyen kijelenthetd, hogy a deepfake megjelenése alapjaiban kérddjelezi meg a klasz-
szikus mondast, miszerint: ,,hiszem, ha latom”.

3. Alkotmanyos keretek, alapjogi dilemmak

Miel6tt azt tekinteném at, hogy néhany allam vagy az Europai Unidé milyen szabalyo-
zasokat hivott életre a valasztasi deepfake karos tarsadalmi hatasainak megelézésére,
valamint enyhitésére, sziikséges a deepfake tartalmak szolasszabadsag-jogi kérdéseit
koriiljarni, ugyanis a tényleges jogi szabalyozas — illetve annak esetleges birosagi ér-
telmezése, értékelése — csak ennek tiikkrében értheté meg valdjaban. A politikai céla
deepfake szabalyozasanak kérdésével Osszefiiggésben kettd alapvetd érdek, igy az
egyéni (politikai) dnkifejezés szabadsaga ¢s a demokratikus valasztasi folyamatok in-
tegritasanak megdrzése kozotti egyensuly megteremtésére kell a jogalkotonak kiilonos
hangstlyt helyezni. (Vagyis azt az elméleti kérdést sziikséges megvizsgalni, hogy a
valasztasi kampanyiddszakban tett valotlan allitasok milyen alkotmanyos keretek ko-

°  Bobby Chesney — Danielle Citron: Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and Na-
tional Security. California Law Review, Vol. 107. (2019) 1785-1786. https://doi.org/10.2139/ssrn.3213954
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z6tt eshetnek a korlatozas hatalya ald.) Emellett igen gyakran a technologiai innovaciot
szokas még emliteni mint olyan koriilményt, amit altalaban véve az internet, konkrétab-
ban pedig a kiilonféle digitalis szolgaltatasok szabalyozasanak felmeriilése soran annak
sziikségességével szemben vagy a szabalyozas aranyossaganak hangstlyozasakor gya-
korta érvként felhoznak." Az emlitett egyenstlyi allapot megteremtésére valo torekvés
a demokratikus jogrendszerekre jellemz0d, még ha a konkrét mérlegelés eltéré hangsulyt
is helyez az egyik vagy a masik alapvetd jog (alkotmanyos érdek) elsédlegességére. Az
alabbiakban az Egyesiilt Allamok, az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) mellett
Magyarorszag vonatkozé gyakorlatat vazoljuk — kozel sem mélyrehatoan.

3.1. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban az Els6 Alkotméanykiegészités rendkiviil erés védelmet biz-
tosit a véleménynyilvanitas szabadsaganak, kiilonds tekintettel a politikai tartalmi
szolasra, amely a védelmi kor legbelsé magvat képezi, és még a szandékos hazug-
sagok sem keriilnek automatikusan a védett koron kiviilre. A hazugsagok alkotma-
nyos védelmének kereteirdl allast foglalo és azota a hamis allitasokkal kapcsolatos
jogi eljarasokban rendre hivatkozott Alvarez-iigyben a Legfels6 Birdsag olyan valotlan
tényallitasok tilalmarol szolo eldiras alkotmanyossagarol volt hivatott donteni, ame-
lyek egyfeldl nem voltak ragalmazonak tekinthetdk, tovabba az allitasok karokozasra
sem voltak alkalmasak." A kifogasolt jogszabaly (Stolen Valor Act) a Kongresszusi
Erdemrend megszerzéséhez kapcsolodoan biintetéjogi eszkozokkel tiltotta a kitiinte-
tés megszerzésének feltételei kapcsan tett valotlan allitasokat.”> A Legfelsd Birosag
nem talalta alkotmanyosan igazolhatonak a tilalmat, még akkor sem, ha elfogadta
az érdemrend integritasanak védelmét mint kormanyzati érdeket. Indokolasa szerint
ugyanakkor a valotlansaggal szemben a legjobb eszkéz az igazsag hangoztatasa,” nem
pedig a vélemények korlatozasa (azaz a beszélni kivano elnémitasa). 2015-ben a Mas-
sachusettsi Legfelso Birdsag a politikai jeldltekrél hamis allitas megfogalmazasat biin-
cselekménny¢ nyilvanité allami térvény kapcsan allapitotta meg, hogy a szabalyozasa

1 Ld. pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szol-
galtatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet) (a tovabbiakban: DSA) 1. cikk (1) bekezdés: ,,E rendelet célja, hogy hozzajaruljon a kozvetitd
szolgaltatasok bels6 piacanak megfelelé miikodéséhez, az olyan biztonsagos, kiszamithat6 és megbiz-
hat6 online kornyezetre vonatkozd harmonizalt szabalyok meghatarozasaval, amely elésegiti az inno-
vaciot, és amelyben a Chartaban rogzitett alapvetd jogok, koztiik a fogyasztovédelem elve hatékony
védelmet élveznek.”

' United States v. Alvarez, 132 S. Ct. 2537 (2012).

2 A 2012-es eset — noha nem elsésorban a kampany soran tett valotlan allitasokat érintette, miutan a
testiilet a hazug beszéd (false speech) egy formajat alkotmanyos védelemben részesitette — a birdsag
vizsgalatat tekintve a negativ kampany jovébeli megitéléséhez is alkalmazhaté szempontokat tartal-
maz, Id. Staci Lieffring: First Amendment and the Right to Lie: Regulating Knowingly False Campaign
Speech After United States v. Alvarez. Minnesota Law Review, Vol. 97., No. 3. (2013) https:/doi.
0rg/10.24926/265535.1251

A dontés megfogalmazasa (és a késdbbiekben gyakran idézett érvelés) szerint: ,,remedy for speech that
is false is speech that is true”.
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tartalomalapt korlatozast fogalmaz meg, amely visszatarthatja a politikai diskurzust.
Bar az allam érdeke, amely a tisztességes valasztasok fenntartasara iranyult, indokolt,
ez mégsem teszi lehetové a torvény altal eldirt széles korii korlatozasokat."* A torvény
nem kovetelte meg a karokozas vagy a félrevezetés bizonyitasat, és olyan kijelentéseket
is érinthetett, amelyek nem voltak csalardak vagy ragalmazoak."”” A birdsag ezért az
Elsé Alkotmanykiegészitésbe iitkozonek nyilvanitotta a torvényi eldirast, €s megsem-
misitette azt.'®

3.2. A strasbourgi birosag gyakorlata

Az EJEB tobbféle megkozelitésbol is foglalkozott a valasztasi kampany és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak metszéspontjaival, igy nem csak a politikai reklamok
médiaban vald kozzétételének korlatozhatosagaval,'” a kampanyfinanszirozas kérdé-
sével,'® de emellett kifejezetten a jeloltek (egymas) tevékenységét valasztasi kampany-
iddszakban biraldo megszolalasait szankcionald nemzeti birdsagi dontésekkel szemben
is fordultak a strasbourgi birésaghoz. Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsag ér-
vényesiilését az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény (EJEE) Els6 Kiegészitd Jegyzo-
konyvének 3. cikkében (szabad valasztasokhoz valo jog) foglalt szabad valasztasokhoz
vald jog fényében vizsgalja, ezek egyiittesen valamennyi demokratikus tarsadalom
sarokkovét jelentik."” E két jog egymassal nemcsak szoros kapcsolatban all, de egy-
ben erésitik is egymast: a véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a tdrvényhozo hatalom megvalasztasa soran a tarsadalom tagjai
szabadon kifejezhessék véleményiiket. Mindazonaltal, bizonyos koriilmények kozott
az emlitett jogok konnyen konfliktusba is keriilhetnek egymassal. Ilyen esetben a sza-
bad akaratképzés érvényre juttatasa érdekében — a valasztas alatt vagy az azt megel6z6
iddszakban — sziikségesnek tekinthetd a véleménynyilvanitas szabadsaga elé olyan jel-
legti korlatozasok allitasa, amelyek altalanos érvénnyel (mas esetben) jogszeriien nem
lennének elbirhatok. A részes allamok mérlegelési (jog)kdrébe tartozik ugyanakkor
annak megallapitasa, hogy miként teremtik meg az egyensuly e két verseng6 alapvetd

4 Commonwealth v. Lucas, 34 N.E.3d 1242 (Mass. 2015).

5 Uo. 1247-1248.

16 Tovabbi, hasonld eredménnyel zarult igyként emlitheté még a Susan B. Anthony List v. Driehaus, 134
S. Ct. 2334 (2014); 281 Care Comm. v. Arneson, 766 F.3d 774 (8th Cir. 2014) iigyekben sziiletett itéletek.

17" Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 1), no. 24699/94, 2001. junius 28-i itélet; Vgt Verein
gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 2), no. 32772/02, 2009. jinius 30-i itélet; TV Vest AS and
Rogaland Pensjonistparti v. Norway, no. 21132/05, 2008. december 11-i itélet; Animal Defenders Inter-
national v. the United Kingdom, no. 48876/08, 2013. 4prilis 22-i itélet.

8 Bowman v. the United Kingdom, no. 141/1996/760/961, 1998. februar 19-i itélet; Parti Nationaliste

Basque Organisation Regionale D’Iparralde v. France, no. 71251/01, 2007. junius 7-1i itélet.

A Birosag — itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — azt vizsgalja, hogy az eset kapcsan érintett allami

eldiras altal megvalosult beavatkozas (interference) vajon térvényben meghatarozott volt-e (prescribed

by law), legitim célt kovetett-e (pursued a legitimate aim), és sziikségesnek mindsiilt-e egy demokrati-

kus tarsadalomban (necessary in a democratic society). A Birdsag vonatkozo gyakorlatat 6sszefoglaloan

1d. David Harris — Michael O’Boyle — Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human

Rights. (Third edition.) Oxford, Oxford University Press, 2014. 629—-631.
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jog érvényesiilése kozott, tekintettel az adott orszagban érvényben (hatalyban) 1évo
valasztasi rendszer sajatossagaira.”

Az EJEB a kampanyiddszakban a valasztasokon verseng0 jeldltekre vonatkozo kri-
tikai vélemények korlatozhatosagaval kapcsolatos tigyekben nem a kozléssel érintett
személy személyiségi joga és a megszoélalod véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
egyensuly megteremtésére torekszik, hanem azt kivanja biztositani, hogy a valasz-
tok hiteles, megbizhato tajékoztatasok birtokaba keriilve hozhassanak dontéseket a
kozéleti kérdésekben.” Ezen tulmenden, bizonyos koriilmények kozott az EJEE 10.
cikkében és az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikkében foglalt jogok — azaz a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga ¢s a szabad valasztasokhoz fiz6d6 jog — litkdzhetnek, és
a valasztasokat megel6z6 iddszakban vagy azok alatt sziikséges lehet a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak bizonyos, altalaban nem elfogadhato tipusu korlatozasa annak
érdekében, hogy az allam ,,a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden biztositsa a

nép véleményének kifejezését”.?

3.3. Magyarorszag

Hazankban a joggyakorlat a valasztasi kampany soran tett megszolalasok valasztasi
alapelveknek? valo megfelelését elsddlegesen nem az érintett jelolt személyére gyako-
rolt lehetséges (karos, negativ, sértd) hatasa feldl értékeli az egyes kozléseket, hanem
a befogado kozonség lehetséges értelmezésének oldalarol. Ennek korében a politikai
véleménynyilvanitasok a lehetd legnagyobb szabadsag mellett kozolhetdk (korlatot a
kritikaval illetett jelolt emberi méltosaga képezhet®), a tényallitasok pedig csakis ak-
kor korlatozhatok, ha azok olyan valétlan allitast tartalmaznak, amely a valasztok altal
a kampany sajatos koriilményei kozott sem értelmezhetd politikai véleményként. A
szolasszabadsag valasztasi kampany soran valo korlatozhatosaganak kérdésével dssze-
fliggésben az Alkotmanybirdsag alapvetd szempontnak tekinti a megszolalo és a meg-
szolalassal érintett személy adott kozéleti diskurzusban betdltott szerepét (egymassal
versengd jeloltek, kozéleti szereplok kozott zajlo megszolalasok), de a politikai vita
egyedi feltételei, koriilményei (miszerint az érintettek rendszerint meg tudjak magukat
védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag eldtt) szintén alkot-
manyossagi relevanciaval birnak.*

A kampanyiddszakban a valasztokhoz eljuttatott izeneteket minden esetben a va-
lasztok szemszogébdl, az informacio altaluk értékelt komplex jelentéstartalma alap-

2 Bowman v. the United Kingdom, 42—43. bekezdés.

2l Ld. Kwiecien v. Poland, no. 51744/99, 2007. januar 9-i itélet; Kita v. Poland, no. 57659/00, 2008. jalius
8-i itélet; Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 2019. julius 25-i itélet.

2 Orlovskaya Iskra v. Russia, no. 42911/08, 2017. februar 21-i itélet.

A kialakult joggyakorlatban ez elsésorban a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét je-

lenti; 1d. a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés

e) pont.

24 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat.

2 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas, [32] bekezdés.

26 5/2015. (1. 25.) AB hatérozat.
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jan kell megitélni, azaz arra kell figyelemmel lenni, hogy ,,a kijelentés a valasztasi
cimzettjei, a valasztopolgarok szamara.”?’ A valasztasi kampanyidészakban a jeloltek
altal a vetélytarsak politikai tevékenységére tett kozlések csak abban az esetben miné-
stilhetnek tényallitasnak (és igy valos vagy valotlan jellegiik is csak akkor vizsgalhato),
ha a kozlések relevans elemeiben a valasztok — mint az tizenetek cimzettjei — szamara
talnyomorészt nem csupan szovegiiket, de jelentésiiket tekintve is kizarolag tényalli-
tasként értelmezheték. Ha egy megszolalas akar egyetlen — észszertiien elfogadhato —
lehetséges olvasata is véleményként valo értelmezésnek enged teret, nem beszélhetiink
tényallitasrol.?®

4. A valasztasi deepfake meglévé és javasolt (jogi) szabalyozasa

4.1. Egyesiilt Allamok

A politikai célu deepfake feltiinésére valaszként vilagszerte tobb allam is a jog eszko-
z¢hez nyult, normativ szabalyozassal megkisérelve enyhiteni a manipulalt tartalmak
demokratikus dontéshozatali folyamatokra gyakorolt karos hatasait. Amint fentebb
(2. pont) sz6 esett rola, az els6 nagyobb visszhangot vert Nancy Pelosi-esetre figye-
lemmel talan nem meglepd, ha elséként az Egyesiilt Allamok nyult a jog eszkozéhez,
jollehet szovetségi szinten mindeddig nem sikeriilt elfogadni kifejezetten a valaszta-
si deepfake-ekre iranyulo torvényt. Kisérletek ugyanakkor torténtek mar (bar nem
kifejezetten a politikai célu deepfake tartalmakra fokuszalva): ilyennek tekinthetd a
2019-ben benyjtott ,, DEEP FAKES Accountability Act”,* amely bizonyos mestersé-
ges intelligencia altal generalt tartalmakhoz kotelezo digitalis vizjelet irt volna eld, il-
letve biintetdjogi tényallast hozott volna létre a rosszindulatu deepfake-terjesztésre, de
végiil a javaslat elakadt a torvényhozasban. 2023 szeptemberében ujra reflektorfénybe
keriilt a téma, de ekkor mar ténylegesen a valasztasi deepfake-ck szabalyozasa keriilt
a fokuszba: republikanus és demokrata szenatorok kozosen benyujtottak a ,, Protect
Elections from Deceptive AI Act” cimet visel6 térvényjavaslatot (S. 2770).*° Ez a ja-
vaslat altalanos tilalmat fogalmazott meg a szovetségi valasztasokkal dsszefiiggésben
a lényegét tekintve megtévesztd, mesterséges intelligencia dltal generalt tartalmak
szandékos terjesztésére vonatkozoan, amennyiben azok valasztason indul6 jeldltet ab-
razolnak és annak célja a valasztas befolyasolasa. A jogszabaly kivételként kezelné a
parodiat és szatirat, de biintetdjogi szankciok alkalmazasat helyezné kilatasba a jogsza-
baly megsértdivel szemben.

Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamai ugyanakkor a szovetségi szintii torvényho-
zast megelézve sajat jogszabaly megalkotasara szantak el magukat (egyes allamokban

27 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas [28] bekezdés.
#Ld. 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat.

2 Defending Each and Every Person from False Appearances by Keeping Exploitation Subject to

Accountability Act of 2019 or the DEEP FAKES Accountability Act (H.R. 3230).
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/2770/text.
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tobb jogszabaly is sziiletett): a szabalyozasi hullam 2019-ben indult, mara azonban mar
28 tagallam?® — elséként Kalifornia és Texas — fogadott el a politikai célii deepfake-
et szabalyozd jogszabalyt (ezek koziil tobb allam torvényei altalanosan is tiltjak a
deepfake-ck terjesztését a valasztasok eldtt meghatarozott idészakban). A jogszaba-
lyok ugyan kiilonféle modon igyekeztek szabalyozni a véalasztasokkal kapcsolatosan
kozzétett deepfake-et, de mégis jol korvonalazhatok azok a digitalis tartalmak, ame-
lyek valamilyen modon korlatozas ald esnek. A torvények elsddlegesen meghataroz-
zak a szabalyozassal érintett tartalmat, utalva annak megtévesztd vagy manipulativ
jellegére, ami valosaghti volta miatt egy észszeriien gondolkodo6 személy szamara nem
felismerhetd; a létrehozasahoz hasznalt technologiara (jellemzdéen digitalis megoldas-
ra vagy a valamilyen mesterséges intelligencia alkalmazasara); a tartalmak megjele-
nési formajara (foként videdtartalmak); illetve a kozzététel szandékara (ami témank
szempontjabol a valasztok magatartasanak befolyasolasat jelenti). A jogszabalyok nem
altalanos értelemben vett tilalmakat fogalmaznak meg a targyi hatalyuk ala tartozo
deepfake-tartalmakra, hanem alapvetden kétféle korlatozast vezetnek be: egyrészrol
egyértelmiien jel6lni kell a manipulalt tartalmakat (a jogszabalyok nem riadnak vissza
a pontos betliméret és megjelenés idobeli meghatarozasatol sem), mig mas torvények
a nem jelolt tartalmak kozzétételére idobeli korlatozast hataroznak meg (rendszerint a
valasztas napjatol visszafelé szamitott meghatarozott idépontot — példaul 60 vagy 90
napot — kovetden mar nem tehetd kdzz¢é manipulalt tartalom). Ugyan az emlitett sza-
balyozasok elsédlegesen a valasztasi folyamatokra gyakorolt manipulacio célzataval
eldallitott és terjesztett tartalmakra vonatkoznak, némelyik tagallam kifejezetten neve-
sitette is, hogy a torvény hatalya nem terjed ki a szatira és parddia elemeire.*

4.2. Eurodpai Unio

Az Eurdpai Unidban a mesterséges intelligencia szabalyozasarol sz6l6 rendelet® de-
finialja a deepfake tartalmakat, ami olyan ,,az MI altal generalt vagy manipulalt kép,
audio- vagy videotartalom, amely hasonlit 1étez6 személyekre, targyakra, helyekre,
entitasokra vagy eseményekre, és amely egy személy szamara megtévesztd modon au-
tentikusnak vagy valosagosnak tiinne”.** A rendelet az MI-rendszerek alkalmazoitol
— az atlathatosag jegyében — megkdveteli a tartalmak mesterségesen vagy manipulalt
modon eldallitott jellegének feltiintetését is (cimkézését), tobbek kozott a vélemény-

31 A 2026. januar 9-i allapot szerint: https:/tinyurl.com/2rra2sx2 Osszehasonlitasképpen: ugyanezen id6-
pontig a szexualis tartalmat hordozd deepfake-et szabalyozo tagallamok szama 46.

2 Az egyes jogszabalyi eldirasok részletes 0sszefoglalasat (az cikk megirasakor hatalyos allapotokat tiik-
rozve) 1d. C. J. Larkin: Regulating Election Deepfakes: A Comparison of State Laws. Tech Policy Press,
January 8, 2025. https://tinyurl.com/k5nsyje8

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. jinius 13.) a mesterséges intelli-
genciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU,
a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/
EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet), HL L, 2024/1689, 2024.7.12., a tovabbiakban: Al Act.

#* Uo. 3. cikk 60. pont.
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nyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jog tiszteletben tartasa mellett.*> A fentiekben is-
mertetett tengerenttli szabalyozashoz hasonldan a nyilvanvaloéan miivészeti, szatirikus
vagy fiktiv tartalmak esetében az atlathatosagi kotelezettségnek a mii megjelenitését
vagy élvezetét nem akadalyozo kozlésére kell korlatozodnia.*® A rendelet kiilon kitér
a valasztasokkal, a valasztopolgarok véleménynyilvanitasara (szavazasi magatartasa-
ra) meghatarozo befolyassal biré6 MI-rendszerek demokratikus folyamatokra gyakorolt
jelentds hatasara, és ezeket a nagy kockazatti MI-rendszerek korébe sorolja.”” Ugyan a
valasztasi (politikai célu) deepfake fogalmaval a rendelet nem operal, azonban a pre-
ambulumban tulajdonképpen koriilirja a technologia alkalmazasaban rejlo veszélyeket,
amikor a DSA rendszerszintli kockazataival dsszefiiggésben rogziti az online oriasplat-
formokat vagy nagyon népszerii online kereséprogramokat tizemeltetd szolgaltatokat
terhel6 azon kotelezettségeit, hogy ,,azonositsak és enyhitsék a mesterségesen létreho-
zott vagy manipulalt tartalom terjesztésébdl eredd rendszerszintii kockazatokat, kiilo-
ndsen a demokratikus folyamatokra, a civil parbeszédre és a valasztasi folyamatokra
— tobbek kozott dezinformacio révén — gyakorolt tényleges vagy elérelathato negativ
hatasok kockazatat”.*® Megjegyzést érdemel, hogy az Al Act tobb helyen atlathatosagot
emlit, azonban a szabalyozas [ényegében nem megy messzebbre, mint hogy a deepfake
tartalmak mesterséges uton, a technologia eszkozével eldallitott manipulativ jellegére
nézve tartalmazzon utalast, de ennél tobb informacié feltiintetését nem varja el.

Az EU a rendeleti szintli szabalyozas mellett a mesterséges intelligencia alkalma-
zasanak atlathatosagara vonatkozo iranyelvek kidolgozasaval soft law formajaban is
igyekszik orientacioval szolgalni a technoldgia hasznaloi szamara. Ennek egyik ered-
ménye az a magatartasi kodex, amelynek elsé tervezetét 2025 decemberében tette kdz-
z¢ az Eurdpai Bizottsag.?® A kodex — jelenlegi formajaban ismert tartalom szerint —
onallo fejezetben rogziti az MI-rendszerek lizemeltetdire vonatkozoan a deepfake, va-
lamint a mesterséges intelligencia altal generalt és manipulalt szovegek cimkézésére
vonatkozd szabalyokat.*® Ezek korébe tartozik a videé megjelenitése el6tt rovid, ért-
hetd és egyszeri, természetes nyelven megfogalmazott nyilatkozat kozzététele, majd
a bemutatas alatt a deepfake-jellegre utald ikon rogzitett, jol lathatd és megkiilonboz-
tethetd helyen vald feltiintetése. A nyilvanvaldéan miivészi, kreativ, szatirikus, fiktiv

3 Uo. (134) preambulumbekezdés.

36 Uo. 50. cikk (4) bekezdés. A rendelet szerint alkalmazénak mindsiil az ,,olyan természetes vagy jogi
személy, hatosag, ligynokség vagy egyéb szerv, aki vagy amely a feliigyelete ala tartoz6 MI-rendszert
hasznalja, kivéve, ha az MI-rendszert személyes, nem szakmai jellegli tevékenység soran hasznaljak”
(3. cikk 4. pont), amib6l kovetkezden egy kozosségi média-felhasznalo altal, személyes mindségében
kozzétett deepfake tartalom esetében 6t nem terheli a cimkézési kotelezettség. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy példaul személyiségvédelmi vagy adatvédelmi szabalyok vele szemben ne lennének
érvényesitheték. Hasonloképpen egy online hirportal MI-rendszer alkalmazasaval készitett deepfake-
videdja az 50. cikk (4) bekezdés hatalya ala esik, ellenben, ha atvesz ilyen tartalmat, az alkalmazot illet6
felelosség nem terheli.

37 Uo. II1. melléklet.

3% Uo. (120) preambulumbekezdés.

3 First Draft Code of Practice on Transparency of Al-Generated Content. December 17, 2025.
https://tinyurl.com/ymdmamkv

4 Uo. Section 2.



Valasztasi deepfake 173

vagy hasonl6 miivek vagy programok részét képezd deepfake tartalmak tekintetében a
kodex alairoi a videokat olyan modon teszik kozz¢é, amely nem akadalyozza a mli meg-
jelenitését vagy élvezetét, beleértve annak elvarhatd hasznositasat és felhasznalasat,
mikozben tiszteletben tartjak annak integritdsat és mindségét, valamint a harmadik
felek jogainak és érdekeinek megfelel6 védelmét.”!

Magyarorszagon kifejezetten a politikai célil deepfake-et korlatozo jogszabaly nem
létezik, ezzel Osszefiiggésben esetleg a ‘becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése és nyilvanossagra hozatala’ elnevezésii biintetdjogi tény-
allas érdemel emlitést, amely bilincselekményt az koveti el, aki abbol a célbol, hogy
mas vagy masok becsiiletét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu hang-
vagy képfelvételt készit, illetve hozzaférhetévé tesz.* A tényallas abban kiilonbozik
a fentiekben emlitett szabalyozasi koncepcioktol, hogy a Btk. tényallasa nem emliti a
digitalis technologia (mesterséges intelligencia) alkalmazasat, illetve a valasztoi aka-
rat befolyasolasat mint a manipulalt tartalom terjesztésének céljat, szemben a becsiilet
csorbitasara valo alkalmassaggal.®

4.3. Tovabbi szabalyozasi példak

Ugyan nem gyakori a kifejezetten politikai célu deepfake tartalmak szabalyozasa,
az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio mellett talilhatunk még példat a korlato-
z6 rendelkezésekre. Igy példaul Brazilidban a Legfelsé Valasztasi Birosag (Superior
Electoral Court) hatarozata értelmében a jeldltek és a politikai partok szamara kife-
jezetten tilos generativ MI-t hasznalni olyan félrevezetd tartalom létrehozasara vagy
terjesztésére, amely manipulalja az audiovizualis anyagokat vagy mas személyek sze-
mélyiségét hasznalja fel. Emellett az online platformoknak intézkedéseket kell hozniuk
a manipulalt vagy illegalis tartalmak terjedésének felderitésére és korlatozasara, kiilo-
nosen akkor, ha azok veszélyeztetik a valasztasi folyamat integritasat.*
Hasonloképpen Dél-Koreaban is sziiletett jogszabaly a valasztasi deepfake korlato-
zasara: a 2023 decemberében kihirdetett jogszabaly szerint a valasztast megel6z6 90
napban valasztasi kampany céljabol mesterséges intelligencia technologiaval készitett
¢és a valosagtol nehezen megkiilonboztethetd kép-, hang- vagy videofelvétel nem ké-
szithetd, terjeszthetd; az emlitett idészakon kiviil pedig csak megfeleld cimke alkal-
mazasaval keriilhet erre sor. Az Egyesiilt Allamok hasonl6 allami torvényeit6l eltéréen
nem létezik védelem szatira vagy parddia alapjan. A térvény emellett olyan kovetel-

4 Uo. Commitment 4.

2 Bintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226/A-B. §.

# Megjegyzést érdemel, hogy a Btk.-modositas elfogadasanak el6zménye éppen egy, a valasztasi kam-
panyhoz kéthetd eset, nevezetesen a 2013-as bajai videdhamisitasi botrany, amely soran az id6kozi va-
lasztassal Osszefiiggésben az akkori kormanypartokat lejaratd, hamisitott videofelvétel hoztak nyilva-
nossagra, amir6l gyorsan kideriilt, hogy hamisitvany.

Jordi Calvet-Bademunt — Jacob Mchangama — Isabelle Anzabi: That Violates My Policies: Al Laws,
Chatbots, and the Future of Expression. The Future of Free Speech, October 2025. 119.
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ményt sem tartalmaz, miszerint a tartalomnak a kapcsolodo valasztas tisztességessé-
gének befolyasolasra kellene iranyulnia.®

Ausztraliaban szovetségi szintii szabalyozas jelenleg nem kezeli a politikai deepfake
kérdéseét, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne foglalkoznanak a felmertilt veszéllyel.
A kiilon utat bejaré Dél-Ausztralia tagallamban 2025 oktoberében elfogadott szaba-
lyozas kiilon nevesiti a valasztasi deepfake jelenségét, megtiltva a mesterséges intel-
ligencia altal generalt robothivasok, mesterséges hangutanzatok és deepfake politikai
reklamok engedély nélkiili hasznalatat a kampany soran. A bilincselekményi tényal-
las értelmében tilos olyan deepfake tartalmu valasztasi hirdetést kdzzétenni, amely
a valasztok megtévesztését célozza, és egy jeloltet vagy politikust olyan cselekedet
elvégzése kozben abrazol, amelyet a valésagban nem tett meg — kivéve, ha az illetd
elézetesen hozzajarult a deepfake elkészitéséhez; hozzajarulas esetén azonban kotelez6
jol lathatoan feltiintetni a tartalom mesterséges intelligencia altal generalt jellegét.*®

5. A jogi szabalyozas kapcsan felmeriilé alkotmanyossagi kihivasok

5.1. A deepfake jogi természete

A politikai deepfake szolasszabadsag-jogi értelmezése szempontjabol nyilvanvalonak
tiinik, hogy az ilyen tartalmak — még manipulativ, esetleg valotlan voltukra tekintet-
tel is — a véleménynyilvanitas védelmi korében értékelendo kifejezésnek mindsiilnek,
alkotmanyos értelemben ugyanis a megjelenités formajatol fliggetleniil a ,,beszédet”
illeti védelem, nem pedig magat a besz¢élot vagy az alkalmazott technikat.*’” A jelen
tanulmany fokuszaban allo politikai célu tartalmakra vonatkoz6 korlatozhatosag alkot-
manyos mércéjének megallapitasa szempontjabol az sem megkeriilhetd, hogy azok az
aktualis kozéleti kotddésiikre tekintettel a szolasszabadsag leginkabb védett szférajaba
tartoznak. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a politikai célt deepfake tartalmak kozzé-
tétele elé bizonyos esetekben a jogalkotd ne allithatna alkotmanyosan is igazolhato
korlatokat, mindezekre azonban csak igen sziik kérben, mas alkotmanyos jog védelme
érdekében ¢s a legsziikségesebb mértékig indokolhaté modon keriilhet sor.

A szblasszabadsag alapjan nyujtott védelem terjedelmére a deepfake jogi természe-
te, mindsitése is figyelembe veendd koriilmény; nevezetesen, hogy a mesterséges intel-
ligencia altal generalt tartalmat tényallitasnak vagy politikai véleménynek mindsitjiik.
Rogton e helyen érdemes rogziteni: onmagaban az a koriilmény, hogy a deepfake tar-
talmakat milyen technologiai megoldassal allitjak el6, a szolasszabadsag védelme ha-
tokorének megallapitasa szempontjabol jogi relevanciaval nem bir. Azt is mindenkép-
pen sziikséges kiemelni, hogy a valasztasi deepfake tizeneteknek megitélése nem lehet
egységes, az minden esetben csak a konkrét tartalom alapos, a befogadok altali lehet-
séges értelmezése ¢és nyilvanossagra gyakorolt hatasanak egyiittes értékelése alapjan

4 Uo. 142.

4 https:/www.agd.sa.gov.au/news/robocalls,-ai-ads-banned-under-electoral-reforms.
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Ld. pl. Matthew Bodi: The First Amendment Implications of Regulating Political Deepfakes. Rutgers
Computer and Technology Law Journal, Vol. 47., No. 1. (2021) 158—-159.
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donthetd el. Vagyis, ugyan a fentickben ismertetett normativ szabalyozasok immanens
eleme szerint azok egyes személyeket (jellemzden valasztason indulo jeldlteket) olyan
modon ¢és kornyezetben abrazolnak, amelyek nem felelnek meg a valosagnak (a skala
sz¢les lehet: a teljesen kitalalt élethelyzetek abrazolasatol kezdve a valosag csupan egy-
egy elemének manipulalt megvaltoztatasaig terjedhet), ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy azzal szemben a szandékosan kdzzétett hamis tényallitasokra iranyado alkot-
manyos korlatok lennének alkalmazandok. A hazugsag ténye 6nmagaban nem teszi
a kifejezést védtelenné, a tévedések és valotlansagok bizonyos foku tiirése sziikséges,
ez a logika pedig a politikai deepfake-ekre is alkalmazhato: egy politikai szerepl6t
abrazolé manipulalt vided pusztan attol, hogy hamis, még nem esik automatikusan ki
a védelem alol.*® Kiilonosen igaz ez akkor, ha a deepfake szatirikus vagy parodisztikus
célu: a szatira és politikai parddia szintén a szolasszabadsag széleskorii védelme ala
tartozik.” A koziigyekkel, kozszereplokkel kapcsolatos szatira, parddia a strasbourgi
birosag gyakorlataban is kiilonds védelmet ¢élvez, ezért a korlatozasra is csak kiilonos
gondossaggal elvégzett vizsgalat alapjan (ennek korében feltarva az adott ligy témajat,
kontextusat, ténybeli alapjat, hangvételét) és kellden alapos igazolas eredményeképpen
keriilhet sor. Ennek indoka, hogy a politikai szatira (pardédia) humoros hangvételének
kdszonhetden a mitvészi kifejezés és a tarsadalmi kommentar olyan kifejezési és kom-
mentalasi formaja, amellyel kozl6jének célja ironikus és szarkasztikus hangvételével a
valosag eltlzasa és torzitasa révén provokalni és felkavarni a kozonségét.® A deepfake
tehat potencialisan lehet a politikai véleménynyilvanitas uj formaja, amely — ha példaul
kritikat vagy parodiat valosit meg — ugyanolyan alkotmanyos védelmet élvezhet, mint
barmely mas politikai beszéd.

Amennyiben példaul egy jeldlt olyan manipulalt videotartalmat terjeszt a valaszta-
son indulod ellenfelérdl, amely annak valamely hibdjat, hianyossagat, tévedését felna-
gyitja, vagyis ténybeli alappal bir, még ha maga az lizenet nem is megtortént eseményt
rekonstrudl, és ezért a — magyar birdsagi gyakorlatban alkalmazott — bizonyithatosagi-
teszten formalisan nem is ,,menne at”, annak valasztok altali lehetséges értékelésére
tekintettel a politikai véleménynyilvanitas széleskori védelmét élvezné.>' Ugyanakkor
egy nyilvanvaléan valétlan, minden alapot nélkiil6z6 és a nyilvanossagban konnyen
cafolhato tizenetet kozvetitd deepfake vided, még akar ha csak egyetlen apro elemében
is manipulalt, és a valasztok megtévesztését szolgalja, nem élvezheti a szolasszabadsag
védelmét. Ez utdbbira példa lehet, ha egy politikus nyilvanos megszolalasarol késziilt
felvételt olyan modon valtoztatjak meg, hogy a tényleges mondanivaldjaval ellenté-
tes tartalmu iizenetet ,,adnak a szajaba” a mesterséges intelligencia segitségével (ez
esetben a video egyetlen elemében nem tiikrozi a valosagot, az mégis jelentds karokat

4 Cass R. Sunstein: Falsehoods and the First Amendment. Harvard Journal of Law & Technolog, Vol. 33.,
No. 2. (2020) 420. https://doi.org/10.2139/ssrn.3426765

4 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

30 Ld. pl. Tusalp v. Turkey, nos. 32131/08 and 41617/08, 2012. februar 21-i itélet; Eon v. France, no. 26118/10,
2013. marcius 14-i itélet; Sousa Goucha v. Portugal, no. 70434/12, 2016. marcius 22-i itélet; Dickinson v.
Turkey, no. 25200/11, 2021. februar 2-i itélet; Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugal, no. 42713/15,
2022. junius 7-i itélet.

V6. 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat.
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képes okozni nemcsak az érintett politikus hitelességét, de a demokratikus nyilvanos-
sagra, a valasztasi folyamat integritasara nézve egyarant).

Rovid 6sszegzésképpen megallapithatd, hogy a vélasztasi deepfake szabalyozasa-
nak legnagyobb alkotmanyossagi kihivasa, hogy miként lehet egyidejiileg érvényesi-
teni a szolasszabadsag alapjogat, emellett egyidejlileg pedig megdvni a demokratikus
dontéshozatali mechanizmusok integritasat. Miutan ezen tartalmak a szolasszabadsag
hatalya ala tartozo kifejezésnek mindsiilnek, alkotmanyos korlatozhatosagukra bizo-
nyosan szlik korben, és az egyes konkrét tizenetek alapos tartalmi mindsitése alapjan
keriilhet sor.

5.2. Az ismert szabalyozasi megoldasok alkotmanyjogi értékelése

A demokratikus jogrendszerekben alkalmazott és a fentiekben ismertetett jogi szaba-
lyozasi megoldasokra altalanossagban nézve elmondhato, hogy a valasztasi deepfake
okozta kihivasokra igyekeznek a legkevésbé korlatozo eszkozokkel valaszolni, egy-
uttal teret hagyva a technologiai fejlédésnek is, elismerve annak a politikai folya-
matokban vald legitim és hasznos alkalmazasanak egyes formait.”> A szabalyozasi
megoldasok egyfeldl az atlathatosagi, jeldlési (cimkézési) kovetelmények megfogal-
mazasa felé mozdulnak el, de emellett egyes allamok az erésebb beavatkozasoktol
sem riadtak vissza, és a valasztasi kampanyok utols6 iddszakaban a manipulalt tar-
talmak teljes tilalmat irjak eld. (E helyen nem érintem az egyes jogi szabalyozasok
Elsé Alkotmanykiegészitéssel vald Osszeegyeztethetoségét, azt ugyanis a kovetkezd
5.3. pontban egy jogeset bemutatasan keresztiil szemléltetem.)

A cimkézési kotelezettség a digitalis platformokra vonatkozo szabalyozas bevett
eszkozét jelenti,” és egyben a szolasszabadsag gyakorlasaba vald beavatkozas egyik
legenyhébb formajaként azonosithatd. Ez a megoldas nem allit kdzzétételi korlatokat a
deepfake-tartalmak elé, pusztan azt varja el azok eldallitoitol vagy a terjesztést végzo
(jellemzden) platformoktol, hogy a nyilvanossag tajékoztatasa végett megfeleld cim-
kékkel lassak el a mesterséges intelligencia igénybevételével gyartott manipulalt tartal-
makat. Fontos hangstilyozni, hogy a jeldlés kizarolag a tartalom nem valos jellegére, és
nem a kozzétevd vagy a tartalomkészitd személyére vonatkozik, ez utobbi jellemzden
az egyes (mind kereskedelmi, mind politikai célzatu) hirdetések esetében alkalmazan-
do.>* A szabalyozas ezen eszkdze, miutan nem jelent a politikai beszédre nézve tartalmi

igy példaul a valasztok felkeresése és elérése hatékonysiganak javitisa vagy a koltségek csokkenté-

se. Alex Paget: (Synthetic) Stump Speech: Crafting Generative Al Disclosure Regulations for Political

Advertisements. Fordham Law Review, Vol. 93., No. 1. (2024) 321., 326.

3 Ld. pl. az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szol-
galtatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolo
rendelet), 26. cikk (1) bekezdés a) pont; az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 rendelete
(2024. marcius 13.) a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és célzott folytatasarol, 11. cikk (1)
bekezdés a) pont.

3 Megjegyzendd, az atlathatosagot és a jogszabalyok végrehajtasat egyarant biztositani hivatott kozzététe-

li (disclosure) kotelezettségek kampanyidészakban a kampanyfinanszirozasi szabalyok vonatkozasaban

az Egyesiilet Allamokban is hagyomanyosan alkotmanyosan igazolhaté korlatozasnak minésiil [1d. pl.
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korlatozast, igy azon tul, hogy a nyilvanossag hiteles forrasokbol valo tajékozodashoz
fiz6d6 joganak védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd, a legenyhébb beavatko-
zasi formajanak koszonhetéen aranyosnak is mindsiil. Erre figyelemmel a cimkézés
egy esetleges jogi eljaras esetén vélhetéen mind a hazai alkotmanyjogi, mind pedig a
strasbourgi birosag altal alkalmazott mérce szerint is a szolasszabadsag jogszerii korla-
tozasanak mindsiilne. Megjegyzendd, egyes szerzok szerint a cimkézés paradox modon
gyengitheti a jogi fellépés egyes lehetdségeit, mikdzben a tényleges terjedési kornye-
zetben a jel6lés konnyen elveszik (atugorhato, szerkeszthetd, ujramegoszthato), ezért a
valasztasi deepfake-cknél a jelolési megoldasok 6nmagukban ritkan elegenddk.®

A valasztast megel6z6 — napok szamaban kifejezett — id6szakra vonatkozoan a poli-
tikai céltl deepfake tartalmak kdzzétételét abszolut tilto rendelkezés megitélése azonban
mar kozel sem ilyen egyértelml. Az ilyen jellegli szabalyozas alkotmanyosan igazol-
hato célt kovet, hiszen a valasztasi eljaras integritasat hivatott biztositani, a valasztok
megtévesztését lehetove tévo (sot, adott esetben kifejezetten erre iranyuld) manipulalt
tartalmak terjesztésének egy meghatarozott idészakban valo korlatozasa utjan. Miutan
nyilvanvalo példak igazoljak, hogy a kozelmultban a vilag szamos pontjan torténtek
deepfake tartalmak terjesztése utjan beavatkozasok a valasztasi kampanyba,*® az allam
kényszerito érdeke a szabalyozas eszkdzéhez nytlas tekintetében szintén igazolhato.

Ami a szabalyozas aranyossagat illeti, e tekintetben arra kell tekintettel lenni,
hogy az egyes jogszabalyi eldirasok milyen idétartamban tiltjak a politikai tartalmak
kozzétételét. Nyilvanvalo, hogy minél rovidebb a tilalmazott id6szak, annal inkabb
lehet érvelni a szabalyozas alkotmanyos volta mellett. A hazai kampanyszabalyokra
figyelemmel példaul a 90 napos idétartam aranytalannak tiinhet, figyelemmel a va-
lasztasi eljarasi torvényben meghatarozott 50 napos kampanyidészakra.’” Ellenben egy
rovid, valasztast kdzvetleniil megel6z6 idGszakra iranyado korlatozas, ami tekintettel
van arra is, hogy a valasztasig hatra 1évo id6 rovidségére a manipulalt és megtévesz-
t6 tartalomra adhat6 valaszreakciok, cafolatok hasonldan széles nyilvanossaghoz valo
eljuttatasa minimum kétséges, a szolasszabadsag-korlatozas alkotmanyos mérlegelé-
si szempontjainak inkabb megfelel. A szabalyozas alkotmanyos jellegét és az EJEE
rendelkezéseivel valdo 6sszhangjat erdsiti tovabba, ha az kifejezetten a valasztasi ma-
nipulacio célzataval valo kozzétételre korlatozodik, bizonyos tartalmakat kivételként

Buckley v. Vale, 424 U.S. 1 (1976), Citizens United v. FEC 558 U.S. 50 (2010)], ugyanakkor a kdzelmult-
ban a politikai reklamok tekintetében a birdsag mar [1d. Washington Post v. McManus 944 F.3d 506 (4th
Cir. 2019)] ezzel ellentétesen foglalt allast.

Douglas Harris: Deepfakes: False Pornography Is Here and the Law Cannot Protect You. Duke Law &

Technology Review, Vol. 17., No. 1. (2018-2019) 117-118.

3 Példaul a 2025. oktoberi irorszagi elnokvalasztast megel6z6 napokban terjedt deepfake video azt a lat-
szatot keltette, hogy Catherine Connolly visszalép az elndkjeloltségtol (https:/tinyurl.com/ywS5ff2wm);
napokkal a 2023. 6szi szlovakiai valasztas el6tt olyan hangfelvétel terjedt el, amelyben az egyik leg-
esélyesebb jelolt latszolag azzal dicsekedett, hogy meghamisitotta a valasztasokat (https://edition.cnn.
com/2024/02/01/politics/election-deepfake-threats-invs); vagy 2024 januarjaban a New Hampshire-i
demokrata el¢valasztas eldtti napokban terjesztett robothivas Joe Biden hangjat utdnozva arra probalta
ravenni a valasztokat, hogy ne menjenek szavazni az elovalasztason (https:/tinyurl.com/cyyntuut).

7 Ld. Ve. 139. § (1) bekezdés.
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kezel (szatira, parodia), €s a szabaly megsértdjével szemben alkalmazott szankci6 sem
aranytalan (azaz példaul nem sulyos, akar szabadsagvesztéssel jaro biintetést helyez
kilatasba). A valasztasi dezinformacio elleni fellépésnek szolasszabadsagi szempont-
bol célzottan kell miikddnie: a beavatkozas indokoltabb ott, ahol tudatosan hamis és
manipulativ szandéku tartalmakrol van szo, ugyanakkor az altalanos értelemben téves
tajékoztatasok (misinformation) elleni széles tilalmak — kiilondsen biintetdjogi fenye-
getéssel — konnyen visszatarthatjak a legitim politikai vitat is.*®

A fentiekben vazoltak alapjan a nemzetkdzi példakban lathaté szabalyozasi kon-
cepcidk koziil a cimkézés eldirasa vélhetden kiallna az alkotmanyossag és az EJEB
vizsgalatanak probajat, a valasztasokat megel6z0 idGszakra vonatkozo kozzétételi
korlatozasokrol azonban ez nem jelenthetd ki ilyen kategorikusan, ez pusztan mind a
konkrét deepfake tartalom értékelése (jogi mindsitése), mind pedig a szabalyozas pon-
tos kereteit érintd alapos mérlegelés alapjan allapithaté meg. Mindenesetre ez a tipust
szabalyozasi megoldas lehetséges alternativat jelenthet a politikai célu deepfake olyan
szabalyozasara, amely a szdlasszabadsag alkotmanyos korlatozasa mellett a demokra-
tikus nyilvanossag érdekeit és a valasztasi integritast egyarant képes biztositani.

5.3. Esettanulmany: a kaliforniai szabalyozas alkotmanyossagi probaja

Miutén az Egyesiilt Allamok tagallami szabalyozésait érintéen mar konkrét birosagi
itéletrdl is be lehet szamolni, igy ennek kapcsan nem pusztan elméleti szinten, ha-
nem konkrét jogeseten keresztiil bemutathatod a politikai deepfake szabalyozas Els6
Alkotmanykiegészitéssel vald Osszhangjanak értékelése. Kalifornia ugyanis 2024
0szén két torvényt fogadott el (AB 2839 és AB 2655), ezeket azonban egy szovetsé-
gi birésag felfiiggesztette. Az AB 2839 lényegében a valasztasokat megel6z6 120 na-
pos iddszakban altalanos jelleggel tiltotta a jeldltekrdl beleegyezésiik nélkiil készitett,
megtévesztésre alkalmas modon szerkesztett (Iényegét tekintve manipulalt) tartalmak
szandékos terjesztését (kivétel a parddia és szatira), mig az AB 2655 a platformokat ko-
telezte volna a deepfake aktiv szlirésére és megjelolésére a valasztas eldtti és utani ido-
szakban. A digitalis tartalomkészitok és kozosségi oldalak (pl. Babylon Bee, Rumble,
X) azonban pert inditottak e torvények ellen, mondvan sértik a szolasszabadsagot ¢s el-
lentétesek a Communications Decency Act (CDA) 230. szakaszanak szabalyaival. John
Mendez szovetségi bird 2025 augusztusaban végleges hatallyal alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta mindkét kaliforniai térvényt. Indokolasaban kifejtette, hogy az AB 2839
az Els6 Alkotmanykiegészités 1ényegét érinti, €s ugyan a deepfake-ck és a mestersége-
sen manipulalt audiovizualis tartalmak vitathatatlanul jelentds kockazatot jelentenek a
valasztasok integritasara nézve, de a digitalis tartalmak altal globalis szinten jelentett
kihivasok nem sziintetheték meg cenzuraval vagy toérvényi eldirassal. (Hasen vélemé-
nye szerint a szabalyozas alkotmanyos lehetne, ha annak hatalya azokra a hamis be-
szédekre korlatozodna, amelyek tényleges karokat [példaul kényszert vagy megfélem-

% Felipe Romero Moreno: Generative Al and deepfakes: a human rights approach to tackling harmful
content. International Review of Law, Computers & Technology, Vol. 38., No. 3. (2024) 312.
https://doi.org/10.1080/13600869.2024.2324540
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litést] okoznak, vagy bizonyithatéan hamisak [példaul a szavazas idejére, datumara,
helyére vagy modjara vonatkoznak]; a potencialis felperesek személyét pedig azokra
a politikai jeloltekre, akiket a védelem nélkiili hamis beszéd ténylegesen karositott.>)
Az AB 2655 esetében pedig a birosag megallapitotta a CDA 230. szakasz sérelmét,
mondvan, a kormanyzat nem allapithat meg a platformokra ilyen kotelezettségeket.*

6. A jelenség kezelésére felvetett megoldasi javaslatok és a szabalyozas kihivasai

A deepfake-tartalmakkal szembeni védelem kapcsan —mint azt a fentiekben is lathattuk —
kézenfekvé modon felmeriil a jogi szabalyozas igénye, azonban a szolasszabadsagra
gyakorolt Iehetséges karos hatdsa miatt e megoldas alkalmazasa soran igen koriiltekin-
toen sziikséges eljarni. Hasen a ,, post-truth” valasztasi kdrnyezet 1ényegét abban ragad-
jameg, hogy a valasztok szamara egyre nehezebb az igaz és hamis kampanyinformacio
elvalasztasa, ami kozvetleniil a valasztasi dontés megalapozottsagat veszélyezteti. E
logikaban a valasztasi deepfake nem csupan egy j ,,kampanyhazugsag”, hanem a poli-
tikai informacios kdrnyezet olyan manipulacidja, amely a valasztasi integritast és a le-
gitimitast érinti.! Green szerint a megtévesztd kampanybeszéd szabalyozasanak alkot-
manyos volta a kellden sziikre szabott korlatozasban és a szandékossagi elemben rejlik:
nem altalaban a ,,hamis politikai beszédet” kell tiltani, hanem a jeldlt-eredetiinek latszo
hamisitvanyt, amelyet a valasztok megtévesztésének €s a valasztasi folyamat megzava-
rasanak tudatos céljaval hoznak Iétre és terjesztenek. E keretezés a demokratikus dontés
alapfeltételeinek védelmét hangsulyozza, mikozben igyekszik minimalizalni a politikai
vita talzott lehtitésének (chilling effect) kockazatat.®

Ugyanakkor, amint arra Sunstein ramutat, a kdzosségi médiaban a hamis allitasok
terjedése a demokratikus onkormanyzast kozvetleniil veszélyeztetheti: a kdzbizalom
megingathatd, és politikai szereplk ezzel stratégiailag kdnnyen vissza is ¢lhetnek. A
deepfake-ck e logikaban nem egyszerlien ,,hamis tartalmak”, hanem a politikai don-
téshozatal informacios el6feltételeit torzitd eszkozok.® Vagyis a deepfake tartalmak
elsésorban nem is feltétleniil megtévesztenek, hanem inkabb bizonytalansagot kelte-
nek. Ebbol kovetkezden az eurdpai alapjogi mérlegelésben kiilondsen indokolt lehet az
olyan, kevésbé korlatozo eszkozok elényben részesitése, amelyek a kontextus helyreal-
litasat célozzak a teljes tiltassal szemben.** Raadasul a valasztasi deepfake-ek kiilonos

Richard L. Hasen: Federal Court in Kohls v. Bonta, in Striking Down California Deep Fake Law on
First Amendment Grounds, Sees Constitutional Path for More Narrowly Tailored Laws Aimed at False
Statements About When, Where, and How People Vote. Election Law Blog, August 30, 2025. https:/
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veszélye, hogy hatasuk sokszor nem a hosszan fennalld félretajékoztatasban, hanem
a kritikus id6zitésben all: a manipulalt felvétel akkor keril nyilvanossagra, amikor
mar ,elég ideje van” virusszeriien terjedni, de nincs elég id6 a hatékony cafolatra;
igy a valasztas el6tti szliik iddablakban a manipulalt tartalom aranytalanul nagy, akar
jovatehetetlen karokat okozhat.® Erre jo példaként szolgalnak a 2023-as szlovakiai
elndkvalasztas soran tapasztaltak,® amikor is a deepfake tartalmak felhasznalasaval
végrehajtott tamadasokat a valasztasi kampany utolsé napjaira idozitették, ami lerd-
viditette a reagalasi idot és részben megakadalyozta a sziikséges cafolatot.” Dobber
¢és szerzotarsai azt hangsulyozzak, hogy a deepfake-ek kockazata nem 6nmagéaban a
technologiaban, hanem annak politikai mikrocélzassal valo dsszekapcsolasaban rejlik,
mert ez teheti lehetdvé, hogy a manipulalt tartalom a legfogékonyabb csoportokhoz
jusson el. Ez azt er6siti, hogy a deepfake-problémat nem lehet a platformok célzasi és
ajanlorendszereitdl elszakitva kezelni,® amire az EU vonatkozo szabalyozasai révén
igyekszik megoldasként szolgalni.

Fontos kiemelni azt is, hogy a beavatkozas targya nem a technologia altalanossagban,
hanem a deepfake-ek altal okozott, azonosithato jogsérelmek kore lehet.” A deepfake-
videok jogi szabalyozasara iranyulo igény a szakirodalomban egyre erételjesebben
jelenlévo allaspont, elsédlegesen a politikai tartalmu, rosszhiszemiien megtéveszto
jelleget 61t6 audiovizualis tartalmak esetében, bar egyes szerzok szerint a valasztasi
manipulacio egyre inkabb szovegalapu formakban testesiil meg (pl. chatbotok).” Bodi
amellett is érvel, hogy az ellenbeszéd (counterspeech) doktrinaja sem tekinthetd haté-
kony jogorvoslati megoldasnak és nem alkalmas a helyzet kezelésére, aminek legfobb
oka, hogy a deepfake sajatossagai miatt a cafolat igen gyakran csak késoén érkezik, és —
szemben az eredeti lizenettel — csak joval korlatozottabb nyilvanossagban terjed el, ami
a valasztasi kampany idészakaban konnyen meghatarozo lehet.”! A deepfake szaba-
lyozasanak egyik lehetséges indoka, hogy miutan felderitésiik koriilményes (vagy sok
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esetben szinte egyaltalan nem is lehetséges), a tarsadalmi bizalom alaasasara is igen
alkalmas eszkdz. Ennek megel6zésére megfelelé megoldasok lehetnek a kormanyzat
szerepvallalasaval a hamisitott tartalmak azonositasara alkalmas kiilonféle szoftverek
fejlesztésének tamogatasa, illetve a kdzvéleményt tajékoztatd kampanyok folytatasa,™
de e korbe sorolhaté a platformok és az ujsagirok aktiv szerepvallalasanak erdsitése
is.” Ugyanakkor a valasztas el6tti merev idétartamhoz kotott deepfake-tilalmak prob-
lematikusak lehetnek, mert kdnnyen onkényes kiilonbséget tesznek hasonloan artal-
mas — és hasonl6 idopontban kozzétett — tartalmak kozott.

O’Donnell arra mutat ra, hogy a meglévd jogi mechanizmusok nem elegenddek a
deepfake-videok okozta fenyegetés kezelésére, aminek elsédleges oka a CDA 230. sza-
kasza nyujtotta védelem a kdzosségi oldalak szamara a platformjaikon terjesztett tar-
talmakeért viselt felelosség alol. A szerz6 szerint a deepfake-videok nem mindsiilnek az
Els6é Alkotmanykiegészités értelmében védett beszédnek, és a kdzosségi oldalakat az
efféle tartalmak kozzétevoinek kell tekinteni, amennyiben azokat nem tavolitjak el ha-
ladéktalanul. Erre figyelemmel javaslata szerint a CDA 230. szakaszat olyan formaban
lenne szilikséges modositani, hogy a deepfake-felvételekre vonatkozdan sziik kivételt
hozzanak létre, ami alapjan a kozosségi platformok iizemeltetdi felel6sségre vonhatok
lehetnek.” A platformok felelosségének kérdése mellett érdemes felvetni a tartalmak
készitdjének felelésségre vonasat mint jogi lehetdséget is, ami — a jogi kovetkezmé-
nyektdl vald félelem miatt, mintegy dncenzuraként alkalmazandé — a tdmeges tarta-
lomeltavolitas kovetkezményeit6l is megdvna a nyilvanossagot.”® Mas szerzk ugyan-
akkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ilyen tartalmak terjedésének sebességére és
meéreteire tekintettel nem a tiltas (korlatozas) a legjobb megoldas; sokkal hatékonyabb
eszkoz a politikai reklamok szabalyozasabol ismert atlathatosag kovetelményének erd-
sitése, ami kiterjed a cimkézés mellett az adattarak Iétrehozasanak és mitkodtetésének
kotelezettségére.”” A felvétel mesterséges eldallitasarol valo tajékoztatas kovetelménye
latszolag segitségiil szolgalhat a nyilvanossag eligazodasat illetéen, azonban a fiktiv
tartalom eléallitasahoz hasonloan e tajékoztatd feliratok eltavolitasa is egyre konnyeb-
ben megvalosithatd (még akar vizjelek alkalmazasa esetén is), igy ez az eszkdz sem
jelent megoldast valamennyi problémara.”® Az Al Act altal is els6dlegesen alkalmaz-
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ni rendelt jelolési kdvetelmény ugyanakkor nem tekintheté minden esetben elégséges
valasznak: egyes deepfake-ek még cimkézve is képesek roncsolni a demokratikus
részvételt és a deliberacidohoz sziikséges kdlcsonds tiszteletet, ebbdl kdvetkezden pe-
dig uniods kontextusban is indokolhatoé lehet az algoritmikus hatrasorolas, s6t bizonyos
tartalomtipusok korlatozasanak vizsgalata.”” Ugyanakkor az unios szabalyozasban a
deepfake-rendszerek alacsony kockazattiként valo kezelése gyengitheti a hatékony jog-
érvényesités lehetdségét,®® ami jol érzékelteti az unids szabalyozas alapdilemmajat: a
visszafogottabb beavatkozas jobban kiméli a szélasszabadsagot, ugyanakkor kevésbé
alkalmas a valasztasi karok gyors megeldzésére.

Painter viszont a megoldast nem a sérelmet okozo tartalmak szabalyozasaban latja,
hanem a kampanyfinanszirozasi kérdések reformjaban: a valasztasok integritasara a
kilfoldi befolyas napjainkban is igen komoly veszélyeket hordoz magaban, aminek
egyik szeletét képezik a megtéveszto és a kozvélemény alakitasara jelentékeny hatast
gyakorld, sokszor ismeretlen hatterli deepfake-videdk.?" A deepfake technologia al-
kalmazasaval kapcsolatosan tapasztalhato igen széttartod példak is arra vilagitanak ra,
hogy milyen nehézségekbe iitkdznek a szabalyozasi kezdeményezések. Mindazonaltal,
tekintettel az e technologia iranti jelentds érdeklédésre, valamint a rohamos technolo-
giai fejlddésre, az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unioban is egyetértés latszik
mutatkozni abban a kérdésben, hogy ezen eszkdz szabalyozasara van sziikség. A kér-
dés csupan az, hogy ennek milyen formaban kellene megvaldsulnia.®?

Mas szerzék — éppen a szabalyozas kapcesan felmeriilé alkotmanyossagi aggalyo-
kat is szem el6tt tartva — arra mutatnak ra, hogy ugyan a jogi szabalyozas adaptalasa
a sajatos technologiai megoldashoz nem elkeriilhetd, azonban a valédi megoldast az
oktatas és a médiamiiveltség elémozditasa jelentheti a felmeriild veszélyek elkeriilésé-
re;¥ egyébirant ilyen programok 1étezésérdl mar olvashatunk.® Egyes szerzOk szerint
nem elvetendd gondolat technolégiai eszk6zok, igy algoritmusok és mesterséges intel-
ligencia alkalmazasa a deepfake-videok felismerésére, szlirésére vald hasznalata sem,®
megint masok viszont éppen ellenkezdleg, a tartalmak hitelesitési keretrendszerének
kidolgozasa révén — a hamisitott tartalmak felismerésével dsszefiiggd problémakat el-
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keriilve — a megbizhato tartalom valodisaganak ellendrzését (példaul blokklanc tech-
nologia alkalmazasaval) és a valasztok felkészitését szorgalmazzak.® A reaktiv védel-
mi mechanizmusok, a deepfake tartalmak terjedésének lassitasa mellett a verifikacios
rendszerek emberi feliilvizsgalattal valo kiegészitése ugyanakkor alapjogi szempont-
bol az eurdpai szemléletet kovetve fontos garancianak tiinik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmében.®’

Végso soron amellett is felhozhatok érvek, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
doktrinajanak — egy j fajta, nem védett szolas kategoriajanak ,,megalkotasaval” vagy
legalabbis a fejlodo digitalis technologiak észszerlibb birdi megkozelitésével — alkal-
mazkodnia kellene a technologia okozta fenyegetésekkel szembeni védelemhez, eny-
hitve a Legfels6 Birosag eddigi merev értelmezésén.®® Az alhirek tomegével elarasztott
nyilvanossag korszakaban siirgetd a deepfake megértésének sziikségessége, foként, ha
biztositani akarjuk a demokraciaba vetett bizalmat és meg akarjuk 6rizni az igazsag
erejét a hazugsaggal szemben. A deepfake technologia elnyomasa azonban sok esetben
konnyedén a szolasszabadsag korlatozasat is jelentheti. A szabalyozas hianya ugyan-
akkor kiszolgaltatotta teszi a tarsadalmakat a valasztasi manipulacionak és a politikai
haszonszerzésnek.®

Az elsédlegesen korlatozasra és tilalomra épiilé jogi szabalyozas mellett a mani-
pulativ tartalmak felismerésére szolgalo készségek és a tarsadalmi ellenalloképesség
(reziliencia) erdsitése is szoba johet megoldasként mint a tartalomszabalyozasnal joval
kevésbé intruziv és az eurdpai szabalyozasi koncepciohoz joval kozelebb allo eszkoz.
A kutatasi eredmények azt is meger6sitik, hogy a befogadoi kompetenciak fejlesztése
nem pusztan kiegészit6, hanem 6nalld valaszként is értelmezhetd a deepfake-kel szem-
beni védekezésben.”

7. Osszegzés

A deepfake technologia alkalmazasa nem tekintheté eredendéen karosnak, hanem a
konkrét felhasznalasi mod donti el, hogy egyes konkrét esetekben valod alkalmazasa
a demokratikus folyamatok aldasasara alkalmas vagy pusztan az egyéni onkifejezés
ujfajta, a korabbiakban ismert megoldasoknal kreativabb eszkoze. Amint a fentiekben
lathatova valt, a valasztasi deepfake alkalmazasanak nemcsak egyes személyek sze-
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mélyiségi jogaira, de a demokratikus folyamatok integritasara, illetve altalanossagban
a kozbizalomra nézve is igen komoly kovetkezményei lehetnek. Jollehet, a deepfake-
nek a valotlan, manipulativ elem nélkiilozhetetlen velejaroja, a felmeriild kihivas nem
feltétlen tartalmi kérdést jelent, hanem tulnyomorészt inkabb a kozdsségi médiaban
valo terjedése jelenti a valodi nehézséget: a karos tartalom pillanatok alatt széles nyil-
vanossaghoz képes eljutni, szemben az esetleges cafolattal, ami kevésbé viralis. A jogi
szabalyozas kézenfekvonek tiinik, a legitim jogalkotdi cél a demokratikus intézmények
megovasa érdekében indokolhatd, ugyanakkor az egyensulyi allapot megteremtése —
foként europai megkdzelitésben — komoly mérlegelést igényel, a politikai beszéd sziik-
ségtelen korlatozasanak elkeriilése végett.

A szoblasszabadsag korlatozasahoz eltérd hozzaallast tanusitanak Europaban és az
Egyesiilt Allamokban. Az amerikai szolasszabadsag-felfogas szemmel lathatoan be-
sztikiti a jogalkotd mozgasterét, szemben az eurdpai, mérlegelést elétérbe helyezo ki-
egyenlit6 szemlélettel. Az amerikai, kategorikus szemléletli szolasszabadsag-doktrina
a tartalomkorlatozast — foként a politikai kérdésekben — tobbnyire eleve bizalmatlan-
saggal kezeli, ami besztkiti a valasztasi integritast védo jogalkotoi mozgasteret, de egy
demokratikus onkormanyzas-elmélettel megtamogatott aranyossagi mérlegelés képes
lehet finomabban kiegyensulyozni a véleményszabadsagot és a valasztasi folyamat vé-
delmét.”’ Az unioés megkozelités azonban kockazatalapu, horizontalis természetii, és a
deepfake-eket nem tiltott gyakorlatként, hanem elssorban atlathatosagi (jeldlési) kote-
lezettségek targyaként kezeli, amely modellben a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
abszolut, hanem mas alapjogokkal (pl. maganélet) kiegyenstlyozva érvényesiil, ami a
deepfake-korlatozasok igazolhatosagat eltérd palyara allitja az amerikai doktrinahoz
képest.”? Vagyis az europai gondolkodas nem tartalmi tilalombol indul ki, hanem a
hangsuly a kozzétételi/atlathatosagi (cimkézési) kotelezettségeken van, ami kevésbé
invaziv beavatkozas lehet a szolasszabadsag oldalarol, ugyanakkor nyitva hagyja a
rendszerszintii hatasok kezelésének kérdését.”

A szabalyozas tehat nem tlinik megkeriilhetének, annak hatarai, illetve a sz6lassza-
badsagra és a demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasai viszont mar annal kevés-
bé latszodnak vilagosan. Akar az eurdpai, akar a tengerentuli szemléletbdl is indulunk
ki, a demokratikus alapértékek nem szenvedhetnek csorbat, sem a szabalyozas, sem
pedig annak elmaradasa altal.
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