Iustum Aequum Salutare
XXII. 2026. 2. » 45-63.

LEHET AGRESSZIOT ,,KIPROVOK ALNT”?

121

Oroszorszag Ukrajnaval szembeni ,, kiprovokalatlan/kiprovokalt
agressziojanak nemzetkozi jogi elemzése

Csap6 Zsuzsanna'

1. Bevezet6 gondolatok

Az biztos, hogy a tamadast Oroszorszag inditotta, de az egy nagyon érdekes
kérdés, hogy ezt a tamadast mikor, ki és mért (sic!) provokalta ki. Egy pilla-
natig nem akarja mentegetni az ember Oroszorszagot, de csak azt gondolni,
hogy Oroszorszag hirtelen felindulasbol tamadott, azt hiszem, nem felel meg
a torténelmi tényeknek.”

— igy reagalt 2025 decemberében Mraz Agoston Samuel politikai elemzé' arra az
Ujsagirdi kérdésre,> ami arra kereste a valaszt, vajon Orban Viktor miniszterelnok
miért mondhatta két nappal korabban egy briisszeli sajtotajékoztaton az orosz—ukran

haborura reflektalva, hogy ,,Nem is vilagos, hogy ki tamadott meg kit.

993

Azt mar sokszor és sokan papirra vetettilk nemzetkdzi jogaszok, hogy megité-

léstink szerint nem lehet kérdéses, kit terhel a felel6sség a nemzetkozi jog egyik

Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok
Kar. ORCID: https://orcid.org/0009-0007-6983-1477

https://mrazagoston.hu/

Az interjut a Telex.hu ujsagirdja, Simor Daniel készitette 2025. december 21-én (1d. 14:27-t6l):
https:/telex.hu/video/2025/12/21/dpk-szeged-fidesz-orban-viktor-szolo-utca-lazar-janos-szlovak
Magyarorszag Kormanya: Orban Viktor miniszterelnok sajtotajékoztatoja Briisszelbol. 2025.12.19.
(1d. 5:01-t6l): https://www.youtube.com/watch?v=3kOuBII491E. Megjegyzendd, a miniszterelnok né-
hany nap mulva, évinditd sajtotajékoztatdjan fenti mondatara vonatkozo kérdésre reagalva mar igy
nyilatkozott (a The Times tudésitdjanak): ,,Szerintem a helyzet egyértelmii, 2022 februarjaban Orosz-
orszag megtamadta Ukrajnat. Nem értem, hogy mi ebben a bizonytalansag.” Magyarorszag Korma-
nya: Orban Viktor miniszterelnok nemzetkozi sajtotajékoztatoja. 2026.01.05. https://www.youtube.
com/watch?v=VJugHXLQAKo; Magyarorszag Kormanya, Miniszterelnoki Kabinetiroda: Orbdn
Viktor valaszai a felmeriilt ujsagiroi kérdésekre. 2026.01.07. https:/kormany.hu/interjuk/orban-
viktor-valaszai-a-felmerult-ujsagiroi-kerdesekre-2026?isSpecial=true

This is an open-access article distributed
under the terms of the Creative Commons https://doi.org/10.69695/ias.2026.2.04
BY Attribution License 4.0.
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feltétlen alkalmazast igényl6 normajanak,* az allamok kozotti erészak tilalmanak®
megsértéséért:® ,,Oroszorszag a szomszédja elleni fegyveres tamadassal megsértette
az allamok kozotti er@szak tilalmanak kogens szabalyat.”” Oroszorszag ,.teriiletszerzé
rablohabort[ja]”® ,,nemcsak a nemzetkozi jog szamos alapvetd fontossagu szerzédéses
¢és szokasjogi szabalyanak sulyos sérelmét jelenti[...], hanem egyben a mai nemzetkdzi
jogrend alapjait is megrengeti[...]”.° ,,Az Orosz Foderacié katonai beavatkozasa a II.
vilaghaboru 6ta példatlan nemzetkdzi jogsértés, amely az agresszio definiciojardl szolo
ENSZ kozgytilési hatarozat minden egyes pontjat megvalositotta.”'® A jogsértés mivol-
ta és a felelés allam kiléte tehat — altalanos nemzetkozi jogaszi konszenzus alapjan'' —
egyértelmi. Reményeim szerint azonban hasznos arra is felhivni a figyelmet, hogy a
tobbek altal hasznalt ,,kiprovokalatlan agresszio” jelzés szerkezet helytelen terminolo-
gia, s ezért alkalmazasa keriilendd. Ugyanigy és nemkiilonben keriilendé kiprovokalt
agressziorol beszélni.

4 Csap6 Zsuzsanna: ,,[...] és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késGbbi szabalya-
val lehet megvéltoztatni” Az1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens modosithatosaga. Allam- és
Jogtudomany, 2020/1. 25—43. https://real.mtak.hu/109132/1/AJT 2020 01 02 CSAPO.pdf
Ld. az immar kvazi univerzalissa valt, 193 allam altal elfogadott ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekez-
dését. Magyarorszagon kihirdette: az 1956. évi 1. térvény.
¢ A magyar nyelven megjelent irasok koziil a kdvetkez6 négy labjegyzetben jelolt forrasokon til lasd még:
Csap6 Zsuzsanna: Ukrajna elvitathatatlan 6nvédelmi joga és annak hatarai. Jogtudomanyi Kézlony,
2025/5. 235-240. https://doi.org/10.59851/jk.80.05.4; Csapd Zsuzsanna: Ukrajna onvédelmi lépéseinek
vannak nemzetkdzi jogi korlatai? Valhat jogsértové az aldozat? Moszkva tamadhato? MTA Law Working
Papers, 2024/10. https:/tinyurl.com/mp9kx53h ; Csap6 Zsuzsanna: Van ma jelentdsége a hadiizenet-
nek? Ludovika.hu, az NKE tudomanyos platformja, Kozjogi Megallo Blog, 2024.01.22. https://www.
ludovika.hu/blogok/kozjogi-megallo-blog/2024/01/22/van-ma-jelentosege-a-haduzenetnek/; Hoffmann
Tamas — Kajtar Gabor: Az él6 halott? — Az allamkozi er6szak tilalmanak anatomiaja valsagok tiikrében.
In: Ban-Forgacs Nora — Lorincz Viktor — Mezei Kitti — Szentgali-Toth Boldizsar (szerk.): Poszt-COVID:
A COVID-19 hatasai a jogrendszerre. Budapest, Akadémiai Kiado — HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, 2024. 215-229. https://doi.org/10.1556/9789636640637; Kis Kelemen Bence — Kiss Ma-
tyas: Oroszorszag 2022-es invazidja Ukrajna ellen a jus ad bellum tiikkrében. Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 2022/4. 7-48. https://tinyurl.com/3wjc6h65
Csap6 Zsuzsanna: Békemegallapodas Ukrajna és Oroszorszag kozott a nemzetkozi jog feltétlen érvé-
nyesiilést kivano normainak fényében — teriiletvaltozasok elfogadhatok? MTA Law Working Papers,
2025/15. 2. https:/tinyurl.com/mvttfnek [A tovabbiakban: Csapd (2025a)]
Lamm Vanda: Az ukrajnai haboru és varhat6 kovetkezményei. Bevezetd. Magyar Tudomadny, a Magyar
Tudomanyos Akadémia folydirata, 2023/9. 1088. https://doi.org/10.1556/2065.184.2023.9.1
®  Lamm Vanda: Az ukrajnai habora a nemzetkozi jog tiikkrében. Magyar Tudomdny, a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia folyoirata, 2023/9. 1120. https://doi.org/10.1556/2065.184.2023.9.5
1 Hoffmann Tamas: Haboru vagy béke? Az allamkozi erdszak alkalmazasinak nemzetkozi jogi kérdé-
sei az orosz-ukran konfliktusban. Kozjogi Szemle, 2022/3. 8. https://real.mtak.hu/155759/1/Hoffmann-
HaboruvagybekeKozjogiSzemle.pdf
" Ld. a 2022-ben megfogalmazott magyar kiallast: Hungarian Branch of the International Law
Association: Declaration of Solidarity with Ukraine. https://www.ila-hungary.hu/index.php/declaration-
of-solidarity-with-ukraine
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2. Kiprovokalt/kiprovokalatlan agressziora valé hivatkozasok

2.1. Kozéleti, politikai diskurzusok

Kiprovokalatlan, vagy — hitem szerint — rosszabb esetben kiprovokalt jelzdvel illetni az
orosz agressziot nem tekinthetd kivételesnek kozéleti, politikai diskurzusokban. Utob-
bira is szamosat hozhatunk, lassunk mégis elébbire néhany példat.

A 2022. februar 24-én megindult fegyveres timadast még aznap, illetve par nappal
késébb a bolgar'? miniszterelnok, valamint a dan" és a finn'* kiiliigyminiszterek ,.ki
nem provokalt agresszionak™ nevezték. Hasonléan provokacié nélkiilinek mindsitet-
ték, de mas kifejezést hasznalva, nem az orosz agressziot, hanem az orosz ,,tamadast”
(attack, assault) az amerikai'® elnok, a brit,'® a kanadai'’ és az 0j-zélandi'® miniszterel-
nokok, valamint a G7" vezetok. Ugyancsak kiprovokalatlannak titulaltak, de szintén
mas kifejezést tarsitva e szohoz, az orosz ,,invaziot” (invasion) a svéd* kormanyfo, a
szingapuri kiiliigyminiszter, valamint az Amerikai Allamok Szervezete (OAS) 35-b6l
25 tagallamanak OAS-hoz delegalt alland6 képviseletei.”? A norvég allando képvise-

Kiril Petkov februar 24-én kormanya nevében mélyen elitélte az orosz agressziot, és kijelentette: ,,Uk-
rajna nem provokalta a katonai agressziot.” (Vagy mas hangsullyal: ,,A katonai agressziot nem Ukrajna
provokalta.”) Scott R. Anderson — Zachary Badore — Anastasia Bradatan — Alexander Herkert — Bryce
Klehm — Rohini Kurup — Jaime Lopez — Katherine Pompilio — Anna-Marie Robertson — Thomas G.
Warschefsky: The World Reacts to Russia’s Invasion of Ukraine. Lawfare, 2022. 02. 24. https:/www.
lawfaremedia.org/article/world-reacts-russias-invasion-ukraine (Az eredeti forras elérhetdségét lasd
ugyanitt.)
Jeppe Kofod a tamadas napjan kiadott nyilatkozataban elitélte ,,Oroszorszag ki nem provokalt katonai
agressziojat Ukrajna ellen és Belarusz részvételét e cselekményekben”, s hozzatette, hogy ,,Oroszorszag
az indokolatlan katonai akcidival durvan megsérti a nemzetkdzi jogot, valamint az EBESZ-véllalasokat
¢és alaassa az europai és globalis biztonsagot”. Uo. (Az eredeti forras elérhetéségét lasd ugyanitt.)
Pekka Haavisto marcius elején az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban tett nyilatkozataban leszogezte:
,,Oroszorszag Ukrajna elleni ki nem provokalt katonai agresszidja a nemzetkdzi jog és az ENSZ Alap-
okmany égbekialtd megsértése [...]”. Uo. (Az eredeti forras elérhetdségét lasd ugyanitt.)
Joe Biden februar 24-¢én tartott beszédében ekként fogalmazott: ,,Az orosz hadsereg provokacio, in-
dok és sziikség nélkiil brutalis timadast inditott az ukran nép ellen.” Jim Garamone: Biden Condemns
Russian Attack on Ukraine, Orders More Troops to Europe. U.S. Department of War, 2022. 02. 24.
https://tinyurl.com/mtjxkdht
1o Boris Johnson, 2022. februar 24-én. Anderson et al. i. m. (Az eredeti forras elérhetdségét 1asd ugyanitt.)
17 Justin Trudeau, 2022. februar 24-én. Agence France-Presse (AFP): Unprovoked and unjustified: World
reacts to attack on Ukraine. Dhaka Tribune, 2022. 02. 24. https:/www.dhakatribune.com/world/
europe/264428/unprovoked-and-unjustified-world-reacts-to-attack; (@JustinTrudeau: https:/x.com/
JustinTrudeau/status/1496705975604154371
18 Jacinda Ardern, 2022. februar 24-én. Anderson et al. i. m. (Az eredeti forras elérhetdségét 1d. ugyanitt.)
2022. februar 24-én. Uo. (Az eredeti forras elérhetdségét 1d. ugyanitt.)
20 Magdalena Andersson 2022. februar 24-én ,,provokalatlannak, jogellenesnek és védhetetlennek™ nevez-
te az invaziot. Uo. (Az eredeti forras elérhetdségét lasd ugyanitt.)
Organization of American States: Member States. https:/www.oas.org/en/about/member_states.asp;
OAS: Declaration ,,The Situation in Ukraine”, CP/INF. 9293/22 rev.3, 2022.02.27.; @OAS_official:
https:/x.com/OAS_official/status/1498017746826809351

Anderson et al. i. m.
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16 pedig — prompt modon reagalva a torténésekre — az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
azokat a ,,dontéseket” — Putyin dontéseit — nevezte provokalatlannak (valamint iga-
zolhatatlannak és felel6tlennek), amelyek orosz csapatok Donyeckbe és Luhanszkba
kiildéséhez, és a ,kiilonleges katonai miiveletek” bejelentéséhez vezettek.® E februar
24-¢én tartott BT-vitan rajta kiviil még az alban, a brit és a német képviseldk is ki-
emelték az oroszok altal inditott ,,invazid”, ,,haboru”, ,,katonai miivelet” provokalatlan
mivoltat.* Volt persze az orosz megszallas kezdetének napjan ellenvélemény is: az ira-
ni kiiligyminiszter azt tweetelte, hogy ,,az ukrajnai valsag a NATO provokacioiban
gyokerezik”.?

A provokalatlansag emlegetése késobb is gyakorta tetten érhetd. Példanak okaért
2022 jiniusaban Emmanuel Macron francia elndk, mikozben biztositotta Ukrajnat ar-
rol, hogy szamithat rajuk, és hogy Eurdpa az 6 oldalukon 4ll, azt is hangsulyozta, hogy
meg kell védeni az ENSZ Alapokmanyaban foglalt elveket, amelyeket Oroszorszag
»szandékosan, provokalatlanul és igazolhatatlan modon™* ignoralt. Tovabba, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban az oroszok tamadasat koveté 1000. napon (2024 novemberé-
ben) tartott vitdban az amerikai, a japan és a maltai felszolalo, valamint az Eurépai
Uniot képviseld diplomata is Oroszorszag provokalatlan invazidjarol, provokalatlan
agresszios haborujarol beszéltek.”” Ugyanigy tettek a fegyveres tamadas 1. évfordulo-
jan is a G7 orszagok nevében alland6 képviselbik is.?

Sét, folytatva a sort, Vlagyimir Putyin orosz elnok is citalhatd, igaz, 6 nem az Uk-
rajnaval vivott habort vonatkozasaban hasznalta a ,,kiprovokalatlan” jelz6t. Az Izrael,
majd az Egyesiilt Allamok altal 2025 juniusaban Irdnra mért légicsapasokat®® mindsi-
tette nem provokalt (vagyis indokolatlan), és nem igazolhato agresszionak.*

% Uo. Valamint ld. még: Statement by Permanent Representative Ambassador Mona Juul in the Security

Council meeting on Ukraine, 23 February 2022. Norway in the UN, 2022.02.24. https://www.norway.
no/en/missions/un/statements/security-council/2022/sc-ukraine3

24 UNSC S/PV.8974, 8974th meeting, 2022.02.23. 3., 13., 14. https://docs.un.org/en/S/PV.8974

% Anderson et al. i. m. (Az eredeti forras elérhet6ségét lasd ugyanitt.)

2 Deliberate, unprovoked and unjustified way” vagy eredetiben: ,,délibéré, injustifié, injustifiable”.
Foreign Intelligence Service of Ukraine: June 17, 2022 Ukraine and the World — Against Russia’s
Aggression. Sanctions in Action. szru.gov.ua, 2022.06.17. https:/tinyurl.com/3yj425yn ; REPLAY: ,You
can count on us,” France’s Macron tells Ukraine’s Zelensky. FRANCE 24 English, 2022. 06. 16. https:/
www.youtube.com/watch?v=0jEtwJnSduk

27 UNSC: Maintenance of peace and security of Ukraine. S/PV.9788, 9788th meeting, 2024.11.18., 5., 7.,
13., 23. https://docs.un.org/en/S/PV.9788

2 One year on from Russia’s full-scale unprovoked war of aggression, the G7 is more united than ever over

Ukraine. GOV.UK, 2023. 02. 23. https:/tinyurl.com/yk4ht289

Nemzetkozi jogi mindsitésiikrdl 1d. Striking Iran’s Nuclear Facilities: International Law Scholars Warn

of Precedent-Setting Violations. Vélkerrechtsblog, 2025. 07. 09. https:/tinyurl.com/bd5deuw3

Putin says ,unprovoked aggression’ on Tehran ,unjustified’. Le Monde, 2025.06.23. https:/tinyurl.

com/3neuwb66
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2.2. Nemzetkozi szervezetek allasfoglalasai

Ami az allamok értékelése mellett a nemzetkdzi szervezeteket illeti, fontos arra figyel-
mezniink, hogy mig a NATO, az EU vagy az EBESZ keretében sziilettek nyilatkoza-
tok, amelyek kiemelték, hogy az orosz agresszido nem provokaciora indult, addig az
ENSZ szervei tartozkodtak ettol.

2.2.1. Az Eurépai Unié (EU), az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO)
és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)

Meég a tamadas napjan Ursula von der Leyen és Charles Michel, az Europai Bizottsag
¢és az Eurdpai Tanacs elndkei arrol posztoltak az X-en, hogy mélyen elitélik Oroszor-
szag Ukrajnaval szembeni indokolatlan (unjustified) tamadasat, s gondolataik az ukran
néppel vannak, akik e provokalatlan (unprovoked) tamadassal kénytelenek szembe-
nézni.*' A Bizottsagnak az Eur6pai Parlamenthez és a Tanacshoz intézett kdzleményei
is e szohasznalatot vitték tovabb,*” ahogy a Bizottsag szovivdje évek teltével is provo-
kalatlan és indokolatlan agressziordl beszélt.** 2022 tavaszan a tagallamok nevében is
sziilettek ilyetén nyilatkozatok,** de akar az Eurdpai Unié Tanacsanak kozleményei is
fogalmaznak ekként.*

Ami a NATO-t illeti, az invazié megindulasakor a tagallamok allam- és kormanyf6i
nyilatkozatban itélték el az oroszok hosszl ideje tervezett, ,,provokalatlan és indokolat-
lan” brutalis tamadasat.’® Jens Stoltenberg fétitkar szintén elitéléen biralta, és ,,meg-
gondolatlannak és provokalatlannak” titulalta Oroszorszag tdmadasat.’” T6le a késob-
biekben is sok hasonld nyilatkozatot hallhattunk.*®* Amikor egy (jsagird Ferenc papa

' AFP i. m.; @vonderleyen: https:/x.com/vonderleyen/status/1496710321372901380

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. Temporary

protection for those fleeing Russia’s war of aggression against Ukraine: One year on. Brussels, 8.3.2023

COM(2023) 140 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/DOC/?uri=CELEX%3A52023D

C0140&utm

3 EU says Russia must withdraw for lifting of sanctions. Deutsche Welle, 2025. 03. 26. https://www.

dw.com/en/ukraine-macron-says-too-early-to-consider-lifting-russia-sanctions/live-72042398

EU Statement regarding Russia’s unprovoked and unjustified military aggression against Ukraine. Eu-

ropean External Action Service (EEAS), 2022. 02. 28. https:/tinyurl.com/2mt5sd4y; EU Statement on

the Russian unprovoked and unjustified invasion in Ukraine. EEAS, 2022. 03. 15.

Harom évvel Oroszorszag Ukrajna elleni teljes invazidjanak és agresszios haborujanak meginditasa

utan az EU elfogadta a gazdasagi és egyéni szankciok 16. csomagjat. Az Eurépai Unio Tandcsa, 2025.

02. 24. https://tinyurl.com/48v42h7s

3% Statement by NATO Heads of State and Government on Russia’s Attack on Ukraine. 2022. 02. 25.
https:/tinyurl.com/3bacfa63

37 Servet Gunerigok: NATO chief condemns Russia’s ,reckless and unprovoked attack” on Ukraine.

Anadolu Ajansi, 2022. 02. 24. https:/tinyurl.com/4333zf22

Példanak okaért: ,,Ukrajna tovabbra is szornyt probatétel elott all. Egy revizionista szomszéd brutalis,

provokalatlan agresszios haborujaval szembestiil.” Speech by NATO Secretary General Jens Stoltenberg

at the International Summit of Cities and Regions in Kyiv, Ukraine. 2023. 04. 20. https://www.nato.int/

en/news-and-events/events/transcripts/2023/04/20/speech
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https://www.dw.com/en/ukraine-macron-says-too-early-to-consider-lifting-russia-sanctions/live-72042398
https://tinyurl.com/48v42h7s
https://tinyurl.com/3bacfa63
https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2023/04/20/speech
https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2023/04/20/speech
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azon mondatara reagaltatta, amelyben a Szentatya felvetette, tan kiprovokalhattak az
oroszok agressziojat,* Stoltenberg igy felelt: az, ahogy az el6z6 években tamogatta a
NATO Ukrajnat, és segitette fegyveres erejét kiképzéssel, tanacsadassal, felszerelés-
sel, ,,ez nem fenyegetés senkire”, ,,ez nem provokaci¢”. ,,A NATO egy védelmi szdvet-
ség[...].”” ,,[...] Putyin elndk és Moszkva az, aki a felelés ezért a brutalis agresszidért a
fuggetlen Ukrajna ellen.”°

Az euroatlanti biztonsagi szervezetek koziil az EBESZ is osztja a NATO allaspont-
jat: Parlementi Kozgyiilésiik visszatéréen* , provokalatlannak, igazolatlannak és ille-

galisnak” nevezi Oroszorszag — fogalmazasuk szerinti — ,,agressziv haborujat”.*

2.2.2. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)

Mig unios és NATO-, illetve EBESZ-szinten hivatalos nyilatkozatok esetében sem rit-
ka az orosz agresszio kapcsan a ,,ki nem provokalt” jelzé alkalmazasa, addig ENSZ-
szervek korében kizarolag az iiléseken folytatott vitak soran elhangzott allami hozza-
szolasok kozott talalhatunk ilyen fogalmazast.®

De van egyaltalan barmilyen forumon is létjogosultsaga e jelzének?

3 De a veszély az, hogy csak ezt latjuk, ami szornyii, és nem latjuk a habora mogott zajlo teljes dramat,
amelyet talan valamilyen modon provokaltak vagy nem akadalyoztak meg.” Antonio Spadaro: Papa
Francesco in conversazione con i direttori delle riviste culturali europee dei gesuiti. La Civilta Cattolica,
2022.05.19. https:/tinyurl.com/3heuw2h7 A papa szerint lehetséges, hogy kiprovokaltak az ukrajnai ha-
borut. Szabad Eurdpa, 2022. 06. 14. https:/tinyurl.com/2sfwtes6

Press Conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meetings of NATO Defence
Ministers. 2022.06.16. https://www.nato.int/en/news-and-events/events/transcripts/2022/06/16/press-
conference
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4 Bucharest Declaration and Resolutions adopted by the OSCE Parliamentary Assembly at the Thirty-
First Annual Session Bucharest, 29 June — 3 July 2024. AS (24) D E. https:/tinyurl.com/3wzhvjk7
Hoffmann Tamas: Contra aggressionem? Az agresszié biincselekményével kapcsolatos nemzetko-
zi jogi dilemméak. Allam- és Jogtudomdny, 2019/1. 64. https:/jog.tk.elte.hu/uploads/files/2019-01-
HOFFMANN.pdf; Ld. még az ENSZ Kozgytilés 1970-ben elfogadott 2625. sz. hatarozatat. UN Doc.
GA/RES/2625 (1970) https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
# Ld. példanak okaért a fentebb korabban emlitett BT-iiléseken tett megjegyzéseket, vagy akar az ENSZ
Kozgyiilés tanacskozasain elhangzott észrevételeket: pl. 2022-ben a 11. (az orosz invazié miatt osz-
szehivott) rendkiviili kozgy(ilési iilésszakon az Amerikai Egyesiilt Allamok, Déania (Esztorszag, Finn-
orszag, Izland, Lettorszag, Litvania, Norvégia és Svédorszag nevében is), Dzsibuti és Mianmar (va-
lamint az EU képvisel6je mint megfigyeld) részérdl; vagy pl. 2024 februarjaban szintén kozgytilési
tanacskozason Guatemala és Montenegro részérdl. Ld. tovabba a Kozgytilés els6 (a leszerelésre és a
nemzetkozi biztonsagra fokuszald) bizottsagaban tartott vitan a portugal képviselé hozzaszolasat. Ge-
neral Assembly Overwhelmingly Adopts Resolution Demanding Russian Federation Immediately End
Illegal Use of Force in Ukraine, Withdraw All Troops. Eleventh Emergency Special Session, GA/12407,
United Nations, UN Meetings Coverage and Press Releases. 2022.03.02. https:/press.un.org/en/2022/
gal2407.doc.htm; UN General Assembly, A/78/PV.58, 58th plenary meeting, 2024. 02. 26., 6., 13.
https://digitallibrary.un.org/record/4067707/files/A_78 PV.58-EN.pdf; With Debate Intensifying in
First Committee, Speaker Says It Will Support Ukraine during Unprovoked Aggression for ‘as Long as
It Takes’. UNGA First Committee, Seventy-eighth Session, GA/DIS/3711, United Nations, UN Meetings
Coverage and Press Releases. 2023. 10. 04. https://press.un.org/en/2023/gadis3711.doc.htm
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3. Nincs értelme provokalt vagy provokalatlan agressziorol/tamadasrél beszélni

3.1. Az agresszi6 fogalma eleve jogsértést rejt magaban

Ha agresszio kapcsan, ami a természetes személy szintjén nemzetkdzi blintettnek is
mindsiil, fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezen agressziot nem provokalta az aldozata,
azaz a sértett allam, érdemes tisztaban lenniink azzal, hogy voltaképp olyan szintl jogi
(nemzetkdzi jogi) nonszenszrdl értekeziink, mintha — nemzeti jogi analogiaval élve —
kiprovokalt embero6lésrdl beszélnénk.**

Az agresszio, vagyis az ENSZ Alapokmanyaban rogzitett allamkozi erészak tilal-
manak® semmibevétele ugyanis per definitionem jogsértés.*® Nem lehet kiprovokalni.
Ugyanigy — a belso jogi példat véve — nem jogosit fel senkit semmilyen sérelem, sem-
milyen bantalom ember6lés biintettére.

Mas kérdés, hogy lehet a masik életének elvétele is jogszert, és lehet a masik allam-
mal szembeni er6*’ alkalmazasa is jogszerii, de csakis akkor, ha akinek életét kioltjuk,
vagy amely allammal szemben fegyveres erdt alkalmazunk, épp a tilalom altal védett
alapnormat sérti meg: ¢életiinkre, vagy mas ¢életére tor, illetve fegyveres erdt alkalmaz
egy allammal szemben (vagy azzal fenyeget).

4 Ahogy a ,,provokalt és ezért dltem” érvelés is nonszensz, gy allamkozi kapcesolatokban agresszio kap-

csan is az. Kolontar Krisztian: ,,Szerettem Anitat, de provokalt és elpattant nalam a har!” — vallotta a
kétgyermekes anya fejét csakannyal szétverd férfi. Telex, 2026. 01. 27. https://24.hu/belfold/2026/01/27/
csomend-csakany-feleseg-gyilkossag/

4 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés: ,,A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik soran

mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival 0ssze nem féré barmely mas modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak
alkalmazasatol tartozkodniok kell.” (Forditas forrasa: a mar emlitett kihirdetd jogszabaly.)

Jogsértés, s felelosséget keletkeztet az allam oldalan, de egyuttal az egyén oldalan is, hiszen egyike a
nemzetkozi jogon alapulo biincselekményeknek (delicta iuris gentium). Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog
I. Budapest—Pécs, Dialdg Campus, 1998. 207.; Csapd Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes
személyek nemzetkozi jogon alapuld biintetdjogi felelossége €s a felelosségre vonas folyamata. Jura,
2002/1. 136—-143. https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2002_1.pdf

Az ENSZ Alapokmanyat kihirdeté magyar jogszabaly altal hasznalt ,,er6szak tilalma” (prohibition on
the use of force) kifejezés mellett megfontolando6 az ,,er6” alkalmazasanak tilalma terminus technicus
hasznalata is, ugyanis akkor is sériilhet az Alapokmany 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt tilalom,
ha ,,er6szakra” nem is keriil sor. Példanak okaért mar akkor is agressziorol beszélhetiink, ha két allam
megallapodik arrol, hogy egyik a masik teriiletén allomasoztatja fegyveres erdit, de az egyeztetett ha-
tarid6 lejartanak ellenére, a fogadd allam tiltakozasa mellett is tovabb maradnak az idegen katonak
(1d. az ENSZ Kozgytilésének e tanulmanyban késobb pontosan is meghivatkozott 1974. évi 3314. sza-
mu ,,agresszids hatarozata” altal sorra vett agresszios tényallasok koziil az e) pontot). Ld. ugyancsak a
Krim-félsziget 2014. évi annektalasat: szinte erészak kifejtése nélkiil sériilt az ,,er6” alkalmazasanak
alapokmanybéli, egyuttal ma mar kogens tilalma (s valosult meg a kozgyiilési hatarozat agresszios tény-
allasai koziil az a) pontban foglalt sulyos jogsértés).


https://24.hu/belfold/2026/01/27/csomend-csakany-feleseg-gyilkossag/
https://24.hu/belfold/2026/01/27/csomend-csakany-feleseg-gyilkossag/
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2002_1.pdf
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fgy az emberi élet elvétele (békeidSben)* akkor nem vet fel — biintetéjogi — felels-
séget, ha jogos védelmi helyzetben,* azaz dnvédelem keretében, vagy masok oltalma
végett oltunk ki emberéletet.’® Erdszakot is lehet ma is allamkozi szinten jogszerii-
en alkalmazni, de csakis az er6szak tilalmat ignoralé allammal szemben. Ez utobbit
azonban mar nem nevezziik agresszionak, hiszen e fogalom az erdszak jogszeriitlen
alkalmazasat takarja.

Masképp fogalmazva: a Biinteté Torvénykonyviink altal biintetni rendelt ember6lés
biintettét® nem lehet kiprovokalni. Pontosabban: ha ,,provokalnak” is, nem 6lhetsz em-
bert. ,,Kiprovokalni” csak a jogos védelmi helyzetben cselekvé fellépését lehet, amely
cselekmény igy nem biintetendd. Ugyanigy allamkozi relacioban sem lehet agressziot
kiprovokalni. Azaz: ha ,,provokalnak” is, nem indithatsz haborut. ,,Kiprovokalni” csak
a megtamadott allam viszontvalaszat lehet, vagy a nemzetkdzi kozosséget az agresz-
szorral szemben cselekvésre felhatalmazo ENSZ-BT hatarozatot.

Ha mindazonaltal nem is a jogsértést fogalmi elemként tartalmazo agresszio fo-
galmat hasznaljak a ki nem provokaltsag hangsulyozasakor (unprovoked aggression),
hanem a semleges ,,ki nem provokalt tdamadas” (unprovoked attack) kifejezést, akkor
sem jarnak el helyesen. ,,Provokaciora” (mit is értsiink persze ez alatt?) sem lehet erd-
szakot alkalmazni. 1945 6ta alapvetés: allamkozi relacioban az erészak csak a legvégso
esetben vethetd be jogszeriien (minddssze két szituacioban, lasd alabb részletesebben
is kifejtve).

3.2. ,,Provokacio” esetén is kotelesek az allamok nemzetkozi vitaikat békés modon
rendezni

Ha egy allam vezetése ugy itéli, masik allam provokalja, vagyis tetteivel vagy épp mu-
lasztasaival, jogsértésével vagy épp érdeksérelmek okozasaval felingerli, ez esetben a
,»pro-" (‘el6-") ,,vocare” (‘hiv, szolit’),>* azaz a ,,felszolitas, kihivas” nem értelmezhet6 a
nemzetkozi kapcsolatokban ,,erdszakos fellépésre késztetésként™.

Ma mar. Voltak ilyen torténeti korszakok, de ezen a nemzetkdzi kdzdsség az ENSZ
Alapokmany elfogadasaval tullépett, pontosabban tallépni szandékozott. ,,A Szerve-
zet Osszes tagjai kotelesek nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdzokkel és oly modon
rendezni, hogy a nemzetkozi béke €s biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon

A pontositas azért sziikséges, mert nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén a kombattanst, a harcost
nem lehet felel6sségre vonni az altala kioltott emberéletekért, ha betartotta a hadijogi normakat (azaz a
ius in bello elbirasait), igy jellemzden, ha harcolni kész és képes ellenséges katona életét oltotta ki, vagy
az ellenségeskedésekben kozvetleniil részt vevo, pl. fegyvert ragado civilét.

4 Ld. még tovabba azon allamok allaspontjat, amelyek a halalbiintetést tovabbra is biintetési tételeik

kozott szerepeltetik.

0 2012. évi C. torvény a Biintet Torvénykonyvrdl, IV. fejezet: A biintethetéséget kizaro vagy korlatozd
okok, 22. § A jogos védelem. Ld. tovabba Magyarorszag Alaptdrvényének V. cikkét.

St Btk. 160. §.

2 Toétfalusi Istvan: Magyar etimoldgiai szotdar. Budapest. https:/tinyurl.com/5774ktcn
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veszélybe.* — deklaraltak (az erészak tilalmarol szold passzus el6tt) a vilagszervezet
alapito szerzédésében.

Konnyt a fentieket belatni, ha ismét bels6 jogi analdgiat vesziink alapul. Még ha a
szomszédom szemetet is éget a kertjében, s ezzel nekem komoly kellemetlenséget okoz,
vagy meggy6zOodésem, hogy vagyonat orgazdasagbol épiti, netan feltételezem, hogy
haziallatat sanyargatja, mindezeken feliil, ha attol tartok a gyakori veszekedéseket hall-
va, hogy csaladtagjaival szemben is akar biincselekményt kdvet el: nekem nincs jogom
vele szemben erészakot alkalmazni, s igy megoldani a felmeriilt problémakat. Csakis
a velem vagy mas személlyel szembeni jogtalan tdmadas elharitasara vagyok jogo-
sult.> Legalabbis amikor a Thomas Hobbes-i természeti allapotbol tarsadalmi szer-
z0dést kotve — allamokat Iétrehozva — atléptiink a tarsadalmi allapotba, azaz magunk
mogott hagytuk az ,,ember embernek farkasa” kegyetleniil kemény vilagat, az erészak
alkalmazasanak individualis jogarol lemondtunk, és az erészak alkalmazasanak mo-
nopoliumaval felruhaztuk az allamot (ami cserébe vallalja védelmiinket). Ugyanezen a
folyamaton az allamok egymas kozotti viszonylataikban is végigmentek,* csak joval
késébb, mint az allamok keretein beliil az egyes emberek. A ,,nemzetkdzi tarsadalmi
szerz0dés” az ENSZ Alapokmanya lett, amelyben immar az allamok mondtak le a mas
allammal szembeni erészakrol, vagyis a ius ad bellum-rol, a haboruinditas jogarol, s ru-
haztak fel az er6szak alkalmazasanak monopodliumaval az ENSZ-t, az ENSZ Biztonsa-
gi Tanacsat. Innentdl fogva az allamok mar csak akkor alkalmazhatnak — jogszeriien —
erdszakot a masikkal szemben, ha"’ arra felhatalmazza 6ket az ENSZ BT (épp annak
érdekében, hogy a kozos alapnormat, azaz az erdszak tilalmat semmibe vevo allamot
egyesilt erével jogkovetd magatartasra kényszeritsék), vagy természetesen védelmi
szituacioban:*® jogosult minden allam megvédeni 6nmagat a fegyveres tamadassal
szemben, és jogosult minden allam — ad hoc alapon® vagy védelmi szévetség® része-
ként — segitséget, kozte akar fegyveres segitséget is nyujtani a megtamadott allamnak.

Visszatérve a ,,szomszéd-analdgiara™ ha a szomszéd feldl jog- vagy érdeksérelmet
tapasztalok, én nem vagyok jogosult dnhatalmulag, akar erészakot is alkalmazva véget
vetni ezen cselekményeknek, blincselekményeknek. Koteles vagyok erdszakot elkertil-

3% ENSZ Alapokmany 2. cikk (3) bekezdés. (Forditas forrasa: a mar emlitett kihirdetd jogszabaly.)

3 Btk. 22. cikk.

% Csap6 (2025a) i. m.

7 Ld. az ENSZ Alapokmany VILI. fejezetét: Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado
cselekmények esetében.

% Ld. az ENSZ Alapokmany 51. cikkét.

% Nem sziikséges tehat védelmi szervezet tagja lenni ahhoz — lasd ma Ukrajna helyzetét —, hogy jogszerti-
en nyUjthassanak allamok egy megtamadott allamnak fegyveres tdmogatast. Csapo Zsuzsanna: 2022 és
az orosz agresszio. Semmibe vagy komolyan vessziik a nemzetkozi ius cogens koncepciojat? In: Barcsi
Tamas — Di6si Szabolcs (szerk.): 4 valsag elméleti vonatkozasai. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2022. 68.

8 Ld. példanak okaért a NATO-t létrehozd washingtoni szerzédésnek a kollektiv védelemrol rendelkezd
5. cikkelyét. Magyarorszagon kihirdette: az 1999. évi L. térvény.
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ve rendezni, vagy rendeztetni e konfliktusokat.®' Ugyanerre, azaz a békés vitarende-
zésre kotelezettek ma mar az allamok is.

Ha voltak tehat Oroszorszagnak Ukrajnaval kapcsolatban jogos vagy jogosnak vélt
sérelmei, azt kotelesek lettek volna a — kiterjedt — nemzetkdzi vitarendezési mecha-
nizmusok keretében orvosoltatni. Az orosz ajku ukrajnai allampolgarokkal szembeni
allitélagos emberi jogi, és kisebbségi jogi jogsértések miatt példaul miért nem hasz-
nalta ki Oroszorszag az Eurdpa Tanacs kinalta lehetdségeket? 2022. februar 24., azaz
a teljes korl invazio meginditasa el6tt®? Oroszorszag ugyanis — még® — tagallam volt e
paneuropai testiiletben, igy semmi akadalya nem volt annak, hogy e szervezet kereté-
ben keressen békés és hatékony, elérevivé megoldasokat. Oroszorszag példanak okaért
Ukrajnaval szemben ugyan allamkozi peres eljarast inditott a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga (EJEB) elott,** de miért csak 2021 juliusaban szantak ra magukat
e lépésre (2014 ota zajld jogsérelmeket felemlitve), s legfoképpen miért nem vettek
részt 2022 majusatol érdemben az eljarasban (a szervezetbol vald marciusi kizarasuk
nem lett volna ennek akadalya), miért nem valaszoltak a birdésag megkereséseire?®
Részes allamként miért nem hasznaltak az 1995. évi nemzeti kisebbségek védelmérol
sz010 keretegyezmény®® monitoring mechanizmusat? A kisebbségeket megilleté nyelvi
jogok sérelme lattan Oroszorszag miért nem tartotta fontosnak csatlakozni az 1992.
évi regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjahoz,” s e szerzddés keretében
miért nem keresett jogvédelmet, miért nem mozgositotta az egyezmény végrehajtasat
feliigyel6 bizottsagot?” Miért nem kezdeményezett eljarasokat a Miniszteri Bizottsag,
a Parlamenti Kozgyiilés, vagy a Velencei Bizottsag el6tt?

o Pl kérnem kell a jegyz6 segitségét, értesitenem kell a hatosagokat, feljelentést kell tennem, vagy békés
eszkozokkel magam is kisérletet tehetek a rendezésre (pl. a fenti példaknal maradva allatainak oltalmat
nyujtok, befogadom a sértett csaladtagjat stb.).

02 1996-t6l. Council of Europe, Newsroom: The Russian Federation is excluded from the Council of Eu-

rope. 2022. 03. 16. https:/www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-

council-of-europe

Onnan épp a nemzetkozi jog semmibevétele, az Ukrajnaval szembeni agresszié miatt zartak ki 2022

marciusaban az oroszokat. Csap6 Zsuzsanna: Daszvidanyja, Oroszorszag! Az Eurdpa Tanacsbol kizart

extagallam és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. Hogyan tovabb valas utan? Acta Humana, 2024/1.

5-22. https://doi.org/10.32566/ah.2024.1.1

% Application no. 36958/21.

% Csap6 (2024) i. m.

% European Court of Human Rights: Inter-State case brought by Russia against Ukraine struck out of list.

Press Release, issued by the Registrar of the Court, ECHR 232 (2023), 2023.07.18.

Idékozben, 2024-ben Oroszorszag felmondta e szerzddést. Council of Europe: State parties to the Fra-

mework Convention for the Protection of National Minorities, https://www.coe.int/en/web/minorities/

etats-partie; Council of Europe: Council of Europe body regrets Russia’s withdrawal from the national
minorities’ convention: millions left without protection, 2024.01.12. https:/tinyurl.com/57dh7xrs
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% Magyarorszagon kihirdette: az 1999. évi XXXIV. torvény.

®  Magyarorszagon kihirdette: az 1999. évi XL. torvény.

E szerzddést Oroszorszag csak alairta 2001-ben, de sosem ratifikdlta. Témank szempontjabol lasd kii-
16n6sen e nyelvi karta 5. cikkét: ,,A jelen Kartaban semmi sem lehet oly modon értelmezhetd, mintha
az feljogositana barmely olyan tevékenység kezdeményezésére vagy 1épés megtételére, amely sérti az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljait vagy egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeket, ideértve
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https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-council-of-europe
https://doi.org/10.32566/ah.2024.1.1
https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie
https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie
https://tinyurl.com/57dh7xrs
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Az agresszio megalapozasat célzo vadak rdadasul Ukrajnaval szemben igazan su-
lyosak voltak: egyenesen kelet-ukrajnai népirtasra is tortént hivatkozas. Mégsem for-
dult Oroszorszag példanak okaért a Nemzetkozi Birdsaghoz (ICJ)"', amely elmarasz-
talhatta volna Ukrajnat.”” Vagy ha siirgds cselekvésre lett volna sziikség, a Biztonsagi
Tanacs elé sem terjesztettek az oroszok meggydz6 bizonyitékokat annak érdekében,
hogy a BT rendszabalyok elrendelésével nyomast gyakoroljon s ennek folytan a jogsér-
tést besziintessék. De a fent emlitett strasbourgi emberi jogi eljaras kezdetén, a kerese-
titkben sem tettek emlitést az oroszok genocidiumrol,” tan mert bizonyitékokkal nem
tudtak volna el6allni.™ Az ENSZ népirtas megel6zését célzo hivatalahoz”™ sem fordult™
az Oroszorszagi Foderacio.

Mindezt pedig megitélésem szerint nem lehet annyival elintézni, hogy Oroszorszag
nem bizott e testiiletekben. Egyrészt épp e forumok nemzetkozi dsszetétele a garancia
arra, hogy partatlanul, részrehajlastol mentesen képesek donteni, masrészt ha a BT
esetében fel is meriilhetnének akar politikai szempontok is (Iévén a BT egy politikai
szerv), meggy6zodésem, hogy ha a donbaszi genocidiumrdl valoban hitelt érdemlé bi-
zonyitékokkal all el6 Oroszorszag, azt nem hagytak volna valasz nélkiil, nem ignoral-
tak volna a Biztonsagi Tanacs tovabbi tagjai. Illetve, ha feltételezésem nem allja meg a
helyét: ez esetben is érdemes lett volna Oroszorszagnak a BT napirendjére felvetetnie

az allamok szuverenitasanak €s teriileti integritasanak elvét.” (Forditas forrasa a kihirdetd jogszabaly.)
Council of Europe Office in Ukraine, News & Events: Continued use of the situation of Russian as
a minority language as a pretext for aggression against Ukraine unacceptable. 2022. 06. 17. https://
tinyurl.com/mb8jv2y9; Council of Europe, European Charter for Regional or Minority Languages,
News about the European Charter for Regional or Minority Languages: Statement by the Committee
of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages on Russian Federation’s
aggression against Ukraine. 2022. 06. 15. https:/tinyurl.com/ynbns3h3
I ICJ: International Court of Justice.
Joghatosaga lett volna a testiiletnek, hiszen mind Ukrajna, mind Oroszorszag részese — 1954 6ta — az
1948. évi genocidium egyezménynek, és egyik orszag esetében sincs hatalyban a szerzédés 1X. cikké-
nek alkalmazasat kizar6 (korabban ugyan létezd, 1989-ben azonban visszavont) fenntartas (ez a cikk
teszi lehet6vé, hogy ha a szerz6d6 feleknek vitajuk timadna az egyezménnyel kapcsolatban, perbe von-
hassak a masik allamot a Nemzetk6zi Birdésagon). United Nations Treaty Collection: Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi forum népirtas kapcsan explicite, targyi joghatosaganak korla-
tozottsaga okan nem tudna megnyilvanulni, de implicite igenis engedi ,,alapkartaja”, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, hogy kiolvashato legyen dontéseibdl: genocidium tortént. Még egy megjegyzés:
sokatmondo az is, hogy az EJEB nem tett eleget az orosz keresetben foglaltaknak, miszerint nem rendelt
el eljarasi szabalyzatanak 39. cikke alapjan ideiglenes intézkedést. Vagyis a birésag nem talalta ugy,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében rogzitett alapvetd jog helyrehozhatatlan sérelmének ko-
moly veszélye fenyegetne. European Court of Human Rights: Inter-State application brought by Russia
against Ukraine. Press Release, issued by the Registrar of the Court, ECHR 240 (2021), 2021.07.23.
™ Disinformation: Ukraine was committing genocide in Donbas for eight years. FactCheck, 2022. 05. 19.
https:/factcheck.ge/en/story/40776-disinformation-ukraine-was-committing-genocide-in-donbas-for-
eight-years
5 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect. https:/www.un.org/
en/genocide-prevention
Disinformation i. m.


https://tinyurl.com/ynbns3h3
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4
https://factcheck.ge/en/story/40776-disinformation-ukraine-was-committing-genocide-in-donbas-for-eight-years
https://factcheck.ge/en/story/40776-disinformation-ukraine-was-committing-genocide-in-donbas-for-eight-years
https://www.un.org/en/genocide-prevention
https://www.un.org/en/genocide-prevention
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az orosz ajku ukrajnai kisebbségekkel szembeni atrocitasokat, hiszen legalabb értesiil-
hetett volna a nemzetkdzi kozosség a sulyos incidensekrdl. S ha a BT nem is reagalt
volna érdemben (latjuk, az orosz agressziot sem tudta — a vétdjog miatt — hathatdsan
kezelni), az elborzaszto jogsértések kivalthattak volna az ENSZ keretén kiviil (ahogy
az megtortént az orosz agresszid esetében is) a megfeleld szankciokat. Olyba tiinik
tehat, hogy Oroszorszag hallgatasa a BT-ben igazan beszédes.

Arrol se feledkezziink el, hogy a kelet-ukrajnai népirtasrol az orosz retorika épp
2014-ben, a Krim annektalasanak évében kezd6dott, majd a 2022 eleji invaziot meg-
elézden erdsodott.” Sziikség volt a késziild jogsértéshez legitimald célzatt érveket
hangoztatni, és a tobbi kozott a humanitarius intervencié narrativajat igy felépiteni.
Hangstlyozni kell azonban: a donbaszi népirtasra bizonyitékokat egyetlen relevans
nemzetkdzi szervezet sem mutatott fel, igy se az EBESZ, se az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztossaga’™.”

Mindazonaltal igaz ugyan, hogy Oroszorszag nem perelte be a Nemzetkozi Biro-
sagon Ukrajnat a kelet-ukrajnai allitélagos genocidium miatt, Ukrajna azonban az
orosz invazio megindulasat koveté masodik napon megtette ezt, épp azt kérve a ha-
gai testiilettél, hogy mondjak ki: Oroszorszag fals modon hivatkozott népirtasra, ezzel
probalva legitimalni tamadéasat. Erdemes megfontolnunk, hogy Oroszorszag kezdet-
ben huzodozott az eljarasban vald részvételtl,*® majd amikor a tavollét nem tiint jo
stratégianak — elkeriilni 6hajtvan az érdemi vitat —, a birdsag joghatosagat igyekezett
megkérddjelezni,® holott azt gondolhatnank, épp megragadhattak volna az oroszok
az alkalmat, hogy végre bizonyithassak igazukat. Az6ta mindazonaltal, hisz a birosag
végiil megallapitotta joghatosagat, mar stratégiat valtottak.® Az ukran allitasokat vi-
tatva 2024 novemberében az oroszok ellenkérelmet nyujtottak be:** immar népirtassal
vadoljak az ICJ el6tt Ukrajnat. Ezen un. Counter-Memorial még tartalmazhat a geno-

[uliia Iashchenko: Russian disinformation about the Ukrainian conflict since 2014: fact-checking and
recurring patterns. Aspenia online, 2023.09.18. https:/tinyurl.com/3xx4vpt7

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. https://www.ohchr.org/en/ohchr
homepage

European External Action Service, Delegation of the European Union to the People’s Republic of China:
Disinformation About Russia’s invasion of Ukraine — Debunking Seven Myths spread by Russia. 2022.
03. 18. https:/tinyurl.com/vnjvtzkj

Frédéric Mégret: Russia’s Non-Appearance Before the ICJ Against Ukraine: Of Not So Vanishing
Vanishing Acts and their Vanishingly Thin Justification. EJIL: Talk!, 2022. 03. 12. https:/tinyurl.
com/4a73afmh

Marko Milanovic: Russia’s Submission to the ICJ in the Genocide Case; Russia’s Withdrawal from the
Council of Europe. EJIL:Talk!, 2022. 03. 11. https:/tinyurl.com/mwrnrzkb

Ugymond ,,a Birodalom visszavagott”. Oktawian Kuc: The Empire Strikes Back: Russia’s Procedural
Offensive Before International Courts and Tribunals. EJIL:Talk!, 2026. 01. 30. https:/tinyurl.
com/4a545zj3

International Court of Justice, Press Release: Allegations of Genocide under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Counter-claims
made by the Russian Federation, 2025. 01. 31. https:/tinyurl.com/3v2nffkp; Nils Schneider: Another
Setback for Ukraine? The ICJ Declares Russia’s Counter-Claims in the Ukraine v. Russia Genocide Case
Admissible. EJIL:Talk!, 2026. 01. 15. https://tinyurl.com/5n6rb5kj


https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage
https://www.ohchr.org/en/ohchr_homepage
https://tinyurl.com/3v2nffkp
https://tinyurl.com/5n6rb5kj
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cidium tényét alatamasztod bizonyitékokat, ezekrdl azonban, 1évén nem nyilvanosak a
dokumentumok, egyelére ismeretekkel nem rendelkezhetiink.* Am még ha Oroszor-
szag fegyveres fellépését valds ukrajnai emberi jogi és kisebbségi jogsértések tomege
is ,,provokalta”, a humanitarius intervenci6, az emberbarati beavatkozas unilateralis
dontés alapjan nem lehet jogszer(.®> Csakis akkor legalis ebben az esetben is az er
alkalmazasa, ha a nemzetkdzi kdzdsség nevében fellépd ENSZ BT arra felhatalmazast
ad. E felhatalmazas persze nem sziiletett meg.

3.3.,,Unprovoked”, vagyis ok nélkiili, indokolatlan agresszio

A ,,provokalatlansagot” érthetjiik, fordithatjuk indokolatlansagnak is. Ezek szerint
azok, akik az orosz agressziot e jelzével illetik, azt kivanjak hangstlyozni, hogy ok
nélkiili volt Ukrajna megtamadasa (vagy akik szerint provokaltak az agressziot, sze-
rintiik az invazié indokoltan indult meg).

Agressziot azonban nem lehet semmivel indokolni. Ahogy az ENSZ Kézgytuilésnek
az agresszio fogalmat meghatarozo, 1974-ben elfogadott 3314. szamu hatarozata le-
szogezte: ,,Semmiféle megfontolas, legyen az politikai, gazdasagi, katonai vagy egyéb
természetli, nem szolgalhat agresszio igazolasara.”s

Vegyiik az egyik gyakran emlegetett, oknak titulalt, de valojaban alaptalan tliriigy-
ként szolgalo orosz érvet: a NATO keleti terjeszkedése sarkallta Oroszorszagot ,,kény-
szerll” Iépésre. Pregnansan ragadta ezt meg Orban Viktor miniszterelnok egy 2026.
januari beszédében: ,,Lehet, hogy Ukrajnanak van joga ahhoz, hogy oda csatlakozik,
ahova akar, de Oroszorszag meg ugy tekint az életre, hogy neki meg joga van arra,
hogy ne engedjen ellenséges®” hadsereget az orszaga hataraihoz. Es megmondta, hogy
ha ragaszkodtok Ukrajna NATO-tagsagahoz, abbol habort lesz. Es igy is tortént.”ss
Ami e gondolatok kapcsan a nemzetkdzi jogot illeti: igaz, hogy Ukrajnanak joga van
fentiekhez, s igaz, hogy Oroszorszag azt hangoztatja, 6t is megilleti fenti jog, de a hely-
zet egyértelmi, Oroszorszag ilyen jogosultsaggal nem rendelkezik. Mégpedig, ismét
kanyarodjunk vissza az origohoz, az oroszok/szovjetek altal is elfogadott, sét, altaluk
is alkotott ENSZ Alapokmanya alapjan mondhatjuk fentieket, hiszen ezen kvazi uni-

A folyamatban 1év¢ eljarasrol lasd a birésag honlapjat: https:/www.icj-cij.org/case/182

8 Kevin John Heller: The Illegality of ‘Genuine’ Unilateral Humanitarian Intervention. European Journal
of International Law, Vol. 32., N. 2. (2021) 613—647. https://doi.org/10.1093/ejil/chab038

8¢ United Nations General Assembly resolution 3314 (X XIX). Definition of Aggression, 2319th plenary mee-
ting, 14 December 1974, UN Doc. A/RES/3314(XXIX), Annex — Definition of Aggression, §. 5. https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/PDF/NR073916.pdf?OpenElement

87 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a NATO kapcsan, 1évén védelmi szervezet, az ellenséges jelzd
hasznalata helytelen. Egyuttal hozzatenném: az énvédelem joga nem feszitheto oly szélesre, hogy ta-
voli/lehetséges fenyegetéssel szembeni megel6z6 (preventiv) onvédelemre hivatkozva barmely allamot
is feljogositson erd alkalmazasara. Utobbi kapcsan lasd: Michael N. Schmitt: Russia’s “Special Mili-
tary Operation” and the (Claimed) Right of Self-Defense. Lieber Institute, 2022.02.28. https:/lieber.
westpoint.edu/russia-special-military-operation-claimed-right-self-defense/

8 Weiler Vilmos: Orban Viktort az ukran fenyegetésrol kérdezték, 6 a vak lovat aruld ciganyrol kezdett

beszélni. Telex, 2026.01.24. https:/telex.hu/belfold/2026/01/24/dpk-kaposvar-lazar-janos-orban-viktor-

cigany-vicc-trump
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verzalis egyezmény — rogton, jelentdségiik okan, a szerzodés legelején, az alapvetések
kozott — nemcsak a fent emlitett erészak tilalmat (2. cikk (4) bek.), illetve a vitak békés
rendezésének kdvetelményét (2. cikk (3) bek.) ismerte el a nemzetkdzi kapcsolatok
alapjaiként, de az allamok szuverén egyenléségének elvét is (2. cikk (1) bek.).* igy
egyetlen allamnak sincs joga beleszolni abba (hat még nyomast gyakorolni, hat még
kényszert alkalmazni), hogy egy masik allam mely nemzetkozi szervezethez csatlako-
zik (csakis azoknak van joguk rahatni e kérdésre, akik mar a szervezet tagjai, s dont-
hetnek arrol, befogadjak-e soraik k6z¢ az 1ij jelentkez6t, s ha igen, milyen feltételekkel).
Ha a nemzetkdzi kapcsolatokban az allamok szuverén egyenldségét megkérddjelezziik,
az ahhoz mérhetd, mintha egy allamban az emberek torvény el6tti egyenldségét ven-
nénk semmibe. Azaz: lehetséges, csak utobbi allamként nem demokracia, elébbi meg
immar nem nemzetkozi ,,rendszer”, csak anarchia.

S igaz ugyan, hogy — feler6sodve — 2026 ¢év elején (lasd a Trump vezette Egyesiilt
Allamok jogsérté 1épéseit Venezuela és Iran kapcsan) egyre tobben kezdték temetni a
nemzetko6zi jogot,”” s fel is meriilhet sokakban, lehet-e még példalozni az ENSZ — kriti-
kusai szerint — idejétmult Alapokmanyaval, meggy6zddésem szerint: ha a nemzetkozi
kozosség elfogadja a nemzetkdzi jogi normak félretolasat — akar aktivan cselekedve,
akar hallgatolagosan —, a nemzetkdzi rendszer, immar alapok ¢és keretek nélkiil, megin-
dul a destabilizalodas felé vezetd lejton.

3.4. Locarno ,,szelleme” 100 év mulva visszatér?

2026-bdl egy kovetkezé gondolat erejéig 1épjlink vissza egy évszazadot. 1925-ben,
amikor Németorszag és Franciaorszag, illetve Németorszag és Belgium — akkor nagy
horderejiinek remélt” — (Locarnoban letargyalt, Londonban alairt) szerzédést kotott
arrol, hogy a koztiik fennallo hatarokat nem fogjak erdszakkal megvaltoztatni, egyez-
ményiik még két helyen is utalt a provokacio jelentdségére.

A ,Kolcsonds garancialis szerz6dés™ 2. cikke nemesak azt szdgezte le, hogy nem
fognak a felek egymas teriiletére betdrni, de 1. pontja rogzitette azt is, hogy ,,ez a kiko-
tés nem nyer alkalmazast, amennyiben [...] jogos 6nvédelem gyakorlasarol [van szo]”,
feltéve azonban, hogy az 6nvédelmi lépést kivaltdo egyezménysértést nem provokaltak.
Azaz a fOszabaly alol kivételt, majd az aldl is kivételt tett a szerz6dés: vagyis egy-
massal szemben fegyveres erét nem alkalmazunk (f6szabaly), de dnvédelem esetében

% ENSZ Alapokmany 2. cikk (1) bekezdés: ,,A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl6ségének elvén
alapszik.”

% Ali Salehian: The Slow Death of International Law: A Return to the 1930s. ModernDiplomacy,
2026.03.15.  https://moderndiplomacy.eu/2026/03/15/the-slow-death-of-international-law-a-return-to-
the-1930s/?utm; Balakrishnan Rajagopal: International Law in, and as, Crisis. Legal Breakdown and the
Struggle for Transformation. Verfassungsblog, 2026.01. 23. https://doi.org/10.59704/d679b589d0be8910;
Nada Ababou: International law is failing and civilians are paying the price: An opinion on Linda
Kinstler’s article ,,Are we witnessing the death of international law”? Vrije Universiteit Amsterdam,
2026. 01. 13. https://vu.nl/en/news/2026/international-law-is-failing-and-civilians-are-paying-the-price

ot TIrk Albert: 4 Nemzetek Szivetsége. 11. kiadas. Budapest, Danubia, 1926. 74. https:/real-eod.mtak.
hu/8959/1/MTA _TudomanyosGyujtemenyDanubia_024.pdf
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természetesen megengedett az erd bevetése (kivétel), am csak akkor, ha a fészabaly
»megszegése nem provokalt tamado cselekményt (unprovoked act of aggression) je-
lent”, azaz leszamitva azt az esetet, ha provokaltak az eré alkalmazasat (kivétel aloli
kivétel).”> Ugyanigy a 2. cikk sérelmének kovetkezményeirdl szolo 4. cikk is fontosnak
tartotta a provokaciora utalast. E rendelkezés szerint, ha valamelyik szerz6dé fél meg-
szegné vallalt kotelezettségét, és a masik szerz6do félre tamadna, a tobbiek a sértett
félnek segitséget nyujtananak, de csak abban az esetben, ha a szerzédést megszegd
fellépése ,,nem provokalt tamado cselekményt jelent”, vagyis akkor nincs segitség-
nyUjtas, ha a szerz6désszegést, azaz az eré alkalmazasat kiprovokaltak.”

Epp ugyanezt a kitételt alkalmazza az ugyancsak ekkor, a locarnéi megalla-
podasrendszer részeként a franciak és a lengyelek kozott kottetett ,,Kdlesonds garanci-
alis szerz6dés” is. A felek vallaltak, hogy ha egyikiiket ,,tamadas érné, anélkiil hogy a
tamadast provokalta volna, Franciaorszag, illetleg Lengyelorszag [...] azonnal segit-
séget és tamogatast nyujtanak egymasnak.””*

Napjainkhoz képest 100 évvel korabban tehat a haboruinditas joganak egymas ko-
z6tti hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 locarnéi megallapodasok szovegez6i fontosnak
tartottak szamitasba venni, hogy ,,provokalatlan agresszios cselekmények” torténnek-e
vagy sem. De ne feledjiik azt, hogy ekkor még épphogy az erdszakot a nemzetkdzi kap-
csolatokbol kiszoritani célz6 eréfeszitések kezdetén jartunk. Még csak 18 éve fogadtak
el a hagai békekonferencian a Drago—Porter egyezményt, ami els6 fecskeként csupan
akként érintette az addig az allami szuverenitas egyik legfontosabb elemeként szamon
tartott ius ad bellumot, hogy korlatozta az ados allammal szembeni fegyveres er6 alkal-
mazasat.”> Ugyancsak még csak par éve, 5 éve sziiletett meg a Nemzetek Szovetségének
Egyezségokmanya, amely a hagai egyezményhez képest ugyan tovabb korlatozta, de
még nem helyezte hatalyon kiviil a ,,jogot a habortthoz”.”® A locarnéi targyalasok idején

Kolesonos garancialis szerzodés Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
kozoétt, 2. cikk (3) bek. https://www.grotius.hu/doc/pub/VFJVET/2013-02-08 _a-locarnoi-szerzodesek.
pdf. Ld. tovabba: Treaty of Mutual Guarantee Between Germany, Belgium, France, Great Britain and
Italy, Done at Locarno, October 16, 1925. https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2054/
volume-I1-1292-English.pdf

Kolesonds garancialis szerzodés Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-Britannia és Olaszorszag
kozott, 4. cikk (3) bek.

Kolesonds garancialis szerz6dés Franciaorszag és Lengyelorszag kozott, 1. cikk https:/www.grotius.hu/
doc/pub/VFIVET/2013-02-08_a-locarnoi-szerzodesek.pdf

Drago—Porter egyezmény, azaz: Egyezmény a szerzddéses kovetelések behajtasa végett igénybevett
fegyveres er¢ alkalmazasanak korlatozasarol. International Convention Respecting the Limitation of
the Employment of Force for the Recovery of Contract Debts. Signed at the Hague, October 18, 1907.
https:/treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/1910-TS0007.pdf; Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi
XLIII. torvény-czikk az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény €s nyilat-
kozat beczikkelyezése targyaban.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya. 10—17. cikkek. The Covenant of the League of Nations.
1920. https:/libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179; Ld. hivatalos magyar forditasat a
trianoni békeszerzédés elején (1. rész): 1921. évi XXXIII. torvénycikk [...] a Trianonban kotott béke-
szerzOdés becikkelyezésérol.


https://www.grotius.hu/doc/pub/VFJVET/2013-02-08_a-locarnoi-szerzodesek.pdf
https://www.grotius.hu/doc/pub/VFJVET/2013-02-08_a-locarnoi-szerzodesek.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2054/volume-I-1292-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2054/volume-I-1292-English.pdf
https://www.grotius.hu/doc/pub/VFJVET/2013-02-08_a-locarnoi-szerzodesek.pdf
https://www.grotius.hu/doc/pub/VFJVET/2013-02-08_a-locarnoi-szerzodesek.pdf
https://treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/1910-TS0007.pdf
https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179
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tehat még korai szakaszaban volt ,,az allamkozi értelemben vett ‘ne 6lj!” parancsanak™’
kialakulasa. Az ezt kdvetd, e folyamatot tovabbvivo szerzodések pedig, igy az 1928.
évi Briand—Kellogg paktum,’® majd pedig az erdszak tilalmat deklaraléo ENSZ Alapok-
many mar egy szot sem ejtenek a provokacio jelentéségérdl. Mert mar a jogfejlddésnek
koszonhetben nincs is ennek relevanciaja.®

Felesleges tehat ehhez az idejétmult terminologidhoz visszatérni. Pontosabban félre-
vezetd, megtévesztd. Hacsak persze nem fogadjuk el azt (jelen sorok szerzdje ezt nem
kivanja akceptalni), hogy visszafordulunk az eddigi jogfejlédés utjan. E visszafordulas
azonban immar szerintem zsakutcaba, s tévitra vezetne.

Raadasul azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a locarndi szerzédés elfogadasa
utan egy évtizeddel épp a szerzdés provokalatlan agressziora vonatkozé kikotése valt
fals hivatkozasi alappa. Miként? Fentebb a konnyebb érthetdség érdekében nem keriilt
a francia—német, francia—belga megallapodas 2. cikkének minden részlete ismertetés-
re.'? E cikk ugyanis nemcsak a fent emlitett onvédelem esetében adott — természete-
sen'” — lehetdséget erd alkalmazasara, de azt is az er6t tiltd foszabaly aloli kivételnek
tekintette, ha megsértik a Versailles-i szerz6dés'” azon két cikkét,'”® amelyek a Raj-
na-vidék demilitarizalasarol rendelkeztek. Itt is az volt a feltétel, hogy a remilitariza-
last ne provokaljak.'” Marpedig a hitleri Németorszag 1936-ban a Rajna-vidékre valo

9 Valki Laszld: Az erészak alkalmazasanak szabalyai. IX. rész, 33. fejezet. In: Kende Tamas — Nagy

Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, CompLex, 2014. 723.
Briand—Kellogg paktum, azaz: Altalanos szerz6dés a haboru igénybevételérsl vald lemondasrol. Gene-
ral Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy. Signed at Paris, August 27, 1928.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp, Magyarorszagon kihirdette: 1929. évi XXXVIIL.
torvény a haboru igénybevételérdl valo lemondas targyaban Parisban 1928. évi augusztus hd 27-én ko-
tott nemzetkozi szerzodés becikkelyezésérol.
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% Hasznos mindazonaltal atgondolni, hogy mig a II. vilaghaborut kovetden felallitott (1945-46-ban, il-

letve 1946-48-ban miikodott) nemzetkozi katonai torvényszékek koziil a niirnbergi esetében nem, a

tokidi esetében azonban a vadiratban a béke elleni biintett vonatkozasaban fontosnak tartottak megem-
liteni, hogy ,,provokalatlan haborut” inditottak a — japan — vadlottak. Sean D. Murphy: The crime of
aggression at the ICC. In: Marc Weller (szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in Internatio-

nal Law. Oxford University Press, 2015. 537.

A tanulmany e bekezdése sem vallalkozik erre, 1d. tehat e 2. cikk teljes szovegét a fentebb megjelolt
forrasokban.

0 1.d. két évtizeddel késébb, 1945-ben az ENSZ Alapokmanya is — 51. cikkében — az 6nvédelem
Htermészetes” jogarol szol.

The Versailles Treaty. June 28, 1919. https:/avalon.law.yale.edu/imt/partiii.asp

10342, és 43. cikkek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ha e locarnéi egyezménynek csak a 2. cikkét vizsgaljuk, a nyelv-
tani értelmezés arra engedne kovetkeztetni, hogy a provokalatlansag mint feltétel csakis arra vonat-
kozik, ha a Rajna-vidék demilitarizacidjara vonatkozo szabalyokat flagransan, azaz nyilvanvaléan
megszegik, és nem vonatkozik az énvédelem esetére. Ugy vélem azonban, hogy ha a szerzédés fent
ismertetett 4. cikkét is elemzésiinkbe bevonjuk, a két cikket egyiitt értelmezve arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a provokalatlan jelz6é mindkét f8szabaly aloli kivétel (6nvédelem és remilitarizalas)
esetében relevans volt. (Faluhelyi Ferenc korabeli tanulmanya mindazonaltal az 1. mondatban irta-
kat latszik mégis alatamasztani. Faluhelyi Ferenc: Locarno és a német—orosz semlegességi szerzédés.
Pécs, Karl Konyvesbolt, 1926. 29.)


https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp
https://avalon.law.yale.edu/imt/partiii.asp
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bevonulasat (azaz a szerzédés felrugasat) legitimalni igyekezvén iirtigyként az el6z6
évben a franciak és szovjetek kozott kottetett kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény-
re hivatkozott,'™ mint amely szerz6dés Osszeegyeztethetetlen a Rajna paktummal'®/
Nyugati paktummal'®’ (vagyis Locarndval), azaz — ahogy az a szerzddésben irva va-
gyon — provokacio.

Ha ezt a nyilvanvalo visszaélést nem is lathatta elére 10 évvel korabban Faluhelyi
Ferenc, a Iényegre ratapintott 1926-ban a kovetkez6 sorok irasakor: ,,Kar, hogy figye-
lemmel az e tekintetben nagyon ingatag folfogasra, a provokalt tamadas fogalma, a
provokalo cselekményeket és tamado alanyokat illetleg, a nyugati paktumban koriil-
irva nincs és igy (sic!) e téren boséges nézeteltérésekre nyilik (sic!) alkalom.”'® Ezt az
észrevételt 100 évvel késobb is érdemes megfontolnunk.

3.5. Egyetlen lehetséges szituacio a helyes szohasznalatra

»Kiprovokalt” agressziorol véleményem szerint helyesen — tan — csak egy szituaciot
illetéen lehetne ma beszélni. Mégpedig 1) amikor valoban humanitarius krizis iiti fel
a fejét egy orszagban, azaz labbal tiporjak az alapvetd emberi jogi, és/vagy kisebbségi
jogi eldirasokat, 2) maga a teriileti allam koveti el ezeket jogsértéseket, vagy szemet
huny felettiik, 3) sziikséges lenne tehat az elnyomasban él6k védelme érdekében inter-
venialni, 4) de az ENSZ BT az allando tagok egyikének vagy szovetségesének érintett-
sége miatt nem hozza meg a sziikséges dontéseket, s nem hatalmazza fel a nemzetkdzi
kozosséget fegyveres rendszabalyok'® foganatositasara.

Ebben a helyzetben azok az allamok (hangstlyozom, nem egy allam, sajat egyedii-
li dontése alapjan, hanem allamok szovetsége), amelyek kozosen lépnének fel, meg-
valositanak az ENSZ Kozgytlés altal meghatarozott agresszios tényallasok egyikét
(masikat), hiszen az agresszionak nem feltétleniil fogalmi eleme, hogy az agresszor
teriileteket szakitson el a sértett allamtol. Agresszionak mindsiil példanak okaért ,.egy
masik allam teriiletének bombazasa” is'? annexi6 vagy annexios szandék nélkiil is.

15 France—U.S.S.R. Treaty of Mutual Assistance. Signed at Paris, May 2, 1935. American Journal of Inter-
national Law, 1936/4. 177-180. https://doi.org/10.2307/2213440

196 Bohumila Ferentuhova: The Re-Militarization of the Rhineland on 7 March 1936: A Question of
Frontiers and International Security (Also) in Central Europe. Historicky casopis, 2015/5. 881—
883. https:/tinyurl.com/538yrrej; Britannica Editors: The totalitarian police state in Third Re-
ich. Encyclopedia Britannica, 2026.02.10. https:/www.britannica.com/place/Third-Reich/The-
totalitarian-police-state#ref1256214

107 Westpakt”. Faluhelyi i. m. 21.

108 Faluhelyi i. m. 30. Megjegyzés: az eredeti szovegben az ,,illet6leg” szo elé keriilt a vesszd, de szerintem

ott hibazhattak, hiszen ebben a formaban nem lenne értelmes a mondat. S mivel a fenti idézet igy is

nehezen kibogozhato, hadd ajanljak egy masik alternativat a megértésre: Kar, hogy (figyelemmel az e

tekintetben nagyon ingatag folfogasra) a provokalt tdimadas fogalma — ami a provokalo cselekményeket

¢és atamado alanyokat illeti — a nyugati paktumban koriilirva nincs, igy e téren bdséges nézeteltérésekre

nyilik alkalom.

109 Ld. az ENSZ Alapokmany 42. cikkét.

10 1.d. az ENSZ Kozgytilés altal meghatarozott agresszios tényallasok koziil a b) pontot. S érdemes még a

tobbit is bongészni. ENSZ Kozgyiilés 3314. sz. hatarozata.


https://doi.org/10.2307/2213440
https://tinyurl.com/538yrrej

62 Csap6 Zsuzsanna

E felvazolt esetben tehat agresszio torténne. De voltaképp a BT mulasztasa miatt
mindsiilne e humanitarius beavatkozas jogsértésnek. Moralisan ugyanis elvarhato len-
ne a fellépés, jogilag azonban a felhatalmazas hianya normasértést eredményezne.'"!
Hiszen nem engedhetd, hogy emberek ¢lete, méltosaga, legalapvetébb emberi jogai
sulyos, tomeges atrocitasok miatt veszélybe keriiljenek, azaz 1épni kell. S ha ez csak
ugy lehetséges, hogy fegyveres erét vetnek be mas allam lakossaga, vagy lakossaga
egy részének védelme érdekében, akkor akar e végso eszkoz is alkalmazhat6: de csakis
limitalt keretek kozott, s célhoz kototten,'? azaz amig a jogsértéseknek és azok kitiju-
lasanak elejét nem veszik.

Ez az egyetlen eset, amikor az agresszio jogi fogalma is megallja a helyét, és mellé
helyesen tarsithato a provokalt jelz6 is. Hiszen az emberi jogokat ignoralé allamveze-
tésnek e jogi alapnormakat sutba vetd fellépése, vagy épp mulasztasa az atrocitaso-
kat eltlirni nem akar6 allamokat erdszak alkalmazéasara provokalja: annak érdekében,
hogy a(z emberi jogi) jogsértéseket megallitsak, de ennck érdekében mégis (masik)
jogsértést alkalmazva (BT felhatalmazas nélkiil cselekedve).

Mindazonaltal hozza kell tennem, ilyetén humanitarius beavatkozasokat bar a jog
betlii szerint lehetne, mégsem altalanos az erdszak alkalmazasa legsulyosabb meg-
nyilvanulasaként az agresszid jogi terminus technicusaval illetni. Legalabbis ami-
kor a NATO a koszovoi albanok védelme érdekében 1999-ben légi csapasokat mért a
Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagra (vagyis a mai Szerbia, illetve Montenegro teriile-
teire), mégpedig BT-felhatalmazas hijan (az oroszok egyértelmiivé tették, megvétdzna-
nak minden szerbek elleni katonai akciot),'® nyilvanvalo volt a nemzetkdzi jog isme-
réinek, hogy itt jogsértés tortént. Mégis csak kevesek'* emlegetik a NATO e fellépését
agressziokent.

Raadasul mind az ENSZ Kozgyiilésének 1974-ben sziiletett agresszios hatarozata,
mind a Nemzetkozi Biintetdbirosagnak az agresszid blincselekményét szintén defini-
alo statituma hangsulyozza, hogy az agresszié egy vagy tobb allam fegyveres erejé-

" Ha a jogfejlédés tovabb halad elére, e moralis elvarasbol jogi kételezettség is valhat, a 2005-ben utjara

inditott R2P, azaz védelmi feleldsség (Responsibility to Protect) koncepcio kiteljesedése esetén. Su-
lyok Gabor: Szovegezési zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi felelosség leirasaban. Kiiliigyi
Szemle, 2014/3. 127-142.; Sulyok Gébor: A humanitarius intervencio és a védelmi felelsség fogalmi
elhatarolasa. In: Csapd Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara.
A ius in bello fejlédése és mai problémdi. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2013. 220-252.

Sulyok Gabor: Humanitarius intervencio az ezredforduld utan. In: Béli Gabor — Kis Kelemen Bence —
Mohay Agoston — Szalayné Sandor Erzsébet: Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja
alkalmabol. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Studia Europaea, 2018. 86.
https://real.mtak.hu/101792/1/humanitarius_intervencio_ezredfordulo sulyok 2019.pdf; Sulyok Ga-
bor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata. Ph.D. értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2003. 45.

Paul Latawski — Martin A. Smith: The Kosovo crisis and the evolution of post-Cold War European
security. Manchester—New York, Manchester University Press, 2003. 95. https:/library.oapen.org/
bitstream/handle/20.500.12657/35006/341388.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Példaul: Daniel H. Joyner: The Kosovo Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Paradigm.
European Journal of International Law, Vol. 13., N. 3. (2002) 607. https://doi.org/10.1093/ejil/13.3.597
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nek sulyos kovetkezményekkel jard alkalmazasa,' illetve olyan cselekmény, amely
sulyossaganal fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak nyilvanvaloé megsértését
jelenti." Ekként pedig értékelhetd ugy is, hogy ha valoban emberbarati — ilyeténkép-
pen pedig korlatozott — beavatkozas torténik, az igy kifejtett erészak alkalmazasa nem
agresszio, hiszen a sulyossag foka ezt nem indokolja."”

Mindazonaltal gondolva Putyin fals érveinek egyikére — hiszen 2022 februarjaban
6 is humanitarius intervenciot emlegetett, igyekezve ezzel nyilvanvalo jogsértését jog-
szerlinek beallitani —, érdemes megfontolnunk, miként jelezte elére 1999-ben Antonio
Cassese, hogy a NATO koszovoi beavatkozasa Pandora szelencéjét nyitja ki.''®

4. Zar6 gondolatok

Konfuciusz ugy tartotta: ,,A nemes ember beszédében semmi helytelennek nem szabad
lennie. [...] Ha a nevek nem helyesek, akkor a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak).
Ha a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak), akkor a tettek nem sikeriilnek.”'"* Ekként
érdemes a ma emberének ugyancsak a helyes szakszokincs hasznalatara is figyelmeznie.

Osszegezve e tanulmanyban kifejtetteket, nemzetkdzi jogi értelemben tehat (lesza-
mitva talan a fent legutobb emlitett helyzetet) teljességgel helytelen — 1945, az ENSZ
Alapokmanyanak elfogadasa ota — kiprovokalatlan vagy indokolatlan agressziorol be-
sz€Ini, ahogy szintén helytelen, sot karos, félrevezetd provokalt vagy masképpen okkal
torténd, megérdemelt agressziot emlegetni.

Visszakanyarodva e tanulmany elején tett feliitéshez, mas jelzékkel lehet persze il-
letni a mostani orosz agressziot, példanak okaért brutalis,'*® embertelen,'*! teljeskori,'?
elh1z6do,'? stb., de elsdsorban: orosz agresszi6. Ez utobbi nem kérdéses, nem kétségbe
vonhato, hanem: vilagos.

115 ENSZ Kozgy(ilés 3314. sz. hatarozata, 1-2. cikkek.
6 A Nemzetkozi Biintet6birosag 1998. évi Romai StatGtuma, 8bis cikk. https:/asp.icc-cpi.int/crime-of-
aggression

17 Ld. errél: Hoffmann (2019) i. m. 66—67.

18 Antonio Cassese: Ex iniuria ius oritur: Are We Mowing towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community? European Journal of International Law,
Vol. 10., N. 1. (1999) 25. https://doi.org/10.1093/ejil/10.1.23

Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok. XI111.3. (Forditotta: Tékei Ferenc) Terebess Azsia E-Tar.
https:/terebess.hu/keletkultinfo/konfuc2.html

Evelyne Schmid: Optional but not qualified: Neutrality, the UN Charter and humanitarian objectives.
International Review of the Red Cross, No. 927. 2025. https://doi.org/10.1017/s1816383124000183

An Airlift To Save Ukraine, As In Berlin In 1948. Appel of the Movimento Federalista Europeo,
Endorsed by the Federal Committee of UEF. Union of European Federalists, 2022. 12. 11.
https://federalists.eu/resolutions-stat/an-airlift-to-save-ukraine-as-in-berlin-in-1948
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122 Three years of Russia’s full-scale aggression against Ukraine: Statement by Congress President.

Council of Europe Office in Ukraine, 2025.02.21. https:/tinyurl.com/bd688jtv
Agon Maliqi: What prolonged Russian aggression against Europe could mean for the Balkans. Atlantic
Council, 2025. 11. 26. https:/tinyurl.com/324eb7ey


https://asp.icc-cpi.int/crime-of-aggression
https://asp.icc-cpi.int/crime-of-aggression
https://doi.org/10.1093/ejil/10.1.23
https://terebess.hu/keletkultinfo/konfuc2.html
https://doi.org/10.1017/s1816383124000183
https://federalists.eu/resolutions-stat/an-airlift-to-save-ukraine-as-in-berlin-in-1948
https://tinyurl.com/bd688jtv
https://tinyurl.com/324eb7ey




