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HABORU, IGAZSAGOSSAG, KEGYETLENSEG

Barcsi Tamas” — S. Nagy Andras™

1. Bevezetés

frasunkban a haboru, az igazsagossag és a kegyetlenség néhany aspektusat vizsgaljuk
meg. Ertelmezésiinkben a kegyetlenség a vildg alakitdsa soran egyéni cselekvésként
megvaldsitott, vagy egy rend mechanizmusaibol adddé sziikségtelen és nem ment-
hetd, tehat elfogadhatatlan szenvedésokozas, tovabba az egyént vagy a vele kapcso-
latban allé6 masokat ér6, illetve egy rend miikddésmaodjabol kovetkezd, kisebb vagy
nagyobb eréfeszitéssel, olykor mar megfeleld odafigyeléssel is kikiiszobdlhetd, mér-
sékelhetd szenvedés eltlirése.! Arrdl racionalis moralis vitakat kell folytatni, hogy egy
adott helyzetben megvalosuld szenvedésokozas sziikségesnek mindsitheté-e vagy
sem, illetve egy sziikségtelen sérelemokozas esetén talalhatunk-e olyan, a cselekvot
felment6 koriilményt, amely miatt nem beszélhetiink kegyetlenségrol. A kiilonb6zo
torténelmi korszakokban, civilizaciokban, kulturdkban természetesen gyakran elté-
réen itélnek meg egy adott szenvedésokozast, erészakformat.

A haboru erészakkal, méghozza a legdurvabb fizikai er6szakkal jar (a gazdasagi,
pszichologiai hadviselés, vagy éppen a kiberhaboru specialis kérdéseivel itt nem fog-
lalkozunk). De vannak-e olyan esetei a habortinak, amelyeket nem mindsithetiink ke-
gyetlennek? Az igazsagos haboru tedridinak megfogalmazoi az igazsagtalan haborut
tartjak kegyetlennek. De mit jelent az igazsagos haboru? Ha beszélhetiink igazsagos
haborurol, vajon megalapozottan allithatjuk-e, hogy az igazsagos habort soha nem
lehet kegyetlen, ilyenkor nincs sz6 elfogadhatatlan szenvedésokozasrol?
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2. Az igazsagos haboru néhany klasszikus értelmezése

Az igazsagos haboru elméletének gyokerei az antikvitasig nyulnak vissza. A ,, bellum
iustum” fogalma eredetileg a romaiaktol szarmazik. A sztoikus elvekbdl és romai jog
hagyomanyaibdl kiinduld Cicero szerint a haborut nem lehet dncéluan dicsdségszer-
zésre hasznalni, kizarolag kivételes, jogilag szabalyozott eszkoz lehet, amelynek célja a
megsértett igazsag helyreallitasa vagy a béke megteremtése, de csak abban az esetben,
ha a konfliktus vitaval és érvekkel nem rendezheté.2 Hagyomanyosan Szent Agostont
tartjuk az igazsagos haboru kérdéseivel foglalkozo elsé jelentds nyugati gondolkodo-
nak. Szent Agoston nem az 6nvédelem lehet6ségébdl vezeti le az igazsagos haborut. 4
szabad akaratrol (De libero arbitrio) cimi dialogusban arrol olvashatunk, hogy a vagy
olyan biings kivansag, amely az akaratunk ellenére elveszithetd dolgok iranti szeretetet
jelenti. Ez jellemzi azt is, aki megoli a ratamado ellenséget vagy orgyilkost, aki élete,
szabadsaga, szemérme védelmében 6l. Az ezt megengedd allami tdrvény ugyanakkor
nem igazsagtalan, hiszen a két rossz koziil a kisebbet engedélyezi, mert sokkal kisebb
bilin azt megolni, aki a masik életére tor, mint a védekez6t. A katona pedig a torvény
szolgaldjaként 6li meg az ellenséget, ezért teljesitheti a feladatat vagyodas nélkiil.
Szent Agoston tgy véli, hogy az énvédelmet megengedé torvény ugyan nem vétkes, de
akik az onvédelmet gyakoroljak, azok mar vétkesek, hiszen a térvény nem kényszeriti
erre Oket, csak lehetdséget ad ra. ,,Senkit sem lenne szabad megdlniiik olyan dolgokert,
amelyeket nem szabad szeretnitlik, mivel akaratuk ellenére veszthetik el 6ket. Az élettel
kapcsolatban talan kétséges lehet, vajon nem pusztul-e a lélek is a meggyilkolt testtel;
de ha elpusztithatd, megvetést érdemel, ha pedig nem, akkor nincs mitdl félni.”

Szent Agoston tobb miivében megprobalkozik a haboru és a kereszténység Gssze-
egyeztetésével (pl. Marcellinusnak irt levél, Contra Faustum Manichaeum, De Civitate
Dei). Nézziink néhany érvet a katonaskodas, illetve a haboru mellett 4 manicheus
Faustus ellen (Contra Faustum Manichaeum) cimii irasbol. Kereszteld Szent Janos azt
mondta a katonaknak, elégedjenek meg a zsoldjukkal, de nem szoélitotta fel 6ket arra,
hogy lépjenck ki a hadseregbdl. Jézus tanitasa szerint meg kell adni a csaszarnak, ami
a csaszare, tehat a neki jaré pénzt, de ebbdl fizetik ki a katonakat is. Ha Isten akarta
a haborut, akkor az csak igazsagos lehet (az Oszovetségben erre szamos példa van).
Kotelesek vagyunk engedelmeskedni Isten akaratanak, akkor is, ha nem értjiik szandé-
kait.* Az Isten Varosarol (De Civitate Dei) cimli mii XIX. konyvének VII. fejezetében
Szent Agoston arrol ir, hogy az igazsagtalansag kényszeriti a bolcset a habortra, de a
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bolesnek faj az igazsagtalansag, faj neki, hogy igazsagos haborura kényszeriil.> A XII.
fejezetben pedig a szerz6 kijelenti, hogy a habortit mindig a béke érdekében folytatjak.
,Nyilvanvalo tehat, hogy a habort kivanatos végcélja a béke”.® Szent Agoston nem
kivanta megalapozni az igazsagos haboru elméletét, kiforrott nézetrendszerrél nem
beszélhetiink, inkabb a habori és a kereszténység Osszeegyeztetésének kiilonféle
kisérleteit talaljuk meg irasaiban.’

Gratianusnal az igazsagos haboru a tamadokkal szemben, illetve a gonosztevok
megbiintetése érdekében folytatott haboru, Alexander Halensis hasonld szellemben ir
az igazsagos haborurol: ennek célja a blindsok megbiintetése és jogrend helyreallitasa.?
Aquinoi Szent Tamas a Summa Theologicaban foglalkozik az igazsagos habort kérdé-
sével, tobbszor idézve Szent Agostont. Az igazsagos habort f6 Gsszetevéi Szent Tamés
szerint az uralkodoi autoritas (auctoritas legitima, csak torvényes allamfd indithat
habort), az igazsagos ok (iusta causa), a helyes szandék (intentio recta), amely a jo
elémozditasara vagy a gonosz elkertilésére iranyul, tovabba kelld modon és eszkézok-
kel kell megvivni a haborut (debitis mediis).” Késobb az Gjskolasztikusok részletesen
foglalkoznak a haboru kérdéseivel, Szent Tamas feltételeire hivatkozva, azokat tovabb-
gondolva (Vitoria, Suarez). Igazsagos oknak azt tekintik, ha a masik fél vétket kovetett
el, alapvetd jogot sértett meg, és nincs mas eszk6z, mint a haboru.!’ Vitoria szerint a
jogos habort a megtorld igazsagossag szolgalataban hozott birdi itélet, illetve ennek
végrehajtasa. Suarez szintén birosagi eljarasnak tartja a haborut, amelynek célja az
igazsagossag helyreallitasa, és kiemeli, hogy ez még igy is kegyetlen és sok kart okozo
sziikségmegoldas." A reformaciot kovetéen a vallashaboruk soran a felek ugyanakkor
ugy vélték, hogy masik féllel szemben minden megengedhetd.

Michel de Montaigne az Esszékben a kegyetlenséget a legvégletesebb véteknek ne-
vezi, amelyet természete és elmélkedése szerint egyarant gyilol, és megjegyzi, hogy
koranak franciaorszagi polgarhabortiban szamos példat lehet talalni a kegyetlenség
széls6séges megnyilvanulasaira.? Ugy véli, hogy egy ,.kiilhabort” enyhébb baj, mint

ség és erdszak. (Bulanyi Gyorgy kéziratos forditasa a mil francia valtozatanak alapjan késziilt) http://
bocs.hu/beke/windass.html

5 Szent Agoston: Isten virosdrdl. IV. kétet. Budapest, Kairosz, 2009. 222-223.

¢ Uo. 229-230.
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egy polgarhaboru, de az el6bbi esetében is jogtalan vallalkozasnak mindsiil, ha a sajat
kényelmiink érdekében masokat tamadunk (pl. azért, hogy az embereket jo erdben
tartsuk, vagy, hogy a tétlenség ne okozzon karokat).> Montaigne e/itéli az eurdpai ho-
ditoknak az amerikai dslakosokkal szembeni ,,habortjat”, itt az egyenlétlenségek miatt
csak ,,aljas gy6zelem”-rél beszélhetiink, a vérfiirdéket, az indokolatlan brutalitast pe-
dig semmi sem mentheti."

Az ujkorban megjelennek a modern szuverenitaselméletek (Id. pl. Bodin és Hobbes
tedriait) és a f6 kérdés az lesz témank vonatkozasaban, hogy ki jogosult haborut indi-
tani? Hugo Grotius A haboru és a béke jogarol (De jure belli ac pacis) cim{i miivében
a haborut az egymas ellen er6szak alkalmazasaval harcolok allapotaként definialja."
A szerz6 megkiilonbozteti a joghatosaggal bird személy altal inditott k6zhdborut és a
joghatosaggal nem bird személy altal folytatott magdanhaborut. Bizonyos esetekben a
maganhaborut is elfogadhatonak tartja, bar ez a lehetdség a birosagok létesitése utan
besziikiilt.'"* Megengedhetd a birdskodds hianya esetén: folytonos jellegii hianyrol van
sz6 a nem okkupalt teriileteken (pl. tenger, sivatag, lakatlan sziget), pillanatnyi hiany-
ol pedig akkor beszéliink, ha biztos veszély vagy kar nélkiil nem lehet a biréra varni.
Elfogadhato tehat a jogtalan timadas elharitasa miatti védekezés. Grotius szerint a leg-
f6bb hatalom altalanos alanya az allam, sajatos alanya egy vagy tobb személy. Ahhoz,
hogy egy haboru nemzetkdzi jogilag szabalyszerii legyen, az sziikséges, hogy mindkét
oldalon attél induljon ki, aki az allamon beliil a legfébb hatalommal rendelkezik, illet-
ve bizonyos formasagokat is meg kell tartani.”” A jogtudods a ius ad bellum (a haboru
inditasanak joga) kapcsan a haboru igazsagossagarol, romai szerzoket idézve, mint for-
malis fogalomrol ir, ami kiilonleges jogi ismérvek meglétéhez kapcsolhato (a hadiize-
net fontossaga).'® Grotius ugyanakkor kapcsolodik az igazsagos habori elméletéhez is,
¢s felteszi a kérdést: van-e egyaltalan igazsagos haboru? Igennel valaszol, hiszen ez
természetjogilag (a természetes alaposztoneinkkel a habort nincs ellentétben; az ész
¢és a tarsas egylittélés természete csak azt az erdszakot tiltja, amely masok jogainak
elvételére iranyul), nemzetkozi jogilag és a tételes isteni jog alapjan is alatamaszthato.
Ez utobbi vonatkozasban Grotius hivatkozik az Oszovetségre, a mozesi torvényekre (a
Ne 6lj! parancs nem zarja ki a haborukat és a halalbiintetést), illetve kimutatja, hogy az
Ujszovetséggel, az evangéliumokkal is 6sszefér a habort. Szamos érvet hoz emellett (pl.
Szent Pal bizonyos levélrészleteit értelmezi meglehetdsen szabadon, Kereszteld Janos-
ra hivatkozik a mar emlitett vonatkozasban, utal arra: Krisztus kifejezetten nem mond-
ta ki, hogy ne hozzon senki halalos itéletet, ne hordjon senki fegyvert, stb.), €s cafolja
az ellenérveket: a felebarati szeretet kapcsan megjegyzi, hogy mind a halalbiintetések,

3 Uo. II. Konyv, XXIII. fejezet, 403.

4 Uo. III. Konyv, VI. fejezet, 141-148.

15 Hugo Grotius: A habori és a béke jogardl. 1.—11. Budapest, Pallas Studio-Attraktor, 1999. 1. konyv L. 29.

16 Uo. L. kotet, L. konyv I11. 83—84. Grotius hasznalja még a ,,vegyes” habor( fogalmat is. A kozhabort nem
kizarolag a nemzetkozi haborut jelenti. Lasd a I11. fejezetet.

17 Uo. L kotet, 1. konyv I11. 89-95. A féhatalom az, ,,amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak tgy
alarendelve, hogy mas emberi akarat dontése azokat hatalytalanithassa.” Uo. 94.

18 Uo. IL kétet, I11. Kényv I11., 208-220.
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mint az igazsagos habortk az artatlanok iranti szeretetb6l fakadnak."” Az evangélium
joga nem zéarja ki az onvédelem lehetéségét, Grotius nem ért egyet Szent Agoston-
nak A szabad akaratrol cimi miivében kifejtett nézetével, mivel az evangélium azt
parancsolja, hogy szeressiik felebaratunkat, mint dnmagunkat, és nem énmagunknal
jobban, illetve ha egyforma rossz fenyeget, nem tilos inkdbb 6nmagunkrél mint
masokrol gondoskodni.?” Grotius ramutat, hogy a habor igazolasaul felhozott ok és a
valodi inditook nem ugyanaz. A haboru igazsdagtalan okai kdzé sorolja a szerzo tobbek
kozott a szomszéd hatalomtdl valo félelmet, a sziikségesség nélkiili hasznossagot, a
jobb fold iranti vagyat, egy alavetett népben feltoré szabadsagvagyat. Igazsagtalan az
olyan haboru, amelynek célja, hogy masokat akaratuk ellenére kormanyozzanak, ahogy
az egyetemes birodalom alapitasa érdekében folytatott habort is elfogadhatatlan.”
Grotius ir arrol, hogy milyen modjai vannak a haboru elkeriilésének, és hangstlyozza,
hogy igazsagos okbdl se inditsunk meggondolatlanul haborut.* A ius in bello (a had-
viselés joga) szabalyairdl is olvashatunk a konyvben (az ellenséggel valdé banasmod,
javainak megszerzése). A szabalyszeriien inditott haboruban mindazok megolhetok,
akik az ellenség hatarain beliil vannak, ugyanakkor, amit meg szabad tenni, az nem
mindig egyenld azzal, amit helyes megtenni. Mérsékletet kell tantsitani a ,,megdlés
joganak gyakorlasaban”, kimélni kell pl. a ndket, a gyermekeket, a foglyokat, azokat,
akik feltétel nélkiil megadtak magukat.?

3. Az erészak tilalmara épité nemzetkozi rendszer létrejotte

Boda Mihaly megallapitja, hogy a 17-20. szazad kozotti idészakban a vallasi alapt
megkozelitések jelentésége fokozatosan csokkent és a nemzetkdzi jog szempontjai
valtak meghatarozova.”® Az 1648-as vesztfaliai békét kovetéen alakult ki az dallami
szuverenitasra alapozott, teriileti, nem személyi alapu nemzetkdzi rendszer. A teolo-
giailag alatamasztott igazsagos haboru tanahoz kapcsolodo ius ad bellum felfogasok
helyett az dllamérdek lesz meghatarozo, amely a hdboru igazolhato okavé valik. Alla-
mon kiviili entitdsok nem indithatnak haborut. A nemzetkdzi jogban a haboru okanak
igazsagossaga irrelevans, bizonyos eljarasi szabalyokat kell betartani a haboru indita-
sakor.”® Sulyok Gébor ugyanakkor hangstilyozza, hogy a gyakorlatban és a jogtudo-
manyi allaspontok szerint is ,,valdjaban a ius ad bellum gyakorlasara kizarolag ultima

9 Uo. L kétet, I. konyv I1. 46-82.

20 Uo. L. kotet, 1. konyv I11. 85-88.

2t Uo. IL. kotet I1. Konyv XXII., 113-125.

22 Uo. I kétet, II. Konyv XXIIL., XXIV. 126-150.

# Uo. IL kétet, I11. Konyv IV. 221 240., X1. 316-341.
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ratioként és megfeleld, vélt vagy valds casus belli esetén keriilhetett sor.”*¢ A ius ad
bellum eljarasi szabalyai mellett a nemzetkozi jogban kialakulnak a ius in bello tar-
talmi szabalyai is, amelyeknél mar mogottes moralis tartalom azonosithato. Erkdlcsi
elvaras a harcban részt nem vevok megkiilonboztetése a harcoloktol, az elébbiek meg-
kimélése, a tiltott célpontok meghatarozasa, az erészak alkalmazasanak aranyossaga
(csak a haboru sikeres befejezését elomozditd mértékben lehet erészakot alkalmazni),
a tiltott fegyverek és hadviselési modok meghatarozasa.’” A 19. szazadtol jonnek 1étre
ezen a téren fontos nemzetkozi jogi normak: az un. genfi jog (a haboru aldozatainak
védelme, humanitarius nemzetkozi jog, 1864, 1929, 1949, 1977) és az un. hagai jog (a
hadviselésre vonatkozo szabalyok, 1899, 1907).%
Az 1. vilaghaboruval kapcsolatban Frivaldszky Janos a kovetkezdket allitja:

»Az »igazsagos haboru« sok évszazados tana gyakorlatilag minden korabbi
lényegi elemét elvesztette azon deformalt formajaban, ahogy azt akkoriban,
a nagy haboru kitdrésének kiiszobén értelmezték. Az igazsagos ok, illetve
intencio, az ultima ratio-jelleg, az aranyossag, a megalapozott remény a si-
kerre, a karok mérséklése, az erényes lelkiilet stb., amelyek — mas egyéb kri-
tériumok mellett — az igazsagos habort doktrinajanak szerves részét alkottak,
mindmind egyszer és mindenkorra elveszitették értékelhetdségiiket az e tipu-
st tomeghabortban.”?

Ekkor az adott civilizacios szinten sokak altal mar elképzelhetetlennek tartott ke-
gyetlenségek torténtek. Az 0j technikai eszkdzok bevetése miatt a habort indusztriali-
zalodott, a katona maga is az uralhatatlan és hihetetlen pusztitasokat okoz6 technikai
eszkozok alarendeltjévé valt. Tovabba a kezdeti célok megvalositasanak elmaradasa
miatt a haboru totalizalodott, a felek barmilyen eszkdzt bevethetdnek itéltek egymas
ellen, hiszen ugy itéltek meg, hogy 6k a civilizacio, a fejlédés letéteményesei, szem-
ben az ellenfél barbarsagaval.*® A II. vilaghaboruban a kegyetlenség még inkabb fo-
kozodott. Nem csak a holokauszt borzalmaira kell itt utalni, hanem a hadviseld felek
egymassal szembeni kegyetlenségére is, amelyben persze az agresszor allamok jartak
az élen, de a szdvetségesek is elkovettek szamos kegyetlenségnek mindsithetd akciot.
Kiemelendd, hogy a 20. szazad latvanyos civilizacios toréseihez a civilizacioban eleve
benne rejloé folyamatok vezettek, nem ,kiviilrél” jovo, és minden elézmény nélkiili,
,,hirtelen” valtozasrol van szo.

26 Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat, 2004. 164.

2 Vo. Garry Wills: Mi az igazsagos habora? Beszéld, 2004/12. 30-38.

28 Ld. err6l: Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I11. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2001. 207-227.

2 Frivaldszky Janos: Miként csaphatott 4t az els6 vilaghaboruért valo atszellemiilt lelkesedés a brutalis
harctéri kegyetlenségekbe? In: Bene Adrian — Tari Gergely (szerk.): A kegyetlenség elméletei.
Mariabesnyd, Attraktor, 2025. 130.

30 Errél részletesen 1d. uo. 115-145., illetve: Balogh Lasz16 Levente: Az erészak laboratériuma. Az elsd
vilaghaboru erészak-tapasztalatarol. In: Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentacioi. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 49—-65.
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A ius ad bellum korlatozasara, illetve a habora visszaszoritasara az 1. vilaghabort
utan torténtek kisérletek. A Nemzetek Szovetségének 1919. évi Egyezségokmanyaban a
tagallamok csupan ,,egyes esetekben” vallaltak kotelezettséget a haboru elkertilésére,
lényegében fennmarad a ius ad bellum (pl. erre utal a 15. cikk (7) bekezdése). Az 1925.
évi locarnoi egyezmények valodi korlatozast jelentettek, azonban partikularis jellegliek
voltak. Az 1928-as Briand—Kellog-paktum ugyan a haboru tilalmat fogalmazta meg,
de itt is haborarol és nem altalaban az erészak, a fegyveres beavatkozasok tilalmarol
van sz6. Ezek az egyezmények az onvédelem jogat fenntartjak, ami a ,,klasszikus”
nemzetkdzi jog rendszerében 0sszefonodott az dnfenntartas jogaval, igy konnyen lehe-
tett erre hivatkozni, féként, mert minden allam maga donthette el, hogy az dnvédelem
feltételei fennallnak-e.*!

A II. vilaghaboru utan 1étrejott nemzetkdzi rendszer, az (1945 oktdber 24-én hataly-
ba lépett) ENSZ Alapokmany rendelkezéseinek megfelelden az erdszak tilalmara épiil
(1d. 2. cikk (4) bek.).*? Itt a nemzetkozi érintkezés soran alkalmazott fegyveres erdszak,
illetve az ezzel vald fenyegetés tilalmarol van szo. Tehat nem csak a haboru, hanem
f6szabalyként az erészak mas formai is tiltottak.

Az er6szak tilalma aloli kivételek:

— A Biztonsagi Tanacs (a tovabbiakban: B. T.) altal elrendelt, fegyveres er6 al-
kalmazasaval jaro kényszerintézkedések. Alapokmany 39. cikk: ha a B. T. meg-
allapitia a béke veszélyeztetését, a béke megszegését, tamado cselekmények
fennforgasat ,vagy megfelel6 ajanlasokat tesz, vagy hataroz, hogy milyen rend-
szabalyokat kell a nemzetko6zi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa
érdekében a 41. és 42. Cikkek alapjan foganatositani.”*

— Az egyéni és kollektiv onvédelem joganak gyakorlasa. Az Alapokmany 51. cikke
szerint ez ,, természetes jog” fegyveres tamaddas esetén, amig a B. T. a nemzetkdzi
béke és biztonsag fenntartasahoz sziikséges rendszabalyokat meg nem hozza.*

A nemzetkdzi jog elismeri a népek onrendelkezési jogat. Felvetodik a kérdés ez-
zel kapcsolatban: hogyan itéljitk meg az e jog gyakorlasa soran foganatositott fegyve-
res er0szakot? A nemzetkdzi jog bizonyos esetekben ezt megengedi, de csak nemzeti
felszabadito haboruban, amely a népek gyarmati uralom, idegen uralom (vagy meg-
szallas), illetve egy fajiildozo rendszer ellen folytatott kiizdelme (nem tartozik ebbe a
kategoriaba pl. egy adott teriilet elszakadasaért kiizdd szervezetek tevékenysége). A
nemzetkozi jog szerint a nemzeti felszabadité haboru is nemzetkozi fegyveres 0ssze-
titk6zésnek mindsiil.*

3 V6. Sulyok i. m. 2004. 166-175.

A Szervezet Gsszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik soran méas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fuggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon
nyilvanulé erészakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatol tartozkodniok kell.” Az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya, 2. cikk (4). https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya 39. cikk.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 51. cikk.

Az 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt I. kiegészitd jegyz6konyv (1977) szerint. Ld. errdl: Sulyok i.
m. 93-102.; Bruhécs i. m. 215-216.
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A ius in bello szabalyai érvényesek nem csak a nemzetk6zi fegyveres dsszeiitkdze-
seknél, hanem a nem nemzetk6zi fegyveres osszelitkozések esetén is.*

Az allamon beliil alkalmazott erészakot a B. T. a nemzetkozi béke és biztonsag ve-
szélyeztetésének nyilvanithatja és elrendelhet kényszerintézkedéseket.’” Humanitarius
intervencio jogszerlen csak B. T. hatarozaton alapulhat. Nemzetko6zi jogilag vitatott
a humanitarius intervencié egyéb modon valé meginditasa (pl. az ENSZ Kozgyiilés
ajanlasa alapjan, a B. T. implicit felhatalmazasa vagy ex post facto jovahagyasa alapjan,
szokasjogi alapon stb.).*® Az ilyen beavatkozas nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozésnek
mindsil. Humanitarius intervenciorol fogalmilag — ahogy Sulyok is kiemeli —, a leg-
alapvetobb, elsd generdcios, nem politikai jellegii emberi jogok meghatarozott sulyu
megsértése esetén lehet $20.% ,,Mennyiségi” feltételnek is kell teljesiilnie (,,meghataro-
zott sulyt megsértés”, ,,tdmeges megsértés”, ,,megrazza az emberiség lelkiismeretét”),
bar ez meglehetdsen nehezen definialhato. Feltétleniil megalapozzak a humanitarius
intervenciot az emberiseg elleni biincselekmények és a népirtas (ezek értelmezését
nemzetk6zi dokumentumok rogzitik).** Az ENSZ miikodése kapcsan arr6l is érde-
mes szolnunk, hogy a B. T. 6t allando tagja vétojoggal rendelkezik, amely szamos
esetben bénitdéan hat a testiilet mitkodésére. Példaul Oroszorszag tobbszor megvétozta
az Ukrajnaval kapcsolatos hatarozatokat,*' illetve az USA is tobb alkalommal élt véto-
jogaval az Izraelt kritizalo hatarozatok kapcsan.** Ebbdl az kovetkezik, hogy az ENSZ
csak olyan konfliktusok esetén képes érdemi beavatkozasra, amelyek kiviil esnek a
vilag vezetd katonai hatalmainak érdekszférain, ezaltal a legtobb konfliktusban cse-
lekvésképtelennek bizonyul.

Az erdszak tilalmara épiild nemzetkozi rendszert a kezdetek ota komoly kritikak
érik. Egyes kritikusok szerint az erészak tilalma nem sziintette meg az erészakot, ha-
nem csak atalakitotta azt. Az allamok gyakran alkalmaznak kozvetett eszkozoket, pél-
daul propagandakampanyokat, gazdasagi kényszert vagy titkosszolgalati miiveleteket.
Ezek az eszk6zok nem mindsiilnek nyilt fegyveres erdszaknak, de hasonld hatasokat
¢érhetnek el: alaashatjak az allamok szuverenitasat és belsd politikai stabilitasat.

Errdl rendelkezik a 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt II. kiegészité jegyzOkonyv (1977). V6.

Bruhécs i. m. 216.

37 Sulyok i. m. 178.

¥ Uo. 175-218.

3 Az univerzalis és regionalis emberi jogi dokumentumokban talalhatd, nem derogéalhaté emberi jo-
gok: az élethez valo jog (az élet dnkényes elvételének tilalma); a kinzas, az embertelen, lealacsonyito
banasmodok, biintetések tilalma; a rabszolgasag, a rabszolga-kereskedelem, a szolgasdg valamennyi
formajanak tilalma; igazsagszolgaltatasi garanciak: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ne
bis in idem. Uo. 131.

4 Uo. 110-155.

4 Anne Peters: The war in Ukraine and legal limitations on Russian vetoes in. Journal on the Use of Force

and International Law, Vol. 10., N. 2. (2023) 162—-172. https://doi.org/10.1080/20531702.2023.2264085

. E. V. Dissanayake — S. Aip — K. C. Dinesh. US vetos on the UN Security Council resolutions pertaining

to Israel from October 2023 to October 2024. ResearchGate, November 2024. https:/tinyurl.

com/4m5zzyb6
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4. A jogos védelem, mint az igazsagos haboru moralis alapja

A Szent Agostonnal vitazé Grotius felfogasahoz kapcsolédva tigy véljiik, hogy az 6n-
védelemre, pontosabban a jogos védelemre alapozhato az igazsagos haboru elmélete.
Az élet és az emberi méltosag védelme érdekében megvalositott, a timadassal aranyos
(legalabbis aranyossagra torekvo) reaktiv agressziot igazsagosnak tekinthetjiik. Az
emberi méltosag tiszteletének legmeghatarozobb értelmezése Immanuel Kant nevéhez
fuzodik. Kant Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése cimi miivében (1785) megalla-
pitja, hogy az ember és altalaban minden eszes lény oncélként 1étezik, s nem pusztan
eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasznalatara szolgal. A gyakor-
lati imperativuszt Kant a kovetkezoképpen is megfogalmazza: ,,Cselekedj ugy, hogy
az emberiségre mind sajat személyedben, mind barki maséban mindenkor mint célra,
sohasem mint puszta eszkozre legyen szitkséged.”™ Az emberi méltosag tisztelete el-
vének mas — a Kant altal leirttol eltérd, de az ember 6ncél voltat tételezd — megfogal-
mazast is adhatunk: az emberi személy létezésébdl adodoan dnértékkel rendelkezik,
ebbdl kovetkezden alapvetd érdeke, hogy életének ,,szentségét”, lehetd legkiterjedtebb
szabadsagat, egyedi személyiségét mas személyekével egyenlé modon tiszteljék.** Az
emberi jogok elmélete az alapvetd moralis elvarasokat jogokként fogalmazza meg (em-
beri méltésaghoz vald jog, ebbdl vezetheto le a szabadsaghoz valo jog stb.).

Az emberi élethez és méltosaghoz valo jogbol adodo kovetelmények biztositasa alap-
esetben az allam feladata. De vannak helyzetek, amikor éppen az dllam all a jogsérté-
sek mogott, vagy tehetetlen ezekkel szemben. Az egyének végletesen kiszolgaltatotta
valnak, altalaban nem tudnak védekezni az akar életiiket is veszélyeztetd tomeges €s
koncepcidzus jogsértésekkel szemben. Igazsagosnak tekinthetiink minden olyan végsé
eszkozként alkalmazott fegyveres beavatkozast, amely az emberi méltosag tisztelete
elvébdl kovetkezd alapelvarasok tomeges és koncepciozus megsértésére adott valasz.
A nemzetkozi kozosség beavatkozasa, a humanitarius intervencio az ilyen allapotok
megsziintetése érdekében moralisan nem csak elfogadhatd, hanem egyenesen elvart.
Ugyanakkor ezen az alapon a stllyosan jogsértd rezsim ellen, orszagon beliili erdk altal
folytatott fegyveres felkelés is elfogadhato (ezt is a jogos védelem megvaldsulasaként
értelmezhetjiik).

Sajat javak, illetve masok javai elvételének megoltalmazasa is természetes jogunk,
arrol azonban vitdk vannak, hogy ekkor indokolt-¢ az életkioltas. Allaspontunk sze-
rint, ha élet elleni tdAmadas nem valosul meg, akkor az emberi méltosag tisztelete egyé-
ni esetben nem teszi lehetdvé az életkioltast. Mas a helyzet viszont egy haboru soran,
amelyben egy allam a sajat teriiletének elfoglalasat probalja megakadalyozni. Itt javak
elleni tamadasrol van sz6 l1ényegében (amelyet persze kisérhet az emberi méltésaghoz
vald jog megsértése, pl. tamadas a nem harcolé polgari lakosok ellen), ami védeke-
zéshez valo jogot keletkeztet, a megtamadott segitségére sietd mas allamok, illetve a
nemzetkdzi kdzosség részére is (hiszen a tamadas a nemzetkozi békét és biztonsagot

#  Immanuel Kant: Az erk6lcsok metafizikajanak alapvetése. In: Immanuel Kant: Az erkélesok metafizika-

Jjanak alapvetése, A gyakorlati ész kritikaja, Az erkolesok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 62.

#  Barcsi Tamas: Az emberi méltésag filozéfidja. Budapest, Typotex, 2013,
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is rombolja). Haboru esetében nem lehet tigy védekezni, hogy ne torténjen életkioltas,
hadseregek allnak egymassal szemben.

Védekezésként foghatjuk fel a nemzeti fiiggetlensegert vivott kiizdelmet is, a nem-
zeti felszabadité haboruk elfogadhatok (itt a védekezési jogot keletkeztetd tamadas ko-
rabban tortént). Igazsagos haborurdl ezekben az esetekben is csak akkor beszélhetiink,
ha a humanitarius jog el6irasai érvényesiilnek.

Indokolt lehet az erdszak és 6nvédelemnek tekinthetd abban az esetben is, ha egyér-
telmi, hogy egy allam egy masik allam megtamadasara késziil. Nehéz kérdéseket vet
fel a megelozd csapas problémakore. Ebben a vonatkozasban legalabb két kategoriat
kell megkiilonboztetniink: az anticipativ (vagy preemptiv) és a preventiv énvédelmet.
Az anticipativ énvédelem modern jogi doktrinajanak kialakulasaban dontd szerepet
jatszott az 1837-es Caroline-iigy, amely a brit és amerikai erék kozotti konfliktus nyo-
man alakult ki. Az tigy diplomaciai levelezése soran Daniel Webster amerikai kiiligy-
miniszter megfogalmazta azt a kritériumrendszert, amely azota is az anticipativ 6nvé-
delem klasszikus kdvetelményének szamit. Webster szerint az 6nvédelem csak akkor
igazolhato, ha a sziikségesség ,,azonnali, elsoprd, és nem hagy valasztasi lehetdséget
vagy id6t a mérlegelésre”.*® Ez a formula két alapvetd kovetelményt rogzitett: a sziik-
ségesség ¢s az aranyossag elvét. Ezzel szemben a preventiv énvédelem joval nagyobb
mozgasteret biztosit €s ezért sokkal inkabb jelenti vitak targyat. A két doktrina kdzotti
legfontosabb kiilonbség az iddbeliség €s a bizonyossag szintjében rejlik. Az anticipativ
onvédelem egy kozvetleniil fenyegetd tamadasra reagal, mig a preventiv dnvédelem
egy hipotetikus jovébeli veszély ellen iranyul. Utobbi eset ezért is problémas, mert a
fenyegetés ebben az esetben nem kozvetlen, az ilyen erészak konnyen visszaéléshez
vezethet. Ha az allamok jogosultak lennének pusztan potencialis fenyegetések alapjan
haborut inditani, az rovid Gton alddsna az erdszak tilalmanak alapelvét.

A gyakorlatban a nemzetkdzi jogi eldirasokat sok esetben figyelmen kiviil hagyjak
olyan allamok is, amelyek egyébként moralis okokra hivatkoznak haboru, fegyveres
erdszak alkalmazasakor. S6t Iényegében elmondhato, hogy néhany kivételtdl eltekint-
ve nem indult olyan fontosabb habort az elmult szaz évben, amelyet a politikai veze-
tok ne szabadon értelmezett 6nvédelemre, vagy egy kisebbség védelmére hivatkozva
inditottak volna.

A Harmadik Birodalom terjeszkedése a harmincas évek Eurdopajaban az 6shonos
német kisebbségek védelmére hivatkozva tortént. Az 1939-es Lengyelorszag elleni in-
vaziot a gleiwitzi radidallomas elleni német altamadas elézte meg, amely soran lengyel
egyenruhaba 5ltdzott németek elfoglaltak a kisvaros adotornyat.

A Szovjetuni6 a létrejottétdl fogva a megtamadott orszagok elnyomott munkéasosz-
talyanak felszabaditasara vagy a fasizmus elleni harcra utalt.*® Az Amerikai Egyesiilt

4 Christine Gray: International Law and the Use of Force. New York, Oxford University Press Inc., 2004.
120-121.

4 Példaul: az ukran—szovjet habort (1917-1920), a lengyel-szovjet habort (1919-1921), Azerbajdzsan,
Orményorszig és Grazia megszillasa (1920-1921), Lengyelorszag megszalldsa (1939), a Téli haboru
Finnorszag ellen (1939-1940), a balti allamok megszallasa (1940), az 1956-o0s magyar forradalom leve-
rése, a szovjet—afgan habort (1979-1989).
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Allamok pedig a ,véros veszedelem”, a kommunista diktattrak terjedésének megalli-
tasara hivatkozva inditott haborukat. Az USA a Tonkin-6bol incidens miatt inditotta
el a vietnami haborut. Az Egyesiilt Allamok az ENSZ Alapokmaényénak 51. cikkére
(fegyveres tamadas elleni 6nvédelem) hivatkozva igazolta fellépését, azonban a vizsga-
latok megallapitottak, hogy az amerikai és vietnami hajok kozotti dsszecsapasok koziil
a masodik, dont6 incidens nem tortént meg.*’

A 2002-es amerikai Nemzetbiztonsagi Stratégia kifejezetten kimondta,* hogy az
Egyesiilt Allamok sziikség esetén preventiv modon fog fellépni a fenyegetések ellen,
kiilondsen a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasa érdekében. Az
elozte meg, amelynek két f6 tizenete volt. Egyrészt, hogy Szaddam Husszein iraki dik-
tator olyan tomegpusztito fegyverekkel rendelkezik, amelyek veszélyeztetik az USA és
szovetségesel biztonsagat, masrészt pedig az iraki népet fel kell szabaditani a diktattra
elnyomasa alol. Az orszag elfoglalasa soran nem talaltak tomegpusztito fegyvereket. A
harcok, az infrastruktura és a kozigazgatas 6sszeomlasa miatt pedig hozzavetdlegesen
460 ezer civil esett aldozatul a konfliktusnak.*’

A putyini Oroszorszag 2022 februarjaban az ukrajnai orosz kisebbség védelmére
sabban pont az orosz kisebbség altal lakott teriileteket érintette, tobb ezer civil halalat
okozva.

A felsorolt torténelmi események alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a
modern habortukat még a legellentmondasosabb esetekben is igyekeznek moralis ér-
vekkel alatamasztani. A fegyveres konfliktusok hatterében azonban valtozatlanul a
geostratégiai, a védelempolitikai és a gazdasagi szempontok a meghatarozoak.

Komoly vitakat valt ki napjainkban Izrael habortja a Hamasz ellen, amely 2023 ok-
toberében a Hamasz Izrael elleni tamadasaval kezd6dott. Ez a haboru a kortars politi-
kafilozofia egyik legsulyosabb igazsagossagi kérdését veti fel: igazolhato-e erkdlesileg
egy modern, nagy intenzitasu katonai valasz egy nem allami szereplé tamadasara, ha
az jelentds civil szenvedéssel jar? Alkalmazhatoak-e az igazsagos haboru és a jogos vé-
delem szabalyai a Hamasz 2023. oktober 7-i timadasara, amelyben fegyveresek izraeli
civileket 6ltek meg és tiszokat ejtettek? A kérdések megvalaszolasanak akadalyat tobb
mas koriilmény mellett Palesztina jogallasa jelenti. Allamisagét jelenleg 193 ENSZ-
tagorszagbol 157 hivatalosan is elismeri, a szervezetben megfigyel6i statuszban van
jelen. Izrael ugyanakkor biztonsagi okokbol ragaszkodik ahhoz, hogy fenntartsa az
ellenérzést Gaza és Ciszjordania felett, a palesztin teriileteket autonom teriiletnek te-
kinti, de hatarozottan elutasitja az allamisagukat. A palesztin teriiletek felett gyakorolt

47 Edwin E. Moise: Tonkin Gulf and the escalation of the Vietnam War. Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1996.

The National Security Council: V. Prevent Our Enemies from Threatening Us, Our Allies, and Our
Friends with Weapons of Mass Destruction. White House, June 1, 2002. https:/georgewbush-white-
house.archives.gov/nsc/nss/2002/nss5.html

48

4 Amy Hagopian et al.: Mortality in Iraq Associated with the 2003—2011 War and Occupation: Findings
from a National Cluster Sample Survey by the University Collaborative Iraq Mortality Study. PLOS
Medicine, October 15, 2013. https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1001533
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izraeli fennhatosag egy nemzetkozi jogi szempontbol fenntarthatatlan, ideiglenes alla-
pot allandosulasat eredményezte, hiszen a palesztin teriiletek arab lakossaganak nincs
izraeli allampolgarsaga, és az izraeli allaspont alapjan nem tartozik allamhoz. Ez alap-
jan Izrael megszallo katonai erének mindsithetd a palesztin teriileteken. Mivel Gaza
teriiletén nincs olyan hatalmi struktara, amely megfelelne az allamisag 6sszes kovetel-
ményének, kdvetkezésképpen nem beszélhetiink allamkozi konfliktusrol. Ugyanakkor
a kortars filozofiai irodalom nagyrészt egyetért abban, hogy ez a kiilonbség nem sziin-
teti meg az onvédelem jogat. Cécile Fabre szerint az 6nvédelem joga nem fiigg attol,
hogy az agresszor allam vagy nem allami szerepld.® A moralis szempontbdl relevans
tényez6 nem az agresszor jogi statusza, hanem az agresszio6 ténye. Azonban csak abban
az esetben all fenn Izrael joga az 6nvédelemhez, amennyiben az altala elszenvedett
tamadas nem tekinthetd legitimnek. Ahogy azt korabban irtuk, a nemzeti fliggetlen-
ségért folytatott fegyveres kiizdelem is felfoghaté dnvédelemként, de ez csak abban az
esetben tekinthetd igazsagosnak, amennyiben a humanitarius jog eldirasai érvényesiil-
nek. Mivel a Hamasz tamadasanak célpontjai els6sorban civilek voltak, ezért ebben az
esetben ez nem allhat fenn. Ha jogosnak is tekintjiik az izraeli valaszcsapasokat, ezek
megvalositasa mar szamos moralis kérdést felvet, hiszen a szandékosan megvalositott
kegyetlenség mar nem magyarazhat6 az dnvédelem jogaval. Erre a problémara a kovet-
kez6 pontban visszatériink.

Roviden érdemes megvizsgalnunk témank szempontjabdl az ukran—orosz haborut
is. Amellett foglalunk allast, hogy Ukrajna fegyveres ellenallasa megfelel az igazsagos
haboru fent ismertetett kritériumainak, mivel provokalatlan agresszio elleni 6nvéde-
lemrdl van sz6, ugyanakkor az allamok altal ilyen esetben alkalmazott mozgositas és
a hadkoteles haborus menekiiltek visszaszolgaltatasara iranyul6 torekvések® veszélye
olyan erkoélcsi problémakat vet fel, amelyek feszegetik az allami 6nvédelem moralis
hatarait. Ukrajna fegyveres ellenallasa abban az esetben elfogadhatd moralisan, ha re-
alis es€ly van a kitlizott cél (fliggetlenség megérzése) elérésére, illetve az elszenvedett
emberaldozat mértéke aranyban all a meghatarozott céllal. E feltételek megitélése nyil-
vanvaloan vita targya lehet, a tovabbiakban abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy
ezek teljesiilnek.

5. Igazsagos haboru és kegyetlenség

Ha ténylegesen igazsagos haborura toreksziink is, artatlan aldozatok mindig lesznek,
¢és nem csak — egy alapvetden igazsagos haborut folytaté hadseregben is eléfordulo —
egyéni kegyetlenkedések miatt, hanem leginkabb a katonai csapasok mellékhatasa-

0 Cécile Fabre: Cosmopolitan War. Oxford, Oxford University Press, 2012. 71. https://doi.org/10.1093/acp
rof:050/9780199567164.001.0001
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Genfi Egyezmény a menekiiltek helyzetérdl 33. cikk) elvével. Ld. lida-Mai Einmaa: Estonia prepared
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ként. A csucstechnikat alkalmazo, az ellenfél katonai szempontbdl Iényeges objektu-
mainak lerombolasara torekvé dronhaborunak szintén lehetnek civil aldozatai, minden
ellenkez6 szandék ellenére is. Kérdés, hogy az ilyen sérelemokozasokat sziikségtelen-
nek és nem menthetdnek, tehat kegyetlenségnek mindsitjiik-e?

A kettds hatas elvét alkalmazva (ha egy erkolcsileg megengedhetd cselekedetrol
van sz0, a cselekedet elére latott, de nem kivant rossz mellékhatasa elfogadhato), vagy
utilitarista szempontokat figyelembe véve felfoghatjuk mentheté sérelemokozasként
az igazsagos haboruban aldozatul esett civil emberek halalat. Amennyiben az emberi
meltosagot abszolut értéknek tekintjiik, akkor amellett sziikséges érvelniink, hogy a
nem kivant mellékhatasok miatt még a legigazsagosabb haboru is kegyetlen habori,
hiszen artatlan emberek ¢letét koveteli, ami az emberi méltosag tisztelete, pontosabban
az emberi élet szentsége elvének indokolhatatlan megsértését jelenti (mivel nem a ta-
madast megvaldsitd, vagy az emberi méltdsagot sérté személyek életének kioltasarol
van sz0), ami sziikségtelen és nem menthetd sérelemokozas. Mondhatjuk azt is, hogy a
hadviseld hadseregek belsé miikddése sziikségszeriien €s elkeriilhetetleniil kegyetlen,
hiszen a harctéri események rendre olyan élethelyzeteket hoznak létre, amelyekben
a dontéshozoknak szigortian stratégiai és taktikai szempontok alapjan kell bizonyos
embereket fokozott veszélynek kitennie, rosszabb esetben a biztos halalba kiildenie.>
Ezek a dontések nincsenek tekintettel az egyénnek a harctéri koriilmények kozott nem
hasznosithato tulajdonsagaira, de arra sem, hogy a halala milyen hatast gyakorolhat
mas emberekre.

A pacifistak szerint egyaltalan nem beszélhetiink igazsagos habortrol és minden
esetben tavol kell magunkat tartanunk az erdszak alkalmazasatol és az azzal jaro ke-
gyetlenségtol. A pacifistak a haborut alapvetden individualista szempontbol, az em-
beri €let és méltosag abszolut jellegén keresztiil kozelitik meg, ezért még a védekezd
haborut sem tartjak moralisan elfogadhatonak. Hogyan egyeztetheté ez &ssze az ag-
resszorral szembeni ellenallas és az aldozatok védelmének magatol értetddd erkolesi
kotelességével? A polgari alapu védelemnek tobb kiilonbozé megkdzelitése ismert,
amelyek sok esetben csak a fegyveres onvédelem kiegészitéseként szolgalnak, azonban
létezik olyan koncepcio is, amely a pacifista elveknek megfelelden teljes er6szakmen-
tességet hirdet. Gene Sharp Civilian-Based Defense cimii konyvének {6 elképzelése,
hogy a tarsadalmat erészak helyett békés ellenallassal kell kormanyozhatatlanna
tenni a megszallo idegen erdk vagy egy diktatorikus rendszer szamara. Ez magaba
foglalja a megszallokkal szembeni egyiittmiikodés teljes megtagadasat, a polgari
ellenallas hagyomanyos moédszereit, illetve a potencialis kollaboransokkal szembeni
pszichologiai hadviselést.”® Az elmélet gyengéje, hogy egy idealis tarsadalombol in-
dul ki, amely egységesen viszonyul a megszallokhoz. Nem veszi kelld mértékben
figyelembe, hogy a tarsadalom kormanyozhatatlanna tétele hosszl tavon nem fenn-

Nem is beszélve hadseregeken beliili strukturalis kegyetlenségrél. A miivészetben is megjelenik ez a
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Heller: 4 22-es csapddja (Catch-22, 1961) cim( regényeire.
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ton University Press, 1990.
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tarthato, a lakossag tamogatasanak elvesztésével jar, hiszen hianyzik a mindennapi
¢let megszervezéséhez sziikséges kozhatalom, amely id6vel kiszamithatatlansaghoz és
létbizonytalansaghoz vezet. A legnagyobb probléma azonban a kollaboransok kérdé-
se, hiszen a megszalld hatalmak mindig tdmaszkodhatnak olyan csoportokra, amelyek
nem érdekeltek a szuverén politikai rendszer helyreallitasaban. Elképzelhetk olyan
helyzetek, amikor a Sharp altal felvazolt modszerek megoldast jelenthetnek, de komoly
kétségek meriilnek fel az altalanos alkalmazasukkal kapcsolatban.

A ius in bello egyik alapelve, hogy kiilonbséget kell tenni kombattansok és civilek
kozott. A gazai haboru kezdettdl fogva egy nagyon siirlin lakott teriileten folyik, ahol
a Hamasz katonai infrastruktiraja és a civil lakossag kiilon-kiilon nem tamadhato. A
kettés hatas elve alapjan nem beszélhetiink kegyetlen haborurol addig, ameddig az
izraeli hadsereg nem szandékosan tamad civileket. De hogyan lehetne itt sz6 moralisan
elfogadhato ,,mellékhatasrol”, ha nyilvanvalo, hogy a helységharc és a népsiirtiség mi-
att a harci cselekmények elkeriilhetetleniil és tdmegesen eredményezik a civil lakossag
halalat? Jeff McMahan ugy véli, hogy a kettds hatas elmélete tilsagosan megengedo,
artatlan emberek meg6lése mellékhatasként nehezebben igazolhatd, mint azt a hagyo-
manyos elmélet feltételezi.* A gazai éhinség eldidézése is a civilek ellen elkovetett
kegyetlenségnek tekinthetd, menthetetlen szenvedésokozasrol van szo.

Az aranyossag és a diszkriminacié (kombattansok/harcosok és civilek megkiilon-
boztetése) elvének alkalmazasa a gazai konfliktusban elvezet az igazsagos haboru el-
méletének egyik legmélyebb filozofiai problémajahoz: a felelosség kérdéséhez. Ez a
probléma abbdl a ténybdl fakad, hogy a modern haborukban a katonai célpontok és
a civil lakossag gyakran térben és funkcionalisan dsszefonddnak, amely megneheziti
annak meghatarozasat, hogy ki tekinthetd legitim célpontnak és ki nem. A klasszikus
igazsagos haboru-elmélet egyértelmi kiilonbséget tesz harcosok és nem harcosok ko-
z0ott, és ezt a kiilonbséget erkdlesileg dontd jelentdségiinek tekinti. Walzer szerint a
kombattansok lemondanak az ¢élethez vald joguk egy részérdl azaltal, hogy részt vesz-
nek az igazsagtalan er6szakban, mig a civilek megtartjak ezt a jogot.™ Ez az elképzelés
azon az implicit feltételezésen alapul, hogy a civilek nem feleldsek a habortért, és
ezért nem lehetnek legitim célpontok. Ez a feltételezés azonban problematikussa valik
olyan konfliktusok esetében, ahol a harcosok és a civilek kozotti hatar nem vilagos.
Jeff McMahan kritikdja szerint a hagyomanyos elmélet tévesen kezeli a kombattansok
moralis statuszat, mivel nem veszi figyelembe, hogy a legtobb harcos erkélesileg nem
felelds a haboruért, mig egyes civilek aktivan hozzajarulhatnak az igazsagtalan agresz-
sziohoz.*®* McMahan szerint az erkolcesi felelésségnek, nem pedig a jogi vagy funkcio-
nalis statusznak kellene meghataroznia, hogy ki tekinthetd legitim célpontnak.

Az ukrajnai habori nem csupan az igazsagos védekezés példaja, hanem egyben a
kozosségi és az egyéni érdek kozott fesziild konfliktus szemléletes esete is. A had-
kotelezettség erkdlesi problémaja abbodl fakad, hogy az allam fizikai erészakkal arra

3% Jeff McMahan: Killing in War. Oxford, Oxford University Press, 2009. 25. https://doi.org/10.1093/acpro
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% Michael Walzer: Just and Unjust Wars. (Basic Books) New York, 1977. 145.
% McMahan i. m. 4-7.
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kényszeriti az egyéneket, hogy életiiket kockaztassak a politikai kdzosség védelmeben.
Ez latszolag ellentmond az egyéni autonoémia alapelvének, amely, ahogy emlitettiik,
Kant moralfilozéfidjanak kozponti eleme, ami szerint az embereket soha nem lehet nem
pusztan eszkozként kezelni. A kényszersorozas azonban éppen ezt teszi: az egyéneket
eszkozként hasznalja egy kollektiv cél érdekében. Kérdés, hogy az allam 6nvédelemhez
valo joga milyen mértékben irhatja feliil az egyéni autonémiat?

Jogosan vethet6 fel, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a moralfilozofiai alap-
vetéseink egyszeriien nem alljak ki a valosag probajat. A tarsadalmak hétkdznapi mi-
kodésére is jellemzo az egyének eszkozjellegli hasznalata, a haboru ezen miikddéseket
csupan felerdsiti. Ahogy Carl von Clausewitz megfogalmazta: ,,A haboru a politika
folytatasa mas eszk6zokkel.” Miért varnank el a haborutdl, hogy ne legyen kegyetlen,
ha az emberi kozosség miikddése alapjaban véve is az?

6. Befejezés

Az igazsagos haboru eszméje fontos normativ mérceként szolgal: képes korlatokat al-
litani az erészak alkalmazasa elé, és erkolcsi nyelvet biztosit a fegyveres konfliktusok
megitéléséhez. Ugyanakkor az igazsagossag kritériumainak teljesiilése sem sziinteti
meg a haboru tragikus, kegyetlen jellegét. A haborti mindig egyiitt jar olyan szenvedés-
sel és veszteséggel, amely az egyén nézdpontjabol aligha igazolhato vagy elfogadhato.
Ebben az értelemben a kegyetlenség nem pusztan a haboru esetleges velejaroja, hanem
annak allando kiséréjelensége. Ha az igazsagos haboru kegyetlenségét hangsulyozzuk,
akkor sem kovetkezhet ebbdl az igazsagos haboru elutasitasa, hiszen bizonyos ese-
tekben a fegyveres harc mellézhetetlen, tobbek kozott az emberi méltosag tomeges
megsértésének megsziintetése, vagy egy allam hatarainak megvédése érdekében, de
nyilvanvalova kell tenniink, hogy a haborti mindig csak a legvégso eszkoz lehet.

A fegyveres er6szak nemzetkdzi jogi tilalmanak intézménye valojaban nem tiikrozi
az allamkdzi konfliktusok valos természetét. Az agresszor allamok rendszerint meg-
talaljak a megfelel6 moralis hivatkozasi alapot a tdmadasuk meginditasahoz, legyen
sz6 humanitarius intervenciorol vagy kisebbségek védelmérdl, mikdzben jellemzden
nem ezek az okok allnak a haborus erdszak hatterében. Az erészak altalanos tilalma
addig hordoz barmilyen relevanciat a nemzetkdzi rendre nézve, ameddig olyan allamok
vannak katonai folényben, amelyek kozvéleménye elvarja téliik ezen elv kdvetkezetes
alkalmazasat. Ez az iddszak azonban latvanyosan a végéhez kozeledik. A multipolaris
vilagrend uj jelszavai, amelyek megteremthetik a békét, a hatalmi egyensuly és a komp-
romisszum lesznek. Valosziniileg ezek a kompromisszumok birodalmi logikat kovetve
az er6 elvén nyugszanak majd, jelentésen korlatozva a kisebb népek és allamok dnren-
delkezését €s szabadsagat, ezért nem zarhato ki, hogy habortk igazsagossaga mellett
rovidesen a békék igazsagtalansaga miatt is aggodnunk kell.






