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BEKESZERZODESEK AZ EROSZAK ARNYEKABAN

A kényszer hatasara kotott megallapodasok érvényessege
a modern nemzetkozi jogban

Szalai Aniko”

1. A békeszerzodések torténeti valtozasai

A békeszerzodések évszazadok ota fontos eszkozei a haboruk befejezésének ¢s a
nemzetkozi k6zosség politikai €s jogi megszervezésének is. A 20. szazad elejére ter-
mészetes lett, hogy a fegyveres dsszeiitkdzéseket jogi kotderdvel bird, irott dokumen-
tummal zarjak le. A békeszerzddések révén lezart habortk aranya a 16. szazadban
kevesebb mint a felérdl a 20. szazad elejére kozel 90 szazalékra emelkedett. A bé-
keszerzédések alapvetd szerepet jatszottak Europa klasszikus nemzetkozi joganak
(1500-1815) és a Nyugat modern nemzetkozi joganak (1815-1920) kialakulasaban.!
A vesztfaliai békétdl (1648) kezdddé békemegallapodasok sora megteremtette a
nemzetkozi rend néhany alapelvét, mint példaul a szuverenitas elvét, a vallasi semle-
gességet, az allamok kozos feleldsségét a béke és stabilitas fenntartasaért, a nagyha-
talmak e téren betdltott kiilonleges szerepét, valamint az eréegyensuly elvét. 1945 ota
a ,,békeszerzodés” kategoriaja kibéviilt: mar nemcsak a klasszikus, allamok k6zotti
békeszerzédéseket foglalja magaban, hanem az atfogoé békemegallapodasokat, tiiz-
sziineti és keretmegallapodasokat, valamint az ezekhez kapcsolodo, ,,békerendezési
csomagot” alkoto eszkozoket is. A nemzetkozi kapcsolatok irodalma ezeket az instru-
mentumokat kdzos gytjténévvel ,,békemegallapodasokként” kezeli, és tervezésiiket
(pl. hatalommegosztas, biztonsagi garanciak, harmadik felek szerepe) aszerint elem-
zi, hogy miként hatnak a haboru lezarasara és a béke tartossagara.>? Egy békeszerz6-
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dés f6 feladata, hogy a hadiallapotot de jure is megsziintesse (a fegyversziinet de facto
szilinteti azt meg) és a nemzetkozi jog érintett alanyait visszavezesse a békés, jogkovetd
utra. Az allamok kozotti hagyomanyos békeszerzddés utjan a felek megallapodnak a
jovobeli erészak melldzésében, elismerik egymast szuverén nemzetkdzi jogalanyként,
rendezik a kozottiik 1évo vitas kérdéseket és uj jogi alapokra helyezik a kapcsolatukat.

A hideghaboru vége jelentds fordulopontot hozott mind a békerendezések szinterét,

mind pedig tervezésiiket tekintve. A hideghaboru idején szamos konfliktust a szuper-
hatalmi rivalizalas formalt, a rendezések gyakran a tlizsziinetre, az erdk szétvalaszta-
sara és a minimalis stabilitas helyreallitasara szoritkoztak, mig a kormanyzas mélyebb
kérdéseit rendszerint elhalasztottak. 1989 utan legalabb harom, egymassal 6sszefiiggd
tendencia rajzolodik ki a konfliktus-rendezési gyakorlatban:

1. A klasszikus, allamkozi stabilitasra dsszpontosité megkozelitéstdl vald elmoz-
dulas egy tagabb ,békeépitési” napirend felé¢, amely magaban foglalja az alkot-
manyos berendezkedést, az emberi jogokat, a fejlesztést és a megbékélést.

2. A nem-kormanyzati szereplok (NGO-k, egyhazi és civil szervezetek, magan-
mediatorok) részvételének novekedése az allamok és nemzetkdzi szervezetek
mellett, mind konfliktusfelekként, mind harmadik félként.

3. A hagyomanyos allambiztonsag mellett az emberi biztonsag — a civilek védelme,
a kényszerii lakohely-elhagyas, a nemi alapt er6szak — el6térbe keriilése.?

A hideghaboru utani korszak egyik legszembetlinébb strukturalis valtozasa a bé-
kefolyamatok multilateralizalodasa. A klasszikus, kétoldaltl targyalasok és egyetlen
szerz6désszoveg helyett sok poszt-1990-es rendezés dsszetett, tobbrétegli folyamatként
jon létre, amelyben részt vesznek nem hadvisel6 allamok, allamokbol allé kontaktcso-
portok, regionalis és egyetemes szervezetek, s6t nem-kormanyzati szervezetek is. A
nemzetko6zi szerepldk igy a konfliktusciklus teljes ivén alkalmaznak 6sztonzdket és
szankciokat, amivel jelentésen bovitik a targyalasos megoldasok terét, ugyanakkor bo-
nyolultabba teszik a ,,tulajdonosi”, jogi és elszamoltathatosagi struktarakat.*

Jogi-szdvegszerli szempontbdl ez a multilateralizacidé nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a harmadik felek megjelennek a szerzédés alairdjaként, garanciat nyujto-
ként vagy tantjaként, hanem abban is, hogy a békeszerzédés szovege gyakran hivat-
kozik biztonsagi tanacsi hatarozatokra, regionalis eszkdzokre, nemzetkdzi megalla-
podasokra, valamint hibrid végrehajtd szerveket hoz létre (kozos bizottsagok, vegyes
birésagok, internacionalizalt rendéri missziok stb.). A Biztonsagi Tanacs szerepe a
békemegallapodasokhoz viszonyitva szintén jelentdsen atalakult a hideghabora utan:
mig a hideghabort idején is eléfordult, hogy egyes allamkozi rendezéseket jovahagyott,
a poszt-1990-es gyakorlatban megszaporodtak azok a hatarozatok, amelyek kifejezetten
»udvozlik”, ,tamogatjak”, vagy kimondjak, hogy a Tanacs ,,napirendjén tartja” az atfogod
békemegallapodasokat, idonként mellékletként csatolva azokat a hatarozathoz. Gyak-

3 Eileen F. Babbitt,: The Evolution of International Conflict Resolution: From Cold War to Peacebuilding.
Negotiation Journal, 2009, Vol. 25, No. 4, 539—549. https://doi.org/10.1111/j.1571-9979.2009.00244..x
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rabban keriil sor olyan, tobbdimenzids békemiiveletek telepitésére is, amelyek manda-
tuma kozvetleniil a meghatarozott megallapodas-cikkek végrehajtasahoz kapcsolodik.’

2. Jogi alapvetések, kérdések

A békeszerzddésekre alapvetéen ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint barmely
masik nemzetk6zi szerz6désre,® tehat az 1969. évi, a nemzetkozi szerz6dések jogarol
sz60l6 bécsi egyezmény (tovabbiakban: BE’69)” rendelkezései, valamint a nemzetkozi
szokasjog. A BE’69 sehol nem emliti kiilon a békeszerzddéseket, és a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag hozza flizott kommentarja is csak elvétve tér ki egy-egy szerzddésjogi jog-
intézmény kapcsan a békeszerzédésekre (pl. szerzédések értelmezésére vonatkozo 31—
33. cikkek, a harmadik allamok javara vagy terhére kotott szerzodésekrol szolo 34-36.
cikkek, a szerzédésmodositasrol szold 39—41. cikkek kapcsan). Ezek koziil 6rokzold
témanak tekinthetd 1945 6ta az a kérdés, hogy a békeszerzdés erdszak hatasara kotott
szerzddés-e, s mint olyan, érvénytelen-e emiatt.

Az ENSZ Alapokmannyal 1945-ben az allamok megteremtették az erdszak tilalma-
nak nemzetkozi jogi elvét [2. cikk (4) bek.], amely alol kivételt csak az onvédelem (51.
cikk) és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott
hatarozata szerint alkalmazott fegyveres erdszak jelent.® Ezek alapjan elmondhato,
hogy ha az allamok betartanak az erészak tilalmat, akkor nem lennének nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozések és békeszerzodésekre sem lenne sziikség. Az elmult évtize-
dekben az allamok kozott kialakult fegyveres 0sszeiitkozések tipikusan a nemzetkozi
jogba iitk6z6 mddon indultak el, példak hosszl sorat emlithetnénk itt az izraeli—arab,
indiai—pakisztani konfliktusoktol kezdve, az eritreai—etiop haborin at, az ukran—orosz
agresszion keresztiil. A szerzédések jogahoz kapcsoltan ez a kovetkezd kérdésekhez
vezet: ha a hadidllapot a nemzetkdzi joggal ellentétes modon jott 1étre, akkor a békeszer-
z0dés, amelyet a megtamadott (sértett) allam kot, erdszak hatasara kotott szerzodés-e
¢és emiatt érvénytelen-e részben vagy egészben? A jogellenes allapotbdl szarmazhat-e
jogszerl kovetkezmény, 6sszhangban a lex iniuria ius non oritur elvvel? Mivel az er6-
szak hatasara kotott szerzodést a nemzetkozi jog érvénytelennek tekinti, elképzelhets-e
valamilyen kivétel a békeszerzédések esetén, ami miatt az mégsem érvénytelen?

3 Joelle Hageboutros: The Evolving Role of the Security Council in the Post-Cold War Period. Swarthmore
International Relations Journal, Vol. 1. (2016) 10-18. https://doi.org/10.24968/2574-0113.1.6

¢ A nemzetkozi szerz6dések jogarol sszefoglaloan 1d. Szalai Anikd: Nemzetkozi szerz6dések. In: Jakab
Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. http://ijoten.hu/szocikk/
nemzetkozi-szerzodesek

7 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerz6dések jogardl szold, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan
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1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.
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3. A nemzetkozi szerz6dés létrejotte és érvényessége

Az érvényes nemzetkozi szerzodés létrehozatalara részletes szabalyokat allapit meg a
BE’69, az allamok tobb ezer éves gyakorlatabol kikristalyosodva.’ Egy szerz6dés meg-
kotése tipikusan hosszadalmas folyamat, amelyben az allam tobb szerve, képviseldje
is érintett. A szerz6dés szovegének kialakitasaban a forma- és tartalomszabadsag az
iranyado. A szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére tobb mod is van, igy az alairas,
ratifikacio, a szerzédést 1étrehozo okiratok kicserélése, jovahagyas, elfogadas, csatla-
kozas vagy a felek megallapodasa szerinti barmely mas mod."° Az érvényes nemzet-
kozi szerzddéshez alapvetd fontossagu, hogy az allam képviseletére jogosult személy
jarjon el, és a szerz6do felek kifejezett, szabad akaratmegegyezéseként j6jjon 1étre a
szerzO0dés. A szerzdésnek a szerz6do felek egyiittes, valodi akaratat kell kifejeznie.
A szerz6dés megkotése soran elkovetett bizonyos ‘hibak’ a szerzédés érvénytelensé-
gét eredményezhetik. A nemzetkdzi jog tudomanyaban — a magyar polgari jogtol el-
téréen — nem annyira a semmisség ¢és megtamadhatosag felosztast alkalmazzuk az
érvénytelenségi okok csoportositasara, mint inkabb a francia joghagyomanybol ismert
abszolut és relativ érvénytelenséget (habar a BE’69 hasznalja a semmisség kifejezést az
52. cikkében). Az 1969. évi bécsi egyezmény szerint abszolut érvénytelen az erészak
hatasara kotott szerz6dés €s a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normaiba
(un. ius cogens) 1itkdz6 szerz6dés. Relativ érvénytelenségnek mindsiil a belsé jogba
iitkdz6 szerzodés, a tévedésben és a tévedésbe ejtéssel kotott szerzédés, valamint a
megvesztegetéssel kotott szerzodés."

4. Az erészak hatdsara kotott szerzédés a dogmatikaban

Az abszollt érvénytelenség egyik esete az erdszak hatasara kotott szerzodés. Ez harom-
féle modon valosulhat meg: az erszak iranyulhat az allam képviseldje (1) vagy maga az
allam ellen (2), s6t az allam elleni erészakkal valo fenyegetés (3) is ide tartozik."?

A bécsi egyezmény ezt az alabbiak szerint fogalmazza meg:

,»J1. cikk Valamely allam képvisel6jének kényszeritése
Ha annak kifejezését, hogy egy allam egy szerzddést kotelezé hatalytinak is-
mer el, képviseldje ellen irdnyuld kényszeritdé cselekményekkel vagy fenyege-
tésekkel érik el, az elismerés kifejezése semmiféle jogi hatassal nem jar.

®  Meinhard Schroder — Angela Schwerdtfeger: Treaties, Validity. In: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford, Oxford University Press, 2022. http://opil.ouplaw.com

10 BE’69 11. cikk.

1 BE’69 46-53. cikkek.

2 BE’69 51-52. cikkek.
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52. cikk Valamely allam kényszeritése fenyegetés vagy erdszak alkalmazasaval
Semmis az a szerz6dés, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban fog-
lalt nemzetkdzi jogi alapelvek megsértésével fenyegetés vagy erdszak hatasara
kotottek.”"

A klasszikus doktrina az els6 vilaghaboru vége el6tt abbol indult ki, hogy a szerzodés
érvényességét nem érinti, ha fenyegetéssel vagy erdszakkal kényszeritették ki; a habo-
ru inditasahoz valo jog (ius ad bellum) nagy szabadsaga miatt a jog ‘elfogadta’ az ilyen
eredményeket is. A Népszovetség paktuma és kiillondsen a Kellogg—Briand-paktum
utan egyre erdsebb jogaszi allaspont alakult ki, hogy az ilyen ‘kényszeritett’ szerzo-
déseket nem szabad tobbé jogilag érvényesnek tekinteni. A niirnbergi és tokioi kato-
nai torvényszékek alapokmanyaiban az agressziv haboru kriminalizalasa, az ENSZ
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésében foglalt egyértelmii erészaktilalom, és az ENSZ
gyakorlata 0sszességében megerdsitették ezt a fejlodési iranyt."

A bécsi egyezményt megszdvegezd Nemzetkdzi Jogi Bizottsag szerint az 1960-as
évekre kijelenthetd lett, hogy az illegalis erdszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett
szerzOdés érvénytelensége a nemzetkdzi jog pozitiv szabalya (lex lata), nem csupan
moralis kovetelés. Ezzel a Bizottsag tudatosan szakitott a régi semleges felfogassal,
¢s az ENSZ alapokmanyi rendet a szerzddések jogaba is beemelte, azaz az agresz-
sziobol szarmazo eredményt normativ alapon tagadta meg. A szoveg megalkotasakor
felmeriilt, hogy a kényszerités fogalmaba tartozzon a politikai vagy gazdasagi nyomas
is, de ezt a Bizottsag elutasitotta és a szoveg jelentését az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésében foglalt erdszak tilalma szerint hatarozta meg. A Bizottsag tudatosan
torekedett arra, hogy a szabalyt a lehetd legegyszertibb, leghatarozottabb formaban
mondja ki. Legitimnek és helyénvalonak itélte meg ezen semmisségi ok kategorikus
megfogalmazasat, 6sszhangban az ENSZ Alapokmany erészakra vonatkozo elveivel,
amelyek az altalanos nemzetkozi jog univerzalis normaiva valtak."”” Az érvelés tovabbi
alatamasztoja az is, hogy a bécsi egyezmény kovetkezo, 53. cikkében, kiilon is kiemeli,
hogy semmisek azok a szerzédések, amelyek a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyaiba (ius cogens) titkdznek.'s

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a BE’69-hez fiz6tt kommentarban foglalkozik a bé-
keszerzédések kérdésével, de nem altalanossagban, hanem torténeti nézépontbol. Az
egyezmény szovegezésekor szamos allam kifejezte abbéli aggalyat, hogy az 52. cikk
kovetkeztében érvénytelenek lesznek a vilaghaborukat lezard békeszerzodések. A Bi-
zottsag erre adta azt a valaszat, hogy az erészak tilalmara vonatkoz6 modern jog ha-
talybalépése (tehat 1945) elott kotott békeszerzodések esetére nem alkalmazhatoé ez
a szabaly. Azt azonban nem 4allitja a Nemzetkozi Jogi Bizottsag, hogy ez a szabaly a

3 Uo.

Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, Vol. I1. 1966. 246-247.

5 Uo.
6 BE’69 53. cikk.
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késobb elfogadott békeszerz6désekre ne lenne alkalmazhato és alkalmazandod.” Sot,
ezzel 6sszefiiggésben kifejezetten az olvashato ki a kommentarbol, hogy a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag nem kivanta megkiilonboztetni a békeszerzédések érvényességét a tobbi
nemzetkozi szerzodéstol.

A békeszerzodések tekintetében fontos ehhez hozzavenniink a bécsi egyezmény 75.
cikkét, amely az agresszor allam esetére tér ki: ,,Az egyezmény rendelkezései nem
¢érintik azokat a kotelezettségeket, amelyek az agresszor allam tekintetében az Egye-
stilt Nemzetek Alapokmanyaval 6sszhangban, az ezen allam altal elkovetett agresszi-
ora hivatkozassal hozott intézkedések kovetkezményeképpen keletkezhetnek valamely
szerzOdéssel kapcsolatban.”!

Ezeket egyiittesen értelmezve az alabbi eredményt kapjuk: az 52-53. cikk alap-
jan semmis az a szerz0dés, amelyet az agresszor az ENSZ Alapokmany megsérté-
sével kényszerit ki (sértett allam védelme), viszont a 75. cikk alapjan fennmaradnak
az agresszor terhes kotelezettségei, amelyek az ENSZ jogszerli kényszerintézkedései
nyoman békeszerzédésben rogziilhetnek (szankciok, rendezési kotelezettségek). A
75. cikknek megfeleléen az agresszor nem hivatkozhat a BE’69-re, hogy ezeket ér-
vénytelenitse. A két szabaly egyiitt olyan konstrukciot eredményez, amely egyfeldl
delegitimalja az agresszio eredményeit (kikényszeritett békefeltételek), masfel6l nem
engedi, hogy éppen az agresszor a szerzddési jogra hivatkozva szabaduljon az ENSZ
altal rarott kotelezettségek alol.

Ez a doktrinalis konstrukcio tovabb erdésddik, ha komolyan vessziik az erészak tilal-
manak jus cogens jellegét, valamint a hozza szorosan kapcsolodo, a vitak békés rende-
zésére vonatkozo kotelezettséget. A Nemzetkozi Birosag az ENSZ Alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésében foglalt erdszaktilalmat a jus cogens tipikus példajaként irta le, és a
vitak békés rendezésének kotelezettségét annak sziikségszerl pozitiv korrelatumakeént
kezelte.” Ebbdl a nézdpontbol a BE’69 52. és 75. cikke nem pusztan a kényszer altal
torzitott hozzajarulas ,,technikai” szabalyanak, hanem egy szélesebb normativ elkdtele-
z0dés konkrét alkalmazasanak tekinthet6: a nemzetko6zi jogrend nem ismeri el és nem
stabilizalja az erdszakkal létrehozott jogi helyzeteket, kivéve, ha ez az ENSZ-rend keretei
kozott a béke helyreallitasahoz vagy fenntartasahoz elengedhetetlentil sziikséges.*

17 Ld. ,,The present article concerns the conditions for the valid conclusion of a treaty—the conditions,
that is, for the creation of a legal relation by treaty. An evolution of the law governing the conditions for
the carrying out of a legal act does not operate to deprive of validity a legal act already accomplished in
conformity with the law previously in force. The rule codified in the present article cannot therefore be
properly understood as depriving of validity ab initio a peace treaty or other treaty procured by coercion
prior to the establishment of the modern law regarding the threat or use of force.” Draft Articles on the
Law of Treaties with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission, Vol. 11. 1966. 247,
para. 7. (kiemelés a szerz6tol)

8 BE’69 75. cikk

19 1CJ, Military and Paramilitary Activities inand against Nicaragua (Nicaragua v United States of America).
Merits, Judgment, 27 June 1986. ICJ Reports, 1986. 14. https://doi.org/10.18356/9789211543469c002

20 Ld. pl. Christian Tomuschat: Obligation of Peaceful Settlement of International Disputes. In: Heléne
Ruiz Fabri (ed.): Changing Character of International Dispute Settlement, Cambridge, Cambridge
University Press, 2023. 15-44. https://doi.org/10.1017/9781009076296.007, Anthony Aust: Modern
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Ugyanakkor sem a BE’69, sem a Nemzetkdzi Birosag itélkezési gyakorlata nem sugall-
ja, hogy az erdszak tilalmanak és a békés vitarendezési kotelezettségnek jus cogens-ként
valo elismerése automatikusan érvénytelenitene minden olyan békeszerzodést, amely
egy jogellenes fegyveres konfliktus lezarasa érdekében jott 1étre. A nemzetkdzi jog nem
a békekotés egész gyakorlatat veti el, hanem az agresszio ,,gyiimolcseinek™ jogi konszo-
lidaciojat — példaul azt, ha egy szerz6dés a pusztan erdszakkal elért annexio végleges
érvényesitésére torekedne. Ezzel szemben azok a békeszerzodések, amelyek a Biztonsagi
Tanacs feliigyelete alatt vagy széles harmadik fél részvételével ugy probalnak véget vet-
ni egy folyamatban 1év6 jogsértésnek, hogy egyben a stabilitast is helyreallitjak, dssze-
tettebb megitélés ala esnek. E szerzédések sokszor hallgatolagosan tudomasul vesznek
bizonyos faits accomplis helyzeteket vagy kompromisszumokat, de sszességében azt a
célt szolgaljak, hogy a helyzetet kozelebb vigyek az Alapokmannyal dsszhangban allo
allapothoz.”® A BE’69 52., 53. és 75. cikkének jus cogens tényében vald egyiittes olvasata
igy nem a kényszeres kornyezetben létrejovo békekatés altalanos tilalmat jelenti, hanem
annak a térnek a strukturalasat, amelyben még jogszeri stabilizacio lehetséges, mikdz-
ben kizarja az agresszio legkirivobb eredményeinek jogi érvényesitését.

A valosagban fennallo helyzet tehat egyértelmiien ellentmondasos: sem a jogalko-
tok, sem a jogalkalmazok nem mondjak ki, hogy a békeszerzédésekre nem vonatko-
zik az 52. cikk szerinti érvénytelenség, fenntartjak ezt a szabalyt, de a gyakorlatban
elfogadjak azokat a békeszerzodéseket érvényesnek, amelyek jogellenesen megindi-
tott, az ENSZ Alapokmany 2. cikkébe iitk6z6 haborut zarnak le. Ez az ellentmondas a
jogtudomanyt is foglalkoztatja és tobbféle magyarazatot is probalt ra adni, nagyrészt
jogtechnikai, értelmezési modszereket segitségiil hivva.?

Az egyik ilyen jogtudomanyi magyarazat az 52. cikk szlikito értelmezése. Esze-
rint az er6szak megnyilvanulasanak a szerzédés megkotésére kell kozvetleniil olyan
erds kényszeritd hatast gyakorolnia, hogy a sértett allamnak nincs mas valasztasa,
minthogy megkosse a szerzédést. Amennyiben a szerzédés megkotése idoben elva-
lik a fegyveres dsszelitkdzeéstol, tigy szinte kizart, hogy ilyennek legyen tekinthetd a
békeszerzddés, mivel a kényszer id6belileg nem kozvetlen. Egy ehhez kapcsolodd ma-
gyarazat, mintegy folyomanyaként a sz{ikitd értelmezésnek, arra iranyul, hogy a béke-
szerzOdés tartalmat kell megvizsgalni, és ha nem tekinthetd tulzottan egyoldaliinak és
aranytalannak az agresszor allam javara, akkor nem lesz érvénytelen.?

A masik magyarazat ahhoz az esethez kapcsolodik, amikor a békeszerzodést vagy
annak a rendelkezéseit az ENSZ Biztonsagi Tanacsa alakitja ki, hagyja jova, vagy fog-
lalja hatarozatba. A jogtechnikai magyarazat ilyenkor az, hogy ugyan a békeszerzo-
dés lehet, hogy érvénytelen a jogellenes erészak miatt, azonban a Biztonsagi Tanacs

Treaty Law and Practice. 3rd ed. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 292-302. https:/doi.
org/10.1017/CB0O9781139152341

Olivier Corten: Article 52 — Coercion of a State by the threat or use of force. In: Olivier Corten — Pierre
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a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében elfogadhat barmilyen rendelkezést €s igy a
békekotés tartalmi elemei nem a szerzédésen keresztiil valosulnak meg, hanem a BT
hatarozat erejénél fogva.

Azt azonban mindenki elismeri, hogy ezek egyike sem jelent kell6 magyarazatot az
allamok gyakorlatara. A kovetkezd részekben megvizsgalom a békeszerzodések tar-
talmi jellemzoéit, a BT viszonyat a békeszerzédésekhez, a tanuk és garanciat nyujto
allamok jelenlétét és szerepét a szerzodéskotési gyakorlatban €s a vitak békés rendezé-
sének kovetelményét, annak érdekében, hogy tovabbi kdvetkeztetéseket vonhassunk le.

5. A békeszerzdédések tartalmi jellemzéi: a szerzédés targya

Vesztfaliatol Versailles-ig a békeszerzodések viszonylag stabil sémat kdvettek, amely
a szuverenitasra, a teriiletre és a jovatételre Gsszpontositd, hagyomanyos jus post
bellumot tiikrozte. Szinte kivétel nélkiil foglalkoztak a teriiletek és hatarok helyreal-
litasaval vagy atruhazasaval: 0j hatarvonalak kijeldlésével, tartomanyok atengedésé-
vel vagy a haboru el6tti tulajdonosoknak valo visszajuttatasaval, gyakran rendkiviil
részletes foldrajzi leirassal. A teriileti rendelkezések mellett a szerz6dések dinasztikus
¢s politikai kérdéseket rendeztek az 6rokdsodési jogok megerdsitésével vagy modosi-
tasaval, egyes uralkodok elismerésével, illetve idénként j kormanyformak el6irasa-
val, beleértve 0j allamok vagy rezsimek elismerését. A biztonsagi rendelkezések egy
masik kozponti elemet alkottak: az adott dvezetek demilitarizalasatol és az erdditések
korlatozasatol kezdve a flottakra ¢s hadseregekre vonatkozoé megszoritasokig terjed-
tek; ennek késéi, de kiemelkedd példaja az els6 vilaghaborut kdvetden Németorszagra
kényszeritett leszerelési rezsim. A gazdasagi kérdéseket jovatételi és kapcsolodo ren-
delkezések utjan rendezték, amelyek a legy6zott allamokat haborts kartérités fizeté-
sére, a tulajdon visszaszolgaltatasara és a fennallo tartozasok rendezésére kotelezték.
A szovegek az amnesztidk, a hadifoglyok és az igazsagszolgaltatasi kérdések korét
is szabalyoztak, eldirva a foglyok szabadon bocsatasat, kolcsonds amnesztidkat, és
egyes esetekben konkrét személyek kiadatasat. Végiil szamos rendezést garancia- €s
szovetségi klauzulak tamasztottak ala, amelyek alapjan a nagyhatalmak vagy koaliciok
garanciat vallaltak a szerzédésre, vagy azt a sziiletében 1évo erdegyensuly-rendszert
fenntarto szovetségi rendszer alapjava tették.

A 20. szazad masodik felétdl, kiilondsen a hideghaboru végéhez kdzeledve a bé-
keszerzédések és békemegallapodasok targya tobb olyan 0j elemmel boviilt, amelyek
messze tulmutatnak a klasszikus csomagon.

El6szor is a kormanyzas €s az alkotmanyos berendezkedés keriilt szamos, 1945 uta-
ni, kiilondsen pedig az 1990 utani rendezés kdzéppontjaba. Mig a korabbi allamkozi
szerz6dések csak ritkan érintették a belsé politikai strukturakat, a kortars megallapo-
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dasok gyakran szabalyozzak az egykori hadvisel6 felek kozotti hatalommegosztast,
0j végrehajto és torvényhozo intézményeket hoznak létre vagy alakitjak at a meglévo-
ket, tovabba valasztasi rendszereket és decentralizacids sémakat irnak elé. Ez tiikrozi
az allamon beliili konfliktusok dominancidjat, valamint annak sziikségességét, hogy
a megallapodas egyetlen politikai kdzdsségen beliili egyiittélésiiket strukturalja, ahe-
lyett, hogy elkiiloniilt szuverén teriiletekre vonulnanak vissza.

Masodszor, az emberi jogok és a kisebbségvédelem atfogoan jelenlévo témava valt.
Emberi jogi klauzuldk mar az 1947-es parizsi békeszerzédésekben és késébbi megal-
lapodasokban is feltlintek, 1990 utan azonban a békemegallapodasok becslések szerint
mintegy 70%-a kifejezetten hivatkozik nemzetkdzi emberi jogi standardokra, vagy at-
vesz globalis és regionalis szerzédésekbdl vett jogkataldgusokat. Ezek a rendelkezések
altalanos kotelezettségvallalast tartalmazhatnak az emberi jogok tiszteletben tartasara,
konkrét garanciakat nytjthatnak kisebbségek, ndk vagy 6slakos népek szamara, illetve
nemzeti emberi jogi intézmények és birdsagok 1étrehozasat vagy reformjat irhatjak eld.”’

Harmadszor, az atmeneti igazsagszolgaltatas és az elszamoltathatosdg mara meg-
hatarozo fejezet lett. Szamos poszt-hideghabortis megallapodas foglalkozik amnesz-
tiakkal, biintetoeljarasokkal, igazsag- és megbékélési bizottsagokkal, tisztogatasi me-
chanizmusokkal (vetting), valamint az aldozatoknak jaro jovatétellel, kisérletet téve
arra, hogy 0sszehangolja a béke érdekében nyujtott dsztonzoket a stilyos nemzetkodzi
blincselekmények kivizsgalasara és iildozésére iranyulo, egyre erételjesebb kotelezett-
ségekkel. Ez ¢les eltérést jelent a korabbi gyakorlattol, amikor az atfogé amnesztiak és
a multbeli visszaélések elhallgatasa a rendezések gyakori eleme volt.?®

Negyedszer, a leszerelés és reintegracio, valamint a biztonsagi szektor reformja a
mai békemegallapodasok standard technikai fejezeteivé valtak. E rendelkezések sza-
balyozzak a harcosok dsszegytijtését ¢s lefegyverzését, a fegyveres erdk és a rendérség
szorosan Osszekapcsolva a valasztasok €s az allamépités menetrendjével. Ezek a témak
jorészt hianyoztak a korabbi, allamkozi békeszerzédésekbol, amelyek inkabb egyol-
dalu leszerelési kotelezettségeket rottak a legydzott allamra, részletes reintegracios
sémak nélkiil.”

Otodszor, az 1990 utani békemegallapodasok sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek
a valasztasokra, a részvételre és a demokratizaciora mint kifejezett célokra. A Bosz-
nia-Hercegovina szamara létrehozott daytoni békemegallapodas példaul melléklete-
ket tartalmaz a valasztasokrdl, a menekiiltekrdl és a bels6 menekiiltekrdl, valamint a
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nemzetkozi szervezetek (pl. EBESZ, ENSZ) valasztasszervezo ¢s feliigyeld szerepérol.
Hasonl6 rendelkezések jelennek meg Afganisztan, Libéria és mas posztkonfliktusos
kornyezetek rendezéseiben, ahol a valasztasokat a habortibol a békébe vald atmenet
kulcsfontossagti mérfoldkoveiként keretezik.*

Hatodszor, jol lathatoan megndtt a szocialis-gazdasagi és fejlesztési targyu klauzu-
tésre, a természeti eréforrasok kezelésére, a foldreformra, a tulajdon visszaszolgalta-
tasara, valamint a volt kombattansok és az érintett kdzosségek tarsadalmi-gazdasagi
dasat, amely szerint a fenntarthat6 békét a fenntarthato fejlddéssel és az emberi jogok-
kal parhuzamosan kell megvalositani, vagyis a biztonsagi, fejlesztési és jogi napiren-
deket egyetlen békekeretben kell integralni.*!

Hetedszer, a nemzetkozi €s hibrid végrehajtasi mechanizmusok kialakitasa is joval
kifinomultabba valt. A kortars szerzédések kozos bizottsagokat, hatar- és kartéritési bi-
rosagokat, emberi jogi megfigyeld missziokat, valamint nemzetk6zi vagy hibrid biro-
sagokat hoznak létre, €s gyakran részletesen rogzitik az ENSZ, a regionalis szervezetek
¢és a donorok szerepét a végrehajtas finanszirozasaban és feliigyeletében. Az Etiopia és
Eritrea k6zotti algiri megallapodas példaul hatarbizottsagot, kartéritési bizottsagot és
vizsgalobizottsagot hozott létre, s ezzel olyan siirli intézményi architekturaba agyazta
a rendezést, amely messze tilmutat a hagyomanyos hatarklauzulakon.*

6. A békeszerzédések formai jellemzoi: részes felek szama és harmadik allamok
részvétele

A klasszikus allamkozi békeszerzodések (pl. a haboru utani rendezések Olaszorszag-
gal, Japannal és Németorszag szomszédaival) formalisan bilateralis vagy plurilateralis
instrumentumok maradtak a hadviselé allamok kozott, még akkor is, ha erdsen
multilateralizalt konferenciak keretében targyaltak ki 6ket. Ez a minta 1945 utan is fenn-
maradt: ha a konfliktus egyértelmtien allamkdzi, a végso békeinstrumentum rendszerint
bilateralis (vagy kis Iétszamt multilateralis) szerzodésként strukturalodik az elsddle-
ges hadviseld felek kozott, amelyet gyakran kapcsolodd megallapodasok (szovetségek,
demilitarizacios rezsimek, hatarszerzodések) haloja vesz korbe. A harmadik allamok
rendszerint tantként, letéteményesként vagy garanciavallaloként jelennek meg, de nem
teljes jogl szerzddo felekként, akikre a hadvisel6 felekkel azonos kotelezettségek harul-
nanak; jogi szerepiik ezért differencialt, még akkor is, ha politikai befolyasuk dont6.*
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A ,tan0” és ,,garanciavallald” allam részvételének gyakorlata széles korben elterjedt,
de kiilondsen latvanyos a latin-amerikai és afrikai békeszerzédésekben, ahol regiona-
lis hatalmak ¢és szervezetek gyakran irjak ala tantiként a megallapodast, és vallalnak
konkrét tamogatd vagy monitoring funkciokat anélkiil, hogy maguk is hadviseld felek
lennének. A harmadik allamok és szervezetek egyre inkabb tullépnek a klasszikus
»joszolgalatokon”, és formalis szerepet vallalnak tanuként vagy garanciavallaloként
a békemegallapodasokban. A tanu allam vagy szervezet rendszerint az (vagy azok),
amely(ek) joszolgalatokat nyujtott(ak) vagy medialt(ak) a békeszerzodés létrejottében;
tanukeént politikai tdmogatasukat jelzik, és reputacios tokét fektetnek a megallapodas
fennmaradasaba. A garanciavallalok garanciat adnak arra, hogy védelmezik a békés
kapcsolatokat és biztositjak a szerzddés tiszteletben tartasat; vallalhatnak kifejezett
kotelezettséget a végrehajtas monitorozasara, biztonsagi garancidk nyujtasara vagy
békemtiveletek telepitésére. A szerzédésszovegek tobbféle garanciatipust mutatnak:
ide tartoznak a politikai vagy diplomaciai garanciak (pl. konzultacios kotelezettség,
kozvetités, a nem teljesités nemzetkozi forum elé vitele), a biztonsagi garanciak (pl.
védelem igérete, békefenntartas, demilitarizalt ovezetek feliigyelete), valamint a pénz-
igyi és technikai garanciak (pl. jjaépitési segitség, DDR-finanszirozas, intézményi
kapacitasépités), amelyeket jellemzden a megallapodas végrehajtasahoz kotik.**

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete szempontjabol ezek a ,,harmadik fél garanciak™
hitelességi problémak megoldasara szolgaldo mechanizmusok: azzal, hogy sajat reputa-
cigjukat és eréforrasaikat is kockara teszik, a garantérok hihet6bbé teszik az elretten-
tésre iranyuld fenyegetéseket, és segitenek ,,bebetonozni” a rendezést.*® Nemzetkozi
jogi szempontbdl az ilyen harmadik fél klauzulak réteges struktirat hoznak létre: 1) a
tizsziinetre, a hatar-rendezésre és az elismerésre vonatkozd magkotelezettségek szigo-
ruan bilateralisak maradnak, mig 2) a végrehajtasra, ellenérzésre vagy segitségnyuj-
tasra iranyuld rendelkezések tagabb korii allamokat és szervezeteket vonhatnak be.*

Szerzodésjogi szempontbdl egy szerzodés tanuként vald aldirdsa dnmagaban nem
keletkeztet jogi kotelezettségeket a tanu allam szamara. A BE’69 alapjan a szerzédés
csak a szerz6do felek szamara hoz létre jogokat és kotelezettségeket, és a 34. cikk
kimondja, hogy harmadik allamok szerzodésbdl jogokat és kotelezettségeket csak hoz-
zéjarulasukkal szerezhetnek. Amennyiben a szerz6dés kotelezettséget allapit meg, ez a
hozzajarulas kifejezett és irasbeli kell legyen (35. cikk). A garancidk vonatkozasaban a
BE’69 nem allapit meg kiilonds szabalyt, igy ezekre is az altalanos rezsim vonatkozik:
a garanciavallalo allam vagy szerz6do felkeént vallal kotelezettségeket, vagy tanuként
irja ala a szerzédeést, és harmadik allamként a fenti szabalyoknak van alavetve. Jo példa
a garanciavallal6, szerz6d fél statuszara az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiraly-
sag helyzete az 1994-es budapesti memorandum esetében, ahol tobbek kozott meg-
erdsitették elkotelezettségiiket amellett, hogy segitséget nytjtanak Ukrajnanak, ha az
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agresszio aldozatava valik.>” A masik tipusra, amikor egy vagy tobb allam a szerz6dés
keretén kiviil vallal garanciat, azaz nem szerz6do fél, a Brazilidban 1998-ban alairt
elnoki okmany szolgal példaként. Itt a szerz6do felek Ecuador és Peru, de a szdveg
megemliti, hogy Argentina, Brazilia, Chile és az Egyesiilt Allamok garanciavallalo
allamként irja ala a dokumentumot. A szerz6dés szovege nem hataroz meg szamukra
konkrét kotelezettségeket, és nem részletezi, miként kell e garanciat nyujtaniuk, igy
jogi szempontbdl csupan politikai vagy diplomaciai kotelezettségeket hoz létre: a ga-
ranciavallalok tanuként irtak ala a szerzodést.*

A konkrét szerzodésszovegek kozelebbi vizsgalata segit megmutatni, hogyan arti-
kulalodnak ezek a politikai és jogi szerepek a gyakorlatban. A Bosznia-Hercegovinarol
52016 1995-6s Altaldnos Keretmegallapodas (daytoni békemegallapodas) paradigmati-
kus példa: mikdzben a 4. melléklet (Bosznia-Hercegovina alkotmanya) és az 1-A. mel-
léklet (a békerendezés katonai aspektusai) els6sorban az egykori hadviseld felek kozott
jott 1étre, az egész megallapodast az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és kulcsfon-
tossagu eurdpai allamok jelenlétében irtak ala, amelyek ezaltal kiillonbozd funkcidkat
vallaltak a végrehajtas felligyeletében és a biztonsagi garanciak nyujtasaban. A 10.
melléklet alapjan létrehozott Féképviseld nemzetkdzi mandatummal rendelkezik a bé-
kerendezés polgari aspektusainak végrehajtasanak ,,monitorozasara” és a folyamatban
részt vevo nemzetkdzi szervezetek és ligynokségek tevékenységének koordinalasara
— jol illusztralva, miként ,,épiilnek be” a harmadik fél garancidk a béke intézményi
architekturajaba.”

Ettdl eltérd, de komplementer modellt képvisel a 2000-es algiri megallapodas Eti-
opia ¢és Eritrea kozott. Formailag a megallapodas kétoldalu szerzodés a két allam ko-
z6tt, de az Afrikai Egységszervezet, az Egyesiilt Allamok, az Eurdpai Uni6 és Algéria
égisze alatt targyaltak, és ezek képviseldi tanuként irtak ald. A szerz6dés nem teszi
e kozvetitd allamokat és szervezeteket teljes jog szerzodd felekké a szerzédési jog
szempontjabol, de a gyakorlatban kulcsfontossagu szerepet biz rajuk az Eritrea—Eti-
Opia Hatarbizottsag és a Kartéritési Bizottsag felallitasaban és tamogatasaban.® Ily
moédon a ,,garancia” elem elsésorban az intézményi kialakitason és a tartos diplomaciai
elkotelezédésen keresztiil miikodik, nem pedig a klasszikus védelmi vagy kikénysze-
ritési klauzulak révén.

A harmadik, konfliktuson kiviil all6 allamok jelenléte a konfliktusok rendezésében
allando jelenséggé valt, kdszonhetdéen annak (is), hogy a nemzetkozi vitak békés ren-
dezése ENSZ alapokmanybeli alapelv, altalanos kovetelmény és minden allam feladata
elosegiteni a békét. Erdszak €s jogi autoritas nélkiil, dnkéntes alapon segitik az (elmé-
letileg) partatlan, fiiggetlen allamok, nemzetkdzi szervezetek vagy mas entitasok a vita

3 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the

Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Budapest, 05/12/1994, UN Reg. No. 52241.

3 Presidential Act of Brasilia, 26/10/1998, Original in Spanish, English text available at: A/53/790 (1999)
Report of the Secretary-General on the work of the Organization.

3 Security Council Resolution 1031 (1995).

Agreement between the Government of the State of Eritrea and the Government of the Federal Democrat-
ic Republic of Ethiopia, Algiers, Algeria, 12 December 2000. https:/peacemaker.un.org/en/node/9574
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rendezését. A harmadik allamok részvétele, a medidcio olyan altalanossa valt napjaink
konfliktusaiban, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok és békekutatas egyértelmiien kulcs-
fontossagu valtozoként kezeli annak magyarazatara, hogy mennyire lesz tartos egy
fegyveres 0sszeiitkozést lezard béke a megallapodas utan. A komplexebb helyzeteket
rendez6 békék szinte kizardlag ugy jonnek Iétre, hogy abban a konfliktusban érintett
allamokon kiviil masok is részt vesznek.*' Ennek a szerz6déses leképezddése a tantik
¢és garanciavallalok mind altalanosabb megjelenése.

7. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozatai és a nemzetkozi szerzédés

7.1. Biztonsagi Tanacsi hatarozat az agressziorol, az erészak alkalmazasanak
engedélyezésérol

A BE’69 52. és 75. cikkének utalasa az ENSZ Alapokmany elveire és rendelkezéseire
egyértelmiivé teszi, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt erészak hatasara
kotott fegyversziineti megallapodas, békeszerzédés vagy mas szerz6dés érvénytelen-
sége nem allapithatd meg. A Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkdzi béke és biztonsag
megorzése és helyreallitasa érdekében joga van kényszert alkalmazni, amely cselek-
mény eredményezhet megallapodasokat a konfliktusban érintett felek kozott. A BT
687 (1991). sz. hatarozata fegyversziineti feltételeket allapitott meg az Irak és Kuvait
kozott zajlo Gn. 6bdlhaboruban, ahol korabban az ENSZ BT hatarozata engedélyezte a
fegyveres er6 alkalmazasat az agresszor Irakkal szemben.*> Szemléletes eset az a Haiti
¢és USA kozotti 1994-es megallapodas is, amelyben a Haiti feletti hatalmat gyakorlo ka-
tonai vezetd, Raoul Cédras elfogadja, hogy lemondjon ¢és hagyja Aristide elndk békés
visszatérését a hatalomba. Az amerikai elndk Bill Clintont képviselé Jimmy Carter és
Cédras altal alairt megallapodas latszolag erészak hatasara kotott, mivel a targyalasa
soran mar amerikai bombazok voltak Gton oda, azonban azért nem mindsiil érvény-
telennek, mert egy évvel korabban a BT 875. (1993) sz. hatarozata engedélyezte az
erdszak alkalmazasat Haitin a jogszer(i kormany helyreallitasa érdekében.®

4 Ld. pl. Jacob Bercovitch: The structure and diversity of mediation in international relations. In: Ja-
cob Bercovitch (ed.): Mediation in International Relation. Multiple Approaches to Conflict. London,
Macmillan, 1994.; Jacob Bercovitch — Richard Jackson: Conflict Resolution in the Twenty-first Century.
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2009. https:/doi.org/10.3998/mpub.106467; Marzena
Zakowska: Mediation in Armed Conflict. Security and Defence Quarterly, Vol. 4. (2017)74-99.
https://doi.org/10.5604/01.3001.0011.7851; Jacob Bercovitch — Su-Mi Lee: Mediating International
Conflicts: Examining the Effectiveness of Directive Strategies. The International Journal of Peace
Studies, Vol. 8, No. 1. (2003) 1-17.

Jann K. Kleffner: Peace Treaties. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford,
Oxford University Press, 2011. 2. https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e367

Anthony Aust: Modern Treaty Law and Practice. 2nd ed. Cambridge, Cambridge University Press,
2007. 318. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511811517
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7.2. A BT nem allapit meg agressziot, nem jogosit fel er6szak alkalmazasara,
azonban foglalkozik a konfliktussal

Nagyon gyakran a Biztonsagi Tanacs hatarozata nem mondja meg, ki az agresszor,
nem jelenti ki, hogy agresszi6 tortént, tehat a BE’69 75. cikkében foglaltaknak a ha-
gyomanyos nyelvtani értelmezés alapjan nem felel meg a helyzet. Szamos esetben a
Biztonsagi Tanacs hatarozata nem mindsiti a konfliktus jellegét, csak felszolitja a fe-
leket az ellenségeskedések abbahagyasara, a vitak békés rendezésére, esetleg elrendel
olyan kotelezd rendszabalyokat, amelyek nem jogositanak fel senkit az erészak alkal-
mazasara (pl. kapcsolatok megszakitasa, embargo). Ilyen esetben a dogmatika alapjan
az agressziot elszenvedd allam altal megkotott szerzédés semmis kellene legyen. A
gyakorlatban azonban ennek az ellenkezdjét latjuk, amennyiben a békeszerz6dés meg-
kotésében az agresszoron és sértetten kivill mas allamok, nemzetkdzi szervezetek is
részt vesznek, valamint amikor az ENSZ Biztonsagi Tandcsa hatarozatban ,,iidvozli”,
elfogadja, elismeri a fegyveres Osszeiitkdzésekben érintett felek altal kotott fegyver-
szlineti megallapodast, békeszerzodést. Ez a két eset a valo életben gyakran 6sszemo-
sodik, egylittesen van jelen.

Az izraeli—arab konfliktusok soran szamos BT hatarozat sziiletett, és az 1979. évi
Egyiptom ¢és Izrael kozott kotott kétoldalu békeszerzddés a preambulumaban hivatko-
zik is arra, hogy a felek a Kozel-Keleten 1étrehozando igazsagos, atfogd és tartos béke
stirg6s sziikségességérdl vannak meggydzddve a Biztonsagi Tanacs 242. és 338. szamu
hatarozataival dsszhangban. A szerzddést a két allamfon kiviil a kozvetitésben aktiv
szerepet vallalo Jimmy Carter amerikai elndk irta ala tanuként.** Bar a konfliktussal
foglalkozik BT hatarozat, a békeszerzédést magat nem tidvozli kiilon. Ugyanez a séma
jelenik meg az Izrael és Jordania kozott 1994-ben kotott békeszerzodésnél is.*

Az 1991-t6l indulo, Jugoszlavia szétesése miatti délszlav habort soran az ENSZ BT
szamos hatarozatot hozott, azonban fegyveres beavatkozast nem engedélyezett, nem
mindsitette a konfliktus jellegét. A fegyveres dsszeiitkozést 1995-ben zarja le a daytoni
egyezmény, amely egy keretmegallapodasban és tizenegy mellékletében szabalyozza
Bosznia és Hercegovina szuverenitasat, nemzetkozi jogalanyisagat, hatarait, allam-
szervezetét, a katonai kérdéseket és a nemzetkozi ellenérzést. A BT 1031. (1995) sz.
hatarozata a Daytoni Altalanos Keretegyezmény aldirdsa utan a BT nevében ‘iidvozli’
a megallapodast, tudomasul veszi, hogy az a délszlav konfliktus lezarasara szolgal,
¢és felhatalmazza az IFOR-t a megallapodas katonai vonatkozasainak végrehajtasara.
A hatarozat ezzel a daytoni egyezményt nemzetkozi békerendezésként keretezi, és az
ENSZ-mechanizmusokat (IFOR, késébb SFOR) kifejezetten a megallapodas végrehaj-
tasahoz koti.*s

Az 1998-t0l két éven at, Eritrea és Etiopia kozott zajlo haborut az algiers-i megalla-
podas zarta le 2000 decemberében. A konfliktus soran aktiv kozvetitd szerepet vallalt

4 Treaty of Peace, Washington, 26 March 1979. UNTS Reg. No. 17813.

4 Treaty of peace between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan, Arava/Araba Crossing
Point, 26 October 1994. UNTS Reg. No. 35325.

4 Security Council Resolution 1031 (1995).
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a béke érdekében tobb allam és nemzetkozi szervezet, igy a békeszerzédés az Afrikai
Egységszervezet, az ENSZ ¢és az Egyesiilt Allamok honapokig tarto eréfeszitéseinek
gyiimolcse volt, Algéria vendéglato és kozvetitd szerepével, az EU pedig kiegészitd
tanuként és timogatoként kapcsolodott be.*’” Az algiers-i megallapodas kétoldala meg-
allapodas, amelyet a konfliktusban érintett két allam allamf6je irt ala, azonban a koz-
vetitésben részt vevd, fentebb emlitett allamok és szervezetek képviseldi is alairtak azt
tanuként.*® Az etidp—eritreai habortval 6sszefiiggésben az ENSZ BT tobb hatarozatot
is hozott, kdvetelve az azonnali tlizsziinetet, a vitak békés rendezését, az Afrikai Egy-
ségszervezet 1999. évi keretmegallapodasanak az elfogadasat, majd 2000-ben a VII.
fejezet alapjan fegyverembargot elrendelve.’ (Azt azonban csak a békeszerz6dés alap-
jan felallitott valasztottbirosag — Eritrea—Ethiopia Claims Commission — mondta ki,
hogy Eritrea megsértette az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésébe foglalt erészak
tilalmat.>®) A felek kozott 1étrejott kétoldalt békemegallapodast a BT tobb hatarozata-
ban is tidvozli.”!

7.3. ENSZ BT hatarozat nélkiili béke

1971-ben India beavatkozott Kelet-Pakisztanban (a késobbi Banglades teriiletén) a
bangladesi felszabaditasi haboruba, a pakisztani erékkel szemben. Ez teljes indo—pa-
kisztani habortava szélesedett, amelyet 1972-ben a simlai békemegallapodas zart le. Ez
egy klasszikus kétoldalu egyezmény, amely indiai kezdeményezésre, indiai teriileten
folytatott targyalas eredményeként jott 1étre. A szerzédést a két allamfo, Indira Gandhi
¢és Zulfikar Ali Bhutto irta ald, tantk, garantal6 allamok nem jelennek meg és a Bizton-
sagi Tanacs sem foglalta, idvozdlte azt hatarozatban.

A Cenepa-haboru egy rovid, de intenziv 1995-6s ecuador—perui hatarhaboru volt
az Alto Cenepa-volgy (Amazonas-vidék) feletti ellendrzésért, egy régi, 1941-re és a
Rio-jegyz6konyvre visszanyulo hatarvita részeként. Az egy honapig tarto dsszecsapast
kozvetleniil az itamaraty-i tlizszlineti megallapodas zarta le, mig a végleges békeszer-
zOdést, ami a teljes hatarvitat rendezi, 1998-ban Braziliavarosban irtak ala.”> A két
érintett allamfoén kiviil a kétoldalu békeszerzédést tantiként alairta Argentina, Brazilia,
Chile és az Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel6je, akikre garanciahatalmakként te-

47 Ethiopia and Eritrea Sign Peace Agreement, News and Press Releases, 12 Dec 2000, reliefweb & Reu-

ters. https://reliefweb.int/report/eritrea/ethiopia-and-eritrea-sign-peace-agreement

Agreement between the Government of the State of Eritrea and the Government of the Federal

Democratic Republic of Ethiopia, Algiers, Algeria, 12 December 2000. https:/peacemaker.un.org/en/

node/9574

4 Security Council resolutions 1177 (1998), 1226 (1999), 1297 (2000), 1298 (2000)

3 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 19 December 2005 on Jus Ad Bellum, Ethiopia’s
Claims 1-8.

3t Security Council resolutions 1312 (2000), 1320 (2000), 1430 (2002).

2. Marcel Biato: The Ecuador-Peru Peace Process. Contexto Internacional, Vol. 38(2), May/Aug 2016.
621-641. https://doi.org/10.1590/S0102-8529.2016380200005
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kint az allami gyakorlat és a szakirodalom.** Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem foglal-
kozott az Gsszetiizéssel, és a békeszerzodést sem lidvozolte hatarozatban.

Ilyen esetekben az ENSZ-rendszer teljesen kiviil marad egy korabbi fegyveres konf-
liktus végso, békés rendezésén, igy a megallapodas jogi megitélése kizardlag a szer-
z0désjogi keretre tdmaszkodik, mikdzben a vitak békés rendezésének elve és mas jus
cogens normak csak ,,hattérben” érvényesiilé referenciapontokként jelennek meg.

8. Kovetkeztetések

A 21. szazad békeszerzddései olyan metszéspontban helyezkednek el, ahol a vitak bé-
kés rendezésének elve és az erdszak tilalma egyarant érvényesiilni kivan. Egyrészt a
békeszerzodés a habort lezarasanak klasszikus, ,,paradigmatikus” jogi formaja: az az
eszkoz, amellyel az allamok a fegyveres Osszelitkdzeést jogilag strukturalt békealla-
potta alakitjak. Masrészt a legtobb mai békerendezés egy olyan fegyveres konfliktus
utan sziiletik, amely eleve az ENSZ-Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésével ellentétes
modon jott 1étre, vagyis az erdszak tilalmanak megsértését tételezi. E kettdsség sziik-
ségképpen fesziiltséget kelt: miként lehet tigy elismerni és fenntartani a békeszerzo-
dések stabilizalo funkciojat, hogy kdzben ne legitimaljuk az agresszié eredményeit, és
tiszteletben tartsuk a jus cogens jellegii tilalmakat?

A BE’69 52., 53. és 75. cikkének, valamint az ENSZ Alapokmany rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan kirajzolodik egy olyan szerkezeti kompromisszum, amely e fe-
sziiltséget probalja kezelni. A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens jellegébdl és az erd-
szak hatasa alatt kotott szerzodésekre vonatkozo tilalombdl (52. cikk) az kovetkezik,
hogy a nemzetkdzi jog nem ismeri el az agresszié nyers eredményeinek — példaul az
fenntartja az agresszor allamra vonatkozo, az ENSZ-rendben gydkerezo kotelezettsé-
gek (szankciok, rendezési kotelezettségek) érvényességét, vagyis kizarja, hogy maga
az agresszor az erdszaktilalomra hivatkozva mentesiiljon a ra rott terhek alol. A két
szabaly egyiitt olyan aszimmetrikus rendszert hoz 1étre, amely egyszerre védi a sértett
allamot a kikényszeritett békefeltételektol, és biztositja, hogy az agresszort sujtd ren-
dezések ne valjanak érvénytelenné pusztan amiatt, hogy kényszerhelyzetben sziilettek.

A cikkben attekintett gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az allamok és a nem-
zetkdzi szervezetek rendkiviil ritkan hivatkoznak formalisan a BE’69 52. cikkére béke-
szerz6dések kapcsan, noha a torténeti példak alapjan nyilvanvalo, hogy szamos modern
békerendezés a katonai erd, a politikai nyomas és a strukturalis aszimmetriak erés hattér-
hatasa mellett sziiletett. E praxis hatterében részben pragmatikus megfontolasok allnak:
egy haborut lezaré megallapodas érvénytelenségének kimondasa — kiilondsen utolag —
konnyen visszacstiszast okozhat a fegyveres konfliktusba, és aldashatja mindazokat
az intézményesitett mechanizmusokat (hatar- és kartéritési bizottsagok, békefenntartd
missziok, politikai garanciak), amelyek a béke fenntartasara szolgalnak. Ebben az érte-
lemben az allamok gyakran ,,kisebbik rossznak™ tekintik a tartalmilag aszimmetrikus,
kompromisszumos békerendezések fenntartasat, mint az érvényességi vitak megnyitasat.

53 Uo.
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A vitak békés rendezésének elve, amelyet a Nemzetkozi Birosag és a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag az erészaktilalommal egyiitt az ENSZ-rend strukturalis alapelvei kozé
sorol, tovabbi érvet szolgaltat e gyakorlat mellett. Ha elfogadjuk, hogy a békeszerzo-
dés az a f6 eszkdz, amellyel az allamok a békés vitarendezési kotelezettséget konkreét,
a haboru végét deklaralo jogi aktussa alakitjak, akkor a békeszerzédések tul szigo-
ru érvényességi kontrollja onellentmondasba iitk6zhet: éppen az a jogi forma sériilne,
amely a békés rendezés f6 csatornaja. Masként fogalmazva: az erészaktilalomhoz és a
békés vitarendezéshez f1z6d6 jus cogens-jellegli kdtelezettség gyakorlati érvényesité-
se sokszor azt kivanja meg, hogy a nemzetkdzi kdzosség stabilnak tekinthessen olyan
békerendezéseket is, amelyek keletkezési koriilményei tavol allnak az idealtol, feltéve,
hogy a megallapodas dsszességében a deeszkalacio, a jogellenes helyzet orvoslasa és
az Alapokmany rendjébe valo visszaintegralodas iranyaba mutat.

Mindehhez szorosan kapcsolodik a harmadik allamok és nemzetkozi szervezetek
mind kiterjedtebb részvétele a békeszerzddések targyalasaban és végrehajtasaban. A
modern békerendezések ritkan tisztan bilateralis alkuk: mediatorok, tanik, garancia-
vallalo allamok, regionalis szervezetek ¢s az ENSZ maga is szinte kivétel nélkiil jelen
vannak. Azaltal, hogy a békeszerzodéseket tagabb intézményi keretekbe agyazzak (ko-
z0s bizottsagok, megfigyeld missziok, internacionalizalt birésagok, donorkoordinacios
mechanizmusok), e harmadik felek egyrészt ellenstilyozzak az agresszor €s a sértett
kozotti aszimmetridkat, masrészt kiilsé ellenérzési pontokat teremtenek a végrehajtas
felett, és jelzik, hogy a megallapodas nem pusztan a pillanatnyi eréviszonyok lenyo-
mata, hanem szélesebb normativ elvarasokba is illeszkedik. Ez a ,,siirti” intézményi
kornyezet tovabb gyengiti azt az allitast, hogy egy békeszerzédés pusztan bilatera-
lis kényszertermék lenne, és inkabb kozds, tobb szereplés konfliktus-transzformacios
projektként lattatja.

A vizsgalt gyakorlat ugyanakkor strukturalis hianyossagokra is ramutat. Az ENSZ
Alapokmany idealtipusa szerint a Biztonsagi Tanacs megallapitja az agresszio tényét,
intézkedéseket hoz annak megfékezésére, €s olyan békerendezést formal vagy hagy
jova, amely egyszerre orvosolja a jogellenes helyzetet és megvédi a sértett allamot az
igazsagtalan feltételek kikényszeritésétol. Ez a modell adja a BE’69 75. cikke mogotti
logikat, és nyujtja a legtisztabb dogmatikai utat a jus cogens-en alapuld érvénytelen-
ség és a haboru utani rendezés sziikségességének dsszeegyeztetéséhez. A gyakorlatban
azonban ez az ideal ritkan valosul meg: a Biztonsagi Tanacs gyakran politikai meg-
osztottsag miatt cselekvoképtelen, nem allapitja meg az agresszio tényét, vagy beéri
altalanos tiizsziinet- és targyalasi felhivasokkal. Ilyen ,alapértelmezett” esetekben a
békeszerzédések regionalis kezdeményezések, ad hoc kontaktcsoportok és kétoldali
diplomaciai eréfeszitések mozaikjabol sziiletnek, egyértelmit ENSZ alapokmanyi keret
nélkiil, amely megkiilonboztetné a megengedhetd stabilizaciot az agresszio tiltott kon-
szolidaciojatol. A BT ,,pecsétjének” hidnya 6nmagaban nem fosztja meg e szerzédé-
seket a BE’69 szerinti joghatastol, de besziikiti azt a normativ kapaszkodot, amelyhez
ezek értékelésekor nytlni lehet.

A cikk érvelése alapjan indokolt annak ujboli atgondolasa, hogy a békeszerzddé-
sek érvényességének megitélésekor miként lehet jobban operacionalizalni a jus cogens
normak és a békés vitarendezés elvének ,,kettds imperativuszat”. Egy lehetséges irany
anormativ és intézményi kritériumok finomitasa: egyrészt vilagosabban kellene rogzi-
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teni, milyen tipusu béke-klauzulak (példaul végleges annexiot rogzitd rendelkezések)
sértik sziikségképpen a jogellenes helyzet el nem ismerésének elvét; masrészt erésebb
doktrinalis sulyt lehetne adni a Biztonsagi Tanacs, a regionalis szervezetek és a Nem-
zetkozi Birosag szerepének a megengedhetd stabilizacio €s a tiltott konszolidacio ko-
z06tti hatarvonal meghtzasaban. E kritériumok kidolgozasa nem gyengitené, hanem
erdsitené a békeszerzodések stabilizalod szerepét, mert egyértelmiibbé tenné, milyen
feltételek mellett tekintheti a nemzetkozi kozosség legitimnek egy, a fegyveres konf-
liktus lezarasara szolgalo rendezés tartalmat.



