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1. Az ICC és az agresszio helye a magyar jogrendben

L.1. Jogpolitikai helyzetkép 2026 tavaszan

Magyarorszag Kormanya 2025. aprilis 3-an jelentette be, hogy hazank kilép a Nem-
zetk6zi Blintetobirosagot (ICC) létrehozo Romai Stattumbol. Az errdl szolo orszag-
gytlési szavazasra b6 masfél honappal késébb, majus 20-an keriilt sor, az elfogadott
2025. évi XXX. torvény majus 31-én lépett hatalyba. A StatGtum 127. cikkében fog-
lalt felmondasi szabalyok miatt, e sorok irasakor még mindig csak kilépési szandékrol
beszélhetiink, amikor még mind a kilépésrdl szolo térvény, mind a Romai Statitum
hatalyos jog Magyarorszagon.'

A fent emlitett torvény lényegében egyetlen kézzelfoghatd kozjogi pozitivuma,
hogy képes lehet megsziintetni egy huszonharom éven at htizodé mulasztasos alkot-
manysértést: ennek ara azonban a magyar szuverenitas védelmét, és ami még fon-
tosabb, a magyar allampolgarok elleni atrocitas biincselekményekkel szembeni jogi
védelmet szolgalo ICC eszkoztar de facto felszamolasa. A StatGitum anyagi jogi szaba-
lyainak tobbsége ugyanis nemzetkozi szokasjogi eredetii, amelyek kételez6 erejét a
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I A szoveg lektoralasa utan jelent meg all65/2026. (V. 22.) Korm. hatarozat ,,A Nemzetkozi
Biintetobirosagbol torténd kilépés visszavonasarol” és a 1166/2026. (V. 22.) Korm. hatarozat ,,A
Nemzetkozi Biintet6birésag Statutumanak és a Nemzetkozi Biintetébirosag kivaltsagairol és
mentességeirdl sz016, New Yorkban, 2002. szeptember 10-én elfogadott Megallapodas felmondasanak
visszavonasarol”.

2 Ilyen szabalyok a népirtas, az emberiesség elleni és a haborus biincselekmények tényallasi elemei,

az eljarasi vagy kiadatasi kotelezettség, a biintethetoséget kizar6 okok rendszere stb. A kilépés és

lényegében csak az ICC intézményspecifikus elemeit sziinteti meg. V6. Otto Triffterer — Kai Ambos:
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kilépés nem sziinteti meg, igy a szerzddés hatalyanak megsziinése nem jelent védelmet
magyar személyi joghatosag alatt, ICC-részes allam teriiletén elkdvetett bincselekmé-
nyek esetén. Ugyanakkor jelentdsen korlatozza azokat az eszkdzoket, amelyek részes
allamként jelenleg Magyarorszag rendelkezésére allnak, hogy sajat kezébe vegye ilyen
helyzetekben az eljaras lefolytatasat, és elkeriilje a nemzetkdzi biintetdeljaras 6diumat.
A kilépés véglegessé valasanak legsajnalatosabb kovetkezményeként megsziinik az a
helyzet, hogy a magyar teriileten elkdvetett cselekmények az ICC joghatdsagaba tar-
tozzanak, ezzel jelentdsen csokkentve a biintetdjog preventiv funkcidjat — kiilondsen
igaz ez a legnehezebben igazolhatéan szokasjogi természetii blincselekmény, a Ma-
gyarorszaggal szembeni katonai agresszio esetén.

A torvényben torténd felmondasi szandék bejelentése mindazonaltal azt is Gjfent be-
bizonyitotta, hogy valdjaban a Nemzetkdzi Biintetobirosag romai statituma — kihirde-
tés nélkiil is — hatalyos nemzetkozi kotelezettségek sorozatat telepitette Magyarorszag-
ra, mivel annak kotelezo erejét hazank 2001 novemberében vallalta, a hatalybalépéshez
sziikséges hatvanadik ratifikacio pedig 2002 juliusaban megtdrtént. A hazai nemzetkd-
zi jogi ¢és biintet6jogi szakma szamara kozkeletii és nagyrészt sajnalatos tény,* hogy az
egyezmény magyar jogi transzformacidja ennek ellenére mindmaig elmaradt. A tobb,
mint hisz éves jogalkotoi mulasztast kifejezett alkotmanybirosagi deklaracio hianya-
ban is nehéz volt nem alaptdrvény-ellenes helyzetnek tekinteni. A nemzetko6zi jogi ko-
telezettség megsziintetése jogszeri modja lehet e helyzet felszamolasanak, azonban
az eredményt illetden praktikusnak, helyesnek vagy racionalisnak jelen esetben egy-
altalan nem nevezhetd. A torvény részletes indoklasa nem magyarazza meg, hogy a
felmondasra miért keriil sor, az indoklas pusztan a felmondas lehetdségét fejti ki. A
torvény preambulumaban talalhat6 egy tag utalds, miszerint ,,Magyarorszag hataro-
zottan elutasitja nemzetk6zi szervezetek — igy kiilondsen biintetébirosagok — politikai
eszkdzként valo felhasznalasat.” A legb6vebb, jogszabalyszovegbdl és a kisérd kortars
politikusi nyilatkozatokbol levezethetd indoklas a 2025. évi XXX. tv. Preambulum
els6 mondatanak folyomanyaként jelentkez6 elhallgatott premissza, vagyis az, hogy az
ICC-t (valakik) politikai eszkdzként hasznaljak.

A politikai hatas veszélye az ICC esetében a nemzeti biintetdeljarasokhoz képest
valoban sokkal magasabb. Ennek oka nagyrészt az ICC joghatdsagaba tartozo biincse-
lekmények targyi sulyabol fakad: ezek a blincselekmények olyan mértéki jogsértést

Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. OUP, 2010. 446—452.; Dapo Akande: International
Law Immunities and the International Criminal Court. American Journal of International Law, Vol.
98., No. 3. (2004) 417-419.; Claus Kref3: The Nuremberg Legacy and the International Criminal Court
— Lecture in Honor of Whitney R. Harris. Washington University Global Studies Law Review, Vol. 12.,
Issue 3. (2013) 648-650.

V6. pl. Kovacs Péter: Miért nincs még kihirdetve a Romai Statutum? Gondolatok a Rémai Statitum és
az Alaptorvény sszeegyeztethetoségének egyszertiségérél. Allam- és Jogtudomdany, 2019/1.; Cséffai
Attila Csaba: A Romai Statitum, avagy egy ki nem hirdetett nemzetk6zi szerz6dés Magyarorszagon.
Magyar Jog, 2013/5. 281-288.; Varga Réka: A Romai Statitum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos
tekintettel a magyar biintetdjogi rendszerre. Kiil-Vildg, 2012/4. 76—86.; Kovacs Péter: Katyuba ragadt-e
a szekér? Avagy menthet6-e a Nemzetkozi Biintet6birosag romai statituma kihirdetésének elmaradasa
¢és magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba... Justum
Aequum Salutare, 2015/2. 61-81.
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jelentenek, amelyhez sziikséges szervezettség leginkabb vagy allami szervek, vagy az
elleniik tartdsan harcold, szervezett felkeldi csoportok esetében lehet jelen. A politikai
befolyas nyilvanvalo veszélye azonban annyira nem uj keletii, hogy a Romai statitum
kidolgozasanak kezdeteit6l annak korlatok kdzé szoritasara az allamok rengeteg figyel-
met forditottak,* sét az ICC létrejotte is a szuverén jogok gyakorlasanak kdszonhet6.” A
szuverenitas védelme az ICC joghatdsagi rendszerének kulcsfontossagi része: anélkiil
a vilag allamainak kétharmada nem vallalta volna 6nként a szerzédés kotelezd erejét.
Az agresszio esetében a politikai befolyasoltsag esélye még nagyobb, hiszen a tényallas
a Statatumban szorosan, de nem kizarolagosan fligg 6ssze a Biztonsagi Tandcs hatas-
korébe tartozo, csak allam altal elkdvethetd agresszios cselekménnyel. A Biztonsagi
Tanacs e tekintetben politikai dontéshozo szerv,’ amelynek dontéseit pozitiv iranyba
kotelez6 erejli nemzetkdzi jogi szabaly nem irja el.

Kizarélag politikai okokbol tehat az ICC nem tud eljarast lefolytatni. mai formaja-
ban a joghatosagi rendszer épp ellenkezd elgjelii politikai rahatast tesz lehetové: az el-
jaras elokészito szakaszaban szamos olyan eszkoz all az allamok rendelkezésére, ame-
lyek elodazhatjak vagy végso soron ki is zarhatjak a targyalas meginditasat.” A jogalap
nélkiili, tisztan politikai felhasznalas eredményeként megkezdett targyalas esélye ezért
lényegében elhanyagolhatd. Raadasul, mivel magyar vonatkozasu helyzetet az ICC a
dontés pillanataban nem vizsgalt, a dontés hatterében nem allhatott magyar allampol-
garok védelme ilyen jogellenes eljarasokkal szemben.

A fentiekre tekintettel a jelenlegi fiiggd jogi helyzetben tovabbra is fennall a jogilag
realis esélye annak, hogy hazank tagsaga az ICC-ben nem sziinik meg, ¢és ehhez a
szuverenitas és a magyar lakossag fizikai biztonsaganak erdsitése, valamint a fennma-
rado nemzetkozi jogi kotelezettségeink miatt fontos jogi érdek is fliz6dik. A Statatum
anyagi jogi szabalyai — a bincselekmények meghatarozasa, az aut dedere aut judicare
elv, az elvi szintli szabalyok ¢és a biintethetéséget kizaro okok — tulnyomorészt szokas-
jogi természetliek, ezért a Statiitum szabalyai €s a magyar biintetdjog kozaotti kapcsolat
vizsgalata tovabbra is indokolt.* A hidnyzo kihirdetd jogszabalybol fakado jogalkalma-
zasi nehézségeket pedig csak részben enyhiti, hogy a Biintetd torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. tv. tényallasainak megfogalmazasa sok szempontbol adaptalta a Romai

Markus Benzing: The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International

Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity. Max Planck Yearbook of

United Nations Law Online, 2003/1. 591-632. https://doi.org/10.1163/187574103X00112 ; Federica Gioia:

State Sovereignty, Jurisdiction, and ‘Modern’ International Law: The Principle of Complementarity

in the International Criminal Court. Leiden Journal of International Law, Vol. 19., N. 4. (2006) 1095—

1123. https://doi.org/10.1017/S0922156506003761 ; Robert Cryer: International Criminal Law vs State

Sovereignty: Another Round? European Journal of International Law, Vol. 16., N. 5. (2005) 979-1000.

https://doi.org/10.1093/ejil/chil 56

> Cryer (2005) i. m. 986.

¢ Kajtar Gabor: 4 nem dllami szerepldk elleni onvédelem a nemzetkézi jogban. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2015.; Hars Andras: Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. In: Jakab Andras — Fekete Balazs:
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. 19-20. bek. Bovebben: Sulyok Géabor: Az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének Biztonsagi Tandcsa: dsszetétel, szavazas, reform. Budapest, Wolter Kluvers, 20009.

7 Vo. pl. Rémai statatum 16—19 cikkek.

Ld. fenn, 1. jegyzet.
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statutumban megfogalmazott nemzetko6zi jogi feltételeket.” Hianyoznak ugyanis egyes
tényallasok," hianyzik a Romai statutum sajatos kritériumrendszerének atiiltetése a
kiilonbozo biindsségi alakzatokrol! és hianyoznak a részben csak nemzetkozi torvény-
székeken értelmezhetd, alapelvi szintli keretszabalyok — pl. a hivatali kotelezettség ir-
relevancigja.”? A Btk. anyagi jogi szabalyaiban részlegesen megvalositott szégyenlGs
¢és részleges transzformacio azonban a fent vazolt f4j6 hianyossagok miatt nem felelhet
meg minden esetben a komplementaritasi rendszer esszencidjaként értelmezett ,, same
person, same conduct” tesztnek."

E hianyossagok koziil a jelen tanulmany az egyetlen, valoban nehezen atiiltethetd
tényallast, az agresszio biintettét vizsgalja. A részletes vizsgalat el6tt azonban fon-
tos azt leszdgezni, hogy az agresszi6 ezuttal nem a hétkdznapi, pszichologiai vagy
szociologiai értelemben hasznalatos kifejezés, hanem annak kizarolag a nemzetkdzi
jogban leirt, tényallasszerli megfogalmazasara szoritkozik a vizsgalat. A nemzetkozi
jogi keretrendszerben az agresszio roviden (kdvetkezésképpen e ponton szandékoltan,
de talan még toleralhatéan pontatlanul) az egyik allam nevében egy masik allam meg-
hatarozott attributumai ellen, nemzetk6zi jogot sértd modon alkalmazott, fegyveres (ti-
pikusan katonai) erdszakot jelenti.'"* Az agresszi6 sok szempontbol eltér a Romai statu-
tumban szerepld tobbi tényallastol: példaul dominans eleme az allamkdzi jelleg, eltérd
a blincselekmény jogi targya, az elkovetdvel szemben szigoru specialis kdvetelmények
érvényesiilnek, és a tényallasi elemek tekintetében is meghatarozo a Biztonsagi Tanacs
szerepe. Ezek a technikai eltérések, a fegyveres erészak alkalmazasanak vilagpolitikai
realitasaival terhelve azt eredményezték, hogy az agressziot 1998-ban nem hataroztak
meg a Romai Konferencian, csak el6készitették a helyét a Statitumban.”® A tényallast a
2010-es kampalai Feliilvizsgalati Konferencian fogadtak el, és szerz6désmodositasként
onallo ratifikacios, valamint egy kiilonleges aktivacios eljaras sziikséges ahhoz, hogy
egy részes allam alkalmazni tudja vagy alkalmaznia kellene ezt a tényallast.

Ez a tényallas alkotmanyjogi, jogelmeéleti biintetd anyagi és eljarasjogi szempontok
mellett nemzetkozi jogi értelemben is komoly kihivasokat rejt a magyar jogalkalmazas
szamara. Tovabbi nehézséget jelent, hogy mivel egy kevesebb, mint szazéves, ¢s poli-
tikailag erdsen terhelt fogalomrol van szo, a nemzetkozi jogban (intézményenként és
korszakonként is) eltérd jelentéssel bir az agressziv haboru, az agresszios cselekmény

Hol’fmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa.
Allam-és Jogtudomany, 2017/1. 29-55.; vagy Réka Varga: Facilitating War Crimes Procedures in Hun-
gary: The New Criminal Code and Lex Biszku. Hungarian Yearbook of International and European
Law, 2013. 491.

1" Varga (2013) i. m. 492.

1 V6. Roémai statatum 25. cikk (3).

12 V6. Romai statatum 27. és 98. cikkek.

3 Rod Rastan: What is ‘Substantially the Same Conduct’? Unpacking the ICC’s ‘First
Limb’Complementarity Jurisprudence. Journal of International Criminal Justice, Vol. 15., N. 1. (2017)
1-29. https://doi.org/10.1093/jicj/mgx004

4 A/RES/3314(XXIX) ENSZ kézgyiilési hatarozat (1974)

V6. Roémai statatum 5. cikk.
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¢s az agresszio bilintette. A jelen munkaban — ha kifejezetten eltéréen nem szerepel —az
egyszeriiség kedvéért az ,,agresszio” alatt az agresszio biintettét fogom érteni.

E kihivasokra tekintettel érdemes elséként azt a kérdést megvizsgalni, hogy sziiksé-
ges-e az agresszio tényallasanak magyar jogi szabalyozasa? Az utobbi évek nemzetko-
zi jogirodalmaban jelentek meg kodifikaciot tamogatd'® és ellenz6' érvek is: az akkori
irasokhoz képest magyar szempontbdl Iényeges valtozas, hogy a joggyakorlat szamara
az agresszio tényallasanak vizsgalata egy tisztan elméleti jelentdségii témanak tiint
akar még a pandémias bezarkozas kezdetén is. Azt ma sem lehet szerencsére allitani,
hogy siirget6 kriminalisztikai tendenciak nyomaszt6 kényszere kivanna meg a tényal-
las magyar jogba illesztésének ujragondolasat, de az ukrajnai habort 2022 februarjatol
szamithato 01j szakasza és az azt kovetd biintetdjogi Iépések'® vizsgalata alapjan ma mar
kozel sem egy tisztan akadémikus kérdésrdl van szo.

Az Ukrajna elleni orosz agresszio fényében harom fontos, jogpolitikai érv szol a
tényallas magyar jogba iiltetése mellett: eldszor, a tényallas puszta 1éte pozitiv kiilpo-
litikai izenetet hordozna, mivel Magyarorszag mindenkori vezetése sajat, hazai biin-
tetjogi feleléssége mellett erdsitené meg azt az igéretét, hogy nem all szandékaban
megtamadni egyetlen mas allamot sem. Mdsodszor, egy esetleges Magyarorszag elleni
tamadas esetén megteremtené a kiilfoldi elkdvetok feleldsségre vonasanak jelenleg tel-
jesen hianyzo elvi lehetdségét, igy az immunitasi kérdések fenntartasa mellett legalabb
némi anyagi jogi ,,municiot” adna joghatosaggal rendelkez6 nemzetkozi torvényszékek

1 Az egyéni felel6sség erdsitése mellett érvelt niirnbergi alapokon példaul Nikola R. Hajdin: Attributing
Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. Georgia Journal of International and Comparative
Law, Vol. 51., N. 1. (2022) 1.; Susana SaCouto: Individual Criminal Responsibility for the Crime of
Aggression: Why and How? Aggressive War. Maryland Journal of International Law, Vol. 38., N. 1.
(2023) 85-94. A niirnbergi per megallapitasainak egy specialis alkalmazasaként értelmezhet6 az az érv,
miszerint az agresszio tovabbi blincselekményhez vezet el. Ld. pl. Csapd Zsuzsanna: Alternativakban
gondolkodhatunk? A Nemzetkozi Biintet6birdsag lehetséges kiegészitéi/kihivoi — az orosz agresszid
relaciojaban. Allam-és Jogtudomany, 2022/4. 29. https:/doi.org/10.51783/ajt.2022.4.03 ; Gregory S. Gor-
don: Charging Aggression as a Crime against Humanity? Revisiting the Proposal after Russia’s Invasion
of Ukraine. Israel Law Review, Vol. 57.,N. 2. (2024) 222. https://doi.org/10.1017/S0021223724000037

Az Egyesiilt Allamok demokrata vezetésének allaspontjaval 6sszhangban érvel pl. Harold Hongju Koh
— Todd F. Buchwald: The Crime of Aggression: The United States Perspective. The American Journal
of International Law, Vol. 109., N. 2. (2015) 257-295. https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.109.2.0257
A tényallas bizonytalansagai miatt kritizalta azt a kampalai definicio elfogadasakor pl. Michael J.
Glennon: The Blank-Prose Crime of Aggression. Yale Journal of International Law, Vol. 35., N. 1.
(2010) 71-114.; és Andreas Paulus: Second Thoughts on the Crime of Aggression. European Journal of
International Law, Vol. 20., N. 4. (2009) 1117-1128. https://doi.org/10.1093/ejil/chp080 Egyes szerzok
szerint a tényallas kodifikacidja nem is lehetséges. Ld. pl. Matthias Schuster: The Rome Statute and the
crime of aggression: A Gordian knot in search of a sword. Criminal Law Forum, 2003. 1.

Ukrajna az orosz agresszi6 kezdetén, 2014-ben, amikor elfogadta az ICC joghatdsagat, akkor ezt csak az
akkor hatalyos harom blincselekményre tudta megtenni, mivel az agresszio tényallasa csak 2017-t61 ha-
talyos. (V6. Situation in Ukraine ICC-01/22. https:/www.icc-cpi.int/situations/ukraine) Ezért az orosz
agresszi6 2022-ben kezd6dott 1j szakaszaban épp az invazio6 ténye miatt inditott biintetéeljarasok valtak
erdsen kérdésessé, sziikségessé téve a Statttum ratifikaciojardl szol6 ukran torvényt: I1po patudikamiro
Pumcbkoro craryty MIiKHapOAHOrO KpPHMIiHAJIBHOrO Cydy Ta IONpaBoK a0 Hboro (Bimomocti
Bepxosnoi Pagu (BBP), 2025, Ne 1-2, ct1.1). https:/zakon.rada.gov.ua/laws/show/3909-20#Text
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szamara.” Ezaltal, még ha korlatozott modon is, de a bintetéjog preventiv funkciojan
keresztiil jarulhatna hozza biztonsagunk erésitéséhez.’ A tényallas hianyaban ennek
lehetdsége teljesen hianyzik.”' Harmadszor, a megfelel6 belso jogi tilalom hianyaban a
tamadast kozvetleniil elszenvedd aldozatok kartéritési igényének nemzetkdzi érvénye-
sitése is Iényegesen nehezebbé valna.?

Mindemellett a tényallas csak latszolag korlatozna a magyar szuverenitast, hiszen
az agressziv habor inditasa annak mar ma sem képezi részét. A haboruinditas tilalma
egy magyarorszagi agresszio-tényallas bevezetése esetén sem lenne — nem is lehetne —
szigorubb a jelenlegi allapotnal. Az agresszid tényallasanak bevezetése tehat nem a
szuverenitast korlatozna, hanem a mindenkori politikai-katonai elit hazai féorumok
elotti személyes felelosségét erdsitené, és politikai alapokrol kiszamithato, jogi keretek
koz¢ helyezné azt.”

Mivel a blincselekmény alanya eredendden az allam vezetdje lehet, valoban fontos
szempont a tényallas meghatarozasaban az is, hogy a biintetdjogi kodifikacio a lehetd
legkisebbre szoritsa a politikailag motivalt eljarasok lehetdségét. Ezt a célt azonban a
tényallas hianya ellehetetleniti, mivel az ICC a komplementaritas elve miatt csak akkor
jarhat el barmilyen, joghatosagaba tartozo biincselekmény esetén, ha az érintett allam
nem képes vagy nem akar érdemi eljarast lefolytatni.?* Tehat épp a magyar szabalyozas
hianya jarhat a magyar szuverenitas érvényesiilését korlatozo tényleges kovetkezmé-
nyekkel. Enélkiil ugyanis a magyar jogalkotd nem adja meg a lehetéségét sem annak,
hogy egy esetleges blincselekmény esetén a magyar birésagok el tudjanak jarni, ezzel
pedig kvazi-automatizmusként elfogadhatova valik minden ilyen iigy egy esetleges ha-
gai biintetéeljarasban.

A valtozo jogpolitikai kornyezet tehat az agresszio tényallasanak rogzitése mellett szol:
a kovetkez6 kérdés, hogy megallapithato-e olyan nemzetkozi jogi kotelezettség, amely
egy ilyen tényallas kodifikacidjat e sorok irasakor eléirna Magyarorszag szamara.

A tényleges felelosségre vonas elmaradasa esetén sem felesleges az eljaras lefolytatasa. A nyilvanva-
16 nemzetkdzi jogellenesség megallapitasa nem pusztan moralis hatasokkal jarhat, hanem a konkrét
igyben elszigeteli az ilyen cselekményt végrehajté allamot, delegitimalja annak magatartasat. Vo.
Tom Dannenbaum: A Special Tribunal for the Crime of Aggression? Journal of International Criminal
Justice, Vol. 20., N. 4. (2022) 867. https://doi.org/10.1093/jicj/mqac047

20 V6. Kai Ambos: The Crime of Aggression after Kampala. German Yearbook of International Law,
2010. 509.; David Luban: The Crime of Aggression: Its Nature, the Leadership Clause, and the Paradox
of Immunity. 2024. szeptember. 6. Georgetown University Law Center Research Paper No.2024/29.
https://papers.ssrn.com/abstract=4952638 ; Kevin Jon Heller: Who is Afraid of the Crime of Aggression?
Journal of International Criminal Justice, Vol. 19., N. 4. (2021) 999-1016. https://doi.org/10.1093/jicj/
mqab079

A felmeriild joghatosagi kombinaciokat a hazai jogirodalomban Id. pl. Béres Nora: 4 Biztonsagi Tandcs
dltal a Nemzetkozi Biintetébirosag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi problémdai. Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, 2021. 74-79.

Tom Dannenbaum: Why Have We Criminalized Aggressive War. Yale Law Journal, Vol. 126., N. 5.
(2016) 1288.; Gordon (2024) i. m. 240.

2 Dannenbaum (2016) i. m. 1242-1319.; Luban (2024) i. m. 17-19.; SaCouto (2023) i. m. 85-94.
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1.2. A nemzetkdzi biintetdjog hazai alaptdrvényi keretei

Mivel a kampalai modositasokat Magyarorszag nem ratifikélta, ezért jelen pillanatban
az agresszio tényallasanak megalkotdasa nem szerzédéses kotelezettségiink, de a fen-
tiek alapjan ez nem jelenti azt, hogy ne lennének siirgetd, praktikus okai a tényallas
magyar jogba illesztésének. A jelen szakaszban vizsgalt feltevés szerint a tényallas egy
feltétlen alkalmazast igényld, egyben nemzetkozi szokasjogi szabalyhoz — az erdszak
alkalmazasanak tilalmahoz — rendel altalanos elismert, de némiképp bizonytalan szo-
kasjogi normakon alapuld, egyéni biintetéjogi felelésséget. Igy az alaptorvényi katego-
riak koziil az ,,altalanosan elismert” nemzetkdzi jogi normak korében kell keresni az
agresszio tényallasanak kereteit.

Az Alaptorvény preambuluma szerint Magyarorszag tiszteli mas népek szabadsagat
¢és kultardjat, egytttmiikodésre torekszik a vilag minden nemzetével. Ezt az egyiitt-
mitkodést pontositja az Q) cikk (1) bekezdése, amely az ENSZ Alapokmany és az arra
¢épiildé gyakorlat szohasznalatat atvéve az egytittmiikddés céljat ,,a béke és a biztonsag”
megteremtésében és megdrzésében allapitja meg. Az itt megfogalmazott allamcél tel-
jesitésének garancigja lehetne az agresszio tényallasanak beemelése a magyar biintetd-
jogba, mivel ez a blincselekmény épp az allamkozi erdszak tilalmat megszegd szemé-
lyek feleldsségre vonasat szolgalja. Ugyanakkor a nemzetkozi jog jelenlegi allapotabol
nem sziirhetd le az a kdvetkeztetés, hogy ez az allamcél sine qua non feltételként eldir-
na a magyar jogalkotd szamara az agresszio tényallasba foglalasat.

A Q) cikk (2) és (3) bekezdését vizsgalva a fenti kovetkeztetés nem valtozik meg:
jelenleg nincs alaptdrvényi kotelezettség az agresszid tényallasanak rogzitésére. Mig
az erdszak alkalmazasanak tilalma nemzetkozi ius cogens® norma, ezért alaptorvényi
kategoriaként értelmezve egyértelmiien a ,,nemzetkdzi jog altalanosan elismert szaba-
lya”, és mint ilyen a magyar jog részét képezi; addig a tilalom megszegdivel szembeni
biintetdjogi fellépés kotelezettségét kiilon sziikséges vizsgalni.

Az erészak alkalmazasanak tilalma?® és a tilalom megszegdinek egyéni feleléssége®
tehat két kiilon szabaly, ezért e szabalyok jogi természete is eltérd lehet. Tobb mint 6t-
ven évvel ezel6tt Thomas Franck az allami gyakorlat visszassagai miatt szenvedélyes
hangt irasaban Shelley-parafrazisként arrdl irt,”® hogy a szabalybol a bizalomhiany
miatt mar csak iires szavak maradtak, és semmi mas.”” A Nemzetkozi Birosag azonban
tobb késobbi itéletében is feliilirta ezt a pesszimizmust: a Nicaragua iigyben a birdsag
mar azt is elegenddnek talalta a szokasjog megallapitasahoz, ha az allamok magatar-

2 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni fegyveres fellépés lehet6ségei és problémai. In: Farkas
Adam — Végh Karoly (szerk.): Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mésodik évtizedében és azon til. In-
tézmeényi és jogi kihivasok. Budapest, Zrinyi, 2020. 92—114.; Mohammad Alipour — Aniko Szalai:
Questions of General International Law with Special Regard to the Security Council’s Competence.
Hungarian Yearbook of International and European Law, 2022.292.

% ENSZ Alapokmany 2(4).

Az agresszio biintette vagy a béke elleni biincselekmény miatt.

28 Shelley Ozymandias c. szonettjére utalva.

Thomas M. Franck: Who killed Article 2 (4)? Or: changing norms governing the use of force by states.

American Journal of International Law, Vol. 64., No. 5. (1970) 809.
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tasa nagyjabol megfelel a szabalynak, és az attol valo eltéréseket nem egy 0j szabaly
alkalmazasaként, hanem a régi megsértéseként értelmezik.*

Az agresszio bintettének kodifikaciojat siirgeté alkotmanyos érvként emlitendd,
hogy annak korai megfogalmazasa, a béke elleni biincselekmény szintén értelmezhe-
t6 altalanos elismert szabalyként, azaz azonos alaptdrvényi kategoria szerint, de mas
nemzetkdzi jogi indokok mentén. A béke elleni biincselekményt az ENSZ Kozgytlése
¢és Nemzetkozi Jogi Bizottsaga is a nemzetkozi szokasjog részeként hatarozta meg még
az 1940-es évek végén a Niirnbergi elvek?® és az Emberiség békéje és biztonsaga elleni
biintettek cimli dokumentumokban.*? Jogforrasi formajukat tekintve ezek egyike sem
tekinthetd kotelezé nemzetkdzi jognak dnmagaban, azonban megfogalmazasuk és el-
fogadasuk koriilményei alapjan meggy6z6 erejli bizonyitékai a szokasjoghoz elenged-
hetetlen opinio iuris meglétének.® fgy a béke elleni biincselekmény iildozése ha nem is
kogens, de legalabbis szokasjogi kotelezettség.** Vitathatd, hogy a niirnbergi eljarasok
kezdete elott ez a szokasjogi elfogadottsag valoban 1étezett volna, ugyanakkor a niirn-
bergi torvényszeék itélete utan a nemzetkdzi kdzosség nemzetkozi biincselekményként
fogadta el az agressziv haboru tilalmat.*

Az erdszak-tilalom miatti egyéni feleldsséget megteremtd agresszid tényallasa
azonban ma is egy felettébb cinikus vilagpolitikai realitasba agyazodik. Az ENSZ tag-
sag feltételéiil szabott ,,békeszeretd” jelleg fenntartasara (legalabb retorikailag) minden
allam torekszik, de a legtobb allam mindenkori vezetése kinosan iigyel arra — partal-
lasra és a nemzeti hovatartozasra tekintet nélkiil — hogy az agressziv cselekmény miatti
egyéni felelésség megallapitasa elméleti lehet6ség maradjon. Ebbdl kovetkezden a szo-
kasjog sziikséges eleme, magat a szokast tartalmazo allami-allamkozi gyakorlat olyan
mértékben hianyzik, ami mar felveti a desuetudo kérdését.*® A béke elleni biincselek-
mény tekintetében hozott itéleteket és azok hianyat vizsgalva, ha valoban desuetudo-
rol van szo, akkor az valamikor az Gtvenes és a kilencvenes évei kozott mehetett végbe,
hiszen az ENSZ ad hoc térvényszékei el6tt a haboruinditas tényével megvalodsitott blin-
cselekmény mar nyomokban sem szerepelt. A fegyveres erdszak alkalmazasanak tilal-
mat megszegd vezetd beosztasu tisztvisel6t mindmaig utoljara a II. vilaghaboru utani

Claus KreB3: The International Court of Justice and the ,Principle of Non-Use of Force’. In: Marc Weller
(szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford, OUP, 2015. 570.
https://doi.org/10.1093/1aw/9780199673049.003.0026

31 A/Res/1/95 ENSZ Kozgytilési hatarozat.

32 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind. Yearbook of the International Law

Commission, Vol. 11. 1954. 2-3.

Ld. pl. Antonio Cassese: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression. Leiden Journal of
International Law, Vol. 20., N. 4. (2007) 842. https://doi.org/10.1017/S0922156507004487

Paulus i. m. 1118.; Nikola R. Hajdin: Attributing Criminal Responsibility for the Crime of Aggression.
Ga. J. Int’l & Comp. L., 2022. 3.

3 Hoffmann Tamas: Contra aggressionem? Az agresszio blincselekményével kapcsolatos nemzetkozi jogi
dilemmék. Allam-és Jogtudomany, 2019/1. 44—47.

A desuetudo és a jus cogens viszonyara nézve ld. pl. Csapo Zsuzsanna: ,,[...] és amelyet csak a nemzet-
kozi jognak az ugyanilyen jellegli késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”” Az 1969. évi bécsi egyez-
mény és a ius cogens modosithatosaga. Allam-és Jogtudomdny, 2020/1. 29.


https://doi.org/10.1017/S0922156507004487
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torvényszékek itéltek el, de mar a niirnbergi itéleteken beliil is észlelheté elmozdulas a
béke megsértése miatti egyéni feleldsség bagatellizalasa felé.

A fébiindsok elleni eljarasban sziiletett itéletben a birak még — Robert Jackson f6-
iigyész allaspontjat osztva — tigy vélték, hogy az ,,agressziv haborti meginditasa nem
csak egy nemzetkozi blincselekmény, hanem a legf6bb nemzetkozi blincselekmény,
amely csak annyiban kiilonbozik a tobbi haborus biintdl, hogy magaban foglalja azok
Osszesitett gonoszsagat.”*” Nem meglep6, hogy a 22 naci foblinos koziil mindossze hat
személy ellen nem emeltek vadat béke elleni biincselekmény miatt,* és a maradék 16
vadlott koziil csak kettét nem talaltak ebben a vadpontban biindsnek.*

A tavol-keleti parhuzam vizsgalata egyszerli statisztikai modszerrel e kérdésben
szinte lehetetlen, mert a Tavol Keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék (IMTFE) elé
terjesztett vadirat 1ényegesen bonyolultabb struktirat alkalmazott. A béke elleni biin-
cselekmény ¢s annak elékésziilete nem egy vadpontot alkotott, hanem tobbek kozott
sértett orszagonkénti bontasban harminchat kiilon vadpontban targyaltak. Az bizton-
saggal megallapithaté azonban, hogy aranyaiban a niirnbergihez hasonl6 sullyal esett
latba a vadak kozott a béke elleni blincselekmény: a hosszabb id6t feldleld joghatosag
miatt talan még hangsulyosabban is. A tokioi vadirat valamennyi terhelttel szemben
tartalmazott béke elleni blincselekményt, és néhany vadpontot leszamitva biinosnek
is talaltak 6ket.*® Az egyetlen, béke elleni blincselekmények tekintetében valamennyi
vadpont alol felmentett vadlott Matsui Iwane tdbornok volt. Az itélet szerint a vadnak
csak annyit sikeriilt valoszintisitenie, hogy tudott az agressziv haboru tervezésérol, de
azt nem sikertilt bizonyitani, hogy részese lett volna e tervek meghozatalanak. Hason-
l6képpen, az a tény, hogy az egyik Kinaban bevetett invazios hadsereg parancsnoka
volt, nem jelentett elegendd bizonyitékot arra nézve, hogy maganak a haboruinditasnak
a blings jellegével tisztaban lett volna.”! A Iényegében a korabeli ius ad bellum-mal valo
visszaélést jelentd béke elleni biincselekmények aloli felmentése azért is figyelemre
melto, mert torténelmi és biintetdjogi felelésségéhez a tobbi vadpontban, a ius in bello
egyik legsulyosabb XX. szdzadi megsértését jelentd nankingi mészarlas katonai pa-
rancsnokaként nem férhet kétség.

A ,,fébiindsok™ elleni perekhez képest a tényallas jelentéktelenedésének jeleit mu-
tatja, hogy a németorszagi Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag 10. tdrvénye alapjan zajlo
perekben mar Iényegesen kevésbé jatszott dominans szerepet a béke elleni biincse-
lekmény. A blincselekmény elokészitésében és vezetésében nélkiilézhetetlen funkei-

3 IMT ltélet. In: Trial of the Major War Criminals before the International Criminal Tribunal. Volume
I — Judgment. [Official text in the English language.] Nuremberg, IMT, 1947. 186., sajat kiemelés.
https://www.legal-tools.org/doc/f21343/

3% Ernst Kaltenbrunner; Hans Frank; Julius Streicher; Baldur von Schirach; Hans Fritzsche; Martin
Bormann.

¥ Firtz Schaukel és Albert Speer — mindkét vadlott esetében megallapitottak az agressziv habort tamoga-
tasat, de annak mértéke a birésag tobbségi allaspontja szerint nem érte el a béke elleni biincselekmény
szintjét.

40 Japanese Indictment. International Military Tribunal for the Far East. Legal Tools Database, 2-9.
https://www.legal-tools.org/doc/1d384b/

4 Japanese Indictment 1180.
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ot betolté naci kozigazgatasi és katonai vezetés elleni eljarasok soran a béke elleni
blincselekmény mar visszaszorulni latszott. A kdzigazgatasi vezetés elleni perben a
huszonegy vadlott koziil csak Wilhelm Kepplert, Hans Heinrich Lammerst, és Paul
Kornert talaltak jogerésen biindsnek a béke elleni biincselekmény elkdvetésében, de
az erre vonatkozo 0sszeeskiivésben mar valamennyi vadlottat felmentették.** A tabor-
nokok perében pedig ebben a vadpontban mar egyaltalan nem sziiletett elmarasztalo
itélet, mivel a tdrvényszék — lényegében a mai ,,vezetdi blincselekmény” elemet eldre-
vetitve — Uigy talalta, hogy ezt a biincselekményt csak a legmagasabb, politikai szintl
dontéshozatalban érintett személyek esetében lehet megallapitani.®

Tanulsagos lenne a fenti listat a magyar vonatkozasokkal kiegésziteni, hiszen az,
hogy négy korabbi miniszterelndk — Bardossy Laszlo, Imrédy Béla, Sztojay Dome és
Szalasi Ferenc — ellen is nemzeti szintli biintetdeljaras zajlott, vilagviszonylatban is
egyediilallonak nevezhet6.** Bardossy Laszlo elleni eljaras vizsgalata lehet kiilondsen
indokolt, hiszen a perben a nemzetkdzi jog korabeli allapotaval kapcsolatban is zajlott
érdemi vita. Mindazonaltal a népbirosagi gyakorlat jogi és politikai visszassagai miatt
ezek az eljarasok a béke elleni bilincselekmények vizsgalataban érdemi, kortars nem-
zetkdzi jogi 0sszehasonlitasra a jelen munka keretei kozott alkalmatlanok. Részben
azért, mert a népbirdsagi eljarasok mogott nyilvanvald politikai befolyas is fennallt,*
ami miatt Bardossy Laszl6 esetében a mai napig vitatott a hadba lépéssel kapcsolatos
torténelmi felel6sségének, pontosabban annak mértékének kérdése.*® Nemzetkozi jogi
oldalrol neheziti a kérdés megvalaszolasat, hogy a korabeli szabalyozas a niirnbergi
jogi és az akkori zsurnalisztikai terminologia részleges egybemosasaval az agresszio
elédjeként szabalyozott béke elleni blincselekményeket a sajatos magyar torténelmi
helyzetre sziikitette, és tényallasat a haborts biinok kozé helyezte.*” Az 1945. évi VIIL.
te. szabalyozasanak pontatlansagai igy arra is felhivjak a figyelmet, hogy mennyire
konnyen lehet egy nemzetkdzi jogi kornyezetébdl kiszakitott, szelektiven megfogal-
mazott tényallas-rendszert akar valoban szornyl rémtettek elkdvetdivel szemben zaj-
16, mégoly indokolt eljarasok atpolitizalasara hasznalni, megrontva ezzel az eljarasok
tartds, torténelmi igazsagtételi szerepét. E veszélyre mar Robert Jackson niirnbergi
foligyész is nyomatékosan hivta fel a figyelmet hires nyitobeszédében:

4 Ministries Trial. Nuremberg Military Tribunals 11. USA vs. Ernst von Weizsécker et al.
4 High Command Trial. Nuremberg Military Tribunals 12. USA vs. Wilhelm von Leeb et al. 485-491.

4 Koszonet illeti Kovacs Péter professzor urat a jelen munka egy korabbi szobeli valtozatdhoz fiizott
kritikai megjegyzéséért, amely e magyar jogtorténeti aspektusra felhivta a szerzo figyelmét.

4 Ld. pl. Ries Istvan igazsagiigyminiszter nyilatkozatat, miszerint a haborus f6blindsok tigyének elbira-
lasa nem jogi, hanem elsdsorban politikai kérdés volt: ,,ezek a biindsok nem varhatnak igazsagot, csak
megtorlast.” Idézi: Karsai Laszl6: A magyar holokauszt a nagy népbirosagi perek tiikrében. Szdzadok,
2020. 989-1014.

Jelen munka nem vizsgalja Bardossy Laszlo szerepét a magyarorszagi zsidolildozésekben, ezért ez a
megallapitas kizarolag a niirnbergi értelemben vett béke elleni biincselekményekkel kapcsolatban ér-
telmezendd.

471945, évi VIL. tc. melléklete, 11. § (1)—(2).
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A torténelem els6, a vilag békéje elleni biincselekményekrol szolo6 targyala-
sat megnyitni megtiszteltetés, amely sulyos feleldsséggel jar. A jogsértések,
melyek elitélése és megbiintetése a feladatunk, olyan megtervezettek, olyan
gonoszak, ¢és olyan pusztitdak voltak, hogy a civilizacié nem teheti meg, hogy
azokat figyelmen kiviil hagyja, mert nem ¢lheti ttl, ha azok megismétlddnek.
[...]

Egy percre sem feledhetjiik, hogy a mérce, amellyel ma itélkeziink a vad-
lottak felett, az a mérce, amely alapjan holnap a torténelem minket itél majd
meg. Ha méregpoharat nyujtunk ezeknek a vadlottaknak, azt a sajat szankhoz
is emeljiik. Olyan targyilagossagra ¢s szellemi integritasra van sziikségiink
feladatunk elvégzéséhez, hogy ez a per az utdkor szamara az emberiség igaz-
sagszolgaltatas iranti vagyanak teljesiilését jelentse.™®

A téma tulzas nélkil torténelmi jelentdsége ellenére, a fent vazolt, idében és térben
erdsen behatarolt itélkezési gyakorlat alapjan a béke elleni biincselekmény szokasjogi
természete nem egyértelmil, annak ellenére, hogy erés és meggy6z6 kodifikacios bi-
zonyitékok szolnak a szokasjogi jelleg megallapitasa mellett,” ezek azonban inkabb az
opinio iuris bizonyitékai.

Ha a szokasjogi jelleg megallapitasahoz sziikséges allamkdzi gyakorlat azonositasa-
ban a birdi gyakorlat helyett a nemzeti jogalkotas szintjére is fokuszaljuk a vizsgalatot,
els6 ranézésre vegyes képet kapunk. Az amerikai, a francia vagy a svajci biintet6 kode-
xekben nem taldlunk béke elleni biincselekményre vagy agressziora hasonlito tényal-
last. Németorszag ratifikalta a kampalai modositast, ennek megfeleléen az agressziora
val6 felbujtast a Biintetd torvénykonyvben,> magat az agressziot a nemzetkdzi biincse-
lekményeket meghataroz6 kiilon térvényben tette az tildozendd tényallasok egyikévé.*!
Az Egyesiilt Kiralysag szintén kiilon torvényben foglalkozik az ICC joghatosagaba
tartozo blincselekményekkel, de ezek kozott az agresszio — a kampalai ratifikacio hia-
nyaban — nem szerepel.

Ehhez képest akar regionalis szokasjog bizonyitékaként is értékelhetd, de kiilpoli-
tikai értelemben mindenképpen relevans az agresszio tényallasaval kapcsolatos sza-
balyozas a kornyez6 orszagokban. A volt szovjet tagorszagok koziil mind az ukran,™
mind az orosz biintetd torvénykonyv tartalmaz relevans tényallast ,,agressziv habort
tervezése, elokészitése, meginditasa vagy folytatasa” cimen.** Az EU tagorszagok ko-

“ Robert H. jackson nyitobeszéde. ,,Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04”. In Trial of the Ma-
Jjor War Criminals before the International Military Tribunal. Volume II. Proceedings: 11/14/1945-
11/30/1945. [Official text in the English language.] Nuremberg, IMT, 1947. 98—102.

# Ld. fenn, 29-30. jegyzet.

30 Strafgesetzbuch 1998 (BGBI. I S. 3322) 80A §.

St Volkerstrafgesetzbuch 2002 (BGBI. I S. 2254) 13. §.

2 International Criminal Court Act 2001 Chapter 17 (An Act to give effect to the Statute of the Internatio-
nal Criminal Court; to provide for offences under the law of England and Wales and Northern Ireland
corresponding to offences within the jurisdiction of that Court; and for connected purposes.)

3 Kpuminanbuuii kopexe Yrpainu 2001, No. 25-26. 437. cikk.

VYronoeuslit kogeke Poccuiickoit @enepaunu 1996. No. 63. 353. cikk.
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ziil e sorok irasakor csak Bulgaria, Dania, Gorogorszag, Franciaorszag, Magyarorszag
¢s Romania nem ratifikalta a kampalai definiciot. A bolgar nemzeti biintetdjog azon-
ban tartalmaz hasonld tényallast.> Az EU tagsagtol fiiggetleniil vizsgalva a régionkat,
a magyarhoz hasonld biztonsagpolitikai helyzetben allo szomszédos orszagok koziil
Ausztria, Szlovéakia 2014-ben, Ukrajna 2025-ben, Horvatorszag és Szlovénia 2013-ban
ratifikalta a kortars nemzetkdzi tényallasrol szol6 szerz6désmodositast. Szerbia ebben
ugyan nem részes fél, de a szerb nemzeti biintet6torvény szintén tartalmazza a haborus
agresszio tényallasat.*

Ennél talan még fontosabb, hogy megfeleld tényallas hianyaban lehetetlen megtorol-
ni egy esetleges Magyarorszaggal szembeni agressziv cselekményt. A tényallas kihir-
detése raadasul nyilvanos eszkozokkel tenné egyértelmiivé, hogy Magyarorszag nem
kivan és nem fog mas allamokkal szemben agressziv haborut inditani. E két utobbi
allitas bizonyitéka, hogy a régionk szinte valamennyi orszaga — e sorok irasakor Ro-
mania kivételével — rendelkezik relevans nemzeti tényallassal, vagy nemzetkozi jogi
eszkozokkel az agresszid megtorlasara.

Amennyiben Magyarorszag kilépési szandékat visszavonja, fontos lenne a Romai
statutum egészét a kampalai modositasokkal egységes szerkezetben kihirdetni, vagy
legalabb — egy ,.kicsit sargabb, kicsit savanyubb” megoldasként biintethetdvé tenni a
tobbi nemzetkdzi biincselekményhez hasonldéan az agresszidt is a magyar jogban.

2. Az agresszi6 tényallasanak elemei

A fenti érvek alapjan az agresszi6 fogalmanak magyar jogi megalkotasara nemzetkdzi
jogi kotelezettség e sorok irasakor nem all fenn, azonban nyomos jogpolitikai és bizton-
sagpolitikai érvek szolnak az agressziora vonatkozo 1j szabalyozas kotelezd erejének
foldi példak alapjan két formai megoldas kinalkozik: 6nallo jogszabalyban, vagy a Biin-
tetd torvénykonyv tényallasai kozott szerepelhet. A két megoldas nemzetkdzi jogi és
alkotmanyjogi szempontbol Iényegében egyforman megfeleld, leginkabb kényelminek
latsz6 megfontolasok alapjan donthetd el, hogy melyiket valasztja a jogalkoto, ha elszan-
ja magat a kodifikalasra. A koherencia jegyében joggal allithato, hogy mivel a 2012-es
kodifikacios eljarasban a Btk. szovegébe keriiltek a nemzetkozi biincselekmények, ezért
helyes lenne ezek kozott szabalyozni az agressziot is. Tartalmi érvek figyelembevételé-
vel viszont legalabbis megfontolasra érdemes — a fent idézett német minta alapjan — a két
tezend0 sajatossagai, példaul allamkozi jellege, mély nemzetkozi jogi beagyazottsaga és
a feleldsségre vonas allambirosagi kivanalmai miatt is indokolt Iehet.

5 A bolgar biintet6 torvénykonyv interneten publikalt angol forditasa szerint a 409. § még béke elleni
biincselekmények kozott, cim nélkiil emlit a niirnbergivel rokon szovegii tényallast. A Bolgar Parla-
ment honlapjan publikalt szoveg (Hakazatenen xozuekc) 580. szakaszaban mar agresszié cimmel szere-
pelteti lényegében ugyanazt az elkovetési magatartast. Ld. https:/parliament.bg/bills/42/402-01-8.pdf

Kpusuunu 3akonuk 386. §.
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Barmelyik formai megoldas valdsulna is meg, mindegyikre igaz, hogy a nemzet-
kozi szerzédésekben szerepld fogalmak egyszertii forditasaval végrehajtott magyar ko-
difikacié tobb mint kockazatos: egy ilyen, a kontextust figyelmen hagyo szabalyozas
egyrészt nem lenne végrehajthatd, masrészt a nemzetkozi jog komplex fogalom- és
intézményrendszere nélkiil akar visszas eredményekre is vezethet. A biincselekmény
jogi targya, elkOvetési magatartasa, alanya, passziv alanya, elokésziileti alakzata a
nemzetkozi jogi kornyezet nélkiil nem hatarozhatoé meg helyesen.

2.1. Az agresszi6 blintette altal védett érték

Az agresszio jogi targya az ENSZ Alapokmanyban és az Alaptorvényben is rogzitett
nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzése. Az agresszid 1ényeges eleme a fegyveres
erdszak nemzetkozi joggal ellentétes alkalmazasa, ami nem csak az elkdvetési maga-
tartas szempontjabol relevans — ha az er6szak alkalmazasa a nemzetkozi jog értelmé-
ben jogszerti, akkor az alabb részletezend6 tényallasszerii magatartasok megvalosulasa
sem jelenthet alapot a biintetdjogi feleldsség megallapitasara. A jogszeriiség eldontése
azonban kizarélag nemzetkozi jogi eszkozokkel lehetséges, a fegyveres erészak alkal-
mazasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok alapjan, ideértve a vonatkozo szokas-
jogi szabalyokat is.

E szabalyok részletes vizsgalata lényegesen meghaladja a jelen munka tartalmi és
formai kereteit. A kortars hazai jogirodalomban példaul Kajtar Gabor 2015-6s mo-
nografiaja®” és Hoffmann Tamas 2019-es tanulmanya az agresszi6 szempontjabol ala-
posan koriiljarta a szabalyok kialakulasat ¢és jelenlegi allapotat,®® ezért itt elegendd e
szabalyok valoban rovid, utalasszer(i 6sszefoglalasa. A szabalyozas alapja a hatalyos
nemzetkozi jog szerint egy altalanos tilalom, amelyet az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdése tartalmaz a legegyértelmiibben. A rendelkezés megtiltja valamennyi allam
szamara a mas allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulo, vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival barmely mas modon 6ssze nem féré erészakkal valo
fenyegetést vagy erdszak alkalmazasat.

A fenti szovegrészlet alapjan egyértelmii, hogy a tilalom cimzettje nem az egyén,
hanem mindig az allam, mint a nemzetkozi jog alanya. Figyelemre mélto tovabba, hogy
az erdszak tilalom megszegése és az agresszid k6zé nem tehetd egyenldségjel — utobbi
fogalmat ugyanis az Alapokmany nem hatarozta meg. Az alabb targyalando elkovetési
magatartasokra ¢s az elokésziileti alakzat szabalyozasara tekintettel kiemelten fontos
az is, hogy a nemzetkdzi jogban nemcsak az erészak alkalmazasa tilos, hanem az azzal
valo fenyegetés is.

A tilalom aldl természetesen léteznek kivételek, amelyek koziil kettdt vitan feliil,
lényegében egyontetlien ismer el a nemzetkdzi jogasz kozosség: (1) az Alapokmany 51.
cikkében foglalt 6nvédelem joga, amelyet az allamok egyénileg vagy mas allamokkal
egyiitt is gyakorolhatnak; ¢s (2) az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal, az Alapokmany
VII. fejezetének megfelelden hozott hatarozatban adott elézetes felhatalmazas. Ebben

S Kajtar (2015) i. m. 44-62.
5% Hoffmann (2019) i. m. 36—68.
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a két kivételes esetben tehat az allam nem szegi meg az erdszak tilalom szabalyat, igy
nem kovethet el agresszios cselekményt sem, ennek megfelelden az ilyen allam veze-
téivel szemben az agresszios cselekményért fennalld egyéni felelosséget rogzitd ag-
resszio blintette sem allapithaté meg. Az elmult két évtizedben intenziv szakirodalmi
vita zajlott az eré alkalmazasanak esetleges tjabb jogszeri eseteirdl, de ezeket dsszes-
ségében a kotelez0 erejil tételes nemzetkozi jog még nem fogadta el.® Nem zarhato ki,
hogy valamikor a viszonylag kozeli jovoben a XXI. szazad eddigi biztonsagpolitikai
valtozasai az onvédelem fogalmat kiterjesztve 0j helyzeteket emelhetnek majd a jog-
szerl kivételek kozé.

2.2. Elkovetési magatartasok

Az agresszi6 blintette egy agresszids cselekmény elkdvetése miatti egyéni feleldssé-
get eredményezd tényallas, ezért az elkdvetési magatartasok meghatarozasa nem ér-
telmezhetd az agresszios cselekmény definidlasa nélkiil. Ezt az ENSZ Alapokmany
helyett az ENSZ Kozgytlés tette meg 1974-ben, a 3314/1974. szamu hatarozataban.
Heteronormativ kozgytilési hatarozatként ez az aktus pro forma nem rendelkezik az
allamok szamara kotelez6 erével,* tartalmilag viszont az Alapokmany autentikus ér-
telmezéseként is azonosithato, és egyes pontjai esetében a szokasjogi jelleg mellett is
szolnak érvek." Autonormativ aktusként értelmezve viszont a szoveg alapjan a cim-
zettje nem az allamok ko6zott keresendd, hanem elsdsorban a Biztonsagi Tanacsnak
sz616 iranymutatast jelent, amely az agresszios cselekmény kérdésében a hatarozat sze-
rint két iranyban is eltérhet a 3314. sz. hatarozat szovegétdl. Egyrészt olyan magatartast
is agresszios cselekménynek mindsithet egyedi aktusaval, amelyet a kdzgyilési hataro-
zat nem sorolt fel;*> masrészt az ott megadott listaban szereplé magatartasok kimeritése
esetén is hatarozhat ugy, hogy mégsem tortént agresszios cselekmény.®

Az agresszios cselekmény tehat a latszolag taxativ felsorolas ellenére egy olyan alla-
mi magatartas, amelynek meghatarozasa nyitott. Egy jovébeli magyar agresszio-tény-
allasnak ezért tiikroznie kell a Biztonsagi Tanacs széles korti diszkrecionalis hatasko-
rét. A tényallas részét kell, hogy képezze egy olyan fordulat, ami szerint az agresszio
egyéb modon is elkovethetd, amennyiben a Biztonsagi Tanacs VII. fejezet alapjan
hozott hatarozataban egy adott helyzetben megallapitotta az agresszios cselekmény
elkovetését. Elso pillantasra azonban egy ilyen politikai és biintet6jogi értelemben egy-
arant kiemelten fontos kérdés ,,kiszervezése” egy magyar allamon kiviili szerepld eseti

% A vitarovid ismertetése is meghaladna a jelen munka kereteit. [llusztracioképpen elegendé e helyen
a védelmi felelGsség kérdésével kapcsolatos hazai munkakra utalni. Ld. pl.: Szalai Aniko: A védelmi
felel6sség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt? Pro Futuro, 2013/1. 67-78.; Sulyok Gabor: Sz6-
vegezési zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi feleldsség leirdsaban. Kiiliigyi Szemle, 2014/3.
127-142.

%0 V6. ENSZ Alapokmany 10. cikk.

o Hajdin (2022) i. m. 5.; Cassese (2007) i. m. 847.

2 A/RES/3314(XXIX) ENSZ Kozgyiilési hatarozat 4. cikk.

% A/RES/3314(XXIX) ENSZ Kozgytilési hatarozat 2. cikk.
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dontéshozatali hataskorébe a szuverenitas tulzott, feleslegesen, horribile dictu Alap-
torvény-ellenesen vallalt korlatozasanak tiinhet.

Ez az értelmezés azonban két okbol is hibas: mivel itt a Biztonsagi Tanacs ENSZ
Alapokmany szerinti hataskoreinek alkalmazasarol van szo, ezért egy ilyen rendelke-
z¢és semmilyen Uj elemet nem tenne hozza a magyar joghoz, csak egyértelmiivé tenné
a mar sok évtizede fennallo nemzetkozi jogi és alkotmanyos rendszert. A masodik ok
pedig a BT agresszios cselekményt megallapito hatarozatainak 1ényegében elhanyagol-
hatoan csekély szama. A jelenlegi geopolitikai realitasok alapjan jozan belatassal nem
varhato az sem, hogy a belathato jovében a Biztonsagi Tanacs megtaltosodva ontana
magabol az agresszios hatarozatokat.

Az agresszios cselekmény fogalmat a hazai nemzetkdzi jogi tankdnyvirodalom rész-
letesen ismerteti,** ezért itt csak emlékeztetdiil soroljuk fel, hogy a 3314/1974. sz. ENSZ
kozgytilési hatarozat szerint ilyennek mindsiil tipikusan egy masik allam teriilete el-
leni tamadas, annak megszallasa vagy bombazasa, és az is, ha egy allam engedélyezi,
hogy teriiletét agresszios cselekmény elkovetésére hasznaljak. A masik allam fegyve-
res ereje elleni tamadas akkor is megvalosithat agressziot, ha ezek a csapatok nem az
allam sajat teriiletén allomasoznak. Az egyébként jogszertien kiilfoldon allomasozo
csapatok bevetése is mindsiilhet agresszionak, ha ez a bevetés ellentmond a fogado
allammal kotott megallapodasnak. Agresszios cselekmény a tengeri kikotok blokad
ala vétele is: e fordulat helyét a magyar jogban nyilvan nem a Magyarorszag teriiletén
fekvo tengeri kikotok szama indokolja, hanem a kettds inkriminacio szabalyaban rejlé
nemzetkozi blinligyi egytittmiikodésre mutatd megfontolasok.

Az agresszios cselekmény elkdvetése nem azonos az agresszio biintettének elkove-
tési magatartasaval. Mig az agresszios cselekményt az allam kdveti el, a biintettet azok
a természetes személyek, akik ilyen cselekmény terveznek, készitenek eld, kezdemé-
nyeznek vagy hajtanak végre.®

A tényleges elkdvetést a felsorolt magatartasok koziil a tamadas végrehajtasa jelen-
ti, de e fogalom megfeleld értelmezéséhez az agresszios cselekmények észben tartasa
mellett fontos eldre vetiteni a bincselekmény vezetdi jellegét. Az agressziot tehat nem
az a tiszt koveti el, aki a masik orszag teriiletére katonai tamadas kezdetén az els6 bom-
bat ledobja, az elsé dront vagy rakétat elinditja, nem is az a légideszantos, aki elséként
ér foldet, hanem az a magas rangu katonai parancsnok ¢és politikai vezetd, aki egy ilyen
miiveletre, a tamadas meginditasara vonatkozo stratégiai és politikai szintli dontést
meghozta és a parancsot kiadta.®

A tervezés, az elokészités ¢és a kezdeményezés olyan elokésziileti cselekmények,
amelyeket érdemes lehet kiilon tényallasban szabalyozni, igy a biintetési tételek meg-
allapitasa is kovetkezetesebb és a mindenkori jogalkalmazas szamara kényelmesebb is

64 Ld. pl. Bruhécs Janos: Nemzetkézi jog I. Altaldnos Rész. Pécs, Dialog Campus, 2009. 242.; Sonnevend
Pal — Valki Lasz16 — Kende Tamas — Nagy Boldizsar: Nemzetkdzi jog. Budapest, CompLex, 2018.
727-734.; Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2025. 696—699.

% Romai statatum 8bis cikk.

% Ambos (210) i. m. 463., 489.
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lehet. A német és az orosz minta is hasonlé méodszert kdvet, ketté bontva az elkovetési
magatartasokat.

Mig egy agresszios cselekmény végrehajtasa (a katonai tamadas meginditasa) szem-
mel jol lathato és viszonylag konnyen felismerhetd magatartas, addig az elokésziileti
alakzatok természetiiknél fogva igen homalyosak. A haborus tervek kidolgozasa és
elokészitése, a tamadas kezdeményezése a legritkabb esetben zajlanak a nyilvanossag
figyeld szemei el6tt. Részben ezért, részben pedig e magatartasok nyitottsaga miatt
konkrét helyzetben nehezen eldonthetd, hogy egy agresszids cselekményt utobb meg-
valosito allam kozigazgatasi vagy a katonai rendszereiben vald részvétel esetén egy
személy mikor ¢éri el azt a szintet, amikor mar megallapithato, hogy az illetd biintetdjo-
gilag relevans modon vett részt a tervek kidolgozasaban. Mi szamit tehat tényleges el6-
késziiletnek egy katonai tdmadas el6tt? A Commentary on the Law of the International
Criminal Court (CLICC) még frissebb, online kiadasaban is 1ényegében nyitva hagyja
ezt a kérdést a jovobeni jogértelmezés szamara.®’

Ez annyiban érthetd, amennyiben itt jellemzden egy csoportos elkdvetési alakzatrol
van sz6 — ahogy a niirnbergi perben elhangzott: még Adolf Hitler sem lett volna ké-
pes egymagaban haborut inditani® — ezért a tervezés, elokésziilet és kezdeményezés
szorosan Osszefiigg a Romai statutum 25. cikkében foglalt elkovetési alakzatokkal. Ez
utobbiak tekintetében viszont az ICC tudatosan és felvallaltan eltér a korabbi ad hoc
torvényszékek hagyomanyaitol, és Marie Aronsson-Storrier részben ezért is irhatta
azt, hogy: ,,Van némi bizonytalansag a kiilonb6z0 részvételi modok hatarait illetden,
¢s a masodik vilaghabort utani niirnbergi és tokioi torvényszektdl is csak nehézségek
aran szerezhet6 iranymutatas, amelyek nagyon tag megkozelitést alkalmaztak e fogal-
mak értelmezésében.”®

Az elkovetési alakzatok markans kiilonbségei ellenére ez utobbi allitas a niirnbergi
peranyag alapjan vitathato. Tagadhatatlan, hogy vannak Iényeges dogmatikai eltérések
akar a nlirnbergi €s a tokioi torvényszékek kozott is, nem beszélve az ICC eldtti elko-
vet6i alakzatokrol, mindazonaltal ezeket az eltéréseket €szben tartva a niirnbergi példa
még mindig a legrészletesebb ¢és leghasznosabb modell lehet az el6késziileti cselek-
mények meghatarozasa soran, hiszen az elkovetdk és a cselekmény kozotti kapesolat
leirdsa egy lényegében szemantikai modernizaciot leszamitva azonosan szabalyozott
az 1945-6s niirnbergi ¢és a 2010-es kampalai meghatarozasban.”

Az els6 fontos kiilonbség a két nemzetkozi katonai torvényszék és az ICC szaba-
lyozasa kozott, hogy a niirnbergi és a tokioi perben is kiilon vadpont volt a béke elleni
blincselekmény elkdvetése és az arra vald dsszeeskiivés. Az dsszeeskiivés itt nem egy
misztikus-foliasisakos, sub rosa fogalom, hanem egy, az angol és amerikai biinteto-
jogban ismert tobbes elkdvetdi alakzat, amely szerint ha valaki mas személlyel vagy

97 Marie Aronsson-Storrier: Crime of aggression. Commentary on the Law of the International Criminal

Court (CLICC). 2019. https://cilrap-lexsitus.org/en/clicc/8-bis/8-bis
8 IMT ftélet. In: Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal. Volume I.
Nuremberg, 1947. 226.

% Aronsson-Storrier i. m.

»Waging” helyett ,,execution” szerepel a modernebb szovegekben.
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személyekkel megallapodik abban, hogy olyan magatartast fognak kovetni, amely, ha
a megallapodas szandékai szerint hajtjak végre, vagy a) sziikségszerlien egy vagy tobb,
a megallapodasban részt vevo fél altal elkdvetett biincselekmény vagy biincselekmé-
nyek elkdvetésével fog jarni, vagy b) azzal jarna, ha nem allnak fenn olyan tények,
amelyek lehetetlenné teszik a megallapodasban szereplé vagy mas blincselekmény el-
kovetését.”! Az Gsszeeskiivés tehat ebben az értelemben egy sui generis tényallasszer(
megallapodas, amely mas blincselekmények elkdvetésére iranyul: ebben az értelemben
hasznalta mindkét nemzetkdzi katonai torvényszek is.

A niirnbergi ¢és tokidi torvényszékek eldtti vadpontokban az elékésziileti alakza-
tok mar valoban eltérden jelentek meg. A tokidi minta elemzése a vadpontok tulzott
bonyolultsaga miatt a jelen tanulmanyban nem lehetséges: ahogy arra mar utaltunk, a
Tavol-Keleti Nemzetkdzi Katonai Torvényszéken nem altalaban vizsgaltak az elkove-
tok részvételét az agressziv haboru tervezésében, hanem megtamadott orszagonként,
sOt régionkeénti bontasban. A niirnbergi vadirat ennél sokkal kovetkezetesebb és atlat-
hatobb, a tervezés, elokészités és kezdeményezés fogalmainak koriilirasahoz jobban
hasznalhato, kiilondsen, ha az egyes vadlottak egymas kozotti kapcsolatrendszerét és
»~munkamegosztasat” kivanjuk azonositani. Az alabbiakban a niirnbergi vadirat alap-
jan az ,els6 vadpont” az Osszeeskiivést jelenti, a ,,masodik vadpont” magat a béke
elleni blincselekményt — ideértve annak tervezését, elékészitését, kezdeményezését és
végrehajtasat is.”?> Az dsszeeskiivési vadak koziil a jelen munka csak a béke elleni biin-
cselekmény elkovetésére valo szovetkezést vizsgalja.

A niirnbergi eljarasban a kérdés eldontése leginkabb okirati bizonyitékok és a vad-
lottak sajat vallomasai alapjan volt lehetséges. Mivel a haboruinditasrol szolo dontés
meghozatala a legfelsébb kordkben jol behatarolhatéan néhany, viszonylag kis szamu
értekezleten tortént, ezért az ezeken vald részvétel vagy tavolmaradas fontos, de nem
ligydont6 bizonyitékként szolgalt. Ebbol a szempontbdl értelmezendd az az allitas, mi-
szerint ,,egy agresszios cselekmény megtervezése allhat példaul olyan talalkozokon
valo részvételbol, ahol egy masik allam megtamadasara iranyulo terveket fogalmaznak
meg. Nem kovetelmény, hogy a személy egyediil tervezze meg a cselekményt, de az
nem tiinik elegendének, ha egy befolyasos pozicidban 1évé személy szoban tdmogat
egy mar folyamatban 1évé tervet”,® kivéve, ha magatartasa egyébként valamelyik el-
kovetési alakzatot megvalositja.

A niirnbergi per alapjan azonban ennél arnyaltabb példakkal is tudunk szolgalni,
hiszen a foébiindsok pere a naci vezetés széles spektrumat dlelte fel a kozigazgatastol a
propagandan at a katonai vezetésig, raadasul tobb esetben a naci rendszer kezdeti kon-
szerre iiltek a vadlottak padjan. fgy a haborit elékészitd politika és az abban jatszott
személyes feleldsség egészen részletes bontasban, bonyolult idédimenzidban szerepel
az itéletben, a harmincas évek Ujrafegyverkezési programjatol az 1937. november 5-i

I Criminal Law Act, s. 1.; hasonloképpen 1d. még U.S. Code Title 18 Part I Chapter 19 § 371.
7 V6. IMT [télet. 186-226.
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Hossbach értekezleten™ at a Lengyelorszag elleni tamadast elokészitd 1939. augusztusi
megbeszélésekig, s6t, még azokon is tul.

A niirnbergi itélet béke elleni bincselekményre vonatkozoé elemeit mutatis mutandis
az agressziora alkalmazva megallapithato, hogy az agresszio biintette nem sziikithetd
le a fegyveres er6 alkalmazasara, hanem a relevans elkovetési magatartasok tobbsége
— a tervezés, az el6készités és a kezdeményezés egy komplex, tobb allamigazgatasi
szinten kibontakozd folyamat eredménye. Az agresszido megvalosulasa nem kizardlag
a katonai vezetés tevékenységéhez kothetd, hanem szorosan Osszefiigg a gazdasagi,
kozigazgatasi és politikai alrendszerek miikddésével is. Az (Ojra)fegyverkezés, az ipari
mobilizacid, valamint az allami irdnyitas kiilonbdz6 formai mind olyan tényezdk, ame-
lyek 6nmagukban nem feltétleniil mindsiilnek jogellenesnek, azonban egy agressziv
habort elékészitésének kontextusaban értelmezve mar a béke elleni blincselekmény
tagabb struktarajaba illeszkedhetnek.

A niirnbergi gyakorlat egyik legfontosabb hozadéka lehet — az anyagi jogi szabalyo-
zas valoban 1étez6 eltérései miatt némileg paradox modon — az eldkésziileti cselekmé-
nyek és az egyéni biintetdjogi felelsség kozotti kapesolat meghatarozasa. A vadlottak
anaci vezetés lényegében teljes vertikumabol keriiltek ki, €s ezért részletesen megalla-
pithato, hogy a fegyverkezési programok kidolgozasa vagy akar csak a gazdasagi hat-
tér megteremtése, is megalapozhatjak a biintetdjogi feleldsséget, ha bizonyithato, hogy
azokat kifejezetten agressziv haboru céljabdl hajtottak végre. Az alanyi oldal elemei
miatt az objektiv hozzajarulas — még ha az ténylegesen el is segiti a haborts képessé-
gek kialakitasat — nem elegendd; sziikséges az is, hogy az elkdveto tudataban legyen a
tagabb stratégiai célnak, és ahhoz szdndékosan kapcsolodjon. E kdovetelmény egyben
azt is jelenti, hogy a tlzottan tavoli vagy kozvetett kapcsolatok nem alkalmasak az
egyéni felelosség megallapitasara, még akkor sem, ha rendszerszinten hozzajarulnak
az agresszio feltételeinek megteremtéséhez.

A béke elleni blincselekmény utddaként értelmezhetd agresszio sajatossaga tovabba,
hogy bizonyitasi szempontbol is jelentdsen eltér az ICC joghatdsagaba tartozé masik
harom bilincselekménytdl. Az agresszio elkovetdi alakzataiban a hangstly a dontésho-
zatali folyamatokban valo részvételen, illetve az atfogod terv ismeretén van.

2.3. A lehetséges elkovet6i kor €s annak eljarasi kovetkezményei

A niirnbergi itélet leszdgezte, hogy Hitler egyediil nem tudta volna megkezdeni az
agressziv haborut.”” Az itélet alapjan megitélésem szerint viszonylag pontosan koriil-
hatarolhat6 az elékésziileti cselekmények hatara, még ugy is, hogy a Torvényszék nem
vallalta, hogy valahol ,,a kozlegény és a Fiihrer kozott” hlizzon meg egy hatart a béke
elleni blincselekmény miatt feleldsség kijelolésére.’® Amint azt a fenti példak igazol-

Az itéletben a fontosabb, tobbszor visszatérd értekezleteket vagy datummal vagy pedig a jegyz6konyvet
hitelesit6 személy megnevezésével idézték. Igy az. in. Hossbach konferencia Friedich Hossbach alez-
redesrdl kapta a nevét.

7 IMT {télet 226.
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jék, ez in abstracto aligha lenne lehetséges. A romai statitum tényallasa alapjan sem
hazhato ilyen egyértelmii vords vonal, de az egyértelmii, hogy nemzetkdzi biintetéjogi
feleldsség agresszio miatt csak magas szintli allami vezetdket terhelhet. Az elkdvetd
olyan személy lehet, aki ,,abban a helyzetben van, hogy ténylegesen ellendrizze vagy
iranyitsa egy allam politikai vagy katonai tevékenységét”.””

Jogpolitikai dontés kérdése lehet, hogy ennél tagabb kort kivan-e meghatarozni a
magyar jogalkotas. Enélkiil ugyanis gyakorlatilag kizart, hogy a tényallas valaha al-
kalmazhato lenne egy Magyarorszag elleni hipotetikus agresszio utan. Azok az allami
vezetdk, akik a Romai statitum fenti kovetelményeinek eleget tesznek minden bizony-
nyal funkcionalis és személyes mentességeket is fognak ¢élvezni. Ugyancsak az immu-
nitasi nehézségek miatt érdemes megfontolni, hogy az agresszio tényallasat a magyar
jogalkotas kirekessze az egyetemes joghatosagba tartozo blincselekmények koziil: ez-
altal jelentsen csokkenthetd az atpolitizalt, vagy kiils6 erék altal motivalt potencialis
eljarasok szama.”

A Dbiincselekmény vezet6i jellege nemcsak kiilfoldiek esetében vet fel mentelmi
kérdéseket, hanem a magyar biintetd eljarasjog szempontjabol is fontos, hogy a biin-
cselekmény elkovetdje az allam legfelsd szintli vezetéséhez tartozo személy lehet. Az
agresszié miatti biintetdeljaras lefolytatasa ezért mindenképpen kiilonleges szabalyok
szerint lenne lehetséges, hiszen itt egyfajta allambiraskodasi funkciorol beszélhetiink.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy az erészak alkalmazasara vonatkozoé dontés a je-
lenlegi magyar szabalyok szerint nem egyetlen személyhez vagy hivatalhoz rendelt
kérdés. Testiileti dontésként pedig sem a Romai statitum, sem a magyar biintetdjog
alapjan nem lenne lehetséges a niirnbergi mintahoz hasonl6 ,,biinds szervezetekrol”
beszélni.

Az eljarasi kérdések rendezése nélkiil tehat az agresszio tényallasanak szo szerinti
forditassal torténé magyar jogba iiltetése legjobb esetben is egy lényegében kiliresitett,
hasznalhatatlan tényallas marad. Rosszabb esetben a felel6sség eltorzulhat, és de facto
a tényleges dontéshozok helyett egy alacsonyabb szinten allo, végrehajtoi szintre kerdil.

Végiil, de nem utolsosorban a lehetséges elkdvetok meghatarozasa soran figyelem-
be kell venni a Romai statitum felelésségi alakzatait,”” amely a magyar biintetéjog
dogmatikajatol részben eltéré szempontok alapjan allit fel olyan kategoriakat, amelyek
a magyar biintetdjog fogalomrendszerével néhol tokéletesen egybevagnak, esetenként
viszont attol teljesen idegenek. A Romai statiitum és a magyar Biintetd torvénykonyv
feleldsségi alakzatai kozotti viszonyrendszer azonban nem specifikusan az agresszio
fogalmahoz kotédik, raadasul 6nallo tanulmany targyat képezhetné, ezért részletes ki-
fejtését e ponton melloziik.

77 Rémai stattutum 8bis cikk (1).
®  Hongju Koh-Buchwald i. m. 274. 52. j.

7 Roémai statGtum 25. cikk.
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3. Konkluzié

A nemzetkdzi biincselekmények, az ICC, és kiilondsen az agresszio tényallasanak
kutatasa akar még tiz évvel ezeldtt is egyfajta gyakorlati relevancia nélkiili, tisztan
elméleti jellegli egzotikus témanak, uri hobortnak tiinhetett. A megvaltozott bizton-
sagpolitikai és nemzetkozi jogi kornyezetben talan még most is tulzas lenne égetd
sziikségszerliségrol beszélni, de realisan mar nem zarhato ki, hogy akar egy évtizeden
beliil Magyarorszag vagy szovetségesei ellen ne indulna meg egy agressziv haboru.
Ebben a helyzetben feleldtlenség az erre vonatkozé megfeleld jogi kornyezet kialakita-
sat figyelmen kiviil hagyni. Bar tételes nemzetkdzi jogi, vagy alaptorvényi jogalkotasi
kényszer egyértelmiien bizonyitani aligha lehet a tényallassal kapcsolatban, a teljes kép
ismeretében legalabb egy jogalkotasi eljaras elokészitését érdemes lenne megfontolni.
Az agresszio fogalmanak kérdése azonban nem pusztan anyagi jogi, és kiilondsen nem
egyszeru forditasi kérdés. Az eljarasjogi kornyezet, az immunitas szabalyai, és kiilo-
ndsen az elkdvetdve valas koriilményei nemzetkozi jogi szempontok érdemi figyelem-
bevételével alakitandoak ki, mivel az elkészitendd tényallast még a legrosszabb forga-
tokonyvet feltételezve sem a magyar hatosagnak kell majd varhatéan alkalmaznia. Az
agresszio buntette altal felvetett dilemma tehat relevans és stllyos: Magyarorszag ICC
tagsaganak sorsa pedig inkabb a kérdés megvalaszolasanak mikéntjét befolyasolja, de
a valaszadas igényét egyaltalan nem.



