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HOL HUZODIK A HATAR?
Az EU cselekveési tere az oktatas és kultura vilagaban

Sandor Lénard”

1. Bevezetés

Jollehet az eurdpai integracio fejlédésének korai szakaszat alapvetéen a belsd piac
feltételrendszerének kiépitése hatarozta meg, mar az 1970-es évektdl kezdédden egy-
re élénkebb figyelem iranyult a kultura és az oktatas eurdpai dimenzidira is. Ez az
érdeklédés részben az eurodpai identitas feltarasara iranyulo torekvésekbdl taplalko-
zott,! részben pedig szorosan 9sszefonddott a négy alapvetd szabadsag elmélyitésé-
nek folyamataval.? A berlini fal leomlasat kovet 01j eurdpai gondolkodas, valamint az
integracié Maastrichti Szerzédéssel megindulo, fokozatos kiszélesedése az allamokat
Uj szerepfelfogasra 6sztdndzte, és olyan ambicidzus egylittmiikddési célokat jelolt ki,
amelyek egyre hangstlyosabban vetették fel tobbek kozott az oktatas és kultura eurd-
pai Iépteki értelmezésének kérdését.

Az Europai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag) legujabb esetjo-
ga, valamint a kdzelmult unios jogalkotasi torekvései is jelentés mértékben érintik e
teriileteket, és tobb vonatkozasban egy paneurdpai szabalyozas kezdeti kdrvonalait
rajzoljak ki.* E dinamikus és expanziv integracios folyamat fényében ugyanakkor
sziikségszertien meriil fel a kérdés, hogy az alapito szerzédésekben rogzitett hatasko-
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rok pontosan milyen jellegii eurdpai fellépést tesznek lehetévé e targykorok terén, il-
letve pontosan milyen funkciot 1at el és milyen célokat szolgal az unios cselekvés ezen
a teriileten. Ezzel szoros Osszefiiggésben vizsgalando az is, hogy mely jogi rendezé
elvek mentén hiizhaté meg az unios és a tagallami fellépés hatara. Ehhez kapcsolodo
tovabbi lényeges kérdés, hogy az oktatas és a kultura miként jelenik meg a tagallamok
alkotmanyos berendezkedésében, illetve hogy e teriileteken az eurdpai allamok milyen
jellegii nemzetkozi egyiittmiikodésre torekednek az eurdpai integracio keretein tul is.

Jelen tanulmany e kérdések vizsgalatara vallalkozik azzal a céllal, hogy feltarja az
unids és a tagallami cselekvés egymashoz vald viszonyat és funkciojat az emlitett te-
riileteken. Ennek megfelelden a tanulmany elséként torténeti perspektivaba helyezi az
unids politika e targykorben tett kezdeti 1épéseit, valamint az ezekre adott tagallami
valaszokat (2.). Ezt kovetden a jelenkori eurdpai cselekvés fobb tendencidit elemzi,
kiilonos tekintettel az Europai Birdsag alapszabadsagokhoz kapcsolodo jogfejlesztd
szerepére (3.1.), valamint a legujabb unios jogalkotasi kezdeményezésekre (3.2.). Mind-
ezek alapjan a tanulmany feltarja az unios fellépés lehetséges korlatait az unios jog, az
alkotmanyos elvek és a nemzetkozi jog 6sszefiiggésrendszerében (4.1.), tovabba tagabb
perspektivaban vizsgalja az oktatas és a kultra szerepét az eurdpai allamok tarsa-
dalmi és jogi berendezkedésében (4.2.). Végiil a kovetkeztetések 0sszegzik az unids
cselekvés funkciodjat e teriileteken (5.).

A fenti kérdések elemzésén keresztiil a tanulmany arra torekszik, hogy hozzajarul-
jon az oktatas €s a kultura teriiletén megvaldosulo unios és tagallami fellépés elhatarola-
sat ovez6 Osszefliggések mélyebb megértéséhez, ¢s ezaltal reflektaljon a jelenlegi unios
torekvéseket kisérd tudomanyos és kozéleti diskurzusra.

2. Torténeti perspektiva

Bar az eurodpai integracio az 1957-ben megkotott Romai Szerz6dés mentén elsddlege-
sen a belsd piac megvalositasa érdekében szervezte meg a sajat mitkodését,* mindekoz-
ben folyamatosan kereste a kozosség kiszélesitésének, illetve ezzel egyiitt a jogszaba-
lyok alkotasan tul az ,,intézményes tények” megteremtésének ¢s megszilarditasanak
lehetdségeit.’ Ennek egy korai megnyilvanulasaként tarthaté szamon, amikor 1962
marciusaban a nemzeti parlamentek tagjaibol allo ,,Gy{i1és” ugy dontott, hogy a szer-
z0dési fogalomhasznalattol eltéréen, hosszll tava ambicioit is jelezve atnevezi magat
»~Parlamentté”” Szintén ennek jegyében, az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasaval egy-
idejiileg sziiletett meg az eurodpai identitasrol szolo — soft law jellegli — dokumentum,
amely a kozds jogi, erkolesi és kulturalis hagyomanyok azonositasa mentén elsé izben
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tett kisérletet az eurdpai identitas jellegado sajatossagainak megfogalmazasara. Tette
mindezt annak érdekében, hogy a piaci és gazdasagi kalkulus Osszefiiggésrendszereit
meghaladva keressen tagorszagokat dsszefogd vagy — az unios intézmények szemszo-
geébdl akar egyesitd — kotdanyagokat. Masként fogalmazva: azoknak az eszkdzoknek és
utaknak a feltarasara torekedett, amelyek megerésithetik a tagorszagok dnmeghataro-
zéasanak eurdpai kotelékeit. Az 1973-as dokumentum megsziiletése ennek megfeleléen
fordulopontként étékelheté abban a folyamatban, amely az eurdpai integraciot szer-
z0désjogi szervezddésbal atbillentette kozos identitds megteremtését keresd politikai
szervezOdés iranyaba.® Az oktatas és a kultra kérdéseinek eurdpai Osszefiiggései elsd
izben ezen keretek kozott kaptak jelentdsebb figyelmet.

A lehetséges 0sszekotd kapocsként szolgalo kozos identitds alapjanak szamit tobbek
kozott az oktatas révén elsajatithato latasmod, valamint k6zos kulttira.” Az eurdpai in-
tézmények ennek jegyében fogtak hozza az els6 eurdpai kulturalis javaslatcsomag elké-
szités¢hez, amelynek keretében az Eurdpai Bizottsag 1977 decemberében elbterjesztett
javaslata a kozosségi szintli fellépés igényét fogalmazta meg tobbek kozott a mlivésze-
tek, a kulturalis 6rokség, csereprogramok, vagyis masként fogalmazva: a kultara tag
értelemben vett teriiletein.'” E kezdeti torekvés ambicidinak nagysagat és egytttal el-
talzott mértékeét is jol mutatja, hogy a Bizottsag eredeti javaslatai k6zott szerepelt a mu-
zeumokban ugynevezett ,,Eurdpa-termek” elkiilonitése, Europat népszerisitd kotelezd
televizios sorozatok bevezetése, a tagallami oktatas egységesitése révén eurdpai dimen-
zioval torténd bévitése, vagy Eurdpa torténelmét bemutatd egységes konyv szerkeszté-
se.'! A Bizottsag ugy terjesztette eld javaslatait, hogy a kulttra terén a Romai Szerzdés
nem biztositott kifejezett fellépési lehetséget. Eppen ezért a javaslatok jogalapja kozve-
tett jellegii volt, igy részben az aruk és szolgaltatasok szabad dramlasahoz kacsolodott,'
részben az oktatas, az ifjusag ¢és a szakképzés teriiletei esetében biztositott hataskorhoz,
részben pedig a rugalmassagi klauzulan, vagyis a beleértett hataskorok elvén alapult.”
A kezdeményezéseket ¢s a dokumentumot dvezd kritikak leginkabb a feliilrdl lefelé
iranyul6 felfogas veszélyeire és a homogenizacio visszassagaira hivtak fel a figyelmet.
Masfeldl szintén kritika dvezte, hogy a kultdra terén eldterjesztett kezdeményezések
legalabb annyira szolgaltak az europai integracid €s az europai intézmények terjesz-
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kedését, mint magat a kulturalis projektet." Emellett a javaslatcsomag szamos része a
gyakorlatban sem a kivant hatast, vagyis nem az eurdpai kultura vagy a tagorszagok on-
meghatarozasanak eurdpai dimenzioit erdsitette meg, hanem jo néhany esetben inkabb
csak a tagallami kultirak meggyengitése iranyaba hatott.”

Szamos sikertelenség dacara a kulturalis javaslatcsomag hosszu tava hatasat jol mu-
tatja, hogy megagyazott annak a nagyobb folyamatnak, amelynek eredményeként az
1992-es Maastrichti Szerz6dés mar a tamogato hataskorok keretében ismerte el az eu-
ropai fellépés lehetéségét a kultura terén.!® Részben figyelemmel ugyanakkor az 1970-
es évek eltulzott ambicidira és sokszor az egységesités allaspontjat elényben részesitd
bizottsagi torekvések kudarcara, valamint az ezeket a torekvéseket dvezd tagallami
kételyekre és kritikakra, a kultura terén biztositott europai hataskor korlatozott ma-
radt. Ennek megfelel6en nem célja egységes eurdpai kultura vagy tagabb értelemben
vett identitas kialakitasa. A hataskori szabaly ennek megfelelden kifejezetten eldirja a
nemzeti és regionalis soksziniiség tiszteletben tartasat és emellett kizarja a tagallami
cselekvések dsszehangolasanak kényszerét. E korben érdemes megjegyezni, hogy e
rendelkezést helyezi tagabb Osszefiiggésbe a jelenleg hatalyos EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dése, amely kifejezetten védelemben részesiti a — kulturalis 6nrendelkezést is maga-
ban foglalo — nemzeti identitast. Ezzel parhuzamosan, illetve ezt megel6zen a kultira
¢és az ahhoz kapcsolodo oktataspolitika teriiletén a kezdeti egységesitési torekvések
kudarcai, valamint a tagallamok kritikdi nyoman az 1980-as évek masodik felében
az eurdpai dontéshozatal egyre inkabb a kulturalis sokszintiségre, a kultirak kozotti
parbeszédre ¢s a kolesonds megismerés eldsegitésére helyezte a hangsulyt. E szemlélet
egyik kiemelkedd és széles kdrben elismert eredménye az 1987-ben létrehozott, késébb
ERASMUS néven ismertté valt hallgat6i mobilitasi program."”

A Maastrichti Szerzédésben rogzitett hataskori szabaly ugyanakkor a kultura szem-
pontjanak eurdpai szakpolitikak kialakitasa soran torténd érvényesitésérodl is rendelke-
zik."® A kultura szempontjainak e horizontalis jellegii figyelembevétele tobbek kozott
az audiovizualis politika, a belsd piac, a versenyjog, a regionalis fejlesztési politika
teriiletein is megjelenik.

E korben egy lehetséges ,,europai kozvélemény” formalo hatasa, illetve a tanulsagok
miatt is érdemes kiemelni az audiovizualis teriileten elfogadott eurdpai szabalyozast,
amely els6 izben ,,a televizid hatarok nélkiil” elnevezésii 1989-es iranyelvben 6ltott
testet.”” Az eurdpai cselekvés jogalapjat a belsd piaci hataskor biztositotta, és ez jol
tiikrozi, hogy a liberalizacio ¢és az audiovizualis termékek szabad aramlasatol és ver-
senyt6l varta kulturalis szempontok megerdsitését és védelmét is. A szabalyozasban

14 Calligaro—Patel i. m. 418—-421.

15 Middelaar i. m. 309-310.

16 A Maastrichti Szerzdés 128. cikk; (a jelenleg hatalyos EUMSZ 167. cikk).

87/327/EGK tanacsi hatarozat az egyetemi hallgatok mobilitasat szolgald eurdpai kozosségi cselekvési
program (ERASMUS) elfogadasarol, HL L 166, 1987.06.25., 20-25. o.

18 Ld. Maastrichti Szerz6dés 128. cikk (4) bekezdés; [a jelenleg hatalyos EUMSZ 167. cikk (4) bekezdés].

89/552/EGK tanacsi iranyelv a televizios miisorszolgaltatasi tevékenységekre vonatkozo egyes tagalla-
mi jogszabalyok dsszehangolasardl (,,Televizio hatarok nélkiil”), HL L 298, 1989.10.17., 23-30. o.
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megjelend kulturalis kivétel ellenére az egységes eurdpai audiovizualis piac megte-
remtésére iranyuld 1épések a kultura védelme terén nem valtottak be a hozzajuk fii-
z6tt varakozasokat. Kiilonosen igaz ez arra, hogy az eurdpai miisorokat nem sikertilt
kell6képpen megvédeni a globalis, elsGsorban tengerenttli tartalmakkal szemben.?
Ez egybecseng a szabalyozast 6vezd vitakban megjelend kritikakkal, amelyek azt
hangsulyoztak, hogy a piaci és gazdasagi racionalitas nem egyeztethetd Ossze teljes
mértékben a kultira védelmének céljaval.? Az ilyen elveket kovetd szabalyozasban a
belsé piaci érdekek dominanciaja oly mértékben van jelen, amely csorbitja a kultura
terén fennallo hataskorok teljesitését. Ez pedig kiilondsen igaz az eurdpai civilizacios
korben, ahol a kulttra szervesen épiil az egymast keresztez6 és egymas mellett halado
nemzeti és regionalis torténelmi tapasztalatok halmazara. A kritika dacara a , televizio
hatarok nélkiil” iranyelvet felvalté audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv
hasonlo szabalyozasi elvet kovetve a belsé piaci hataskoroket felhasznalva torekszik
szabalyozni és védeni a kultarat.

Az eurdpai dontéshozatali és szabalyozasi 6koszisztémaban azonban a kultira sza-
balyozasa a kultura tekintetében eldirt hataskorokon és kereteken kiviil olt testet. A ta-
nulmany kovetkezo része ezt vilagitja meg az Europai Birosag esetjogan és az eurdpai
szabalyozasokon keresztiil.

3. A jelenkori europai cselekvés fobb tendenciai

Az Eurdpai Biroésag nemcsak az europai jog autonémiajanak megteremtésében és vé-
delmében,?? hanem tobbek kozott a kultira és az oktatas kérdéseit érint6 unids cse-
lekvés kiszélesitésében jatszott, jatszik kulcsfontossagu szerepet.”® E birdi gyakorlat
kialakulasat az unios intézmények 1970-es évek masodik felétdl kitapinthato torekvése
0sztonozte, amely aztan késobb tovabbi 16kést adott az unids szintli jogalkotasi torek-
vésekhez.

3.1. Az Europai Birésag jogfejleszto szerepe

Az Europai Birosag az 1980-as évektdl kezdddden kezdte kialakitani azon a kultira
¢s az oktatas hataskori kérdéseirdl és a bels6 piaccal valo kapcsolatardl kialakitott jog-
gyakorlatat.

A tagallami intézkedéseket 6vezden az Europai Birosag az 1985-6s Cinétheque
kontra Fédération nationale des cinémas frangais iigyben elismerte, hogy a kultra

20 Middelaar i. m. 309.

2 Ld. pl. Cris Shore: Building Europe: The Cultural Politics of European Integration. Routledge, 2000.;
¢és Craufurd Rachael Smith: Culture and European Union Law. Oxford University Press, 2004. https:/
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199275472.001.0001

22 Daniele Gallo: Direct Effect in EU Law, Oxford University Press, 2025. 7-34. https://doi.org/10.1093/9
780191925221.003.0002

2 Luke Dimitrios Spieker: Competence Confusions: Why the Vertical Division of Competences Cannot

Constrain the Court’s Interpretation of EU Law. European Constitutional Law Review, Vol. 21., N. 4.
(2025) 650. https://doi.org/10.1017/S1574019625100850
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védelmében igazolt lehet az aruk szabad aramlasanak korlatozasa, feltéve, hogy a tag-
allami cselekvés megfelel az aranyossag kovetelményének és nem diszkriminativ.*
Ugyanakkor a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1991-ben meghozott dontés
a ,televizio hatarok nélkiil” iranyelvbe iitkdzének talalta azt a francia szabalyozast,
amely a mlsorszolgaltatokat arra kotelezte, hogy musoridejiik jelentds részében euro-
pai és azon beliil francia produkciokat sugarozzanak.” Az Eurdpai Birosag a kultrat
védé nemzeti intézkedéssel szemben — elismerve annak legitim céljat — a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak és a diszkriminacio tilalmanak biztositott elsébbséget, mert
érvelése szerint a nemzeti intézkedések korlatozo hatasa nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének.

Az unios cselekvés megitélése és a hataskorok szempontjabol kiemelked? jelentdsé-
gl az Eurdpai Parlament kontra Tandcs tigy (Edicom — Telematic Networks) ligy.® Az
iigy az Europai Parlament semmisségi keresete alapjan indult azért, mert a kifogasolt
unios jogi aktust a belso piac hataskdre alapjan fogadta el a Tanacs, amelynek eredmé-
nyeként a Parlament gyengébb jogositvanyokkal 1éphetett fel a dontéshozatali eljaras-
ban. Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor a keresetet elutasitva kimondta, hogy a hataskor
megallapitasahoz els6dlegesen az unios jogi aktus ,,céljat és tartalmat” sziikséges vizs-
galni, amely az Edicom program esetében erdteljesen kotddik a belsé piachoz. Masként
fogalmazva, fliggetlenil attol, hogy egy jogi aktus hatasa kiterjed az oktatdsra vagy a
kultuara teriiletére, amennyiben funkcidjat tekintve a bels6 piachoz kapcsolodik, ugy a
belsd piac tekintetében biztositott hataskori szabaly az iranyado. Ebbdl kévetkezden a
dontés — amellett, hogy az eurdpai fellépés terét kiszélesitette — a belsd piac jogalap-
jan latja igazoltnak a nem gazdasagi, igy a kultara és az oktatatas teriiletére is hatast
gyakorlo, vagy azt alakito szabalyozasok elfogadasat. Mindez annak fényében is igaz,
hogy az Europai Birosag esetjogi gyakorlataban korlatokat allitott a belsd piacra alapi-
tott hataskor gyakorlasa elé,?” és ennek keretében a kulturalis kivétel elve érvényesen
korlatozhatja a belsd piaci hataskorre alapitott masodlagos jogi aktusokat.”® A biroi
gyakorlat e kdrben megkivanja, hogy a jogalkotas valoban a belsd piaci célkitlizéshez
kapcsolodjon, a hataskor kiszélesitése pedig sziikséges a szerzédésben kitlizott cél el-
¢érésehez és azt aranyosan éri el.

Ugyanakkor a szerz6désben foglalt hataskorok ilyetén értelmezése — az Europai Bi-
rosag ellenérzése mellett — teret enged a hataskorok innovativ, dinamikus és evolicios
értelmezése eldtt. Ez az értelmezés a kultura ¢és az oktatas szamara fenntartott helyi
szabalyozasi szabadsag érvényesiilése ellen hathat, annak veszélyével, hogy ezeken a
teriileteken elvonja a tagallami felel6sséget és tillép az eurdpai cselekvés szerzédésben
rogzitett ,,tamogato ¢és segitd” szerepén. Az Edicom iligyben megallapitott tételeket az

C-60/84. és C-61/84. sz. egyesitett tligyek Cinétheque SA és tarsai kontra Fédération nationale des
cinémas frangais [ECLI:EU:C:1985:329].

2 (C-154/89. sz. ligy Bizottsag kontra Francia Koztarsasag [ECLI:EU:C:1991:76].

26 (C-271/94. sz. gy Eurdpai Parlament kontra Eurépai Uni6é Tanacsa [ECLI:EU:C:1996:149].

27 (C-376/98. sz. iigy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio
Tanéacsa [ECLI:EU:C:2000:544].

2 T-193/06. sz. igy Télévision frangaise 1 SA (TF1) kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2010:389].
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Eurodpai Birosag késébb tobb izben is megerdsitette, amely e gyakorlat intézményes
elfogadasahoz vezetett.” Ennek jegyében a ,beleértett hataskorok™ elve mentén az
europai szintli cselekvés kiterjed a segitd és tamogatd intézmények létrehozasara, a
tagallamok altal érvényesitett implementacio figyelemmel kisérésére és ellendrzésére,
valamint a kiilkapcsolatok terén torténd targyalasra. Ez a hataskori 0sszekapcsolodas
magyarazza az ERASMUS program fejlodését, amely egy tamogatod intézkedésként
indult utnak, majd pedig az EU oktataspolitikajanak f6 intézményévé valt.

Megallapithato, hogy az Eurdpai Birdsag esetjoga az oktatas és a kultara teriiletén
elsésorban a belsd piaci célok érvényesitésén keresztiil hatott a tagallami szabalyozasi
mozgastér alakulasara, ezaltal bizonyos mértékben hozzajarult az eurdpai szabalyozasi
sokszinliség csokkenéséhez. Mindez felvetheti annak lehetdségét, hogy a szerzodések-
ben rogzitett korlatozott unids hataskorok garancialis jellege gyengiil, és e teriiletek
szabalyozasat egyre inkabb a bels6 piaci integracio logikaja formalja, a tagallami kul-
turalis identitas védelmi szempontjainak hattérbe szorulasaval.

3.2. A legtijabb eurdpai jogalkotési kezdeményezések

Bar a Lisszaboni Szerz6dés nem valtoztatott az e teriileteket dvezd hataskori szaba-
lyokon, a birdsagi dontésekben kirajzolodo és a szerzédésekben foglaltakhoz képest
szélesebb eurdpai cselekvés az eurdpai jogalkotasi torekvésekben is tetten érhetd. A
jellemzéen soft-law formaban testet 61té uniods torekvések tilmutatnak a kultura és az
oktatas teriiletén iranyad6 kiegészité és tdmogatd hataskorokon terjedelmén.’® Ennek
megfeleléen az Eurdpai Bizottsag 2025-ben bemutatott ,,Eurdpai Kulturalis Iranyti”
(Culture Compass for Europe) javaslata egy integralt eurdpai kulturalis térség létreho-
zasara iranyul, amely a kulttira teriiletét a tobbi szakpolitikak kozé agyazza.®' A kezde-
ményezés dnmagaban még nem jogalkotasi javaslat, ugyanakkor elérevetiti az Eurdpai
Bizottsag kultara teriiletét érintd jogalkotasi torekvéseit. A kultara ilyetén dsszekap-
csolasa mas szakpolitikakkal az unios cselekvés erdsitésének iranyaba hat, mig azok a
rendelkezések, amelyek a kulttra teriiletén torténd fellépést dsszekapesoljak az unids
értekekkel és az unios koltségvetési forrasokkal, felvetik a tagallami hataskorgyakorlas
szerz6désben rogzitett védelmének kérdését is.

Az Europai Bizottsag kultira terén lathato jelenlegi ambiciozus torekvései fényé-
ben érdemes kitérni az Eurdpai Uni6 és az UNESCO 2003-as immaterialis kultura-
lis 6rokség egyezményéhez fliz6d6 viszonyara.’> Leginkabb az azsiai orszagok kez-
deményezésére létrejott az immaterialis kulturalis drokség védelmének szabalyozasa

2 Ld. pl. C-84/94. sz. igy Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs [ECLI:EU:C:1996:431] vagy C-490/10. sz.
tigy Eur6pai Parlament kontra Tanacs [ECLI:EU:C:2012:525]; T-391/17. sz. igy Romania kontra Eurdpai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:672].

30 A soft law jelentdségérél a kultura és oktatas teriiletén altalanossagban 1d.: Kathryn Telling — Martino

Serapioni: The rise and change of the competence strategy: Reflections on twenty-five years of skills

policies in the EU. European Educational Research Journal, Vol. 18., N. 4. (2019) 392-395. https://doi.

org/10.1177/1474904119840558

Elérhetd: https://culture.ec.europa.eu/hu/policies/strategic-framework-for-the-eus-cultural-policy

https:/www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-safeguarding-intangible-cultural-heritage#item-0


https://doi.org/10.1177/1474904119840558
https://doi.org/10.1177/1474904119840558
https://culture.ec.europa.eu/hu/policies/strategic-framework-for-the-eus-cultural-policy
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az 1972-es, a vilag kulturalis ¢és természeti 6rokségének védelmérol szold egyezmény
sikerét és népszertiségét kivanta tovabbvinni. Az egyezmény elsésorban a hagyoma-
nyok, ritusok, tarsadalmi szokasok, a természettel és a vilagegyetemmel kapcsolatos
tudas, valamint az egyes kdzosségek sajatos életmodjanak megérzésére iranyult. Ez az
immaterialis kulturalis 6rokség folyamatos kolcsonhatasban all kdrnyezettel, a termé-
szettel és a torténelemmel, és eldsegiti a népek, kozosségek sajatos identitasanak kiala-
kitasat. Az egyezmény ¢és az egyezményben hasznalt instrumentum a 2010-es évekre
az azsiai orszagok mellett igen népszeriivé valt az eurdpai orszagokban is, amelyek sa-
jat kulturalis hagyomanyaik és tradicioik, identitasuk védelmének eszkozét latjak ben-
ne.** Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 — dacara az UNESCO-val kialakitott hossz(i multra
visszatekintd intézményi egyiittmikodésének — nem volt tdAmogatd sem az egyezmény
elokészitése soran, sem pedig az egyezmény tagallamok kdrében torténd népszerfisi-
tésekor. A témat kutato Hanna Schreiber professzor allaspontja szerint ez leginkabb
azzal magyarazhato, hogy mig az egyezmény és a részes allamok a szellemi természett
kulturalis orokségben elsésorban a kozosségeik életutjat és tartoszerkezetét latjak és
veédik, addig az Europai Unio felfogasa a ,,gazdasagi érdekhez és racionalitashoz” ko-
tott.>* Mindez azt is mutatja, hogy bar a kultura terén fennallo hataskoroket a biroi gya-
korlat szerzédésmodositas nélkiil kiszélesitette, az unios intézmények elképzelései és
torekvései nincsenek teljes 6sszhangban a tagallamok nemzetkozi szerzédésben kifeje-
zésre jutd kozos akarataval. Mikozben az egyezmény és az egyezményben részes unios
tagallamok f6 célja, hogy ,,alulrél-felfele” iveld modon erdsitse meg és védelmezze a
kozosségek ¢és egyének kulturalis hagyomanyait, illetve identitasat, ideértve példaul a
kulturat érint6 dontések eldzes egyeztetésének kdvetelményét, addig az unios felfogas
inkabb ,,feliilrél-lefele” iveld modon kivan azonositani vagy megteremtetni egy k6zos
kulturalis identitast. A felfogasok kozotti kiilonbségnek az is kdvetkezménye, hogy
mig az egyezmény ¢€s a részes tagallamok olvasataban a k6zosségek ¢és a kultiraatadas
all a védelem kdzéppontjaban, addig az unios torekvés eldterében a piac €s a jovede-
lemtermel6 képesség all. Az elébbi a kulturalis sokszinliség megdrzését segiti eld, mig
az utobbi inkabb a belso piac logikajaban gondolkodik.

Az oktatas terén az Eurdpai Bizottsag a szintén ambiciozus ,,Eurdpai Oktatasi Tér-
ség” szamos részteriiletbdl allo, atfogo jellegli kezdeményezést fogalmazta meg.® A
mobilitasi és csereprogramok erdsebbre flizésén tilmenden ennek része tobbek ko-
z6tt a ,,Jean Monnet” akcidprogram, amely az ,,Eurdpai Unios tudatossag” oktatasat
iranyozza el6 az iskolai képzésekben. Emellett a kezdeményezés szintén fontos részét
alkotja az tigynevezett ,,k6zos eurdpai diploma cimke” bevezetése, amely az eurdpai
diploma bevezetésének eldszobajat jelenti egy harom szakaszbol allo és 2029-ig tartd

Az egyezményt kozel 190 allam ratifikalta, koztiik pedig szinte valamennyi eurdpai orszag részes
allama, 1d.  https:/www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-safeguarding-intangible-cultural-
heritage#item-1

Hanna Schreiber: Intangible Cultural Heritage, Europe, and the EU: Dangerous Liaisons? In: Andrzej
Jakubowski et al.: Cultural Heritage in the European Union. A Critical Inquiry into Law and Policy.
Brill, 2019. https://doi.org/10.1163/9789004365346_015

Elérhetd: https://education.ec.europa.eu/hu (a letdltés idépontja: 2026. januar 20.).
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folyamat eredményeként.*® Az e targyban kozreadott Tanacsi Allasfoglalas értelmében
az eurdpai diploma cimke hasznalatanak egyik feltétele az EUSZ 2. cikkben rogzi-
tett értékeknek torténé megfelelés.’” Ezen kiviil az (ij Erasmus+ rendelettervezet tobb
olyan pontot is tartalmaz, amely a program, a forrasok allokalasanak ¢s felhasznalasa-
nak decentralizalt jellegét gyengitik, mikozben a Bizottsag szerepét ndvelik nemcsak
a programok, hanem a nemzeti irodak vezetdinek kivéalasztasa terén is.’® Ezen tul az
europai koltségvetés és azzal Osszekotve az unids értékek védelmére hivatkozva az
Eurdpai Uni6 jelenleg is fellép tagallamokkal szemben az oktatas teriiletén. {gy példa-
ul a Tanacs 2022. december 15-i végrehajtasi hatarozata (2022/2506) bizonyos unids
forrasok felfiiggesztését rendelte el Magyarorszag vonatkozasaban, els6sorban a kozér-
deki vagyonkezel6 alapitvanyok altal fenntartott felsdoktatasi intézmények iranyitasi
strukturajaban azonositott 6sszeférhetetlenségi kockazatok miatt.** Az érintett magyar
egyetemek egy csoportja semmisségi keresetet nyujtott be az Eurdpai Unid Torvény-
székéhez a Tanacs 2022-es hatarozatanak megsemmisitése érdekében.*

Mindebbdl lathato, hogy a kulttra teriiletéhez hasonloan az oktatas terén javasolt
unios fellépés célkitlizése is tilmutat a szerzodésekben eredetileg rogzitett hataskoron
és ¢ hataskorfoglalasi elképzelés felveti a tagallamok 6nallo cselekvésének és e cselek-
vés védelmének kérdését.

4. Az eurdépai fellépés korlatai

Az elmult évtizedekben — a hataskori szabalyok formalis modositasa nélkiil — az unios
fellépés jelentés mértékben kiszélesedett a tudomanyos élet, az oktatas és a kultara
egymassal szorosan Osszefiiggo teriiletein, nagyrészt az Eurdpai Birdsag evolutiv jog-
értelmezésének koszonhetden. E boviilés egyrészt a belso piaci célkitlizésekbdl leve-
zetett tagabb cselekvési lehetdségekbdl, masrészt az unids alapjogok érvényesitésé-

3% Ld. A Tanacs 1épéseket tett az 0j koz0s ,,europai diploma” cimke bevezetése felé. Sajtokozlemény. 2025.
majus 12. https:/tinyurl.com/vuupyt8w; és a Tanacs allasfoglalasa (C/2025/2939) a k6z6s ,,eurdpai dip-
loma” cimkérdl és az esetleges kozos eurdpai diploma felé vezetd kovetkezd 1épésekrol: Europa ver-
senyképességének és az eurdpai felsGoktatas vonzerejének fokozasat. Elérhetd: https:/data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-8671-2025-INIT/hu/pdf

7 Tanécsi Allasfoglalas 10. pontja.

Javaslat — Az Euroépai Parlament és a Tanacs rendelete az Erasmus+ programnak a 2028-2034 kozotti

id6északra torténd 1étrehozasarol, valamint az (EU) 2021/817 és az (EU) 2021/888 rendelet hatalyon kiviil

helyezésérdl. Elérhet6: https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14944-2025-REV-1/hu/pdf

(EU) 2022/2506 tanacsi végrehajtasi hatarozat az unios koltségvetés védelmét szolgalo intézkedésekrol

a jogallamisag elveinek magyarorszagi megsértése esetén, HL L 325, 2022.12.20., 94—-109. o.

40 Case T-115/23, Debreceni Egyetem v Council (action brought in 2023), General Court of the European
Union, pending; Case T-132/23, Obudai Egyetem v Council and Commission (action brought in 2023),
General Court of the European Union, pending; Case T-133/23, Allatorvostudoményi Egyetem v Coun-
cil and Commission (action brought in 2023), General Court of the European Union, pending; Case
T-138/23, Semmelweis Egyetem v Council (action brought in 2023), General Court of the European
Union, pending; Case T-139/23, Miskolci Egyetem v Council and Commission (action brought in 2023),
General Court of the European Union, pending; Case T-140/23, Dunaujvarosi Egyetem v Council and
Commission (action brought in 2023), General Court of the European Union, pending.
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bdl ered. Ugyanakkor ez a megkozelités eltérni latszik a szerzédések altal kialakitott
egyensulytol, amely e teriileteken tudatosan nem egy egységes megoldas kialakitasara
torekszik, hanem a tagallamok demokratikusan kialakitott szabalyozasi autonémiaja-
nak megorzését szolgalja. Ennek megfelelden az eurdpai szintl fellépés e targykorok-
ben tobb iranybdl is korlatozott marad, amelyek fobb elemeit a tanulmany jelen része
rendszerezve kivanja bemutatni és értelmezni.

4.1. Az europai cselekvést korlatozo jogelvek

Az unids cselekvés kiszélesitése €s e szélesités dinamikaja megbonthatja a tagallamok
altal a szerzodésekben elfogadott egyensulyt, amely a kultira, a tudomanyos kutatas és
oktatas teriiletein alapvetden tamogato és kiegészitd szerepet szan az Eurdpai Unionak.
Ezt juttatjak kifejezésre az EUMSZ 165. és 167. cikkeinek azon rendelkezései, amelyek
mind a kultara, mind pedig az oktatas teriiletén a tagallami hataskordk és a tagallami
autonom cselekvés elsddlegességének tiszteletben tartasat irjak eld tobbek kozott az
eurdpai sokszinliség megdrzés érdekében.” E szerzGdéses szabalyokat tobb olyan alap-
vetd jogelv is tamogatja, amely Europai Uniéo mikodésének €s egyuttal az eurdpai jog-
nak is kifejezetten szerves részét képezi. Bar az Eurdpai Birdsag a korabban felhivott
relevans dontései kozott is hivatkozik a tagallami cselekvés tiszteletben tartasanak és
védelmének szempontjara,* ugyanakkor az 1980-as évek masodik felétol kibontakozo,
majd pedig a Maastrichti Szerzddés elfogadasatol er6sodo esetjogi gyakorlat vizsgalata
a valtozas olyan iranyat és dinamikajat mutatja, amely kihivast jelent a tagallamok ha-
taskorének elsddlegessége és szabalyozasi autonomiaja tekintetében. Az unios fellépés
valtozasanak ezen iranya az egyes szerzédéses rendelkezéseken tul az eurdpai jogot
athato altalanos jogelvek tekintetében is kérdéseket vet fel.

Ez alkotmanyos ¢és jogelvek koziil e korben harmat érdemes kiemelni: szubszidi-
aritas, a kozrend és a nemzeti identitas elvét. A szubszidiaritas és az azt kiegészitd
aranyossag elve elsdsorban az unios jogalkotassal szemben tamaszt garancialis kove-
telményeket, amelyet a birosagi feliilvizsgalat soran is ellendriz. Az eurdpai jog dssze-
fliggésrendszerében a szubszidiaritas elve azt kivanja meg, hogy még ha az Eurdpai
Uniod — ide nem értve a kizarolagos hataskoroket — rendelkezik is hataskorrel egy te-
riilet vagy kérdés szabalyozasa tekintetében, ezt a hataskorét a szubszidiaritas elvére
figyelemmel gyakorolhatja, vagyis abban az esetben ¢s addig a mértékig hozhat don-
tést, ameddig a tagallamok nem tudjak kell6en rendezni az adott kérdést, és ami igy
hatékonyabban rendezhetd eurdpai fellépés révén.* A szubszidiaritas és az aranyossag

4 Az EUMSZ 165. Cikk (1) bekezdése szerint ,,[...] ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tag-
allamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét, valamint kulturalis és
nyelvi sokszinliségiiket.”, valamint EUMSZ 167. cikk (1) bekezdés ,,[...] tiszteletben tartva nemzeti és
regionalis sokszinliségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget.”

2 Ld. pl. C-60/84. és C-61/84. sz. egyesitett tigyek Cinéthéque SA és tarsai kontra Fédération nationale des

cinémas frangais [ECLL:EU:C:1985:329] és C-490/20. sz. iigy V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon

,,Pancharevo* [ECLI:EU:C:2021:1008].

# EUSZ 5. cikk (1) és (3) bekezdések. Részletesen 1d. Koen Lenaerts et al. (eds.): EU Constitutional Law.
Oxford, Oxford University Press, 2021. 98—104.
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elvének alkalmazasardl szolo 2. jegyzokonyv részeletesen rogziti azoknak a feltételek-
nek az dsszességét, amelyeknek figyelembevételét a szubszidiaritas elve megkoveteli.
Az oktatas és a kultiira vonatkozasaban az unios hataskorgyakorlast mintegy jarulé-
kos hataskorgyakorlasként szamos esetben a bels6 piac szamara biztositott kizarolagos
hataskor teremti meg, amelyet az Europai Birosag gyakorlata a rugalmassagi klauzula,
vagyis a beleértett hataskorok elve alapjan a korabban felhivott Edicom {igy nyoman
elfogad. Lévén, hogy a belso piac szabalyozasa kizarolagos unios hataskorbe tartozik,
igy a szubszidiaritas elvében megjelend feltételek szerzodésben megkdvetelt és a ha-
taskor gyakorlasahoz sziikséges vizsgalata elmarad. Ez az értelmezés ugyanakkor azt
a veszélyt hordozza magaban, hogy tagallami cselekvést és hataskorgyakorlast védo
garancialis jogelv nem érvényesiil, mert a belsé piaci hataskor mintegy elnyeli a to-
vabbi hataskoroket. Ehhez kapcesolodo tovabbi aggalyt vet fel, hogy bar az oktatas és
a kultura teriiletén a szerzédéses rendelkezések kifejezetten kizarjak a harmonizacio
lehetéségét, mind az uniods alapvetd jogok felhivasa, mind pedig a legtjabb kezdemé-
nyezések mégis egyfajta bujtatott vagy kdzvetett harmonizacio iranyaba is hathatnak.
E korben érdemes kiemelni a kdzrend (public order/ordre public), kiillondsen az
immaterialis kozrend fogalmat, amely eurdpai jogi 0sszefiiggésben egyfeldl jogkor-
latozo hatasu, masfelél azonban garancialis jelentdségii abbol a szempontbdl, hogy
hozzéjarul az unios és tagallami hataskorok megosztasahoz és a tagallami 6nallosag
¢és szuverenitas védelméhez. Az unids szabadsagokat korlatozo kozrend fogalmanak
az eurdpai jogban autoném jelentése van, amelyet az Europai Birosag fejlesztett ki az
esetjogaban ¢és bar korlatok kozott figyelembe vesz nemzeti eltéréseket, de az Eurdpai
Birosag jogosult értelmezni és ellenérizni.** Emellett azonban az immaterialis kozrend
fogalma ¢és tartalma szorosan 0sszefonodik egy-egy politikai kdzdsség sajatos fejlo-
désével és berendezkedésével, igy ebbdl kovetkezéen pontos jelentése orszagonként
eltér. Ugyanakkor olyan fontos értékekre utal, amelyek meghatarozo jelentéségiick
egy-egy politikai kdzdsség szamara és ezért annyira alapvetdek a jogrendben, hogy fel-
tétlen tiszteletet kovetelnek.* Az oktatas és a kultura bizonyos rétegei olyan teriileteket
is magukban foglalnak, amelyek benséséges modon forrnak 6ssze egy-egy orszagban
elismert és védelmet €élvezd kozrend fogalmaval, fiiggetleniil annak pontos tartalmatol
vagy kovetelményeitdl. Ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy jelentés mértékben az
oktatas €s a kutlra nyujtjak azt a terepet, amelyben az élet egy-egy kozosségre sa-
jatosan jellemzd rendje atorokithetd és tovabbadhato. Ebbol kovetkezden e teriiletek
alapvet6 intézményei a kozrend fogalmanak védelmi korébe sorolhatok. Ebbdl fakad
az is, hogy a tagallamok az eurdpai egyiittmiikodés szamara alapvetden tamogato €s
segitd szerepet szannak sajat alapvetd intézményeik megerdsitése érdekében. Az Eu-
ropai Birosag ugyanakkor altalaban véve megszoritéoan értelmezi a kozrendi korlato-

4 (C-36/75. sz. ugy Rutili kontra Ministre de Iintérieur [ECLLI:EU:C:1975:1219]; C-348/96. sz. ugy
Biintetéeljaras Donatella Calfa ellen [ECLI:EU:C:1999:6]; C-36/02. sz. iigy Omega Spielhallen
und  Automatenaufstellungs-GmbH  kontra  Oberbiirgermeisterin ~ der Bundesstadt Bonn
[ECLL:EU:C:2004:614].

Lange de Roel: The European Public Order, Constitutional Principles and Fundamental Rights. Erasmus
Law Review, Vol. 1., Iss. 1. (2007) 3-24. https://doi.org/10.5553/ELR221026712007001001002
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zast, kiillonosen az integracio f6 céljaként elismert szabadsagok korlatozasa soran.* Az
oktatas ¢s a kultara teriileteit vizsgalva hasonlo kovetkeztetésekre lehet jutni, mert az
Eurdpai Birosag eddigi esetjogi gyakorlataban csak kivételesen adott helyt kdzrendi
hivatkozasnak.?’

Az immaterialis kozrend fogalmaval kozvetleniil 6sszefiigg az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésében is megjelend nemzeti identitas fogalma, amely szintén garancialis ren-
delkezés a hataskorok elkiilonitése és a tagallami cselekvés onallosaganak megérzése
terén. A minden orszagban egyedi nemzeti identitds magaban foglalja a vilag megis-
merésének modjat, a vilagrol alkotott felfogast, a hagyomanyokat és szokasokat, erkdl-
csi értékeket és erényeket, valamint az élet kialakitott rendjét. Ezen ismeretek nemze-
dékek kozotti atadasahoz nagy részben az oktatas és a kultiira dimenzioi nyitnak kaput,
vagyis ebbdl szempontbdl vizsgalva az iskola és a kultira identitasteremto és fenntarto
szerepet tolt be egy-egy kozosség életében. Bar a nemzeti identitds védelme EUSZ
alapvet6 rendelkezései kozott jelenik meg, az Eurdpai Birosag sztlik kivételtol eltekint-
ve nem hivta fel a relevans ligyekben, igy a hataskordk kijeldlése és elhatarolasa terén
nem tudta betdlteni a garancialis szerepét.

A tanulmany vizsgalata szempontjabol ugyanakkor a nemzeti identitas kérdése ta-
gabb Osszefiiggésekhez is elvezet.

4.2. Az oktatas és kultura szerepe az eurdpai orszagokban

Az oktatas és a kultura olyan tengelyt alkot, amely lehet6vé teszi, hogy egy kdzosség
az egyedi modon ra jellemz6 sajatos vilagnézetet, vilagrol alkotott felfogast és a vi-
lag megismerésének modjat atadhassa nemzedékrdl nemzedékre. Az élet és a kultura
atadasanak elsédleges kozvetitd kozege a csalad, a vildgot pedig az ember egy ko-
z0sség tagjaként, annak kultirajan, erkdlesrendszerén és modszerein keresztiil képes
megismeri és megérteni.* Késébb aztan ez — az eurdpai civilizacios korben részben
keresztény, részben pedig nemzeti hagyomanyok gydkereibdl taplalkozé — szellemi
orokség szolgalhat talapzatként ujabb és tovabbi gondolatok megfogalmazasahoz vagy
fejlesztéséhez, ez nyujt lehetdséget mind az egyének fejlédéséhez és szabad kibonta-
kozasahoz, mind pedig a kozosség identitasanak és szellemi 6nazonossaganak meg-
Orzéséhez. Az oktatas, a kulttira és a csalad egymast kiegészitd és egymasba fonddod
szerepe ennck megfeleléen elengedhetetlen egy orszag kozosségének fennmaradasa és
onrendelkezésének megdrzése szempontjabol. Az immaterialis kozrendhez ¢és a nem-
zeti identitashoz kapcsol6do sajatos bensdséges €s kolesonds dialdogusa miatt egy-egy
kozosség legbensdbb és legfontosabb dontései kozé tartozik a kultura megovasa és
apolasa, az oktatas ¢és az arra épiild tudomanyos kutatasok szervezése, valamint ezen

4 Karsai Krisztina: A kozrend Eurdpai (jogi) fogalma. Pécsi Hatdrdr Tudomanyos Kozlemények 12, 2011.
29-38.

4 E kivételes tigyek egyike volt az Omega tigy, C-36/02. sz. igy Omega Spielhallen und Automatenauf-
stellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn [ECLI:EU:C:2004:614].

4 Bellamy i. m.
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teriiletek intézményeinek kialakitasa és védelme. Ezeken a teriileteken tehat e megfon-
tolasokra figyelemmel alakithatoak ki az eurdpai cselekvés funkcioi és hatarai.

Ezen kiviil az eurdpai fellépés tekintetében azonosithatoé egy praktikus vagy kiilsé
korlat is. Az oktatashoz szorosan kapcsol6do tudomanyos tevékenység és az akadémia
szabadsag az eurdpai alkotmanyos kultiraban a tagabb értelemben vett véleménynyil-
vanitasi szabadsag vivmanya ¢és annak védelmi koréhez tartozik.* Ez ad lehetéséget
tudomanyos diskurzus kialakitasara és fejlddésére, amely ugyanakkor egy-egy orszag
sz€lesebb értelemben vett nyilvanossaganak szerves részét alkotja. Kiilonosen igaz ez
a tarsadalomtudomanyok esetében, igy példaul a torténelemtudomany, a politikatudo-
many, a kdzgazdasagtan vagy a jogtudomany teriiletén. Ebbol kovetkezden a tudoma-
nyos é¢let kutatasi és oktatasi hangstlyai tagallamonként — az egyes orszagok sajatos
torténelméhez, foldrajzahoz, idészeri tarsadalmi vagy gazdasagi kihivasaihoz igazo-
doan — eltéréek. Ennek megfeleléen az ehhez sziikséges eréforrasok biztositasarol és
elosztasarol— az akadémiai szabadsag védelmének garancialis elvei mellett — elsdsor-
ban a tagallamok dontenek demokratikus Gton. Mint ahogy a kdzéleti és politikai vitak
esetében sincs egységes paneuropai diskurzus, ugy az akadémiai és tudomanyos par-
beszéd, kiilondsen a tarsadalomtudomany teriiletein, orszagokhoz tapad. Ugyanakkor
mindez az EUMSZ 165. és 167. hivatkozott cikkeiben is elismert sokszinliséget tiikkrozi,
amelynek védelme és tamogatasa a modszerek és nézépontok nagyobb valtozatossaga
és iitkoztetése révén jotékonyan hat az eurdpai szellemi élet versenyképességére és
pezsgésére.

Ebben az dsszefiiggésben az unioés fellépés korlatozasa és a szubszidiaritas elve a
tagallamok onrendelkezési szabadsagat, a demokratikus modon kialakitott szakpoliti-
kai valasztasat és intézményi berendezkedését védi.

5. Osszegzés

Bar az oktatas és a kultura teriiletei nem tartoztak az eurdpai integracio eredeti cél-
kittizései kozé, az 1970-es évektdl kezdédden mind az unids jogalkotasban, mind
pedig az Eurdpai Birésag hataskor-értelmezd és jogfejlesztd esetjogaban fokozato-
san ndvekvo jelentdségre tettek szert. Kezdetben az unids jogalkotas — egyfajta ,,jogi
meérndkoskodés” megkozelitésben — a kdzos eurdpai identitas kialakitasanak és meg-
erdsitésének lehetséges eszkozeit kereste, amelynek keretében e teriileteket érintd
programok ¢és normak megalkotasa irant mutatott érdeklédést. Ezt a folyamatot az Eu-
ropai Birosag esetjoganak kibontakozasa kovette €s erdsitette meg.

Az Edicom-ligyben lefektetett elvekre €piild birdi gyakorlat a beleértett hataskorok
doktrinajara tamaszkodva elfogadhatonak tekinti, hogy a bels6 piaci hataskoron alapu-
16, ilyen célokat szolgalo unids normak az oktatas és a kulttra teriiletére is szabalyo-
76 hatast gyakoroljanak. Részben ez, az unids cselekvés mozgasterét tagitdo birosagi
gyakorlat, részben a Maastrichti Szerzodésben rogzitett hataskordk, részben pedig az
uniés alapjogi kdvetelmények érvényesitése kovetkeztében az utdbbi iddszakban az

4 E korben 1d. Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, nos. 346/04 and 39779/04., 2014. méjus 27-i itélet;
33—-41. bekezdések.
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uniods intézmények egyre ambiciozusabb szabalyozasi torekvéseket fogalmaznak meg
az oktatas ¢és a kultara teriiletein. A torténeti fejlédés vizsgalata alapjan megallapit-
hatd, hogy az unio6s jogalkotd intézmények és az Eurdpai Birdsag egymasra hatva,
kolesonosen erdsitve egymas torekvéseit és gyakorlatat, fokozatosan szélesitették ki az
uniods cselekvés terét e targykordkben. A folyamat iranya és dinamikaja ugyanakkor
arra is ramutat, hogy e fejlédés nyoman gyengiiltek a hataskorok vertikalis megoszta-
sat, valamint a tagallami szabalyozasi autonémiat védo garanciak.

E tendencia az eurodpai jog alapelveinek érvényesiilése szempontjabol is kérdéseket
vet fel. Az oktatasra ¢és a kultrara kihato, a belsd piaci — kizarolagos — hataskorre ala-
pitott unios fellépés nemcsak az e teriileteken iranyadé tamogato és kiegészitd hatas-
korok kereteit 1épi tal, hanem magaban hordozza annak kockazatat is, hogy a szubszi-
diaritas elvébdl fakado garancialis kdvetelmények vizsgalata és érvényesitése hattérbe
szorul. Noha e teriiletek szoros kapcsolatban allnak az immaterialis kozrenddel és a
nemzeti identitassal, a birosagi gyakorlat mindeddig nem bizonyult alkalmasnak arra,
hogy e szempontok mentén egyértelmiien kijeldlje az uniods fellépés korlatait, illetve
kelloképpen biztositsa a tagallami autonomia védelmét.

Tagabb 6sszefiiggésben szemlélve e teriiletek szorosan kapcsolodnak az egyes al-
lamok szellemi dnrendelkezéséhez és dnazonossaganak megérzéséhez. Egy kdzosség
sajatos vilagnézetét, a vilagrol alkotott felfogasat és a vilag megismerésének modjat
nagy részben az oktatas és a kultira egymassal 6sszefon6doé rendszere révén képes
nemzedékrol nemzedékre tovabb Grokiteni. Eppen ezért e teriiletek intézményi és jogi
kereteinek kialakitasa, valamint szervezeti strukturajanak meghatarozasa a nemzeti
kozosségek egyik legbelsobb dontései kozé tartoznak, amely egynttal az unios cselek-
vés hatarait is kijeldli. E belsé dimenzié mellett kiilsé aspektusként jelenik meg, hogy
az oktatashoz kapcsolodo tudomanyos kutatas €s az akadémiai szabadsag az eurdpai
allamok kozéleti és kulturalis nyilvanossaganak szerves részét képezi, amelynek sok-
szinliségét a szerzddések is védelemben részesitik.

Mindezek a szempontok egyiittesen hatarozzak meg az eurdpai fellépés funkciojat
¢és céljat az oktatas és a kultura teriiletén. Ebbdl kdvetkezéen az unids cselekvés — a
szerzOdéses keretekkel, az immaterialis kdzrend és a nemzeti identitas védelmével,
valamint az eurdpai sokszinliség megdrzésének kovetelményével dsszhangban — meg-
hatarozo jelentdségili, de az eurodpai soksziniiség megérzése érdekében tamogatod és
kiegészitd szerepet tolthet be az oktatasi és kulturalis politikak kialakitasaban és dsz-
szehangolasaban.



