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ACTA

ELOSZO
a ,,Fenntarthatosagi kérdések — jogi valaszok” tematikus lapszam elé

UsHAz1 Lorand
egyetemi tanar, intézetvezetd (PPKE Teremtésvédelmi Kutatointézet, NKE)

A Szent II. Janos Pal Papa Kutatokdzpont Teremtésvédelmi Kutatdintézete a most
megjelend tanulmanyokkal teremtésvédelmi-jogi kutatasai elsé mérfoldkovéhez ér-
kezett.

A Kutatdintézet a teremtésvédelemnek szamos aspektusat elhivatottan kutatja,
vizsgalja. Az elmult idészakban komoly hittudomanyi és teremtésvédelmi tanulma-
nyok jelentek meg, workshopok mellett a Kutatdintézet harom nagy nemzetkozi kon-
ferencianak is hazigazdaja volt. Elindult a kutatéintézet tevékenysége korében is egy
vallaskdzi parbeszéd, amely a vilagvallasok teremtésvédelemrdl vallott allaspontjait
vizsgalja és kozvetiti. A jogi tanulmany-sorozat egy tovabbi teremtésvédelmi kuta-
tasi vonalat képvisel, a teremtett vilag jogi szabalyozo eszkozokkel valo védelmét,
melynek kibontasara a hazai kornyezetjoggal foglalkoz6 kutatd kdzdsség tapasztalt
¢s fiatal kollégai egyarant vallalkoztak.

A Kutatointézet célkitiizései a természet leigazasanak kulturajaval szemben, az
ember ¢és természet harmonikus egytittélésének gondolatisagaban helyezkednek el.
Mivel nem tiszteltiik és nem tiszteljiik a természetet, s benne a sajat emberi termé-
szetlinket, ezért a benniink és koriilttiink hato erék egyensulya megbillenni latszik,
amit ma tobbek kozt a fenntarthatatlansag szoval fejeziink ki. Az emberi beavatko-
zas miatti mennyiségi valtozasok immar fenyegetd mindségbéli romlast okoznak.
Kuminetz Géza rektor ur szavaival: ,,nevezhetjiik ezt a rombol6 és feleldtlen emberi
beavatkozast a kulturalis evoliicio megszaladasi jelenségei ereddjének.” Tudjuk, hogy
a Foldon az élet, az emberi élet nem 6rok (van kezdete és lesz vége), am a kornyezetet,
tajat, hazat rombolé magatartasunkkal nemcsak megrovidithetjiikk, hanem talan
minden korabbinal keservesebbé is tehetjiik.

A kereszténység nagy ¢és kovetkezetes deklaraloja a helyes mértéknek, nagy elo-
mozditoja a helyes mértékre alapozott fenntarthatosagnak, a taj, a haza, s az egész
Fold szépsége 6rzésének, e miivészi kertészkedésnek.

A tudas, latas, hit, erény gyiimolcse végeredményben abban manifesztalodik, hogy
a kozmosznak, mint Isten teremtésének szent jelleget tulajdonitunk, azaz tiszteljiik,

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.



a felebaratot pedig ugy szeretjiik, mint helyesen latott oSnmagunkat. A Teremt6t és az
altala alkotott vilagrendet pedig mindenek felett tiszteljiik, szeretjiik.

Ezekkel a gondolatokkal kivanom a kedves Olvasonak, hogy a teremtésvédelem és
a jogtudomany kozds metszeteit bemutato elsé jogi tanulmanyaink altal kozelebb ke-
riilhessen ahhoz az isteni eszményhez, amelynek megvaldsitdsa minden teremtmény
kotelessége.
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SZERKESZTOI ELOSZO

TAHYNE KovAcs Agnes
egyetemi docens (PPKE JAK)

A 2023-as év a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténetében tobb szempontbol is
mérfoldks, kiemelten azért, mert Oszentsége Ferenc papa a PPKE Informacios Tech-
nologiai és Bionikai Karara (PPKE ITK) latogatott. Az ott elhangzott beszédét' a Du-
nahoz kothetd metaforaval inditotta, miszerint a folyd 6sszekdt orszagokat, népeket
foldrajzi és torténelmi értelemben, akarcsak a kultura.

»Milyen szerepe lehet a kereszténységnek eurdpai kulturankban és tarsadalmunk-
ban?” — tette fel hasonloképp a kérdést a Keresztény kultira és katolikus egyetem
cimi, a katolikus identitast elemz6é 2018-as beszédében (és tanulmanyaban) Erdo
Péter biboros ur.? Valasza szerint

»/mJindenekeldtt meg kell allapitanunk, hogy Europaban tobbnyire formali-
san is el vannak valasztva az allamok az egyhazaktol és a vallasoktol. Amikor
azonban konkrét kérdésekben valo torvényhozasrol van sz, megnd az igény
arra, hogy valamilyen kritériumot talaljunk, valamilyen erkélcsi alapelvet,
egy olyan értéket, amelyet jogilag védelmezni lehet. Igaz, hogy az eurdpai al-
lamok altalaban nem felekezeti, nem vallasi allamok, de ugyanigy igaz az is,
hogy az allam egy bizonyos jogi strukturat jelent, sot talan a tarsadalom jogi
kifejezésének is tekinthetd. [...] A tarsadalom [...] elvalaszthatatlan a kul-
taratol. Természetesen a kultaranak is tobbféle meghatarozasa lehetséges.”

A fopasztor idézi a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii pasztoralis rendel-
kezésének meghatarozasat, miszerint

Ferenc papa az egyetemi és kulturalis ¢let képvisel6ihez intézett beszéde, Budapest, 2023. aprilis 30.
http://tinyurl.com/ycy79cbp

A tanulmany irott valtozata a Biboros altal tartott beszédnek. Ld. ERDO Péter Keresztény kultira és
katolikus egyetem. Beszéd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technologiai és Bionikai
Kar 20 éves fennallasa alkalmabol (2018. augusztus 30.) lustum Aequum, Salutare, 2018/3. 5-8. [A
tovabbiakban: ERDO (2018).]

*  ERDO (2018) i. m. 5-8.

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
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»la] kulttra altalanos elnevezésével mindazokat az eszkdzoket jeldljiik, ame-
lyekkel az ember sokrétii lelki és fizikai adottsagait megnemesiti és kibontja;
amelyekkel hatalma ald igyekszik vonni magat a kozmoszt a tudas és a munka
segitségével, emberibbé teszi a tarsadalmi életet mind a csaladban, mind az
egész polgari tarsadalomban a szokasok ¢s az intézmények fejlédése révén;
végiil, az idok mulasaval miveiben kifejezi, kozli és megdrzi a nagy tapasz-
talatokat és szellemi torekvéseket, hogy azok sokak, st az egész emberi nem
haladasara szolgaljanak. Ezért a kultiranak sziikségképpen van torténelmi és
tarsadalmi vonatkozasa.”

Biboros ur értelmezésében a meghatarozas alapjan ,,lehetségesnek tlinik ugy felfog-
ni a kulturat, mint olyan tényezot, amely az emberi kdzosség egységét és igy mélyebb
értelemben a kozosség rendjét garantalja és megvalositja. Minden kultiira kdzéppont-
jéban rendez6 elvként ott talalunk egy vilagképet, egy erre épiilé vilagnézetet, mely
altalaban éppenséggel valamely vallas.™

1. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa

Az ember a tudomany ¢s a technika haladasat igyekszik az altala elképzelt fejlédés
szolgalataba allitani. ,,Uralmat foként a technika és a tudomany segitségével szinte az
egész természetre kiterjesztette és terjeszti egyre tovabb™ Az emberiség halad egy
uton, melyrdl azt feltételezi, ez a haladas utja, ugyanakkor minden emberi tevékenység
Isten terve szerint meg kell feleljen az emberiség valodi javanak.®

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint a kdrnyezetiinkért érzett feleldsség kdrében a
jogi szabalyozas sziikséges. Fontos, hogy a nemzetkdzi kozosség egységes szabalyokat
dolgozzon ki; ezzel olyan szabalyrendszer valik elérhetévé az allamok szamara, amely
a kdrnyezetre karosan hato kiilonféle tevékenységeket hatékonyan ellenérzi és az 6ko-
logiai rendszert védelmezi azaltal, hogy a lehetséges baleseteket megel6zi.” ,,Minden
allamnak feladata a sajat teriiletén az atmoszféra ¢és a bioszféra allapotromlasanak
megel6zése, amelynek soran egyebek kozott figyelmesen ellendrzi az 0j technologiai
¢és tudomanyos felfedezések hatasat, garanciat nyUjt polgarainak, hogy a kornyezetet
nem teszik ki karos osszetételll vagy mérgez6 hulladékszennyezésnek.”® A Katolikus
Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint ,,a bibliai latdsmod &sztonzi a keresztények hozza-
allasat a fold hasznositasahoz, valamint a tudomany és a technika fejlédéséhez. A II.
Vatikani Zsinat mondja, hogy az ember az isteni vilagossagbol részesedve meghaladja

4 ERDO (2018) i. m. 5-8.

5 GSi.m. 33. pont.

¢ GSi.m.35. pont.

7 Az 1GAZSAGOSSAG Es BEKE PAPA1 TANAcCSA: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitasanak kompendiuma.
Oszentsége I1. Janos Pal papanak a tarsadalmi tanitds tanitomesterének, az igazsagossag és a béke
evangéliuma tanusagtevéjének. Roéma, 2006. majus 26. 468. pont. [A tovabbiakban: Kompendium]
http://tinyurl.com/yc27s9hh

8 1L JAnos PAL: Uzenet a Béke Vilagnapjara, 1990. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 82. (1990) 152. 9. pont.
Magyarul elérhetd: https:/teremtesvedelem.hu/content/cikk/az-okologiai-valsag-kozos-felelossegunk
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az anyagi vilagot.” A zsinati atyak elismerik a haladast, amelyet az emberi szellem lan-
kadatlan tevékenységének kdszonhetéen az empirikus tudomanyokban, a technikaban,
a mitvészet és a szellemtudomanyok. Minél inkabb novekszik az ember hatalma, annal
sz¢lesebb korre terjed ki az egyének és a kozosségek felel6ssége.® A tarsadalmi tanitas
Kompendiuma szerint a Katolikus Egyhaz semmiképpen sem fordul szembe a hala-
dassal,"! hanem ,,a tudomanyt és a technologiat” éppenséggel mint ,,az Istentdl kapott
kreativitas nagyszert termékét” szemléli, ,,mert az minket paratlan lehetéségekkel lat
el, amelyekbdl mindannyian halasan huizunk hasznot.”"?

2. A technikai haladasrol

Minden tudomanyos ¢és technikai alkalmazas kozponti hivatkozasi pontja az ember
iranti megbecsiilés, amelynek egyiitt kell jarnia a tobbi eleven teremtmény kotelezd
tiszteletével. Ha fel is meriilne természetiik valamiféle atalakitasa, ,,figyelembe kell
venniink minden egyes él6lény természetét és kdlesonods kapcesolatait egy szabalyozott
rendszerben” Az embert képességei és akarata segiti ebben., hiszen az embernek nem
szabad megfeledkeznie arrol, hogy ,.képessége [...], munkédja révén atalakitani a vila-
got és bizonyos értelemben ’Gjrateremteni’ azt: ez ‘'mindig a teremtett dolgok eredeti
isteni adomanyozasanak alapjan megy végbe.”"*Az embernek nem szabad 6nkényesen
rendelkeznie Foldiinkkel, vagyis feltétel nélkiil alavetnie azt sajat akaratanak, mintha
annak nem lenne sajat alakja és Istentdl adott rendeltetése, amelyet az ember kibonta-
koztathat, de elarulnia nem szabad. Ebben az esetben az torténik, hogy ,,ahelyett, hogy
mint Isten munkatarsa téltené be szerepét a teremtés miivének megvalositasaban, az
ember Isten helyébe 1ép, és igy végeredményben az altala inkabb elnyomott, semmint
kormanyzott természet lazadasat segiti el6”."s

A teremtett vilag védelme, a teremtésvédelmi szemlélet adja azt az értékprioritast,
amely a legszélesebb értelemben véve jelenti az ¢let védelmét. A tobbi kornyezetet és
a természetet védo szemlélettel szemben nem pusztan a természetes és épitett kornye-
zet védelmét jelenti, hanem benne az ember szerepe kulcsfontossagu. Az ember, aki
a foldet uralma ala hajtja, gyiimolcseit szedi és ezzel egyiitt, illetve emiatt fokozot-
tan is felelds érte. Miért felelos? Egyrészt a természet megdrzéséért, viragoztatasaért,

®  GSi.m. 15. pont.

10 GSi. m. 34. pont.

" 1L JANos PAL: Discorso pronunciato durante la visita al ,,Mercy Maternity Hospital”, Melbourne (1986.
november 28.) In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. Vol. I1X., 2. (1986) 1732-1736.

II. JANos PAL: Discorso pronunciato durante 'incontro con gli scienziati e rappresentanti dell’Universita
delle Nazioni Unite, Hiroshima (1981. februar 25.). Acta Apostolicae Sedis, Vol. 73. (1981) 422. 3. pont.
I1. JANos PAL papa: Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdaja a Populorum progressio kezdetii encikli-
ka huszadik évforduldjara. Roma, 1987. december 30. [a tovabbiakban: SRS] 34. pont.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis

1I. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum enciklika kibocsatdasanak
szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. méajus 1. [a tovabbiakban: CA] 37. pont.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus

5 Uo.
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masrészt a jové nemzedékek szamara vald tovabbadasaért. A Tanitohivatal ellenzi a
kornyezet 6kocentrizmus és biocentrizmus altal ihletett szemléletét, mert az ,,az em-
ber és mas ¢élolények kozotti 1étszert és értéktartalmu kiilonbségek megsziintetését
hirdeti, és a bioszférat egy értéktartalmaban differencialatlan biotikus egységgé te-
szi”!  fgy az ember nagyobb felel6ssége minden életforma méltosaganak egyenlésité

szemléletmodjaban hatalyon kiviil helyez6dik.”"”

3. A jovo generacio irant érzett felel6sségiink

Mint azt a Tanitohivatal — a Kompendium 465. pontjaban — hangsulyozza, az ember
felelds azért, hogy a kdrnyezetet sértetlenill és egészségesen 6rizze meg mindenki sza-
mara:

»Ha sikeriil a mai emberiségnek a tudomanyok 10j lehetdségeit erételjes eti-
kai dimenzidval 6sszekapcsolni, bizonyosan képessé valik arra, hogy elése-
gitse a kdrnyezetnek az ember lakohelyévé €s forrasava valasat; képessé lesz
megsziintetni a kdrnyezetszennyezés tényezdit, [...]. A szennyezo technologiat
meg lehet tisztitani, a felhalmozott termékeket el lehet igazsagosan osztani,
feltéve, ha az ember életét és méltosagat tiszteletben tartd etika szamot tud
vetni az emberiség mai és eljovendd generacidinak jogaival.”'®

4. Ferenc papa a teremtésvédelemrol

A kornyezethez vald jog elvalaszthatatlan fundamentuma az az erkélcsi alap, ame-
lyet a generacios méltanyossag megvalosulasa jelent. 2015-ben megjelent Ferenc papa
Laudato si’ (Aldott 1égy) kezdetii enciklikaja,” melyet a fenntarthat6 fejlédési célok
(Sustainable Development Goals — SDG) erkolcsi-teologiai-filozofiai pillérekeént is te-
kinthetiink. Az enciklika megjelenésével egyid6ben, a Szentatya Santa Cruzban (Bo-
livia) tartott beszédében magyarazatot flizétt az enciklikdhoz. Ebben kifejtette az en-
ciklika gondolatmenetét, amennyiben egy Fold van, egy emberiség és egy valsag, ezért
egy atfogo tervre van sziikség. Az éghajlatrol, mint a kozjorol beszélt.® A keresztény
erkdlces és etika teriiletén a kozjo tematikaja eldkeld helyet foglal el. Mar az 1891-es
Rerum novarum cimii papai enciklika is kiemelt helyen értékelte a k6zjo fogalmat, ide
tartoznak mindazon dolgok, melyek senkié tehat a mindenkié kategoriaba esnek. Az

II. JANos PAL: Discorso ai partecipanti ad un Convegno su ambiente e salute (1997. marcius 24.)
In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. Vol. XX., N. 1. (1997) 522. 5. pont.

7 Uo.

8 SRS i. m. 34. pont; II. JANOS PAL (1997) i. m. 522. 5. pont.

FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdaja kézos otthonunk gondozdasarél. Roma, 2015. jun. 18. [A
tovabbiakban: LS] https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

A beszéd 2015. julius 9-én hangzott el a boliviai Santa Cruzban a Népi Mozgalmak Vilagtalalkozojan,
melyet az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa ¢és a Papai Tarsadalomtudomanyi Akadémia hivtak 6sz-
sze. http:/tinyurl.com/3e9fdh7a
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http://tinyurl.com/3e9fdh7a
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egyhazfoi magyarazat szerint ezek azok a javak, melyeknek 1éte az emberi k6zosség
jolétéhez hozzajarulnak, és mint ilyen, a Fold klimaja is ide sorolhato.

A Laudato si’ utan egy évvel Ferenc papa tizenete a teremtéssel vald torodés vilag-
napjara (2016. szeptember 1.) az alabbiakat fogalmazta meg:

A fold kialt [...] Ezzel az iizenettel megtjitom a parbeszédet e bolygd minden
lakojaval a szegényeket kinzo szenvedésrdl €s a kdrnyezet tonkretételérdl. Is-
ten egy viragzo kertet ajandékozott nekiink, de mi azt egy »rommal, sivataggal
¢és szennyel« (v0. Laudato si” enciklika, 161. pont) boritott tereppé valtoztatjuk.
[...] Isten azért ajandékozta nekiink a foldet, hogy kimélettel és mértéktartdan
miveljiik és drizziik (vo. Ter 2,15). »Talmivelni« — azaz rovidlato és 6nzéd
modon kizsakmanyolni — és nem eléggé 6rizni azt: biin.”

Az iranyvaltoztatas ugyanis azt jelenti, hogy ,,végletekig tiszteljiik az eredeti paran-
csot: megOrizni a teremtést minden rossztol, mind a sajat javunk, mind a tobbi emberi
lény java érdekében”. Egy kérdés, amely segithet, hogy ne tévessziik szem eldl a célt:
»Milyen vilagot szeretnénk hagyni azokra, akik utanunk jonnek, a gyermekekre, akik
most nének fel?”*!

A jovo generaciok érdekének mibenlétérdl, egyaltalan annak el- és felismerhetdsé-
gérdl a tudomanyos — elsésorban jogfilozofiai — szakirodalom megosztott.”> Egyes vé-
lemények szerint a még meg nem sziiletett nemzedékeknek jogalanyisaguk hidnyaban
nincsenek jogaik,” s f6képp igaz ez a ma €16k jogaival valo 6sszehasonlitasban (ezzel
ellentétben Sélyom Laszlo szerint a 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat alapjan nem sziik-
séges jogalanyisag az allam kotelességének kimondasahoz).** A jelen nemzedéknek a
generaciok kozotti méltanyossag elvébdl fakadod kotelezettsége, miszerint valasztasi
lehetdségeket Orizzen meg a jovo nemzedékek szamara,” a jové nemzedékek szabad

2 LS1i. m. 160. pont.

Ld. bévebben: TATTAY Szilard: Képtelen ,,képes beszéd”? A jov6 nemzedékek ,,jogainak” képviseletérdl.
Allam-és Jogtudomdny, 57. évf., 2016/3. 108—122.

Ld. Jorg TREMMEL: Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions. In: U6 (szerk.):
Handbook of Intergenerational Justice. Cheltenham, Northampton, Edward Elgar, 2006. 51-52.

A jovo generaciok életfeltételeire, mint megérzendd értékre mar a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat is
utalt az ¢élethez vald jog objektiv, intézményvédelmi tartalma kapcsan. A késobbi koztarsasagi elnok,
Solyom Laszl6 allaspontja szerint a jogi személyek jogalanyisaga is egy olyan analdgia alapjan terem-
tddott meg, amelyben a térvényhozo az ember jogképességének a természetes személyekre értelmez-
hetd jogait és kotelezettségeit kivanta a jogi személyiségek részére biztositani. Az Alkotmanybirdsag
64/1991. (XII. 17.) sz. hatarozat kimondta, hogy az allamnak az élethez valo jogbol levezethetd objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége az egyéni alanyi jogoknal szélesebb korben érvényesiil, és kiterjed a
jov6 nemzedékekre is. Ld. még: Laszlo SOLYyom — Georg BRUNNER: Constitutional Judiciary in a New
Democracy. The Hungarian Constitutional Court. The University of Michigan Press, 2000. 179-199.;
SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1983.

Ld. bévebben: BANDI Gyula: Az allam elkotelezettsége a jov6 nemzedékek irant. In: CsiNk Lorant —
ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4 magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany
Press, 2020. 1186—1199.
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dontési jogaval korrelativ.?® A jovo nemzedékek érdekeinek felismerése, illetve ebb6l
eredden elismerése is a nemzetkozi jogban kezd6dott meg: az ENSZ stockholmi?” és
Ri6 de Janeiro-i vilagkonferenciain®® elfogadott Nyilatkozatok valodi mérfoldkovek
ebben a tekintetben. EI6bbi értekezlet a kornyezet védelméért és javitasaért valod em-
beri feleldsséggel, utobbi a fejlodési és kornyezeti sziikségletek kielégitésével dssze-
fliggésben emliti meg a jovendé embereinek sziikségleteit. Egyebek mellett az 1997-es
UNESCO Deklaraciéo mintegy tizenkét cikket szentelt az utddaink iranti felelosség-
nek.” A jové nemzedékek érdekének figyelembevétele hozta magaval az igényt, mi-
szerint az intergeneracids szemléletnek helye van a modern allamok jogrendjében az
alkotmanyos alapelvek és intézményi garanciak szintjén is.>® A magyar Alkotmanybi-
rosag a 28/1994. (V.20.) AB hatarozataban kimondta: ,,A kornyezethez valo jog valo-
jaban az ¢lethez valod jog objektiv intézményvédelmi oldalanak egyik része: az emberi
¢let természeti alapjainak fenntartasara vonatkozo allami kotelességet nevesiti kiilon
alkotmanyos ’jogként’.”

A magyar Alaptérvény tobb ponton is hivatkozik a jové nemzedékek érdekeire.
Nemzeti hitvallasaban emelte alkotmanyos szintre a jovO generacio érdekeit, amikor
kozos orokségiik, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeiért, va-
lamint anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataért fennallo fe-
lelosséglinket deklaralta.’’ A Nemzeti Hitvallas zar6 mondata tagitotta ki idébeli és
térbeli (1d. Karpat-medence) sikon a jové generaciok életfeltételei védelméért valod
feleldsséget: ,,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jovo
magyarjai kozott. E16 keret [...]” 2 Az Alapvetés P) cikkében torténd utalds az orokség
tekintetében megfelel a nemzetkdzi jogban altalanosan elfogadott k6zos 6rokség esz-
méjének, itt nemzeti mivoltbol kiindulva. 33 Az Alaptorvény P) cikke Gsszefiiggésbe

26 Edith Brown WEiss: In Fairness to Future Generations. Tokyo — New York, United Nations University

— Transnational Publishers, 1989. 95.
27 https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1Stock D.pdf

2 http://tinyurl.com/ycy8nwwt

2 http://tinyurl.com/fk2mmku6

30 Ld. bévebben: TAHYNE Kovics Agnes: A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes

— 52082016 (,,z0ld ombudsman”) intézménye. In: BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2022. 368.

»Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kultarat, a magyarorszagi nemze-

tiségek nyelvét és kultarajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és

megovjuk. Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jov6 nemzedékek életfeltételeit.”

32 A Nemgzeti hitvallas 2011. aprilis 18-4n elfogadott Alaptorvényben a kovetkez szovegezéssel szerepelt:
»Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott.” A mondathoz
az Alaptorvény indokolasa nem fiizott €szrevételt. T/2627. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis
25.) A hatélyos szovegezés az Alaptorvény negyedik modositasanak elfogadasatol, 2013. marcius 25-t61
iranyado. Az Alaptorvényt modositd torvényjavaslat indokolasa sem fiizott magyarazatot a modositas-
hoz. Ld. T/9929. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa.

3 A nemzetkozi jog masik, kapcsolodo fogalma az emberiséget kozosen foglalkoztatd kérdésekre utal
(’common concern of humanity’), amely pedig mar tulterjeszkedik az 6rokség gondolatan, mindenesetre
azért kell feltétleniil megemliteni, mert sokak szerint a kulturalis, esztétikai, etikai értékek is ide sorol-


https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1StockD.pdf
http://tinyurl.com/ycy8nwwt
http://tinyurl.com/fk2mmku6
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hozhat6 a kozos 6rokség nemzetkdzi jogban ismert elvével, amely alatt ebben az 9ssze-
fliggésben a nemzet kozos 6roksége értendd.>* A k6zos sz6 tehat nem sziikithet6 le a
jelen generaciora, hanem értend6 alatta idébeli sikok szerint is a ,,szovetség mult, jelen
¢és a jovO magyarjai kozott.” Az erre vonatkozod kdtelezettségek kiterjedt rendszere védi
az utanunk jovo nemzedékek érdekeit. *

5. Teremtésvédelmi kutatas

Egyetemiinkon, 2023. aprilis 30-i beszédében a Szentatya kiemelte, hogy a mai rohano
vilagban, —amikor a gépekkel kapcsolatba keriilé ember egyre inkabb egysikuva valik,
a kozosségi élet megritkul, ahol az emberek érzéketlenné valnak, a nemzeti nyelvek
¢és kulturak eltorlése az egyetemes béke érdekében torténik, ami a valésagban a bele-
egyezés kierGszakolasan alapul6 iildozéssé valik®® — a kultura és az egyetem szerepe
felértékelddik.

»Az egyetem ugyanis, amint azt mar a neve is jelzi, az a hely, ahol a gondolat
sziiletik, novekszik és érlelddik, nyitott és szimfonikus; nem egyhangu, nem
zart, hanem nyitott és szimfonikus. Ez az a »templomg, ahol a tudas arra hiva-
tott, hogy kiszabaduljon a birtoklas és felhalmozas szilik korlatai koziil, hogy
kultarava valjon, vagyis »miivelése« legyen az embernek és az 6t megalapo-
z6 viszonyoknak: a természetfelettivel, a tarsadalommal, a torténelemmel, a
teremtéssel. A II. Vatikani Zsinat ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy »a
kultaranak a személyiség teljes tokéletesedését, a kozosség és az egész emberi
nem javat kell szolgalnia. Eppen ezért ugy kell kimiivelni a szellemet, hogy
fokozodjék benne a képesség a csodalatra, a 1ényeglatasra, a szemlélodésre,
az 0nallo itéletalkotasra, tovabba a vallasi, erkolesi és szocialis érzék kifej-
lesztésére« (Gaudium et spes lelkipasztori konstitcio, 59.). Mar az dkorban
azt mondtak, hogy a filozofalas kezdete a csodalkozas, az elcsodalkozas ké-
pessége.”’

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem vezetése a kilencvenes évek elején felismerte,
hogy a kdrnyezeti valsag egyszerre technologiai és tarsadalmi kihivas is, amelynek
csak ujszert, holisztikus, kreativ és innovativ modon lehet megfelelni. Ezért nélkii-
16zhetetlen a kornyezeti alapmiiveltség az értelmiség, kiilondsen a jogtudo értelmiség

hatok. Az Alaptorvény orokség fogalma mindkét nemzetkozi jogi koncepciobol profitalhat, de egyben
abban a szerencsés helyzetben van, hogy emellett ide tartozik mindaz, ami a nemzetallami szuverenitas
szerves része, tehat az allam teriilete, eréforrasai.”” Bandi (2022) i. m. 121.
3 BANDI (2020) i. m. 1195.
3 Ld. Az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény 1. § (2) b) az Alaptérvény P) cikkében
meghatarozott értékek (a tovabbiakban: a j6v6 nemzedékek érdekei).
A leirasban a Szentatya idézte Robert BENSON A vildg ura (Budapest—Bécs, Christianus — O. M. C.,
1912. 122.) cim mavét. http:/ppek.hu/omc-pdf/Robert Hugh Benson A vilag ura facsimile.pdf
Ferenc papa az egyetemi és kulturalis élet képviseléihez intézett beszéde, Budapest, 2023. aprilis 30. Ld.
http://tinyurl.com/ycy79cbp


http://ppek.hu/omc-pdf/Robert_Hugh_Benson_A_vilag_ura_facsimile.pdf
http://tinyurl.com/ycy79cbp
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szamara. Ismeretes, hogy az Apostoli Szentszék figyelmét nem keriilte el a kibonta-
kozo fenntarthatosagi krizis, és mar a nyolcvanas évektél megjelentek erre iranyulod
egyhazi utmutatasok. A fentiek okan 1995-ben Magyarorszagon elséként a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan alakult meg kornyezetjoggal
foglalkozo tanszék. A 2022. évben alapitott Teremtésvédelmi Kutatointézet ebben a
folyamatban jelentett egy ijabb eldrelépést az egyetem és a magyar tudomanyos ¢€let
szdmara.

A teremtésvédelem ugyanis nem vallasi ruhdba oltoztetett kdrnyezetvédelem. Ko-
zéppontjaban az Isten altal teremtett vilag megdrzése all, ezért az 6kologiai megkdze-
litésen tul szerepet kap szamos mas tudomanyag. A Teremtésvédelmi Kutatointézet
kiildetésének tekinti, hogy teremtésvédelmi szemléletet tiikr6zo tarsadalomtudomanyi
kutatasoknak adjon bazist. A jogtudomany teremtésvédelmi szemléletii elsé munkai
utan®® a Justum Aequum Salutare folyodirat tematikus lapszama elséként adja kozre azt
a jogtudomanyi tanulmanycsokrot, amelynek szemléletmodja k6zos: teremtésvédelmi.
Ez a tematikus lapszam is egy egyiitt munkalkodas célkittizésével indul el, amelyben
a tanulmanyokat dsszekoti a kornyezet €s a természet allapotaért, a teremtett vilagért,
végsO soron az emberért érzett aggodalom és tenni akaras, az emberi feleldsséget hang-
sulyozo teremtésvédelmi szemlélet.

6. Fenntarthatésagi kérdések — jogi valaszok

Az elmult évtizedekben a természet és a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozasi
filozofidknak alapvetden harom fobb tipusa rajzolodott ki. Ezek a ,,filozofiak” egyben
jellemzik a szabalyozas fejlettségi szintjét is, egy szlikre szabott értelmezéstdl a komp-
lexebb és perspektivikusabb megkozelitési modokig. A szabalyozasi filozofidk leképe-
z6dnek a jogalkotasban is, egyébként csupan elméleti megfontolasok maradnanak.®
A harom koncepcionalis kiilonbséget is hordozo elmélet koziil az elsé a hagyomanyos
antropocentrikus (emberk6zpontl) megkozelités. Ez az uralkodo szabalyozasi elképze-
1és a kdrnyezeti jog rovid torténetének eddigi legnagyobb részében. Ez a koncepcid a
jelenlegi nemzedékek érdekeire koncentral, és mindent a felismert (és elismert) emberi
érdekekhez igyekszik mérni. Az emberkdzpontu felfogas szélesedésének jabb allo-
masa lett a jovo generaciok, jovo nemzedékek védelmének elfogadasa. ,,E filozofia elvi
alapja az, hogy egyetlen nemzedéknek sincs joga ahhoz, hogy a kovetkezd nemzedéke-
ket megfossza mindazoktol a kornyezeti adottsagoktol, amelyekkel sajat maga is ren-
delkezik.™" A szabalyozasi filozofiak tovabbi csoportjat jelentik azok az elgondoléasok,
amelyek a kornyezet vagy egyes kornyezeti tényez6k dnmagukban vald védelmére,
megorzésére vonatkoznak.

3% Ld. pl. BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana — Emberi Jogi Kozle-
mények, 2020/4. 9-33. https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1 ; UsHAZI Lorand. A kdrnyezetvédelem és a
teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és az Eurdpai Unio kapcsolataban. Eurdpai
Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 71-90.

¥ Ld. bévebben: BANDI (2022) i. m. 10—11.
4 Uo.
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»A kornyezet olyan sajat értékekkel rendelkezik, amelyeket nem feltétleniil
sziikséges sem a jelen, sem a jovo nemzedékek érdekeihez viszonyitani. Ennek
megfeleléen nincs jogunk ahhoz, hogy barmely emberi szempontbdl értékren-
deket allapitsunk meg, hanem kotelességiink a kornyezet meglévo értékeinek
megovasa, mindségiik fenntartasa, st lehetéség szerinti javitasa. Ennek egyik
elsd elismert példaja a Rio de Janeiroban 1992-ben elfogadott Biologiai Sokfé-
leség (biodiverzitas) Egyezmény volt.™

A globalisan tilnyomorészt elterjedt antropocentrikus jogi szabalyozasi modszerek
— dacara a szamos nemzetkozi (sokoldall) egyezménynek, nyilatkozatnak, kotelezett-
ségvallalasnak, valamint az allamok altal megvalositott intézményvédelmi aktivitas-
nak* — hatékonysaga, gyakorlati eredményei mara erésen kérdésesek.* Az eredmé-
nyekrol késziilt felmérések Gjabb célkitiizéseket inspiralnak,* mikozben az emberiség
a valtoztatas, ,,az dkologiai megtérés” utolso oraiban jar.

Az ember ¢s természet viszonyat kifejezé szemléletmodok kdzott megjelend terem-
tésvédelem a jogi kodifikacioban egyeldre csak részben és nem kifejezetten tudato-
san fejezddik ki. A ,teremtésvédelem”, amelyet a keresztény vallasi tarsadalmi tani-
tasokban fogalmaznak meg, ismernek el és megvalositani siirgetnek.” Mas vallasok
is hasonld értékprioritast allitanak fel*® és hasonloképp gondolkodnak a természetrol,
amelyet a teremtett vilaggal azonositanak. A teremtésvédelemben kulcskérdés az em-

4 Uo.

2  Bovebben: Katie McsHANE: Anthropocentrism vs. nonanthropocentrism: Why should we
care?. Environmental Values, Vol. 16., Iss. 2. (2007) 169—186.

# Ld. pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. aprilis 6.) a 2030-ig tartd
idészakra sz016 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol; PomAzi Istvan — SzaBo Elem-
ér: A kornyezeti mutatok alkalmazasanak nemzetkozi és hazai tapasztalatai. Statisztikai Szemle, 84.
évf., 2006/10-11. 996.; PomAz1 Istvan, et al.: Megallithato-e a kornyezet romlasa Eurépaban? Europa
kornyezete — helyzetkép és kilatasok 2020-ban. Teriileti Statisztika, 60. évf., 2020/3. 391-394.; ToMBACZ
Endre — MARrossy Zoltan: Az IPPC direktiva alkalmazasanak problémai az EU-ban. Miihelytanulmany.
Budapest, BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet, 2002. https:/unipub.lib.uni-corvinus.hu/119/ ; CZIPPAN,
Katalin; Koénczey Réka: Fenntarthato fejlodés—korlatok és felelosségek. Budapest, NKE, 2021.
http://tinyurl.com/ycxvdnwe

#  FEghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC): Special Report Global Warning of 1.5°C. Elérhet6

a kovetkez6 internetcimen: https:/www.ipcc.ch/srl5/, és az IPCC hatodik értékeld jelentése: Climate

Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. https:/www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/

A biologiai sokféleséggel és az dkoszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozo kormanykdzi tudomanypo-

litikai platform: 2019. évi globalis értékeld jelentés a biologiai sokféleségrdl és az dkoszisztéma-szol-

galtatasokrol. elérhetd a kovetkez6 cimen: https:/doi.org/10.5281/zenodo.5657041 ; The Economics of

Biodiversity: The Dasgupta Review, 2021. http:/tinyurl.com/35dv7sh6

HIDVEGHINE PULAY Brigitta: Az egyhazi tanitasok és a kornyezetvédelem parhuzamos atja. Budapest,

Szent Istvan Intézet, 2022. https://szentistvanintezet.hu/tanulmanyaink/6

4 Ld. bévebben: Harold Cowarp: Hindu views of nature and the environment. In: Helaine SELIN (ed.):

Nature across cultures. Views of nature and the environment in non-Western cultures. Dordrecht,

Springer-Science+Business Media, B.V., 2003. 411-419.; tovabba: Russell PowgLL: Laudato si:

Engaging Islamic Tradition and Implications for Legal Thought. Seattle University Law Review, Vol.

40. (2016) 1325.; Gavin VAN Horn: Hindu traditions and nature: Survey article. Worldviews: Global

Religions, Culture, and Ecology, Vol. 10., Iss. 1. (2006) 5-39.


https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/119/
http://tinyurl.com/ycxvdnwe
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/
https://doi.org/10.5281/zenodo.5657041
https://szentistvanintezet.hu/tanulmanyaink/6

16 TaHYNE KovAcs Agnes

ber helye ¢és szerepe. Felelossége és kotelezettségei a teremtett vilag egészéért annak
hasznai szedését is erdsitik.?

A jelen tematikus lapszamnak nem elsddleges targya azt vizsgalni, hogy a kdrnyeze-
ti érdekekkel szemben allo rovid (vagy épp hosszabb) tavu gazdasagi érdekek érvénye-
stilésének jelei-e inkabb a kornyezetvédelem kudarcai (és mennyiben), ssmmint a jogi
eszkdzok hatékonysaganak, de ennek kimutatasa része lehet egyes tanulmanyoknak.
A tanulmanyok célja ravilagitani olyan aktualis fenntarthatosagi kérdésekre, amelyek
kifejezik, hogy a kdrnyezet regionalis és globalis védelme 1étkérdés, amelynek hatéko-
nyabba tételéhez sziikséges eszkozok keresése soran a teremtésvédelmi szemléletmod
is egy alternativa lehet, amelyben a jelen generaci6 felel6ssége kifejezetten hangsulyos
mind a természet allapota, mind a j6vé nemzedékek felé.

A tanulmanycsokor célja — ahogy cime is takarja — olyan aktualis fenntarthatosagi
kérdéseket felvetni — amennyiben lehetséges azokat jogi szabalyozé eszkdzok elem-
zésével megvalaszolni —, amelyek aktualisak, a mai tarsadalmak dontéshozait, jogal-
kotoit foglalkoztatjak, a valaszok megtalalasa pedig siirget6. Mindezt ugy kivanjak a
tanulmanyok bemutatni, hogy ramutatnak a vizsgalt kutatasi teriiletnek az egyhaz tar-
sadalmi tanitasaval és kiilondsen a Laudato Si’ enciklikaval fellelhetd kozds pontjaira.

Celkittizése a lapszamnak tovabba az is, hogy a teremtett vilag megovasa irant ér-
deklédo egyetemi hallgatok latomezdjében megjelenjenek olyan tanulmanyok, olvas-
manyok is, amelyek szemléletmodjukat tekintve elére mutatdak, megoldas-orientaltak,
a jové nemzedékek érdekeit figyelembe veszik és megmutatjak a jog, mint tarsadalom-
tudomany és a teremtésvédelem kdzos metszeteit.

A tanulmanycsokor megjelentetésé¢hez nyujtott segitségért kiilon kdszonettel tar-
tozunk a IAS szerkesztéinek, Koltay Andras foszerkeszté urnak és Szakaliné Sze-
der Andrea szerkesztd asszonynak, valamint Kuminetz Géza Gyorgy rektor Grnak és
Ujhazi Lorand intézetvezetd urnak, akik a kutatomunkat folyamatosan tamogattak.

A tanulmanyok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megbizasabol a Teremtésve-
delmi Kutatointézet a ,,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas €s az ahhoz
valé alkalmazkodas tarsadalmi kihivasai” projekt keretében jelennek meg. A projekt
tamogatoja a Technologiai és Ipari Minisztérium.

7 Ld. még: TAHYNE Kovécs Agnes: A teremtés védelmének sajatos perspektivaja: a katonai eré és a kor-

nyezeti karok alkalmazasa: Nemzetkozi konferencia a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. Justum
Aequum Salutare, X1X. évf., 2023/2. 200-206.
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2015 utolsé harmadaban két kiemelkedd jelentdségii kornyezetvédelmi szabalyozast
fogadtak el az allamokat jellemzdéen legmagasabb szinten képviseld vezetdk. El6szor
az ENSZ Kozgyiilésén sziiletett dontés a sikeresnek bizonyult Milleniumi fejlesztési
célok folytatasarol és kibovitésérdl. Az tinnepi hatarozat cime szerint 2030-as hatar-
idovel nem kevésbé ambiciozus célokat tiiztek ki maguk elé, mint vilagunk megval-
toztatasat.! Ennek részleteit tartalmazza a hatarozatban felsorolt bonyolult feladat-
rendszer, az un. Fenntarthaté Fejlodési Célok (SDG).

Néhany honappal késébb, decemberben, Parizsban végre sikeriilt elfogadni a kli-
mavaltozas elleni eddigi legfontosabb nemzetk6zi szerzodést,? amely leginkabb nem-
zeti hozzajarulasok formajaban igyekszik megvalositani az egyre pusztitobb veszé-
lyeket hordoz6 globalis klimavaltozast. A két szoveg tehat Iényegében azonos iddben,
azonos politikai, torténelmi és gazdasagi miliében sziiletett meg, nemzetkozi jogi
szempontbol azonban Iényegesen eltéré formaban. Mig a szerzédés egyértelmiien
kotelezettségeket keletkeztet az allamok szamara,* addig az SDG jogforrasi helyzete
erdsen kérdéses.

' Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. UNGA Res. A/RES/70/1.
Magyarul elérheté: Vilagunk atalakitasa: Fenntarthaté Fejlodési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban:
70/1. szamu hatarozat, kifejezetten a célokra vonatkozéan: SDG) http:/tinyurl.com/2s4ejenx

2 ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfogadott Parizsi
Megallapodas. Elfogadva: 2015. december 15-én Parizsban. A Tanacs (EU) 2016/1841 hatarozata
(2016. oktober 5.) az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye keretében létrejGtt parizsi megalla-
podasnak az Eurépai Uni6 nevében torténé megkotésérdl. HL L 282, 2016.10.19., 4-18. o., (A tovab-
biakban: Parizsi megallapodas.) Magyarorszagon kihirdette: a 2016. évi L. térvény. online elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22016A1019(01)

3 N.B.itt a kotelezettségek érdemi tartalmat tovabbi 6nalléo nemzeti vallalasok adjak meg.
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A két szabalyozas kozotti parhuzamossagok feltarasa alapjan egyértelmd, (és a leg-
kevésbé sem meglepd) hogy azonos méddon értékelik a Foldet és rajta az emberiséget
fenyegeté kornyezeti veszélyeket,® azonban az allamok még mindig vonakodnak de
iure is elkdtelezni magukat a valtozasok irant. Az e jogi kdrnyezet altal felvetett erkdl-
csi dilemmakban kiilondsen hangsulyos szerepet kaphat a Katolikus Egyhaz tarsadal-
mi tanitasa, amely nemcsak a hivekhez, hanem minden joakarati emberhez cimezve
ezuttal az allamok kozotti kiilkapcsolatokat is kozvetve alakitani képes erdvé valhat.

1. Az SDG, mint nemzetkozi jogforras?

Mara néhany sz€lséségesnek nevezhetd dsszeeskiivés-elmélet hiveit leszamitva koz-
helyszer(, de attol még nem kevésbé igaznak elfogadott tétel, hogy kornyezet védelme
nem valdsithatdo meg egyetlen allam mégoly hibatlan elkotelezodésén keresztiil. A ha-
tasok mara tulzas nélkiil a bolygd egészének okoszisztémajan nyomot hagytak,’ ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy a ,, think globally — act locally’™ jelszava mellett a nyu-
gati tarsadalmakban egyre tobb ember varja el a globalis valaszokat is a képviseletében
eljaro politikai elit tagjaitol.

E globalis valaszok jogi szabalyozasa sziikségszeriien nemzetkdzi jogi formakban
jelentkezhet, mivel allamokra telepitendd kotelezettségekrol van szo. A 11. vilaghabora
utani jogfejlodés eredményeként, kiilondsen az ezredforduld utan csirazodo struktu-
ralis valtozasok miatt a kortars nemzetkdzi jog kiilonbdz6 jogviszonyok szovevényes,
sokdimenziés rendszerévé valtozott — mar régen nem csak a békeszerzédések és a dip-
lomacia kérdéseinek szabalyozasa tartozik ide.

Szakmai kdrokben — és ebbe mar a tanulmanyaikban elérehaladott allapotban 1évo
joghallgatok is beletartoznak — hasonloan kozhelyszerii evidencia, hogy a jogviszonyok
elemzése soran azok tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit sziikséges vizsgalni.
Ez azonban nem lehetséges néhany, a legtdbb belsé jogi jogviszony esetében trivialis
elokérdés vizsgalata nélkiil. Egészen elemi kérdésekre bontva ezeket, az elsé kérde-
stink az kell, hogy legyen, hogy honnan erednek a felek jogai és kotelezettségei — azaz
melyek az érintett jogviszony forrasai. Masodik, hasonloan elemi kérdésiink az lehet,
hogy kire nézve kotelezéek a szabalyok, azaz kik lesznek a vizsgalt jogviszonyban
részes felek. Logikailag helyesen csak e trivialis kérdések tisztazasa utan térhetiink ra
arra, hogy melyek a felek jogai és kotelezettségei.

Bévebben 1d. Adis DzeBo — Hannah JANETSCHEK — Clara BRANDI — Gabriela IacoBuTta: Connections
between the Paris Agreement and the 2030 Agenda. The case for policy coherence. Stockholm,
Environment Institute, 2019.

James D. PRoCTOR: Saving nature in the Anthropocene. Journal of Environmental Studies and Sciences,
Vol. 3. 2013. 83-92.

Patrick DEVINE-WRIGHT: Think global, act local? The relevance of place attachments and place
identities in a climate changed world. Global Environmental Change, Vol. 23. No. 1. (2013) 61-69. V&.:
Eric DARIER — Ralf ScHULE: Think globally, act locally’? Climate change and public participation in
Manchester and Frankfurt. Local environment, Vol. 4. No. 3. (1999) 317-329.; Stafina MaNca — Stefania
Bocconi — Benjamin GLEAsON: “Think globally, act locally”: A glocal approach to the development of
social media literacy. Computers & Education, Vol. 160. (2021).
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Az SDG barmilyen tartalmi vizsgalata el6tt tehat egy egyszert, és egy ebbdl kvet-
kezd — ritkan targyalt — szemtelennek tiing el6kérdés tisztazasa sziikséges. Az els6 kér-
dés, hogy hogyan illeszkedik a nemzetkozi jog jogforrasi rendszerébe az SDG, hiszen
ennek alapjan donthet6 el, hogy keletkeztet-e jogokat és kotelezettségeket barkire néz-
ve is.” Az alabb részletesebben vizsgalt valaszunkat elérevetitve: az SDG nem kételez6
erejli forrasa a nemzetkdzi jognak. A szemtelen kérdést —,,akkor mire j6?”” — megelézve
siessiink hozzatenni: egyeldre. Hogy hogyan valhat — valik —az SDG a nemzetkozi jog-
fejlodést befolyasold egyre fontosabb keretrendszerré, annak vizsgalatahoz tesz hozza
a jelen munka egy lehetséges ¢és fontos pillért a katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasa
nyoman.

A nemzetkozi jog jogforrasi rendszerét nem egyetlen atfogé forras tartalmazza. Lé-
nyegében a jogforrasokat kdzvetleniil listdzo egyezményt hiaba is keresnénk, bar vol-
tak erre nézve kisérletek, de azokat az allamok jellemzdéen nem fogadtak el és inkabb
természetjogi forrasokra tamaszkodtak.® A nemzetkdzi jogra amugy is jellemz0 prag-
matizmus jegyében ezért a jogforrasokat a legtobb nemzetko6zi jogasz a nemzetkozi
birésagok altal peres eljarasok eldontésére alkalmazott instrumentumokkal azonosit-
ja. Az altalanos nemzetkozi jog szamara igy a legfontosabb jogforrasi listat az ENSZ
hagai Nemzetko6zi Birosaganak Alapokmanya tartalmazza.’ A 38. cikk szerint harom
jogforrasi formaban létezd szabalyokat alkalmaz a Birosag: 1.) nemzetk6zi szerzdé-
seket; 2.) szokasjogot; 3.) altalanosan elfogadott jogelveket. A nemzetkozi jog ezt a
harmat tekinti altalaban jogforrasnak, mivel ezek alapjan a Birosag jogvitakat dont el.

A lista azonban nem teljes. A hiany oka az, hogy ez a lista érdemben egy 1920-ban
frissitett, de alapjaiban XIX. szdzad végi megfogalmazasaban keriilt be, megerdsitett
hagyomanyként a Birosag 1945. évi Alapokmanyaba. A fenti érvelés logikajat alkal-
mazva azonban az is felmeriilhet, hogy valoban valamennyi jogvitat csak ezek alapjan
dontott-e el a Birdsag? A mai napig pusztan néhany szaz itéletbdl allo korpuszt atvizs-
galva viszonylag konnyen talalunk olyan ligyeket, amelyekben az ligydont6 forras nem
ebbdl a listabol keriilt ki, hanem egyoldalu allami aktusok keletkeztettek jogviszonyt."

Az allamok egyoldalt aktusai mellé a II. vilaghaboru utan leginkabb az ENSZ mii-
kodése révén keriiltek be a jogi természetli aktusok kdzé a nemzetkdzi szervezetek
6nallo aktusai, jellemzéen alapokmanyi (szerzédéses) felhatalmazas alapjan.

Az SDG-t az ENSZ Kozgytilése 2015-06s, 70. tilésszakan fogadta el A/RES/70/1 sza-
mu hatarozataban. A hatarozat oriasi politikai stlyat jelzi, hogy az allam- és kormany-

Jahanzeb M. BuTT: The role of the international law in shaping the governance for sustainable
development goals. Journal of Law and Political Sciences, Vol. 28. (2021); Stuart BRUCE — Sean
STEPHENSON: SDG 7 on Sustainable energy for all: Contributions of International Law, Policy and
Governance. UNEP Issue Brief, 2016.

Lauri MALKSOO: Sources of International Law in the 19th Century European Tradition: Insights From
Practice and Theory. In: Samantha BESSON — Jean D’ASPREMONT (ed.): The Oxford Handbook on the
Sources of International Law. OUP, 2017.

Az ENSZ Alapokmany mellékleteként Magyarorszagon kihirdette az 1956. évi L. tv.

10 Kelet Gronland tigy: Legal Status of Eastern Greenland, Denmark v. Norway, Judgment, PCIJ Series
A/B No 53, (PCIJ 1933), 5th April 1933. Eszaki tengeri halaszati vita: Fisheries case, Judgment of Dec-
ember 18th, 1951. ICJ Reports, 1951. 116.
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fok részvételével zajlo tilésen formalis szavazas nélkiil, magyarul kozfelkialtassal fo-
gadtak el."" Ez nem csak a legmagasabb szintli politikai elkotelezddést jelzi, hanem
azt is, hogy egyetlen allam sem ellenezte a szoveget — ha ugyanis akar egyetlen allam
kéri, akkor mar formalis szavazast kellett volna kiirni.'* A szoveg politikailag tehat
erds lizenet — kérdés azonban, hogy ez mit jelent a nemzetkozi jog jogforrasaira nézve.

Az ENSZ Kozgytilés vonatkozd kompetencidit az Alapokmany tartalmilag igen
tagan hatarozza meg: barmilyen kérdést megvizsgalhat és ajanldsokat tehet az alla-
moknak vagy a Biztonsagi Tanacsnak," kivéve természetesen a BT altal éppen vizs-
galt helyzetek egy részét."* Az Alapokmany tehat nem ad felhatalmazast a tagallamok
felé cimzett, kotelezo erejii hatarozat elfogadasara a Kozgytilésnek, igy ezen az alapon
tehat elfogadasanak latvanyos, és a mindenkori valasztopolgar felé kivaloan kommu-
nikalhaté modja ellenére az SDG elfogadasarol szol6 Agenda is nélkiilozi a kozvet-
len jogforrasi kotelezd erdt. Allamok felé cimzett kozgy(ilési hatarozatként mindossze
ajanlasok rendszerének tekintheto.

Jogi kotelez6 erd hijan kiemelt szerepe lehetne az 6nkorlatozasnak, amelyet a Célok-
kal kapcsolatban az 6nkéntes allami jelentések (Voluntary National Reviews — VNR)
rendszere latszik prima facie megvalositani. Az emberi jogokkal kapcsolatban mar
bevalt modellt nagy vonalakban kdvetve az Agenda arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy
rendszeres és atfogo értékeléseket készitsenek a nemzeti €s az alatti szinten elért el6-
rehaladasrol, amelyek nemzeti irdnyitas és vezetés alatt allnak”. Mig az emberi jogok
esetében egy ehhez hasonld, in. UPR (Universal Periodic Review — egyetemes id6-
szaki feliilvizsgalat) eljaras nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az emberi jogok kérdése
veégképp kikeriiljon a kizarolagos nemzeti joghatosagbol és egy allandosult, nemzetko-
zi jogi keretek kozott zajlo diskurzus részévé valjék, tigy a fenntarthato fejlddéssel kap-
csolatban a latvanyosan eltérd intézményi hattér is jelzi a jogi kotelezd erében meglévo
kiilonbséget. Az emberi jogok esetében az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa el6tt zajlik az
onkéntes beszamolok megyvitatasa, az SDG-k onkéntes értékelései minddssze ,,varha-
téan alapul szolgalnak majd az ECOSOC égisze alatt iilésez6 Magas Szintii Politikai
Forum (HLPF) rendszeres feliilvizsgalataihoz. Az Agenda 84. bekezdésében foglaltak
szerint a HLPF altal végzett rendszeres feliilvizsgalatoknak dnkéntesnek kell lenniiik,
az allam altal iranyitottnak kell lenniiik, a fejlett és fejlodd orszagoknak egyarant el
kell végezniiik azokat, és tobb érdekelt fél bevonasaval.”'®

' https:/digitallibrary.un.org/record/809145?In=en

https://research.un.org/en/docs/unvoting/ga

13 ENSZ Alapokmany 10. cikk.

4 ENSZ Alapokmany 12. cikk.

https://hlpfun.org/vnrs Osszehasonlité elemzésiikre és annak javasolt médszertanara nézve 1d. Viktor
SEBESTYEN — Endre DoMokos — Janos ABONYI: Focal points for sustainable development strategies —
Text mining-based comparative analysis of voluntary national reviews. Journal of Environmental Ma-
nagement, Vol. 263. (June 2020); Okitasari MAHESTI — Ramesh SuNaM — Ranjeeta MISHRA — MASUDA
Hiromi — Morita Kanako — TakEMoTO Kazuhiko — Norichika KANIE: Governance and National
Implementation of the 2030 Agenda: Lessons from Voluntary National Reviews. United Nations Uni-
versity Institute for the Advanced Study of Sustainability Policy Brief, 2019. november 18.
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https://research.un.org/en/docs/unvoting/ga
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Ezért az 6nkéntes értékelések f6 szabaly szerint alkalmatlanok arra, hogy egyoldal
allami aktusként jogforrasi erét tulajdonitsunk nekik. Kivételt jelenthet, azaz 6nkénte-
sen vallalt jogi kotelezd erd elvben tarsulhat egy-egy ilyen vallalashoz, ha az egyolda-
It allami aktusokkal szembeni feltételrendszernek eleget tesz.'® Egy ilyen, jogforrasi
erdvel bird allami aktus lényegében egy nyilvanos, kotelezettségvallalasra iranyulo
nyilatkozat,"” amelynek megtételére minden allam jogosult." Jogforrasi erejiiket, tény-
leges joghatasukat azonban minden esetben tartalmuk, tényleges koriilményeik és fo-
gadtatasuk hatarozza meg." Joghatas kivaltasara tobbek kozott akkor lehetnek alkal-
masak, ha megfogalmazasuk modja olyan, hogy a benniik rejlé kotelezettség tisztan
és egyértelmiien megallapithat6.® A VNR-k esetében a jelen révid munka keretei nem
elegendbek egy ilyen részletes és konkluziv elemzéshez, mindazonaltal a fent jelzett
intézményi hattér — a jogi helyett politikai forum el6tti diskurzus — azt vetiti eldre,
hogy az allamok jellemzden nem kivannak ilyen modon jogi kotelezettséget vallalni,
¢és amint az alabbi néhany példaban igyeksziink megvilagitani, ha talalunk is pontos
¢és egyértelmli megfogalmazasokat ezekben az VNR-okban, azok alapjan nem a jogi
kotelez6 erd allapithatd meg, hanem épp annak hianya.

Az SDQG elfogadasarol szol6 Agenda tehat nem rendelkezik nemzetkozi jogi jogfor-
rasi erdvel, és azt egyeldre az allamok 6nkéntes vallalasai sem ruhaztak fel ilyennel. A
kozgytilési hatarozatok azonban indirekt modon is képesek hatni a nemzetko6zi jogfej-
l16désre, €s tobb olyan hatarozatot ismer a nemzetkdzi jog, amelyek kozvetleniil vagy
tartalmilag mas, kotelezd erejii nemzetkozi jogi forrasokban fejtették ki hatasukat. A
nemzetkdzi jog jogforrasi rendje alapjan ez észszerlien szerzddéses vagy szokasjogi
format jelenthet.

2. Az SDG szerzdédéses alkalmazasa a Parizsi Megallapodas példajan

Az SDG elfogadasa utani, témaba vago nemzetkozi egyezményekben tobb helyen ta-
lalhatunk nemzetkozi szerzédések szovegében elhelyezett latens kapcsolatokat. Ezek
koziil az elsé a 2015-6s Parizsi Megallapodas, amelyet formalisan 2015 decemberében
fogadtak el, azonban szovegének targyalasa idoben megel6zi az SDG-krol sz6l16 ENSZ

United Nations International Law Commission: Guiding Principles applicable to unilateral declarations
of States capable of creating legal obligations, with commentaries thereto. 2006. In: Yearbook of the
International Law Commission. Vol. II., Part 2. New York—Geneva, United Nations, 2013. 161. Elérhet6:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9 2006.pdf

Az ENSZ Kozgyiilés ,elismerését fejezte ki a szoveg kidolgozasa miatt a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sagnak A/RES/61/34 Resolution adopted by the General Assembly on 4 December 2006 [on the report
of the Sixth Committee (A/61/454)] 61/34. Report of the International Law Commission on the work of
its fifty-eighth session. c. hatarozataban.

7" Yearbook of the International Law Commission. 2006. Vol. II., Part 2. 162.
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hatarozat szeptember végi elfogadasat.?’ Ezért a Parizsi Megallapodas szévegében pre-
ciz, szovegszerl hivatkozasok nincsenek a fenntarthato fejlodési célokrol szold hata-
rozatra, azonban a két dokumentum kozds célja és az alapjukul szolgald paradigma
hasonlosaga miatt a két szovegben (kifejezett, szovegszerii utalasok nélkiil is) egymas-
ra rimel0 rendelkezéseket talalunk. A két szoveg — az SDG hatarozat és a Parizsi Meg-
¢és a Parizsi Megallapodasban el6irt nemzeti hozzajarulasok rendszerére tekintettel a
két rendszer dsszevetése beszédes eredményekkel kecsegtet az SDG-k kédtelezd erejii
nemzetkozi jogga valasanak lehetdségeit illetden.

Biztato jelnek tiinhet, hogy a 2015-6s Parizsi Megallapodas preambuluma tobb
fenntarthat6 fejlodési célt is tartalmilag recital:

»hangsulyozva az éghajlatvaltozassal kapcsolatos fellépések, valaszok és hata-
sok szoros Osszefliggését a fenntarthato fejlédéshez és a szegénység felszamo-
lasahoz valo méltanyos hozzaféréssel,

felismerve az ¢élelmezésbiztonsag védelmének és az ¢hezés felszamolasanak
alapvetd elsddlegességét, kiilondsen az élelmiszer-termeld rendszerek kiilon-
leges kiszolgaltatottsagat az éghajlatvaltozas kedvezdtlen hatasaival szemben,

figyelembe véve a munkaerd igazsagos atszervezésének, valamint a tisztes
munka €és a mindségi munkahelyek 1étrehozasanak sziikségszeriiségét a nem-
zeti szinten meghatarozott fejlesztési prioritasokkal 6sszhangban,

elismerve, hogy az éghajlatvaltozas az emberiség kozos ligye, az éghajlatval-
tozas kezelésére iranyuld intézkedések soran a Részes Feleknek tiszteletben
kell tartaniuk, el6 kell segiteniiik, és figyelembe kell vennitik sajat kotelezett-
ségeiket az emberi jogok, az egészséghez valo jog, az slakos népek, a helyi
kozosségek, a migransok, a gyermekek, a fogyatékkal ¢l6k, valamint a ki-
szolgaltatott helyzetben 1évok jogai, a fejlédéshez valo jog, valamint a nemek
kozotti egyenldség, a nok szerepének és a nemzedékek kozotti méltanyossag
elvének megerdsitése vonatkozasaban, [...]”

Nem nehéz belelatni a fenti részletbe a szegénység megsziintetésére vonatkozo elso,
az ¢hezés megsziintetésére vonatkozo masodik, a tisztességes munkaval és gazdasagi
ndvekedéssel foglalkozo nyolcadik, az egyenldtlenségeket csdkkenteni hivatott tizedik,
vagy akar a békére, igazsagra és erds intézményekre iranyulo tizenhatodik fenntartha-
t6 fejlodési célt. Maga a klimavédelem a tizenharmadik célban kifejezetten és dnalldan

2 A szovegtervezet nagyrészt az Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action
(ADP) munkaja volt, érdemben 2012-t61 kezdve. V§.: https://unfccc.int/adp-bodies-page A szoveg vég-
legesitése viszont csak 2015 novemberében tortént meg, azaz a 70/1. szamu hatarozat elfogadasa utan.
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is megjelenik.”> A preambulum azonban a szerz6dés céljat és targyat tartalmazza, és
nem a szerz6dés normativ elemeit. Ez a fajta hivatkozas alapvetden érthetd, a soft law
jellegti SDG-k szerzddéses hivatkozasaval kapcsolatban.

A szerzddés normativ része értelemszertien lényegében a 13. SDG gyakorlati meg-
valositasanak talan legfontosabb jelenleg létezé nemzetkdzi jogi eszkdzeként is értel-
mezhetd. E normativ szabalyok koziil kiemelendé a nemzetileg meghatarozott hozza-
jarulasok (nationally determined contributions — NDC) rendszere.

A 3. cikk alapjan a 4. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy minden részes fél kozol-
je és tartsa fenn nemzetileg meghatarozott hozzajarulasait, amelyek tiikkrozik a lehe-
td legmagasabb ambicidit. Szamos orszag NDC-je beépiti a fenntarthato fejlédéssel
kapcsolatos szempontokat, ¢s igazodik a kiilonféle fenntarthato fejlesztési célokhoz,
kiilondsen a megujuld energiahoz, a kibocsatascsokkentéshez ¢és a fenntarthatd fold-
hasznalathoz kapcsolodoakhoz. Fontos eszk6z a hatékonysag fokozasara, hogy ezek a
nemzeti hozzajarulasok egy nyilvanos adatbazisba keriilnek,? és ott barki altal sza-
badon hozzaférhetéek — a kornyezettudatos valasztok szamanak ndvekedése révén ez
jelent6s biztatast adhat a nemzeti politikusoknak, hogy megfeleld vallalasokat tegye-
nek, a nyilvanossag miatt pedig ezek demokratikus rendszerekben viszonylag kdnnyen
szamon is kérhetdek rajtuk.

A vallalasok szdvegezése azonban ad valamelyes jatékteret a megfogalmazo alla-
mok szamara, és szembeszokd, hogy a tartalmi és kontextualis hasonlosagok ellenére,
mennyire keriilik ezek a hozzajarulasok a fenntarthato fejlédési célokra tett kozvetlen,
nevesitett utalasokat, még azokban az esetekben is, amikor a parhuzamossagok tagad-
hatatlanok. Tartalmilag a 2021-es glasgow-i csucs utan, vagy arra késziilve tobb allam
is frissitette, kibdvitette vagy tovabbfejlesztette vallalasait, jellemzden a korabbiakhoz
képest tovabbi 10-15%-o0s csokkentést vallalva. A pozitiv iranya vallalasok azonban
nem jartak egytitt az SDG-k kotelez6 erejének elismerésével, sét, a megfogalmazasuk-
ra ¢és kontextusukra tekintettel még az egyezményt egészen nyilvanvaldéan megalapozo
13. SDG jogi kotéereje sem vezethetd le ezekbdl az allami vallalasokbol.

Mivel az Eurdpai Unio részes fél, ezért a tagallamok nevében a nemzeti vallalas
uniods szinten sziiletett meg, igy Magyarorszagra is ez vonatkozik. Az uniés NDC ko-
telezettséget vallal arra, hogy 2030-ra eléri az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak
legalabb 40%-o0s hazai csdkkentését az 1990-es szinthez képest. Glasgow utan ez az
meértek 55%-ra emelkedett, a 2050-re megcélzott klimasemlegesség mellett. Az alabbi
példéakra is igaz, hogy bar nem emliti kifejezetten az SDG-ket, ez a csokkentési cél jol
lathatdan a 13. SDG-vel 6sszhangban ir eld valtozasokat, és a 7. SDG (Megfizethetd és
tiszta energia) nélkiil ez nem lehetne realisan kivitelezhetd.

Az Egyesiilt Allamok a Parizsi Megéllapodashoz torténé ujracsatlakozéasa utén azt a
célt tiizte ki, hogy 2025-ig 26-28%-kal, 2030-ig kb. 50%-kal csokkentse az tiveghazha-

2 Az ENSZ magyarul is tobb egyszer(i tdjékoztatd anyagot tett hozzaférhetévé ezek rovid magyarazatarol,
1d. https://unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable development goals.html
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https://unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable_development_goals.html

24 ApANY Tamas Vince

tasu gazok kibocsatasat a 2005-0s szinthez képest.?* Japan sokkal részletesebb bontas-
ban arra vallalt kotelezettséget, hogy 2030-ra 46%-kal csokkenti iiveghazhatasu gazok
kibocsatasat a 2013-as szinthez képest.”> Az ausztral NDC igérete szerint 2030-ra 43%-
kal csokkentik az iiveghazhatasu gazok kibocsatasat a 2005-6s szinthez képest.?® Ezek
mindegyike kozvetleniil kapcsolodik a 13. (klimavédelmi) SDG-hez, ezen kiviil tobb
cél is fellelhetd a nemzeti hozzajarulasokban, azonban egyik itt vizsgalt dokumentum
sem utal kifejezetten erre a tényre.

Az Egyesiilt Kiralysag azt igérte, hogy 2030-ra az 1990-es szinthez képest legalabb
68%-kal csokkenti az iiveghdzhatast gazok kibocsatasat.”’” A brit vallalas annyiban
kiilonleges, amennyiben tartalmaz egy témank szempontjabol igen fontos allitast: ,,Az
Egyesiilt Kiralysag elkotelezett az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljainak (SDG-k)
megvalositasa irant.”?® Ennek jegyében az Egyesiilt Kiralysag kiadott egy kozel 240
oldalas, részletes kormanyzati beszamolot a célok megvalositasarol. Barmennyire is le-
nylgdzéen orvendetes e részletes ismertetd puszta létezése is, és barmennyire csodala-
tosak a benne foglaltak, a célok kotelezo erejét azonban ez a dokumentum is igyekszik
kordaban — pontosabban soft law keretek kdzott — tartani. A dokumentum cime — UK'’s
Voluntary National Review of the Sustainable Development Goals — elére jelzi, hogy
egy onkéntes kezdeményezés, és nem jogi kotelezettség eredménye. A Brit Kormany
nemzetkozi fejlesztésekért felelds minisztere altal jegyzett el6szo szerint:

»A Célok, amelyeket az 6t P—People, Planet, Prosperity, Peace and Partnership—
leleményesen foglal 6ssze, korunk legsiirgetobb kihivasait foglaljak 6ssze. Ki-
fejezik erkélcsi kotelessegiinket, hogy véget vessiink az ¢hezésnek és a mély-
szegénységnek, hogy biztositsuk, hogy minden lany részesiil oktatasban, és
hogy megmentsiik a bolygonkat ¢s az itt €16 fajokat. A Célok lehetdséget te-
remtenek arra, hogy ezekrdl beszélhessiink, és keretet is adnak nekiink, hogy
megvalosithassuk ezeket.””

Az ,erkolcesi kotelességre” tett utalas egyrészrol erds politikai iizenet, ugyanakkor
pontos megfogalmazasa miatt alkalmas arra, hogy jogi kotelezo erd elismerését még
kifejezett igyekezet aran se lehessen belelatni a szovegbe.

2 The United States of America Nationally Determined Contribution Reducing Greenhouse Gases in

the United States: A 2030 Emissions Target, 2021. 4prilis 22. Az itt kozolt NDC-k forrasa az ENSZ
Eghajlatvaltozasrol szolo keretegyezménye (UNFCC) mellett {izemeltetett nyilvanos adatbazis. Ld.
https://unfccc.int/NDCREG

2 Japan’s Nationally Determined Contribution (NDC) 2021. oktober 22.

% Australia’s Nationally Determined Contribution Communication 2022, 2022. jinius 16.

27 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland’s Nationally Determined Contribution. 2022.
szeptember 9. (Az Egyesiilt Kiralysag a Glasgow-i klimacsucs utan is fenntartotta eredeti vallalasat,
azonban az itt idézet valtozat annak modszertanat pontositotta.)

2 Uo. 23.

2 Rory STEWART: Foreword. In: UK’s Voluntary National Review of the Sustainable Development Goals.

26 June 2019. 4. (sajat kiemelés) http:/tinyurl.com/yrfxh3n8
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A kanadai NDC célja, hogy 2030-ra 40-45%-kal csokkentse az liveghazhatasu ga-
zok kibocsatasat a 2005-6s szinthez képest (2050-re szintén karbonsemlegességet cé-
lozva).*® A kanadai NDC ezen kiviil szintén tartalmaz egy révid, kvazi kdzbevetSleges
preambulum-szerii, kontextualis utalast az SDG-k iranti elkotelezettségre, de annak
pontositasa nélkiil. A meglehetdsen bonyolult szerkezetli mondat leginkabb a kanadai
vallalas kontextusat meghatarozo értékek katalogusaként értelmezhetd, és onmagaban
szintén nem alkalmas az SDG-k megvalositasara vonatkozé jogi kotelezettség elisme-
résére:

»A kanadai NDC Kanada szilard elkotelezettségének jegyében késziilt az
emberi jogokbol, az Gslakos népek jogaibol, a nemek kozotti egyenldség-
bol, és mas horizontalis prioritasokbdl, mint példaul [...] a 2030 Agenda For
Sustainable Development kanadai tamogatasabol fakadd vonatkozé kotele-
zettségeinek tiszteletben tartasa, elomozditasa és figyelembevétele irant.”!

A fejlédo orszagok vallalasai hasonloak. Az indiai NDC kiemeli a szubkontinens-
nyi orszag azon elkotelezettségét, hogy 2030-ra 45%-kal csokkentse GDP-jének ki-
bocsatasi intenzitasat a 2005-0s szinthez képest.*> A szoveg nem utal kifejezetten az
SDG-kre, ez a csokkentési cél mégis tobb SDG-hez is igazodik, beleértve a 13. SDG-t
(éghajlati cselekvés) és a 9. SDG-t (ipar, innovacio és infrastruktira). A brazil (belpo-
litikai csatarozasok kihivasaval szembesiil6)*® NDC célja 2030-ig az {iveghaz-hatasu
gazok kibocsatasanak 50%-os csokkentése a 2005-0s szinthez képest, az erddirtas to-
vabbi csokkentése, az Gijraerdosités ¢€s az erdosités eldmozditasa, valamint a megujulod
energia részaranyanak novelése az energiamixben.** A brazil vallalas utalast tesz egy
még 2016-ban elfogadott nemzeti alkalmazkodasi tervre, amelynek 55 szakpolitikai
intézkedését kifejezetten az SDG-kre tekintettel alkottak meg. A jovobeni vallalasok-
kal kapcsolatban azonban itt sem hivatkoznak kifejezetten az SDG-kre, pedig a vallalt
intézkedések tobb SDG-hez igazodnak, beleértve a 7. SDG-t (Megfizethetd és tiszta
energia) és a 15. SDG-t (Elet a szarazfoldon). Kenya kotelezettségeket vallal az er-
ddboritottsag novelésére, a fenntarthaté foldmiivelési gyakorlatok eldmozditasara és
a megljuld energia felhasznalasanak novelésére. Indonézia,* Vietnam,*® és tobb mas
fejlodo orszag hasonldan az erddsitést s a mezdgazdasag tamogatasat tizte ki célul.
Bar nem utalnak kdzvetleniil az SDG-kre, ezek a tevékenységek dsszhangban vannak
a 7. SDG-vel (Megfizethet6 és tiszta energia) és a 15. SDG-vel (Elet a szarazfoldon).

3 Canada’s (Enhanced) 2021 Nationally Determined Contribution Under the Paris Agreement, 2021. jali-
us 12.

31 Kanadai NDC, 17.
India’s Updated First Nationally Determined Contribution Under Paris Agreement, 2022. augusztus.

Jake SPRING: Brazil to set tougher climate change target, sources say. Reuters, 2023. majus 22. Ld.
http://tinyurl.com/5n79h8ma

Federative Republic of Brazil Paris Agreement Nationally Determined Contribution (NDC), 2022. apri-
lis 7.

3 Republic of Indonesia, Enhanced Nationally Deterined Contribution, 2022. szeptember 23.
36 Viet Nam NDC, 2022. november 08.
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3. Az SDG, mint szokasjog?

Az NDC-k vallalasait taglal6 lista tulajdonképpen barmeddig folytathato lenne, a ten-
dencia azonban mar ennyi példa alapjan is egyértelmii: az allamok jol lathatéan mar-
mar kinosan keriilik, hogy a nyilvanvalo dsszefiiggést akarcsak egy eliras szintjén is
elismerjék a fenntarthatosagi célok fenti példaban szerepld kiemelt, szo szerint életbe
vago6 aspektusanak megvalositasa soran. Ha ez csak néhany allam parizsi vallalasaiban
jelenne meg, sok lehetséges magyarazat meriilhetne fel, az NDC-t megfogalmazo6 koz-
tisztviselOk leterheltségétdl egyes belpolitikai sajatossagokig; mivel azonban a tenden-
cia valamennyi, a jelen tanulmany készitése soran megvizsgalt NDC-re jellemzd, ezért
a jelenség hatterében mas okot kell sejteniink.

Ez az ok meggy6zddésem szerint a nemzetkdzi jogfejlesztés fent leirt sajatossa-
gaiban rejlik. A nemzetkdzi jog forrasai kozott ugyanis prominens helyet foglal el a
szokasjog. Két, viszonylag gyakori téves értelmezés miatt a szokéasjogot a szerzédé-
sekhez képest a nemzetkdzi jogaszkozosségen kiviil sokan tartjak egyfajta ,,gyengébb
kistestvérnek”, pedig a valosag inkabb ennek forditja. A szokasjog a nemzetkozi jog
talan leger6sebb forrasa,’” amelynek igazi erejét az adja, hogy egy organikus fejlédés
révén alakul ki a nemzetk6zi jogi kotelezettség, univerzalis, regionalis vagy bilateralis
szinten. A szokasjog, jellemzden iratlan szabalyrendszer 1évén, szamos alkalmazasi
nehézséget okoz — ezek azonban az ilyen szabalyozas erejét egyaltalan nem gyengitik.

A bizonyitasi és alkalmazasi nehézségekre tekintettel az ENSZ Nemzetkdzi Jogi
Bizottsaga 2018-ban Osszeallitott egy iranymutatast a szokasjog azonositasarol.® Ez
Uj szabalyokat nem tartalmaz, hanem 6nmagaban is a szokasjogra vonatkozo, bevalt
szokasjogot irta le. Jelen vizsgalatunk szempontjabol legfontosabb részlete az a nem-
zetkozi jogaszok szamara kozismert tény, hogy a szokasjog két elembdl tevodik dssze:
egyrészt sziikséges hozza koherens allamkozi gyakorlat, masrészt annak elismerése,
hogy a gyakorlatnak megfelelé magatartas normativ koételezo erdvel bir az érintett al-
lam szaméra.® Evszazados hagyomanyokat kovetve ezt az utobbit egy latin fordulattal
opinio iuris (sive neccessitatis) elnevezéssel irja le a nemzetkdzi jog. Ha mindkét tételt
sikeriil bizonyitani, akkor elmondhato, hogy az adott magatartas a nemzetkdzi szo-
kasjog része — ez azonban az SDG esetében még tobb szempontbdl is kihivasokat rejt
magaban.

Anthony D’AmaTO: Trashing customary international law. American Journal of International Law, vol.
81.no. 1. (1987) 103.

International Law Commission: Draft Conclusions on Identification of Customary International Law,
2018. In: Yearbook of the International Law Commission, vol. I1. Part Two. New York—Geneva, United
Nations, 2022. 90-112.

Ebben az irodalom ¢s az oktatas is nagymértéki egyezést mutat. Némi valtozast jelezhet el6re példaul
Roozbeh (Rudy) B. BAKER: Customary International Law in the 21st Century: Old Challenges and New
Debates. European Journal of International Law, vol. 21., no. 1. (2010) 173-204.; Hugh THIRLWAY: The
sources of international law. Oxford University Press, 2019. 142.; Andrew T. GuzMAN — Timothy L.
MEyYER: Customary international law in the 21st Century. In: Russel MILLER — Rebecca M. BRATSPIES
(eds.): Progress in international law. Boston, Martinus Nijhoff, 2008. 197-217.
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Az allamkozi gyakorlat idédimenzidja kiilondsen fontos vizsgalt témank szempont-
jabol: a szokasjog kialakuldsahoz hagyomanyosan emberemlékezet ota tartd idére volt
sziikség, azonban ez a XX. szazad masodik felében néhany teriileten latvanyosan fel-
gyorsult.*® A korabbi értelmezés szerint az emberemlékezet Ota tartd id6 kb. 100 évet
jelentett, azonban bizonyos teriileteken ez az id6 sokkal rovidebbé valhat.

A gyorsabban kialakul6 szokasjog alapjaul szolgaldé precedens eseményei akkor
kezdddtek, amikor 1945 szeptemberében Truman elndk egy elnoki dekrétummal az
USA szamara vindikalta a korabban a nemzetk6zi jogban egyaltalan nem szabalyozott
helyzetii kontinentalis talapzatot, lényegesen tulnyulva a felszini vizekre vonatkozo,
akkor 3 mérfoldes tengeri hatarokon. Mivel ezen a teriileten korabbi nemzetk6zi jogi
szabalyozas nem létezett, ezért ez a [épés nem volt tilos, egyoldal allami aktusként pe-
dig joghatas kivaltasara mar dnmagaban is alkalmas lett volna. A tobbi allam reakcioja
figyelemre mélto: tiltakozas helyett 1ényegében minden tengerparttal rendelkez6 or-
szag lemasolta a Truman proklamaciot,* és igy hihetetlen gyorsasaggal elterjedt ez az
0j gyakorlat, 1958-ra mar nemzetkozi egyezménybe is foglaltak, mint utobb kideriilt,
akkorra mar tulajdonképpen szokasjogi szabalyként. Az 1958-as egyezmény alkalma-
zasaval kapcsolatban ugyanis a Nemzetkozi Birosagnak kellett eldontenie egy tengeri
hatarkijelolési vitat Németorszag, valamint Hollandia és Dénia kozott.2 Az Eszaki-
tengeri kontinentalis talapzat igyében a birdsag ugy dontdtt, hogy a szokasjogi sza-
baly létezését illetden az ,,id6 rovidsége még nem kizard ok, de elengedhetetlen, hogy]
az allami gyakorlat, ideértve a kiilondsen érdekelt allamokat, széles korben elterjedt
(extensive) és 1ényegében egységes (virtually uniform) legyen. [...] oly modon, hogy
megallapithat6 egy 01 jogi szabaly vagy kotelezettség 1étrejottének elismerése is.”*?

A Parizsi Megallapodassal kapcsolatban tett nemzeti vallalasokra alkalmazva a fen-
ti tételt, a széleskori elterjedtség és a Iényegében egységes gyakorlat is megallapithato:
az egyezményben 194 allam részes fél, €s részes fél az Europai Unio szervezetként is.
Az NDC-k alapjan tett vallalasok jol meghatarozott mintakat kdvetnek: a fejlett orsza-
gok tekintetében ez egy 5-10 éven beliili, nagyjabol 20-40%-os kibocsatascsokkentés
vallalasat jelenti atlagosan, mig a fejlodd orszagok esetében jellemzden meglévo gaz-
dasagi gyakorlataik radikalis atalakitasat. A megvalositas modjatol fiiggetleniil, a 13.
SDG-ben foglalt klimavédelem valamilyen formaban torténd végrehajtasa a fentiek
alapjan egy lényegében univerzalis allamkdzi gyakorlat képét vetiti el6. Jelenlegi for-
majaban azonban ez a vallalas dnkéntes, szerzodéses alapi: mint ilyen, utélag — a szo-
kasjoghoz képest — konnyebben valtoztathatd hatranyos jogkdvetkezmények nélkiil és

V6. Emily KADENS — Ernest A. YOUNG: How customary is customary international law. William and

Mary Law Review, vol. 54. (2012) 885.; Monica Hakim1: Making sense of customary international

law. Michigan Law Review, vol. 118. (2019) 1487.; Omri SENDER — Michael Woobp: Between ‘Time

Immemorial’and ‘Instant Custom’: The Time Element in Customary International Law. Grotiana, Vol.

42., Iss. 2. (2021) 229-251.

4 Joseph Walter BINGHAM: Juridical Status of the Continental Shelf. Southern California Law Review, vol.
26. (1952) 4.; Vaughan LowE: International law. Oxford University Press, 2007. 37-40.

“ Fszaki tengeri kontinentalis talapzat {igye. North Sea Continental Shelf Judgement. .C..J. Reporis,
1969. 3.

# Uo. 74.§.
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a szerzOdéses keretek kozott pontos tartalmat még mindig az allam nemzeti hataskor-
ben megalkotott vallalasai hatarozzak meg.

A szokasjog gyakorlati eleme azonban igy is elég egyértelmlien bizonyithat6 a fenti
vallalasok alapjan, és a nyilvanvalo kapcsolat elhallgatasa egyuttal azt is jelzi, hogy az
allamok keriilni akarjak, hogy az SDG mogott akar csak részlegesen is opinio iuris-ra
vonatkozo bizonyitékokat adjanak. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak irany-
mutatasa szerint ugyanis az opinio iuris tobbféleképpen is bizonyithato, elsésorban
ilyen bizonyitékként hasznalhatoak az ,,allamok hivatalos nyilatkozatai, politikai do-
kumentumai és nyilatkozatai”.** Ilyen nyilatkozatokat nemzetko6zi forumokon, szerzo-
désekben, nemzeti jogszabalyokban vagy diplomaciai levelezésben lehet megtenni:*
az NDC-kben tett vallalasok tehat formailag tokéletesen alkalmasak lehetnek erre a
célra.

Tovabba a nemzetkdzi szervezetek allasfoglalasai és intézkedései bizonyitékot szol-
galtathatnak az opinio iuris meglétére — kiilonosen igaz ez egy olyan feltiind tamo-
gatottsaggal elfogadott hatarozatra, mint amilyen a ,,Vilagunk atalakitasa: a 2030-as
fenntarthat6 fejlédési agenda” cimi ENSZ kdzgytilési hatarozat. Ez a fajta jogfejlesz-
tés az ENSZ részérdl tudatos, hiszen az Alapokmanyban lefektetett négy legfontosabb
célkitiizés egyikének megvaldsitasat szolgalja.*®

Az allamok ovatossaga tehat a fentiek alapjan érthetd, ha nem is tidvozlend6 az adott
témaban. Sokkal inkabb arulkodo6 a jelenlegi attitiidrdl, hogy a gyonydrii szolamok
mogott az allamok mennyire 6dzkodnak a tényleges jogi elkdtelezddéstol.

4. Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak egy lehetséges szerepe

Sok szempontbol szimbolikus, hogy a fentickben targyalt két korszakos jelentGségii
nemzetk6zi jogi dokumentumot idoben néhany honappal megelézve tortént Ferenc
papa elso sajat enciklikajanak, a Laudato si’ kezdetli apostoli tizenetnek a hivatalos
nyilvanossagra hozatala.”’” Az id6zités nem véletlen: az enciklika a vilag vezet6i felé is
sz016 buzditas, ami a Parizsi Megallapodast megel6z6 vitakban a sikeres megegyezés-
re sz0l6 Osztonzést is jelentett. Az enciklika hatasat az ENSZ-en beliili folyamatokra
maga Antonio Guterres emlitette a Laudato si’ Reader-hez irt bevezetdjében.
Szamtalan példa emlitheté a modern fenntarthatosagi kérdések megjelenésére az
apostoli korlevélben.*® Példaul mindkét dokumentum a fenntarthat6 fejlédés koncepci-

4 Draft Conclusions on the Identification of Customary Law. In: Yearbook of the International Law
Commission, 2018. Vol. II., part 2. 102.

# Uo.

4 V5. ENSZ Alapokmany 13. cikk: ,,1. A Kozgy(ilés tanulmanyozast kezdeményez és ajanlasokat tesz
abbdl a célbol, hogy a) a nemzetkdzi egyiittmikodést politikai téren eldmozditsa, valamint a nemzetkozi
jog fokozatos fejlodését és kodifikalasat tamogassa; [...]” (Az 1956. évi L. tv. hivatalos magyar forditasa)

4 FERENC pépa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozasardl. Roma, 2015. jun. 18. [A

tovabbiakban: LS.] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

4 Bovebben 1d. pl. Wolfgang Sachs: The sustainable development goals and Laudato si’: Varieties of
post-development? In: The Development Dictionary 25. Routledge, 2020. 27-41.; SzaB6 Matyas:
Fenntarthatosag a Laudato si’enciklikdban és a Parizsi Klimaegyezményben. In: NyIRkos Tamas —


https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

A Fenntarthat6 Fejlodési Célok nemzetkozi jogforrasi hézagai 29

ojat hirdeti, amely egyensulyban tartja a gazdasagi novekedést, a tarsadalmi jolétet és
a kornyezetvédelmet. Olyan fejlédést szorgalmaznak, amely kielégiti a jelen sziikség-
leteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generacidinak lehetdségét sajat sziikségleteik
kielégitésére. A Laudato si’ és az SDG-k egyarant hangsulyozzak az éghajlatvaltozas
kezelésének siirgdsségét. Nemzetkozi egyitittmiikodésre szolitanak fel az éghajlatval-
tozas hatasainak mérséklése, az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése,
valamint a tiszta és megujuld energiaforrasokra valo atallas érdekében. A dontésho-
z0k fejébe nem lathatunk bele, de néhany jelzés alapjan nem ttlzas azt allitani,* hogy
ebben a kérdésben az enciklika mar most is hozzajarult a nemzetkozi jog alakulasahoz,
amennyiben Parizsban sikertilt elkeriilni egy Gjabb jogalkotasi kudarcot. Az enciklika
az egyhaz tarsadalmi tanitasaba illeszkedve hangstlyozza a tarsadalmi igazsagossag,
a méltanyossag, valamint a marginalizalt és kiszolgaltatott lakossag jogainak fontossa-
gat. E kérdések a nemzetko6zi jogban is jelen voltak, a fenntarthatésaghoz valé kapcso-
lasuk egyértelmiive tétele az SDG-knek kdszonhetd. Kiilondsen azokrol a célokrol van
sz0, amelyek a szegénység, az egyenldtlenség €s a tarsadalmi kirekesztés kezelésének
sziikségességét, mint a fenntarthatod fejlodés szerves részét értelmezik. Ebbdl faka-
doan mindkét dokumentumot athatja az emberi méltosag tisztelete: mindkét szoveg
dominans elemként jeleniti meg minden emberi lény eredendé méltosagat és az em-
beri jogok tiszteletben tartasanak fontossagat, beleértve az egészséges kornyezethez,
tiszta vizhez és megfeleld élelemhez vald jogot. Végiil, de nem utolsdésorban, mivel
az enciklika kozds otthonunk gondozasarol szdl, ezért nemcsak az emberi élet védel-
meével foglalkozik, hanem a biodiverzitas megdrzésével is. Az SDG-kkel egyetemben
hangsulyozza a biologiai sokféleség védelmének és megdrzésének fontossagat. Mind-
két szoveg elismeri a valtozatos okoszisztémak ¢s fajok értékét a jelenlegi €s a jovo
generacioinak joléte szempontjabol.

A jelen iras szempontjabol azonban ezek a pontok csak az dsszehasonlitott szovegek
kapcsolatanak valodisagat illusztraljak. Fontosabb az a szemléletbeli valtozas, amelyet
mindkét széveg magaban hordoz, ez pedig egy integralt 6kologiai szemlélet, amely
egyarant figyelembe veszi a kdrnyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi tényezoket
is. Ez a fajta holisztikus szemlélet az emberek és a bolygd egészének jolétét egyfajta
egységként kezeli. A természeti eréforrasok gazdasagi elvek mentén vald hasznalata
helyett a Laudato si’ kifejezetten erds szavakkal hiv fel egy kdrnyezetvédelmi ,,gond-
noksagra”, szemben az ,,uralommal”, amelyet egy félreértelmezett, ,,elégteleniil bemu-
tatott” keresztény antropologia hibajanak tart.® Egy korabbi helyen az enciklikaban ez
az alabbi megfogalmazasban jelenik meg:

MARKO Lilla — MEszAros David (szerk.): Kozos jovonk. A fenntarthatosag elmélete és gyakorlata. Bu-
dapest, Ostrakon Hallgatoi Szervezetért Kozhasznt Egyesiilet, 2017. 43—46.

4 Irene BURKE: The impact of Laudato si’on the Paris Climate Agreement. Princeton White Paper, No.
3.(2018).
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»A torékeny vilag, benne egy emberi Iénnyel, akire Isten rabizta a rola valo

gondoskodast, arra hivja értelmiinket, hogy ismerje fel, hogyan kellene iranyi-

tanunk, gyakorolnunk és korlatoznunk hatalmunkat.”"

Az SDG-k szintén kiemelten kezelik a természeti javakkal valo felelos gazdalkodast.
A teljesség igénye nélkiil ez a koncepci6 jelenik meg a tiszta viz és higiénia megvalosi-
tasat el6iro hatodik; a megfizethetod és tiszta energia, a megujuld energiaforrasok elter-
jedését és az energiahatékonysagot megcélzo hetedik; a felelos fogyasztast és termelést
0sztonzo tizenkettedik célban és Iényegében a klimavaltozasrol szolo 13. célban is.
Jelen sorok irasakor, 2023 nyaran az északi féltekét tobb orszagban sosem latott ho-

hullamok sujtjak, a hiradasok mar néhany éve apokaliptikus erddtiizekrdél szamolnak
be, rendszeressé valtak a villamarvizek. A korabban néhanyak altal vitatott, vagy egy
tavoli jovobe képzelt globalis felmelegedés az emberek nagy tobbsége altal megtapasz-
talt realitassa valt, vagy az kezd lenni. A valasztopolgarok egy jelentds része szamara
ezért a klimavaltozasra adott valaszok fontos szempontként kezdenek megjelenni a
valasztasi preferenciakban.’? Globalis jelenségrol 1évén sz6 a helyi valaszok legfeljebb
rovid tavu enyhiilést okozhatnak, ha egyaltalan elérhetnek barmilyen hatast. Nem vé-
letlen tehat, hogy a Laudato si’ és az SDG-k globalis szolidaritasra és egytittmiikodésre
szolitanak fel a kozos kihivasok kezelése érdekében. Hangsulyozzak, hogy a nemze-
teknek egyiitt kell miikodniiik a kdzos célok elérése érdekében, kiilondsen a fenntart-
hato fejlodés és a kornyezetvédelem Osszefiiggésében. ,,Az egyenldtlenség nemcsak
egyéneket, hanem egész orszagokat érint, és ez arra kdtelez minket, hogy nemzetkozi
kapcsolatokra kiterjedd etikaban gondolkodjunk.”** A Laudato si” konkrét tartalmi ja-
vaslatokat is tesz erre az 0 allamkozi etikara.

»Nem elég Osszeegyeztetni — egyfajta kozéputat valasztva — a természetrol
valo gondoskodast a pénziigyi nyereséggel, vagy a kdrnyezet megovasat a fej-
16déssel. Ebben a kérdésben a kdzéputak csak egy kis haladékot jelentenek az
Osszeomlas el6tt. Egyszertien Gjra kell definialni a fejlédést. Azt a technologiai
¢és gazdasagi haladast, amely nem jobb vilagot és nem magasabb ¢letmindséget

hagy maga utan, nem lehet fejlodésnek tekinteni.”>*

Vagyis visszatériink az integralt 6kologiai szemlélethez, mivel ,,nincs mas lehetdsé-
gilink, mint annak elismerése, hogy egy igazi 6kologiai megkdzelités mindig szocialis
megkozelitéssé is valik, be kell illesztenie az igazsagossagot a kdrnyezetrdl folytatott
targyalasokba.” Erre nincs is sok idonk, mert az abszolut hatarértékeket eldird és az

st Uo. 78. pont.

Daniela BRAUN — Constantin SCHAFER: Issues that mobilize Europe. The role of key policy issues for
voter turnout in the 2019 European Parliament election. European Union Politics, Vol. 23. No. 1. (2022)
120-140.; Eryn CaMPBELL — John KOTCHER — Edward MAIBACH — Seth A. ROSENTHAL — Anthony
LeiserowITZ: Predicting the importance of global warming as a voting issue among registered voters in
the United States. Current Research in Ecological and Social Psychology, Vol. 2. (2021). 100008.
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Okoszisztémak védelmét biztositod szabalyok megalkotasa nélkiili helyzet végs6 soron a
szabadsagot és az igazsagossagot is veszélyeztetik.*

Kik alkossak meg tehat ezeket a szabalyokat? A modern kor nemzetkozi joga egyér-
telmiien az allamok egyiittmiikddésére épiil, a nemzetkdzi jog ma elsdsorban allamok
altal iranyitott folyamat. Ahogy az fentebb szerepelt, még az SDG-k végrehajtasarol
sz6l6 onkéntes felmérések esetében is fontos mérce, hogy az irdnyitasnak allami kéz-
ben kell maradnia: értelemszertien ebbdl az kovetkezik, hogy a szuverén allamok don-
téseivel kell ezeket a szabalyokat megalkotni. A kérdés az — és ebben az enciklika fent
idézett soraiban sokkal erésebb allaspontra helyezkedik, mint az SDG — hogy van-e
erre id6? Van-e ujabb szaz éviink arra, hogy a kornyezetvédelmi célkitiizésekre az alla-
mok kdtelezd ereji célokként tekintsenek? A vilag jelenlegi allapota alapjan ugy tlinik,
nincs. Az, ahogy a Laudato si’ hihetetlentil rovid id6 alatt egy vilagméretii mozgalom
megsziiletésé¢hez vezetett, jol példazza, hogy a katolikus kozosségen beliil is sokan
felismerik e problémak siirgetését. A hasonlo, vilagi példakkal kiegészitve az latszik,
hogy a valasztopolgarok egyre szélesebb tomegei szamara valt fontossa a kdrnyezet
megfeleld védelme. A XXI. szazad elején azonban a kozosségek mar nem csak az al-
lamtol varjak a valaszokat: ha a valasztok nem latnak érdemi, allami intézkedéseket,
sok esetben elkezdenek nem allami alternativak felbukkanni, és a szuverenitas jabb
komoly visszaszorulasa kovetkezhet be.

Mivel kozponti kérdésiink volt, hogy az SDG valhat-e szokasjogga, a nem allami
szereplok bevonasa miatt a kérdés az lesz, hogy nem allami szerepldk altali gyakor-
lat indukalhat-e nemzetkozi szokasjogot? A jelenlegi szabalyok alapjan erre nemmel
kell valaszolnunk. Ugyanakkor felgyorsulhat egy jelenleg is zajlo folyamat, amelyben
az allam szuverenitdsa mindinkabb visszaszorul, ¢s korabbi kizarélagossaga az élet
egyre tobb teriiletén torik meg, és 1ép a helyébe egy onszabalyozason és egyének ko-
z6tti kozvetlen nemzetkozi egytittmiikodésen alapuld rendszer. Az integralt 6kologiai
szemlélet terjesztésével a Laudato si’ egy ilyen folyamatot tartalmaban erdsen képes
lehet befolyasolni.”” A kdzos otthonunkkal valdé banasmodban egyértelmiien sziikséges
valtoztatas ugyanis nem lehet sikeres erkolcesi valtozas dkologiai megtérés nélkiil.>®

% LS i.m.53. pont.
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A JOVO NEMZEDEK VEDELMENEK EGYES JOGI ESZKOZEI

BANDI Gyula
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. A jovo nemzedékek jogaitdl a jelen kotelezettségeiig

A jovo nemzedékek jogai, avagy a jelen nemzedékeket a jovo nemzedékek érdekében
terheld kotelezettségek kérdésével magam is sokat foglalkoztam az utobbi idében,' ki-
emelt figyelmet forditva egyben a kérdés moralis alapjaira. Mindezeket nem kivanom
megismételni, inkabb egy — a jelzett és mas cikkeket — 6sszegz0 par széval felvezetni
az altalam vizsgalni szandékozott kérdést, tehat az érdekvédelem hogyanjat.

A teljes Osszefligges attekintése érdekében eldszor jo fél évszazadot kell visszalép-
ni, amikor az ENSZ 1972-ben megrendezi Stockholmban® az els6 kornyezetvédelmi
vilagértekezletet, amely Nyilatkozatanak 2. sz. elve imigyen szol: ,,A Fold természeti
er6forrasait, igy a levegét, a vizet, a talajt, a florat és a faunat, illetve kiilonosen a
természeti 0koszisztémak jellemzd képviseldit amennyire lehetséges, meg kell 6rizni
a jelen és a jovo nemzedékek szamara, koriiltekintd tervezés €s menedzsment révén.”
Nem kétséges, hogy a késobbi fenntarthato fejlédés minden eleme itt mar fellelheto.

Masfél évtizeddel kés6bb kapott megbizast az tin. Bruntland bizottsag, hogy eld-
készitse a kovetkezd vilagkonferenciat és erre dolgozzon ki targyalasi alapanyagokat.

' Gyula BANDIL: Sustainable Development, the Interests of Future Generations, and Moral and Legal
Implications. In: Janos Ede SziLAGYI (ed.) Constitutional Protection of the Environment and Future
Generations: Legislation and Practice in Certain Central European Countries. Miskolc—Budapest,
Central European Academic Publishing, 2022.55.; BANDI Gyula: Kornyezetbiztonsag — jové nemze-
dékek védelme — eldvigyazatossag. Scientia et Securitas, Vol. 2., No. 3. (2021) 342-349.; BANDI Gyula:
A jové nemzedékek jogai és a teremtett vilag = Rights of Future Generations and the Creation. In:
Viz1 E. Szilveszter — KaBa1 Sara Réka — KENEZ Gabriella — MORAVCSIK-NAGY Flora — NaGy Alexand-
ra Hortenzia (szerk.): Hit, tudomany és tarsadalom: Tanulmanyok az 52. Nemzetkézi Eucharisztikus
Kongresszus tiszteletére = Faith, Science and Community: Studies in Honor of the 52th Internatio-
nal Eucharistic Congress. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. 155-164.; BANDI Gyula: Az allam
elkotelezettsége a jovo nemzedékek irant. In: CsINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andrés
(szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020. 1181-1201.

2 Részleteket 1d. https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972
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igy sziiletett 1987-ben az ENSZ 'Kizés jévonk” jelentése,’ amely a fentieket kissé atfo-
galmazva késziti eld a konferenciat: ,,a fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan formaja,
amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo generacioit sajat
sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol”.

Az azota eltelt idoszakban egyre tobb szervezet, intézmény, szakértd és természe-
tesen az egyhazak is arra hivjak fel a figyelmet, hogy novekszik a jové nemzedékeket
fenyegetd veszélyek nagysaga. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa szerint: ,,62. A kornye-
zet pusztulasa, a klimavaltozas ¢és fenntarthatatlan fejlodés jelentik a legnyomasztobb
¢és komoly fenyegetést a jelen és jovo nemzedékek azon képessége szamara, hogy ¢él-
vezzék az élethez vald jogot.™ Ugyanitt megjelenik a javasolt megoldas is: ,,Az élethez
valo jog — kiilondsen a mélto ¢élethez valo jog — biztositasa ¢€s tisztelete kotelezettsége-
inek végrehajtasa egyebek kozott az allamok altal alkalmazott azon eszkdzokon mul-
nak, amelyek a kdrnyezet megovasat szolgaljak a koz- €s maganszereplok altal okozott
karosodas, szennyezés ¢és klimavaltozas ellen.”

Amikor pedig tovabb vizsgaljuk a probléma forrasait, kiilondsen azt, miért nem fog-
lalkoznak megfeleléen a demokratikus rendszerek mindezen kérdésekkel, akkor logi-
kus valaszokat kaphatunk, négy csoportba sorolva az okokat: mert az emberi természet
szamara a jelen megfoghatobb, mint a jovo; mert a képviseldk, tisztviselok az Oket
kiildoknek felelnek; mert a demokracia rovidtavon gondolkodik, nevezetesen valasz-
tasokban, kinevezésekben; végiil a politikai tendencia az iddsek és nem a fiatalok felé
fordul. Javaslata szerint ezért megfelelé intézményeket kell Iétrehozni ennek ellensu-
lyozasara.®

Bosselmann® kiemeli, hogy mivel nem is vagyunk képesek a jové nemzedékek ér-
dekeit felmérni, a legkézenfekvébb megoldas, ha eldvigyazatossagi intézkedésként at-
adjuk a jelenlegi 6kologiai integritas lehetséges egészét a kdvetkezd generacioknak.
Természetesen a hivatkozott forras mellett szamos mas vélemény is megjelenik, mind
a jovoé nemzedékek jogai, mind a jelen nemzedékek kotelezettségei mellett érvelve.
Mindezekkel magam is foglalkoztam fentebb emlitett irasaimban, ezeket nem kivanom
megismételni. Annal is inkabb nincs erre sziikség, mert kivalo elméleti elemzést ka-
punk ugyanezen kiilonszamban Konczol Miklostol — *J6vé nemzedékek: jogok €s kote-
lességek a Laudato si’ enciklika alapjan’ cimmel — amelynek egyik koztes konklizioja
szerint: ,,Ha nem ragaszkodunk jogok és kotelezettségek korrelativitasanak téziséhez,
akkor elfogadhatjuk, hogy — példaul — a jovo nemzedékekre tekintettel lehetségesek a
jelenben létezé személyeket terheld kotelezettségek.” Amint alabb is lathatd lesz, ma-
gam is a jelen generaciok felé fordulasban latom a valdban lehetséges megoldast.

Kozds jovonk. A kornyezet és fejlesztés vilagbizottsag jelentése. Budapest, Mezogazdasagi Konyvkiado
Vallalat, 1988.

UN Human Rights Committee General comment No. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant
on Civil and Political Rights, on the right to life. 2018. 10. 30.

5 Dennis F. THOMPSON: Representing future generations: political presentism and democratic trusteeship.
Critical Review of International and Political Philosophy, Vol. 13., Iss. 1. (2010) 17-37.

¢ Klaus BossELMANN: The Principle of Sustainability. Routledge, 2017. 119
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Mar 2013-ban ramutatott az ENSZ fétitkdra,” hogy: ,,5. A jové nemzedékek politikai
szempontbdl erétlenck, érdekeik képviselete a jelen generaciok helyettesitési 1épései-
ben jelenik meg.” Ugyanitt ramutat arra is, hogy a K6z6s Jovonk jelentés mar 1987-ben
kiemelte: ,,Cseleksziink, mert megusszuk: a jovo nemzedék nem szavaz, nincs sem
politikai sem gazdasagi hatalma; nem tudja megkérdéjelezni dontéseinket.” Es bizony
sokan még a jelen kotelezettségeit is megkérddjelezik, pusztan azért, mert nem mutat-
hato ki, pontosan kinek a jogai valtjak ki azokat.

A 2013-as fotitkari jelentés egyszeriien és vilagosan fogalmaz arrol, mi is az elvar-
haté minimalis magatartas: ,,25. [...] Tekintettel arra, hogy nagy bizonyossaggal nem
tudjuk megitélni mik is lesznek a jové nemzedékek pontos érdekei és preferenciai, azt
javasoljuk a politikanak, hogy legalabb két megfontolassal inditson: minimalizaljuk a
karokat ¢s tegyiink olyat, ami mind a jelen, mind a j6v6 nemzedékek szamara elényos”
Majd késobb, a 26. pontban az eldrelatas €s az elévigyazatossag fontossagat emelte ki
a fotitkar.

A jelenlegi fétitkar pedig 2021 végén adta ki k6zos tennivaldink (Our Common
Agenda)® témajaban jelentését, amely kiemeli:

»34. [...] Ahhoz, hogy a jovo nemzedékek érdekeit szamitasba vegyiik, két
feladatot kell teljesiteni: erésiteni kell azokat a készségeket, amelyekkel meg-
értjiik és felmérjiik a jovot, és ezzel a jelentds politikai és dontéshozatali folya-
matokba épitjiik a hosszu-tavu gondolkodast; valamint ki kell alakitani azokat
a sajatos forumokat és eszkdzoket, amelyek a kormanyzas minden szintjén
védik a jové nemzedékek érdekeit.”

2023-ban is szamos, a jové nemzedékek érdekeinek védelmét fejtegeté ENSZ doku-
mentum sziiletett és volt sziiletdben, a 2024. évre tervezett kozponti esemény — Summit
of the Future — el6készitéseként. Ezek koziil szamunkra alapvetd fontossagti 2023 mar-
ciusaban kiadott 6sszegzés,’ amelynek céljait igy foglaltak dssze:

,»A jelen koncepcionalis 0sszegzés gyakorlati javaslatokat tartalmaz arra néz-
ve, miként teljesitsiik hosszu tavu elkotelezettségiinket a jovo nemzedékek ér-
dekeinek védelmére és annak a készségnek megdrzésére, hogy megfelelden
¢lvezhessék az emberi jogok elényeit. Ezek az alabbiak:

a) globalis szinten egy kovet, mint a jov6 nemzedékek hangja;

b) az eldrelatas, a tudomany és az adatok jobb felhasznalasa;

c) nyilatkozat és annak megvalositasa a jovo nemzedékek felé érvényesi-

tendo kotelezettségeinkrol;

7 Intergenerational solidarity and the needs of future generations, Report of the Secretary-General, Sixty-
eighth session Item 19 of the provisional agenda — Sustainable Development, 5 August 2013, A/68/100.

8 Our Common Agenda: Report of the Secretary-General 2021.

®  Our Common Agenda Policy Brief 1: To Think and Act for Future Generations. March 2023. [A tovab-
biakban: To Think...]
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d) kormanykdzi testiilet, a nyilatkozat végrehajtasara és a jo gyakorlatok
megosztasara.”

Mindebbdl kétségteleniil a jelen kitelezettségei rajzolodnak ki, felidézve a jovo
nemzedékek védelmét elvard alkotmanyos rendelkezéseket, gyakorlati megoldasokat
szerte a vilagban, valamint ramutatva arra, hogy az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Cé-
lok mindegyike 0sszefiiggésbe hozhatd ¢és hozando a jové nemzedékekkel. Az intéz-
mények kozott kiilon labjegyzetben emelték ki pozitiv példaként a magyar megoldast
— jov6 nemzedékek szoszoloja' —, az eszk6zok kozott pedig igéretes lehetdségként egy
j6v6 nemzedékek hatasvizsgalat’, avagy ‘generacios teszt’ alkalmazasat a hosszl tava
hatasok feltarasa érdekében.

2. A Laudato si’ iizenete a jové nemzedékek védelmében

Mieldtt Ferenc papa enciklikajara ratérnénk, nem feledkezhetiink meg arrol sem,
milyen egyenes Ut vezet az Egyhaz szamos fOpasztori megnyilatkozasan keresztiil a
Laudato Si*-ig."! Ezek sorabol emlithetjiitk X V1. Benedek papa Caritas in veritate kez-
detii (2009) enciklikéjat,'> amely mintegy Gsszegezve az elozményeket, jelzi:

»l- [...] A k0zjo az egyénekbdl, csaladokbol, kdztes csoportokbol formalt és
tarsadalmi kozosséggé egyesiilé »mindannyiunk« java. [...] 50. [...] Tudataban
kell lenniink azonban annak a nagyon komoly kotelezettségiinknek, hogy a
kévetkezé generacioknak Féldiinket olyan allapotban kell atadnunk, hogy ok
is melto modon élhessenek, és képesek legyenek tovabb miivelni azt.”

Ezt kovette a 2010. évi béke vilagnapi tizenet," beszédes cimmel: ,,Ha békére torek-
szel, védd a teremtett vilagot™

»1. A teremtett vilag tiszteletben tartasanak nagy jelentdsége van azért is, mert
»a teremtés Isten minden miivének kezdete és alapja«, megdvasa napjaink-
ban lényegbevagd az emberiség békés egyiittélése szempontjabol. [...] 5. [...]
Boles dolog tehat alaposan és nagy tavlatban feliilvizsgalni a fejlédési modellt,
atgondolni a gazdasag ¢s a gazdasagi célok értelmét, hogy kijavitsuk miko-

1 Our Common Agenda, Policy Brief 1.: To Think and Act for Future Generations. March 2023. (a tovab-
biakban: 7o Think...),23. végjegyzete: ,,In Hungary, a Future Generations Ombudsman is entrusted with
a number of special powers provided under the Fundamental Law and the Ombudsman Act to foster the
interests and needs of future generations.”

' Erre nézve ld. pl. BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 8. évf., 2020/4.

9-33.

XVI. BENEDEK papa: Caritas in veritate kezdetii enciklika az ember teljes értékii fejlodésérdl a szeretet-

ben és az igazsagban. Roma, 2013. januar 22. [a tovabbiakban: CV]

https:/katolikus.hu/dokumentumtar/2694

XVI. BENEDEK papa: Uzenet a béke 43. vilagnapjara. Ha békére torekszel, védd a teremtett vildgot.

2010. januar 1. https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/uzenet-a-beke-43-vilagnapjara


https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/uzenet-a-beke-43-vilagnapjara
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dési zavarait és torzulasait. [...] 7. [...] a teremtett vilag 6roksége az egész
emberiséget megilleti. [...] [A]rra van sziikség, hogy jogi és gazdasagi szem-
pontbdl is jol meghatarozott szabalyok szerint cselekedjiink, ugyanakkor kell6
szolidaritassal kell viseltetniink a Fold legszegényebb teriiletein élok és a jovo
nemzedékek irant.”

A most nem emlitett szamos mas el6zmény elemzése helyett kiemelt figyelmet for-
dithatunk Ferenc papa 2015-ben kiadott Laudato si’ kezdetii enciklikajara,'* amely a
jovo nemzedékek kapcsan egyebek kozott megallapitja: ,,36. [...] Ezért nagyon sulyos
egyenl6tlenségek néma tanuiva valhatunk, amikor egyesek jelents haszon elérésére
torekszenek, és az emberiség tobbi részével, jelenlegi és jovobeli nemzedékeivel fi-
zettetik meg a kornyezetrombolas magas koltségeit.” Az igazi nehézség a jovo nemze-
dékek védelmében ,,53. [...] az, hogy még nem rendelkeziink a sziikséges kulturaval
ahhoz, hogy szembenézziink ezzel a valsaggal, é¢s még el kell terjednie annak a vezetdi
magatartasnak, amely ugy jeldli ki az iranyvonalakat, hogy kozben igyekszik kielégite-
ni a ma €16 nemzedékek igényeit — mindenkit beleértve — anélkiil, hogy veszélyeztetné
a jové nemzedékeket.” A f6 kihivas tehat a politikai, szabalyozasi valaszok kialakitasa
— mindaz amire késobb részletesebben kitérek —, mert a jelenlegi valaszok elégtelenek
(,,54. Figyelemremélté a nemzetkdzi politikai valasz gyengesége.”)

Ezt koronazza meg a vilagos figvelmeztetés sajat korlatainkra és kételezettségeink-
re: ,,67. Nem mi vagyunk Isten. [...] Ez egymas iranti felelds viszonyt jelent az ember
¢és a természet kozott. Minden kozdsség [...] kotelessége meg is védeni és biztositani
termékenysége folyamatossagat a jovobeli nemzedékek szamara.” Mas szempontbol
nézve: ,,93. [...] a fold — 1ényegénél fogva — k6zds 6rokség, és gyiimdleseinek mindenki
javat kell szolgalniuk.”

Ha pedig a teremtésvédelem tovabbi alapvetd kérdéseire keresiink valaszt, kapunk
is, méghozza vilagosan kovetve az eddigi papai megnyilatkozasok utjat:

»93. [...] a fold — lényegénél fogva — kozos 6rokség, és gyiimdleseinek mindenki
javat kell szolgalniuk. [...] 95. A természeti kdrnyezet kozjo, az egész emberiség orok-
sége, ¢s mindenki feleldsséggel tartozik érte.”

Osszegezve a lényeget:

,»159. A kozjo fogalma magaban foglalja a jovo nemzedékeit is. [...] Mar nem
beszélhetiink fenntarthato fejlédésrél a nemzedékek kozotti szolidaritas nél-
kiil. Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan a bolygot hatrahagyjuk a
jovo nemzedékek szamara, egy masik logikaba lépiink, az ingyenesség logi-
kajaba, az ajandékéba, amelyet kapunk és tovabbadunk.”

A jovo nemzedékek esélyeinek, lehetdségeinek felélése a mai tarsadalmi-politikai-
gazdasagi berendezkedés sajatja. Szamos példa kozott emlithetem azt a sajatos jogi
valaszt, amit egyre tobben adnak erre a tarthatatlan helyzetre, nevezetesen a jové nem-

4 FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdasardl. Roma, 2015. jan. 18. [a

tovabbiakban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si


https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
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zedékek érdekeinek védelmében inditott — elsdsorban klima témaju — perek sokaso-
dasat. E perek jelentdségét sokan vizsgaltak, igy a Tarsadalmi Reflexio Intézet is a
kozelmultban.”” A perek éppen arra iranyulnak, hogy immar nemzeti és nemzetkozi
birosagok allapitsak meg az intézkedések elégtelenségét és kotelezzék a dontéshozo-
kat — kormanyokat, globalis vallalkozasokat — arra, hogy valoban érdemi Iépéseket
tegyenek és ne csak szolamokat hangoztassanak a jové nemzedékek érdekében. Az
ilyen iigyekben hozott — altalaban a felperesek szamara kedvezd — itéletek jelentdsége
elsésorban szimbolikus, jobbara iizen a jelennek a jovo érdekében, nem igazan lévén a
végrehajtasra megfeleld lehetdség.

3. Az Alkotmanybirésag a jovo nemzedékek érdekeirol

Az Alkotmanybirdsag, tamaszkodva az Alaptérvény dltal nyujtott lehetoségekre,
amelyek kifejezetten tartalmazzak a jovo nemzedékek érdekeit, a korszerii moralis,
jogirodalmi és gyakorlati szempontoknak megfelelden elindult a jogértelmezés ttjan.
(Nemzeti Hitvallas — ,,sz6vetség a mult, a jelen és a jovo magyarjai kozott™; P) cikk (1)
bek. — a jové nemzedékek szamara valdo megorzés az allam és mindenki kotelessége;
illetve a Szabadsag ¢s felel6sség cimén felsorolt alapjogok koziil a XX. cikk — testi és
lelki egészség — és XXI. cikk — egészséges kdrnyezethez vald jog.)

A 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat volt az els6, amely a jové nemzedékek kérdésére
— ¢s ehhez kapcsolodva a nemzet kozos 6rokségének védelmére — érdemben figyel-
met forditott. Ez a hatarozat hangstlyozza, hogy [39] ,,[...] az 4ltalanos feleldsségi
koron belill az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen
e feleldsség intézményvédelmi garanciak révén dsszehangolt érvényesitése, az intéz-
ményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsédlegesen
allami feladat.” igy a jogok érvényesitésének kotelezetti vonatkozasai érzékelhetéen
kiemelésre keriilnek.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag érvelésében mar Ferenc
papa enciklikajara is utalt [36] a biologiai sokféleség fontossaga kapcsan. A hatarozat
a kovetkez6 abban a sorban, ahol az elobb megkezdett uton tovabb halad az alaptorve-
nyi értelmezés folyamata, kiterjesztve hatalyat a P) cikken tal a 38. cikkre is, illetve a
Nemzeti Hitvallasrol sem feledkezve meg.

Az AB szerencsés modon tovabb erdsiti a jové nemzedékek védelmének kapcsolatat
a kornyezethez valo joggal — a [26] pontban —, majd megerdsiti, hogy ,,[27] az Alap-
torvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez valod alkotmanyos alapjog
védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb
rendelkezéseket is tartalmaz.” Ez vonatkozik a kdrnyezetvédelmi értékrendre és szem-
léletre is. A [28] pont pedig egyértelmilien atvezeti az egészséges kornyezethez valod
jogot a jovo nemzedékek szamara valo megdrzés teriiletére.

A tovabblépés immar a jovo nemzedékek érdekei védelmének elvi vazlataba tor-
kollik, 0j elemmel gazdagitva a kérdést: ,,[31] [...] A P) cikk (1) bekezdése mintegy

15 A vonatkoz6 konferencia anyagai elérheték ‘A jogérvényesités lehetségei a klimavaltozas elleni kiizde-
lemben Magyarorszagon’ cimen: https://socialreflection.org/publikaciok


https://socialreflection.org/publikaciok
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hipotetikus 6rokséggel ruhazza fel a jovo nemzedékeket.” Ebbol fakad az allamnak
sajatos védelmi kotelezettsége [32], amelynek keretében tekintettel kell lennie ,,a jovo
nemzedékek Srokségeének allapotara”. Ez a visszalépés tilalmat is feloleld objektiv ko-
vetelményt jelent.

A jogirodalom e téren egyik uttoréje is hivatkozasi alappa valik — Edith Brown
Weiss'® —, akinek gondolatait fejleszti tovabb ezutan az AB hatarozat: ,,[33] Az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli:
a valasztas lehetdségének megdrzése, a mindség megdrzése €s a hozzaférés lehetdsé-
gének biztositasa.”

Az tehat egyre inkabb elfogadotta valt, hogy a legegyszeriibben megkozelitve nem
arrél kell gondolkodni, melyek lennének a jové nemzedékek jogai, azok hany genera-
cion keresztill illetik meg a nemzedékeket, avagy miként lehetne gondoskodni ezen
jogok képviseletérdl, hanem sokkal inkabb a kotelezettségek, méghozza a jelen gene-
raciok, és kivaltképpen a dontéshozok kotelezettségei oldalarol kell kozelitsiink. ,,[34]
Ezen alapelvi szintii elvarasoknak a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontései-
nek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen mérlegel.”

Az erd6torvényhez fiiz6d6 Ab hatarozat — 14/2020. (VI1.6.) — a jové nemzedékekkel
kapcsolatos, a jelen generdciot terheld szamos kotelezettséget foglalt éssze:

,»[36] Az Alaptorvény P) cikkébdl a természeti er6forrasok, és ezaltal a kdrnye-
zet allapotara vonatkozo abszolut jelleg, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik,
amely objektiv kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységé-
vel szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A P) cikk (1)
bekezdésébdl, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado kornyezetvédelmi
targyu jogalkotasi kotelezettséggel dsszefliggésben az Alkotmanybirosag ko-
rabban mar kiemelte, hogy a kdrnyezet védelme érdekében elfogadott konkrét
jogszabalyoknak megismerhetéeknek, egyértelmiieknek, jogilag kikényszerit-
hetéeknek kell lenniiik ahhoz, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon [...] Tartalmi értelemben
pedig az Alaptérvénybdl fakado, a jovo nemzedékekkel szemben, illetéleg a
természeti és kulturalis eréforrasok védelméért onmagaban is fennalld felelds-
ség azt kivanja meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhato hatasat a tudo-
manyos ismeretek alapjan, az eldvigyazatossag és a megel6zés elvének meg-
felelden értékelje és mérlegelje [...] A kdrnyezetvédelmi targyt jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az
allam, ebben az esetben térvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesiti
[...], melynek a jogalkotd csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek megho-
zatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen mérlegel [...].”

16 Ld. kulonosen: Edith Brown WEiss: In Fairness to Future Generations and Sustainable Development.

American University International Law Review, Vol. 8., Iss. 1., Article 2. (1992); és Edith Brown WEIss:
In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and Intergenerational Equ-
ity. New York, Transnational Publishers, Inc., 1989.
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Ugyanakkor ujabb elemmel gazdagodott a jovo nemzedékek védelmének kérdése,
egy olyan koncepcionalis kérdést emelve be a hazai jogba, mégpedig az itthon is ismert
bizalmi vagyonkezelésnek kiilondsen aktiv és kiterjesztett megkdzelitését:

»[22] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és termé-
szeti értékekre vonatkozo koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan
alapul, melynek lényege, hogy az allam a jové nemzedékek mint kedvezmé-
nyezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra bizott ter-
mészeti €s kulturalis kincseket, €s a jelen generaciok szamara csak addig a
meértekig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig
az a természeti és kulturalis értékeket mint dnmagukért is védelemben ré-
szesitendd vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat nem veszélyezteti. Az
allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotasa
soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovo generaciok érdekeit. A
természeti és kulturalis eréforrasok jovo nemzedékek szamara torténd meg-
Orzésének magyar Alaptorvényben talalhaté szabalya ily modon az Gjjonnan
kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekintheto, és ki-
fejezi az alkotmanyozo elkotelezodését a kdrnyezeti, természeti és kulturalis
értékek fontossaga €s megdrzése irant.”

Ezt a megfogalmazast azért kell kifejezetten kiterjesztonek mindsiteni, mert egé-
szében a még nem létez6, nem ismert korii jogalanyokat tekinti kedvezményezettnek,
mintegy a jovobe mutato feleldsséget telepitve ezzel az allamra.

Osszességében tehat az Alkotméanybirosag is a jelen nemzedékek — és kiilondsen
az allam — felelsségét, kotelezettségeit helyezi eldtérbe, valdjaban nem is probalja a
masik gondolati lehetéséget — kik is a jovo generaciok, milyen jogaik vannak, illetve
lehetnek — értelmezni. igy a jogértelmezés gyakorlatiasabb, realistibb, nem probal ta-
madhat6 koncepciokat kovetni.

4. Mivel mozdithat6 el6 a jové nemzedékek védelme?

Egy évtizede irasomban 6sszegeztem'” mindazokat a jogi elemeket — akkori fogalma-
zassal: ,,amelyek a legminimalistabb fenntarthato fejlédésre iranyuld rendszerben is
megtalalhatok, és igy a legbensobb 1ényeghez tartozhatnak™ —, amelyek dsszefonodnak
a fenntarthatosag kerdésevel. A kdvetkezoket soroltam fel:

* ajovo generaciok védelme, kiegészitve a kdrnyezethez valo jog tagabb értelmé-

vel;

* atarsadalmi részvétel;

* azegyittmikodés és annak szamos megnyilvanulasi formaja;

e azintegracio;

» azeldvigyazatossag, amely a megeldzést, kockazatelemzést is feloleli;

17 BANDI Gyula: A fenntarthato fejlédés jogarol. Pro Futuro — a Jové Nemzedékek Joga, 3. évf., 2013/1.
26-29.
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a szubszidiaritas; ¢s kissé tulnytlva a felsorolason
a reziliencia.

Ha a fenntarthato fejlédés kulcsa alapvetden a kétféle generaciés méltanyossag —

a jelen és jovo generaciokat szoros egységben szemlélve —, akkor mindezek a jovo
nemzedékek érdekei védelmében is kiemelt szerepet kell kapjanak és valoban kapnak
is. Egy-egy rovid bekezdésben tekintsiik at ezeket, hozzatéve az Gjabb alkotmanyos
értelmezésbdl is kovetkezo egyéb elemeket is.

4.1. A kornyezethez valo jog

A kozelmult kiemelkedd eredménye egy olyan nemzetkdzi attdrés volt e téren, amely
mar régen varatott magara. 2021 oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa végre el-
ismerte emberi jogként'® — a tiszta, egészséges és fenntarthato kornyezethez vald jogot.
A hatarozat preambuluma szerint :

,Felismerve, hogy a fenntarthato fejlodés, annak harom dimenziojaval (tarsa-
dalmi, gazdasagi és kdrnyezeti) és a kdrnyezet védelme, beleértve az 5koszisz-
témat, hozzajarul és eldsegiti a jelen €s jovO generaciok az emberi jol-létet és
az emberi jogok élvezetét, kozottiik az élethez vald jog, a fizikai és szellemi
egészség elérhetd legmagasabb szintjének élvezetéhez valod jog, a megfeleld
¢letmindség, a megfelel élelem, lakhatas, biztonsagos ivovizhez jutas, koz-
tisztasag, a kulturalis életben valo részvétel;”.

E jog érvényesitéséhez is — csakligy, mint minden mas esetben — sziikséges, hogy az

allamok épitsék ki a megfeleld intézményeket, alkalmazzak a jo gyakorlatokat, fogad-
jak el a vonatkozo stratégiakat, politikakat, és tartsak tiszteletben az emberi jogokat
altalaban. Ezt par honappal késobb az ENSZ Kozgyiilés is megerdsitette

,,1. Elismeri a tiszta, egészséges ¢és fenntarthatd kornyezethez valo jogot, mint em-

beri jogot;

2. Megjegyzi, hogy a tiszta, egészséges ¢és fenntarthaté kornyezethez valo jog

mas jogokkal és a mai nemzetko6zi joggal Osszefiigg;”

Es ami még a magyarazatok kozott kiemelkedd jelentdségii:

»Megeroésiti a tiszta, egészséges ¢s fenntarthatd kdrnyezethez vald jog fontos-
sagat mas emberi jogok élvezetéhez [...] Felismeri, hogy a kornyezet tovabbi
pusztulasa, a klimavaltozas, a biodiverzitas csokkenése, a sivatagosodas és
a fenntarthatatlan fejlodés jelentik a jelen és jovo generaciok szamara a leg-
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A/HRC/48/L.23/Rev.1. sz. hatarozataban.
UN GA A/76/L.75, 26 July 2022.
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inkabb nyomaszt6 és komoly fenyegetéseket az emberi jogok dsszességének
megfeleld élvezetének képességére [...].”

E korben mindenképpen ki kell emelni, hogy a kétféle generacios méltanyossag ma-
sik oldala, a jelen nemzedékek védelme a kdrnyezethez valo jog emberi jogként torténd
elismerése mellett jelentds szerepet jatszik a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesité-
sében, ez a két teriilet szorosan dsszekapcsolodik.

4.2. A tarsadalmi részvétel

A kornyezetvédelemnek altalaban, minden elemével egyetemben (informacios jog,
részvételi jog, igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés joga) kiemelkedd eredménye az
Aarhus-i Egyezmény,” amely preambulumanak 3. pontjaban erésen fogalmaz:

Az Aarhus-i Egyezmény a kornyezetvédelmi megallapoddsok tj tipusa. Osz-
szekapcsolja az emberi jogokat és a kdrnyezeti jogokat. Elismeri, hogy kétele-
zettségiink all fenn a jovo generdciok felé. Megalapozza azt az allaspontot,
hogy fenntarthaté fejlédés csak minden érintett bevondsaval érhetd el. Ossze-
koti a kormanyzat elszamoltathatosagat a kornyezetvédelemmel. Az ember és
kormanyzat kdzotti viszony 1ényegébe hatol. Az Egyezmény ezért nem csupan
egyike a kornyezetvédelmi megallapodasoknak; az Egyezmény egyben a kor-
manyzati elszamolhatosag, atlathatosag és feleldsség eszkoze is.”

4.3. Az egylittmikddés

A kooperativ eszkozok Osszessége. Valojaban barmely nemzetk6zi egyezmény felhoz-
hato fontossaga igazolasara. Etikai szempontbol utal erre Laszl6 Ervin:

,»A globalis egymasra hatasok és kdlesonos fiiggés vilagaban az uralkodo etika
nem lehet helyi, regionalis vagy etnikai. Az erkdlesi értékrendiink nem lehet
pusztan keresztény, se zsido, se moszlim, sem pedig hindu — minden etikara
sziikség van, ami az emberek viselkedését iranyitja; planetaris etikanak kell
lennie. A hatékony planetaris etikat, a mindenki altal erkolcsdsnek és kivana-
tosnak tartott viselkedés formait szabalyokba kell foglalni.”*

4.4. Az integracio

Az integraci6 Osszefogja, vagy intézményesiti a fenntarthatosagot, illetve egyszeri-
sitett értelmezésben kiadja a fenntarthatosag jelenlegi tartalmanak jelentds részét. A
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2001. évi LXXXI. toérvény a kornyezeti iigyekben az informaciohoz valé hozzatérésrol, a nyilvanossag-
nak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-¢én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

LAszL0 Ervin: Vilagvdltds. Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2008. 88.
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Gabcikovo—Nagymaros? itélet lizenete e tekintetben: ,,140. Az elmult korokban az em-
beriség, gazdasagi és egyéb szempontok miatt, folyamatosan beavatkozott a természet-
be. A multban ezt a kdrnyezeti hatasokra valo tekintet nélkiil tették. [...] A gazdasagi
fejlodésnek és a kornyezetvédelmi érdekeknek egyeztetési igénye megfeleléen kifejezo-
dik a fenntarthato fejlédés koncepciojaban.”

4.5. Az elovigyazatossag, megel6zés

Az eldvigyazatossag értelemszeriien a megeldzést, kockazatelemzést is feldleli, s6t
jelent6s etikai hattérrel, a magatartasokért valo kiterjesztett feleldsség gondolataval
is Osszefiiggésbe hozhatd. A Rioéi Nyilatkozat® a Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl 15. el-
vében 6sszegzi az eddig is alkalmazott megoldasokat, és immar globalis szintre emeli
az elévigyazatossagot: ,,A kornyezet védelme érdekében az Allamok, lehetéségeiknek
megfelelden, széles korben torekedni fognak az elévigyazatossagra. Ahol sulyos vagy
visszafordithatatlan kar fenyeget, a teljes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasz-
nalhat6 fol indoklasként a kornyezetromlast megakadalyozo, a hatékonysaggal jaro in-
tézkedések elhalasztasara.” Az elévigyazatossag kiemelt, alkotmanyos szerepét lattatja
az AB is (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat):

,»[20] [...] a jogalkoténak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossag és meg-
eldzés elveire is, hiszen »a természet és kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg« [...] Az eldvigyazatossag el-
veébdl kovetkezden tehat abban az esetben, ha egy szabalyozas vagy intézke-
dés érintheti a kdrnyezet allapotat, a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a
szabalyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozast, illetdleg nem teremti meg egy ilyen karokozas
elvi lehetéségét sem. [...] a jogalkoto alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tudo-
many allaspontja szerint nagy valdsziniiséggel vagy bizonyosan bekdvetkezd
kockazatokat megfeleld stllyal figyelembe vegye a dontés meghozatala soran.”

A megeldzés, mint a szabalyozasban és gyakorlatban az eldvigyazatossag elvét joval
megelézéen megjelent kdvetelmény, természetesen megmarad, a kettd egyiitt €1, csak
mas koriilmények k6zott €s mas megkdzelitésben — mennyire kozel vagy tavol a bizo-
nyossagtol — keriilnek alkalmazasra. A fentebb idézett AB hatarozat ugyanazon pontja
végén a megeldzést a kdvetkezoképpen 0sszegzi: ,,[...] A megeldzés elve ezzel szemben
a potencialis szennyezés forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megeldzden
torténo fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlege-
sen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be.”

2 A Nemzetkozi Birdsag itélete, 1997. szeptember 25, Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés Konferencidja altal elfogadott Ridi Nyilatkozat, 1992.

junius 3—14. koz6tt Rio de Janeird-ban. online elérhetd: http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl m.pdf
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4.6. A szubszidiaritas

A szubszidiaritas feldleli nemcsak a feladatok és kapcsolodo hataskorok megfeleld és
hatékony megosztasat, hanem a kiilonb6z0 szervezeti rendszerek — allam és vele egyiitt
onkormanyzatok, tarsadalmi csoportok, gazdasagi vallalkozasok, egyhazak, kisk6zos-
ségek stb. — bevonasat. ,,A szubszidiaritas tehat bizonyos mértékig paradoxon. Kor-
latozza az allamot, mikdzben feljogositja és igazolja. Korlatozza a beavatkozast, de
igényli is. Kifejezi az allammal kapcsolatosan a tarsadalom és az egyén mind negativ,
mint pozitiv nézépontjat.”** Ugyanezen szerz6 késobb igy ir:

,»Nem korlatozhato a piacra vagy a gazdasagi 6nérdek maximalizalasara; nem
jelenti csupan az egyéni dnmegvalositas erdsitését a gazdag és valtozatos »ci-
vil tarsadalom« révén; nem meriil ki a politikai rendszer jogi vagy demokra-
tikus mitkodésében. Mindezeket magaban foglalja, mint a kozjo kiilonbozo
teriileteit, aminek az 0sszessége jelenti az egyéni emberi felviragzas sziiksé-
ges feltételeit. Ugy is felfoghat6, mint a kiilonbdzé tarsadalmi funkciok elosz-
tasanak elve, amelyek egyiitt teszik ki a kozjot.”*

A kozjora utalas kapcsan érdemes csak annyit megjegyezni, hogy maga az elv is
éppen ezért lett fontos része az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak.?

4/7. A reziliencia

A reziliencia immar egyenértékii része lett a fenntarthatésag minden teriiletének. Is-
mert 0sszegzése szerint?”:

»Reziliencia — A rendszer egészének és részeinek azon képessége, amellyel a
veszélyeztetd jelenségek hatasait elore latja, elnyeli, azokhoz alkalmazkodik
¢s helyreallitja magat, idoben és hatékonyan, mik6zben megérzi, helyreallitja
vagy javitja sajat alaprendszerét és lényegi funkcidit. [...] A reziliens meg-
kozelités négy kulcsot ad az extrém helyzetekkel vald egyiittélésre: eldszor,
holisztikus keretet ad a kapcsolodo tarsadalmi-6kologiai rendszerek kockazat-
értékeléseinek; masodszor, hangsulyt ad a kockazatok és zavarasok kezelési
képességének; harmadszor, segit feltarni a lehetéségeket a bizonytalanra és a
jovendo valtozasokra valo felkésziiléshez; és negyedszer, azonositja azokat a
tényezoket, amelyet képessé tesznek proaktiv valaszok megalkotasara.”

24 Paolo G. CAROZZA: Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law. The Ame-

rican Journal of International Law, vol. 97., 2003. 44.
3 CAROZZA i. m. 45—-46.
X1. Prus PAPA: Quadragesimo anno kezdetii apostoli korlevele a tarsadalmi rend megiijitasarol. 1931. [a
tovabbiakban: QA] http:/tinyurl.com/bdehfr76
Karen O’BRIEN — Mark PELLING — Anand PATWARDHAN (Coordinating Lead Authors): Managing the
Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation. Special Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, 8. Cambridge University Press, 2012. 563.
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4.8. Tervezés, tavlatos gondolkodas

Az Europai Birosag gyakorlataban mar sok éve fontos szerepet kap a tervezés gyakor-
lati érvényesitése és fontossaga, nem csoda, hogy nalunk is az Alkotmanybirésag gya-
korlata tette ezt az eszkdzt is alkotmanyos elvvé — elegendd a mar hivatkozott 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozatra utalni, vagy az un. ‘kutfurasi’ hatarozatra,” amelyben tovabbi
értelmezési elemek jelennek meg:

»[40] [...] Az egyes stratégidk a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozok ko-
rébe tartoznak, ennek megfeleléen a kibocsatot kotik, ugyanakkor azonban
a kozép- ¢és hosszu tavu tervezés €s kiszamithato jogalkotas olyan szakmai
kiindulopontjai is egyben, melyek figyelembevétele az elévigyazatossag €s a
megel6zes elveire is tekintettel kiillondsen fontos az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében nevesitett, a nemzet kozos 6rokségének korébe tartozo elemek
esetében.”

Azt pedig nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a tervszertiségben a kiszamithato-
sag és fokozatossag gondolata is helyet kap. Ennek fényében kiilondsen fontos a terve-
z¢és megalapozottsaga és a tervek kovetkezetes érvényesitése.

4.9. Hatasvizsgalatok

Tobb szinten jelennek meg a hatasvizsgalati kévetelmények: a stratégiai, tervezési
szinten,” egyes beruhdzasok, tevékenységek szintjén,*® de az ENSZ el6tt lehetdség-
ként szerepl6, mar emlitett jov6 nemzedékekre vonatkozd hatasvizsgalat® szintjén is.
Mindehhez az eldvigyazatossag, megel6zés fenti eszkozénél jelzett kockazatelemzések
is tarsithatok. Az intézmény fontossaga nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hiszen
célja a majdani kovetkezmények feltarasa, és az igy nyert informaciok alapjan a kortil-
tekintd, tehat a jové nemzedékek és a kdrnyezet érdekeit is figyelembe vevé dontésho-
zatal. Ismét idézve egy AB hatarozatbol:*

»[15] [...] A nemzet kozds orokségébe tartozd vagyontargyakkal valo felelds
gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovO nem-
zedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor
tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az eldvigyazatossag és meg-
el6zés elvének érvényesiilésére is figyelemmel.”

2 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

1995. évi LIIL tv. A kdrnyezetvédelem érvényesitése a szabalyozasban és mas allami dontéseknél cim,

illetve 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol.

30 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol.

U To Think... i. m.

32 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.
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Mindezen elvek, eszkozok, intézmények dnmagukban sem elhanyagolhatoak, mégis
egytittes, komplex alkalmazasuk révén értelmezhetd egyre jobban a jelen nemzedékek
kotelezettsége a jovo nemzedékek irant — és tegylik hozza, a teremtett vilag irant. Ezek-
nek nem csak létezésiik ténye, hanem valos érvényesiilésiik, alkalmazasuk jelenthet
csak megfelelést a moralis ¢s jogi kotelezettségnek. Hidba vannak tervek, ha azok nem
keriilnek érdemben végrehajtasra, ha azok egymasra sincsenek tekintettel. Hidba van
hatasvizsgalati kotelezettség, ha a kiemelt beruhazasok immar tulnyomonak mondhato
rendszere mindezt feliilirja. Hidba van integracio, ha a gazdasagi dontéshozatalban
a fenntarthatosagi, kornyezeti szempontok érdemben nem érvényesiilnek. Hidba van
tarsadalmi részvétel a jogszabalyokban, ha sem id6, sem informacié nem all rendel-
kezésre a valos részvételhez. Hiaba alapvetd elv a szubszidiaritas a dontéshozatal és
végrehajtas megfelel6 szintjének kivalasztasaban, ha erltetett kozpontositas zajlik. Es
még sorolhatnank. Ugyanakkor ezen jogintezmények egyenkent, de kiilondsen egyiit-
tesen teremthetik meg a jovo nemzedékek érdekei védelmének a jelen nemzedekekre
vonatkozo kotelezettségekbdl felépitett rendszerét.

4.10. Szervezeti érdekképviselet

Az ENSZ fétitkarai, hivatkozott jelentéseikben és mas dokumentumokban, de szamos
mas nemzeti és nemzetkozi szervezet® is valamilyen képviselet intézményesitésére
gondol megoldasként, pl. egy ombudsman tipust megoldasra, aminek jogi alapjai ha-
zankban is megjelentek 2007-ben, majd egy rovidebb 6nallé ombudsmani megoldast
kovetden kialakult a jelenlegi alapvet6 biztoshelyettesi funkcio.**

A kiilonboz6 megoldasi modok jelentds eltérést mutatnak, elegendd, ha csupan a ha-
zai helyzetet vessziik kozelebbi vizsgalat ala. A 2007. évi CXLV. térvény 10. §. emelte
be az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény ren-
delkezései koz¢é 27/A-H §-ban kiilonbiztosként a jovo nemzedékek orszaggytilési biz-
tosat. Ennek jogkorei, 6sszehasonlitva a jelenlegi helyzettel — 2011. évi CXI. térvény
az alapvetd jogok biztosarol, ezen beliil a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettes funkcidjat 1étesitve — jelentds eltérést mutatnak. Ez az eltérés nemcsak abban
mutatkozik meg, hogy a biztoshelyettesi jogkordok érdemi gyakorlasa — pl. Alkotmany-
birosaghoz fordulas lehetdsége, vizsgalatok folytatasa, érdekeltként kozigazgatasi biro-
sagi eljarasokba torténd belépés, jogszabalyvéleményezés stb. — kizardlag az alapvetd
jogok biztosa révén gyakorolhato, 6nalldoan tehat nem, hanem a jogkorok terjedelme
abszolut értelemben is érzékelhetden sziikebb.

Példaként emlithet6 a World Future Council kifejezetten errdl szol6 anyaga:
https://www.worldfuturecouncil.org/guarding-our-future/

3 Az intézménytorténet egyebek kozott megtalalhatd: Kinga DEBIsso — Marcel SzaBO: An Institution for
a Sustainable Future — The Hungarian Ombudsman for Future Generations. Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, Vol. 9., Iss. 1. (2021) 338-358.
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Onallé biztosként rendelkezésre alltak a 2007. évi torvénymodositds nyoman az
1993. évi LIX. torvény 27/B § bekezdése szerint olyan jogkorok,* amelyek alkalmasak
voltak akar kozvetlen beavatkozasra is, de mindenképpen érzékelhetd befolyast tettek
lehetéve, ami valdjaban az ilyen tevékenység célja. Ezek jogkdrok tobb mas valos ha-
talmi lehetdséggel is kiegésziiltek,* tehat a kormanyzat és kozigazgatas mellett a gaz-
dasagi tevékenységek iranyaba is jelentek meg intézkedési lehetdségek, bar ez utobbiak
némileg rendszeridegenek voltak és a gyakorlatban nem keriiltek alkalmazasra.

A biztoshelyettesi jogkorok a jelenlegi szabdlyozas szerint a korabbiaknal sokkal
visszafogottabbak. Igaz, még ezzel a helyzettel is szamos orszag szamara — mint erre
a hivatkozott 2023. marciusi ENSZ dokumentum is utal — példaként jelenhetiink meg.
Mindenesetre a nagy eldrelépésnek kikialtott uj intézmény reneszansza minddssze 4
évig tartott, azota a kezdeti fellangolas takarékra keriilt.

Nem azonosak tehat sem az intézményi megoldasok, fliggdségi viszonyok — par-
lamenti statusz, kormanyzati funkcio, tarsadalmi szervezet —, sem a jogkorok, hatas-
kordk. Legtjabb példaként emlithetd a Brexit utan sziikségesnek latszo — korabban
pl. részben az EU Bizottsag altal gyakorolt — kdrnyezetvédelmi ellendérzési jogkorok
megjelenése az Egyesiilt Kiralysagban a 2021-ben 1étrehozott Office for Environmental

3 (3) A jovo nemzedékek orszaggytilési biztosa

a) felhivhatja a kornyezetet jogellenesen veszélyeztetd, szennyezd vagy karosito (a tovabbiakban
egyiitt: a kdrnyezetet karosito) személyt vagy szervezetet e tevékenységének megsziintetésére,

b) felhivhatja a hataskorrel rendelkez6 hatésagot a kornyezet védelmére vonatkozd intézkedés
megtételére,

c) feladatkorében altalanos jelleggel, valamint egyedi ligyben meghatarozott szerv, intézmény,
hatosag vagy személy részére ajanlast bocsathat ki,

d) akornyezet allapotaval osszefiiggd kozigazgatasi dontéssel szemben feliigyeleti eljaras lefoly-
tatasat, illetve végrehajtasanak felfiiggesztését kezdeményezheti, valamint annak birosagi fe-
lilvizsgalata soran a perben beavatkozoként részt vehet,

e) véleményezi a feladatkorével Osszefiiggd jogszabalyok, illetve mas kormanyzati el6terjeszté-
sek tervezeteit, feladatkorében jogalkotasra tehet javaslatot,

f) megismerheti és véleményezheti a helyi onkormanyzatok hosszu tavu fejlesztési, teriiletrende-
z¢si, valamint a jové nemzedékek életmindségét egyébként kozvetleniil érintd terveit €s kon-
cepciodit,

g) véleményezi a kornyezetvédelmi vagy természetvédelmi targyt, valamint az emberiség k6zos
orokségét és kozos gondjait érintdé nemzetkdzi szerzédések kotelezd hatalyanak elismerésére
vonatkozo eloterjesztéseket, kozremiikodik e nemzetkozi szerzédések alapjan késziilé nemzeti
jelentések elkészitésében, tovabba figyelemmel kiséri, értékeli e szerz6dések magyar joghato-
sag alé tartozo érvényesiilését,

h) részt vesz a feladatkorével 6sszefiiggd tigyekben az Eurdpai Unid kormanyzati részvétellel mi-
kodé intézményeiben képviselt magyar allaspont kialakitasaban,

i) részt vehet a jogszabaly rendelkezése alapjan kotelezOen tartando, feladatkorével dsszefliggd
kozmeghallgatason.”

% Példaként emlitve: ,,27/C. § (1) A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa felhivhatja a kornyezetet
karositd személyt vagy szervezetet — fiiggetleniil attdl, hogy ez tevileges cselekvés vagy mulasztas
eredménye — a kornyezetet karositod tevékenység megsziintetésére és a kornyezetet karositdo magatartas
tanusitasat megel6z6 kornyezeti allapot helyreallitasara.”
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Protection®” szerepében. A generalis cél ,,a kornyezet védelme és javitasa, a kormany-
zat és mas kozigazgatasi szervek elszamoltatasa révén”, a kovetkez6 jogkorokkel:
— akornyezetvédelmi tervek és célok ellendrzése,
— akornyezetjog ellendrzése,
— tanacsadas a kormanynak kdrnyezetjogi kérdésekben, valamint
— veégrehajtasi intézkedések a kornyezetjogi kovetelmények nem megfeleld telje-
sitése esetén.

A szervezeti érdekképviselet lehetésége mindezek alapjan komoly hatassal birhat,
de énmagdaban, a tobbi jogintezmény nélkiil nem elegendd, hiszen a feltételek korla-
tossagabol adoddan nem képes atfogni minden potencialis kornyezeti problémat, mig
a jogintézmények feljebb emlitett sora minden életviszony, tevékenység kapcsan alkal-
mazhat6 és alkalmazando. Arrdl nem is beszélve, hogy —amint a hazai példa is mutatja
— az er6s jogkorok kétéliiek: amig ellenzéki pozicioban 1évo partok szamara szerethe-
tok, ugyanezek kormanyzati helyzetbe keriilésével akar kényelmetlenné is valhatnak,
igy sziikségképpen modositasra keriilnek.

5. Akadailyok a jovo nemzedékek érdekeinek érvényesitése terén

Szamos kérdésrél mar ejtettem szot eddig is a cimmel 0sszefliggésben, még ha nem is
keriiltek kifejtésre, mint amilyen a jogok és/vagy kotelezettségek kozotti eligazodas, a
kényszeres tisztazasi szandék — hany generacio, milyen hosszu egy generacio —, amely-
nek oka ¢és kovetkezménye inkabb a cselekvés elodazasa, a jové nemzedékek nem is-
mert érdekeire valo hivatkozassal. Ehhez tarsul a gazdasagi dontések befolyasolasanak
nehézsége, a tarsadalmi értékrend megvaltozasanak nehézsége, az alapvetd odzkodas
a valtozasoktol, a fogyasztoi tarsadalom megszokasa, és még hosszan lehetne sorolni.
Az egyik leglényegesebb — ha nem a leglényegesebb — kérdés a politikai akarat
sziikségszerii hianya, amit ugyancsak emlegettiink: kik szavaznak, milyen hosszl egy
kormanyzati ciklus, az Ujra hatalomra keriilés vagy éppen ott maradas szandéka, a
gazdasag politikai befolyasa, a népszeriiség elvesztésétdl valo félelem. No meg szamos
lehetdség van arra, hogy mas, slirgetébb feladatokra valo hivatkozassal tavolrdl sem
fenntarthatosagi célokat szolgalo dontések sziilessenek, amelyek hosszabb tavra is el-
odazhatjak a valdban siirgetd 1épéseket.*® Az utdbbi években erre sajnos szamos lehetd-
ség adodott: gazdasagi valsag, pandémia, haboru, energiakrizis. Marpedig ezek egyike
sem a jo iranyba befolyasolta a dontéseket — hacsak a pandémia idején tapasztalhato, a
kornyezet terheit atmenetileg csdkkentd valaszokra nem gondolunk, amelyek hasznos-

37 https://www.theoep.org.uk/

3% Ennek kivalo példajat mutatom be: BANDI Gyula: Erdok, tiizifa, alapjogok. Jogtudomdnyi Kozlony,

2022/9. 333-342. A zar6 gondolatokbol idézve: ,,Az ilyen jogalkotasra nem adhat kell6 alapot a krizis-
helyzet sem, mert ez nem csokkenti az allam értékvédelmi kotelezettségeit, sot egy kovetkezo krizis-
helyzet sem zarhat6 ki, amit akar mar a klimavaltozas kéaros hatasainak fokozodasa okozhat.”
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saga hamar feledésbe meriilt. Maradt tehat az altalanos valasz: itt és most legyen jobb,
konnyebb, a holnapnak legyen meg a maga baja.

Sajnalatos modon kivalo példat ad a politikai valaszok hibaira a hazai vészhelyzeti

jogalkotas, amely jovd nemzedékek szoszolojaként arra 6sztonzott ez év elején, hogy
figyelemfelhivast adjak ki a veszélyhelyzeti rendeletalkotas és a jovo nemzedékek érde-
keinek védelme dsszehangolhatésdagarol* Tettem mindezt szigorian az Alaptorvényre
¢és annak alkotmanybirosagi értelmezésére tamaszkodva. Tekintettel arra, hogy maga a
figyelemfelhivas is altalam jegyzett miifaj, talan nem lépem tul a kereteket, ha nagyobb
részeket idézek beldle. Az alkotmanyos felhatalmazas kereteinek elemzése is arra a
megallapitasra vezet, hogy

»A veszélyhelyzeti jogalkotasok mar a cimiikben hangsulyozzak sajat atme-
neti, ideiglenes mivoltukat — ezt bizonyitja ez a fordulat: »... a szabalyoknak
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol« —, de kivaltképpen
az Alaptorvény 53. § (5) bekezdése: »A Kormany altal kiilonleges jogrend
idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok szerint alkotott rendelet a
kiilonleges jogrend megsziinésekor hatalyat veszti« Valdjaban egyértelmien
valsagkezelésrol — lehetdség szerint a valsag megel6zésérdl — van sz6 ebben a
korben, aminek indokoltsagat, fontossagat nem lehet és nem is kivanjuk meg-
kérdéjelezni. Ezek a rendelkezések azonban mintegy azt is indukaljak, hogy
ennek alapjan aligha generalhatoak inkabb hosszu tavon és kevésbé aktualisan
érzékelhetd hatasokat.”

A jovo nemzedékek védelme kapcesan a kovetkezoket emeltiik ki — megfelelve a jelen

cikkben is vazoltaknak:

., Az etikai és jogi — alaptorvényi — szempontokat dsszegezve az alabbiak kris-
talyosodnak ki

* ajelen és jovo nemzedékek elkiilonitése nem lehetséges, 1évén ugyanazon
emberiségrdl, magyarsagrol van szo, az emberi faj teljessége is csak egy-
ségében értelmezhetd, a generaciok folyamataként;

* ajovo nemzedékek védelmét a jelen nemzedékek kdtelezettségeiként, o6n-
korlatozasaként foghatjuk fel, aminek minimuma a karokozas tilalma;

* mindez hosszu tavu gondolkodast és gondoskodast igényel, a jelenre néz-
ve esetleg kedvezo, de a jovore nézve hatranyos dontések elkeriilését;

* a jové nemzedékek érdekeit mindenkinek védeni kell, tehat a kapcsolodo
kotelezettségek mindenkitdl — az allamot is beleértve — egyarant aldozatot
varnak, legalabb azt az aldozatot, hogy belassa, nem tehet meg mindent,
amit akar;

 azallam szerepe azonban a kdtelezettek sorabol kiemelkedd, hiszen a jovo
nemzedékek hipotetikus drokségét az allam kezeli, mint felelds 6rzo, tehat

39

Teljes terjedelmében elérhetd: http:/tinyurl.com/2p8pu8p7
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elszamolasi kotelezettséggel. Az allamtol varjuk el legjobban az dnkorla-
tozast €s azt is, hogy a kdtelezettségeket masokon is szamonkérje.”

T6bb szempontot emeltiink ki a figyelemfelhivasban, amelyek segitenek a don-
téshozonak a helyes iranyt megtalalni, a megfelelé egyensulyt felallitani. El-
sének a visszalépés tilalma emlithetd, ami az Alkotmanybirésag kornyezeti
szempontu jogértelmezését az elsd idoktdl — 228/1994. (V. 20.) AB hatarozat —
végigkiséri. Masodikként a sziikségesség-aranyossag tesztje kdvetkezett, melyet sziik-
ségképpen a megeldzés-clovigyazatossag parja kovetett. Mindezt megtetézte a tavlatos
gondolkodas, a tervezés nélkiilozhetetlen mivolta.

Osszegzésként irtuk:

»A vesz€lyhelyzeti felhatalmazas alkalmazasa nem kivant okokbol bekdvetke-
z0 sziikséges 1épés volt, hozzasegitve az orszagot, a tarsadalmat ahhoz, hogy
az alapul szolgal6 helyzeteket konnyebben atvészelje, azok aktualis nehézségei
ne idézzenek eld maradando negativ hatasokat. Ugyanakkor a veszélyhelyzeti
intézkedések feladata, hogy lényegiikbdl fakaddan csak atmeneti, a helyzet
kezelésehez kozvetleniil sziikséges hatasokkal foglalkozzanak, és mar a felha-
talmazasbol adodoan is az a cél, hogy a helyzet megsziintét kdvetden lehetdség
szerint folytassuk ott, ahonnan a veszélyhelyzet kizokkentett minket. Ezért,
amint azt mar jeleztiik, az atmenetinek szant rendelkezések természetiikbol
adodoan nem iranyulhatnak olyan Iépésekre, amelyek eredeti céljaik mellett
alkalmasint hossz tavu, tartos, s6t akar nehezen vagy egyaltalaban nem visz-
szafordithat6 hatasokat indukalnak, vagy tényleges hatasaikat sokkal inkabb a
tavlatokban, mint az aktualis helyzetben fejtik ki.”

Megfelels politikai, kormanyzati elhatarozas mellett van tehat mod a jove nemze-
dékek érdekei hatékonyabb figyelembevételére — és ez egyre inkabb égeté sziiksegge

valik.
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1. Bevezetés

A ‘szennyez6 fizet’ elve, amely ,,[a] kezdet kezdetétdl alapvetd elve a kdzosségi kor-
nyezetpolitikanak, majd kornyezetjognak™,' szamos gazdasagi, jogi és teremtésvédel-
mi kérdést felvet. Gondolhatunk e kdrben tdbbek kozott azon kornyezetkarosodassal
Osszefliggd, megeldzo és helyreallito intézkedésekre, amelyek a dologi jog legerdtel-
jesebb jogat, a tulajdonjogot korlatozzak, kartalanitas ellenében tiirésre kotelezve az
ingatlan tulajdonosat (birtokosat).? Vagy éppen szintén a tulajdonviszonnyal kapcso-
latos azon rendelkezésre, amely szerint a kornyezetkarositassal 0sszefiiggd jogsértd
tevékenységért a feleldsség elsdsorban azon ingatlan tulajdonosat és birtokosat (eset-
legesen hasznaldjat) terheli egyetemlegesen, amelyen a tevekénységet folytatjak.* E
rendelkezések Osszhangban allnak Magyarorszag Alaptorvényében lefektetett azon
kitétellel, amely szerint ,,[A] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”.* A szennyezo fi-
zethet tovabba abban az esetben is, ha a feleldsségi szabalyok szerinti felelosségét
megallapitjak, illetve gazdasagi tarsasag tulajdonosa vagy vezetd tisztségviseldje.’

E gondolatok kapcsan pedig el is jutunk jelen tanulmany vizsgalodasi kérdéskore-
hez, nevezetesen ahhoz, hogy egy gazdalkodo szervezet® tobb létszakasza kiilonithetd
el: beszélhetiink a Iétrejottérdl (birdsagi nyilvantartasba vétel), a tényleges miikodeé-

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 84.

Uo. 89., a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL térvény 101. § (4).

BANDI i. m. 90.

Alaptorvény Szabadsag és Felelsség XIII. cikk (1) bekezdés.

BANDI i. m. 90.

Osszhangban a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiak-
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sérdl, valamint a jogutod nélkiili megsziinésérdl is. A jogutod nélkiili megsziinésre pe-
dig tobb eljaras is ismeretes, attol fliggden, hogy a cég rendelkezik-e megfeleld tokével
a hitelezok kielégitésére. Ha rendelkezik, meghatarozott feltételek mellett végelszamo-
lasi eljaras’ johet szoba a jogutdd nélkiili megsziinés soran. Ha azonban a gazdalkodo
szervezet likviditasi gondokkal kiizd, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara kertil-
het sor. Ezen eljarasoknak a teremtésvédelemmel és a ‘szennyezd fizet’ elvével valo
kapcsolatat a tulajdonviszonyok megfelelé rendezése iranti igény és a kornyezet iranti
felel6sség jelenti. Boldog VI. Pal papa 1971-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(a tovabbiakban: ENSZ) Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezete eltt kifejtette:

,»az ipari civilizacid robbanasszerll fejlddésének visszahatasaként okologiai
katasztrofa torténik [...], az emberiség magatartasanak gyokeresen és siirgo-
sen meg kell valtoznia [...] ha a legrendkiviilibb tudomanyos eredmények, a
leglenylig6zobb technikai vivmanyok ¢s a legcsodalatosabb gazdasagi néve-
kedés nem jarnak egyiitt valodi szocialis és erkolesi fejlodéssel, akkor ezek
végiil az ember ellen fordulnak.”®

A Szentatya gondolatai elérevetitik a tanulmany azon vizsgalati korét, amely a
gazdalkodo¢ szervezetek megsziinése miatti kornyezeti karosodassal all kapcsolatban.
Koztudott ugyanis, hogy az ,,ipari civilizacié robbanasszert fejlédésének™ hatasara
ndvekedett a cégalapitasok szama is. Ezen okbol a magantulajdonnal &sszefiiggé fele-
16sséget és a vallalkozas Iétesitési szabadsagat mutatom be jelen tanulmany keretében
kiilonbozo, papai megnyilatkozasokban megjelend gondolatokon keresztiil, majd rovi-
den elemzésre kertil a ‘szennyezd fizet’ elve is e kontextusban, végiil pedig a magyar
cs6d- és felszamolasi eljaras kapcsan fogalmaz meg a tanulmany néhany gyakorlati-
kodifikacios javaslatot.

2. A fizetésképtelenségi szabalyozas kapcsolédasa a Katolikus Egyhaz
tanitasahoz és a tulajdonvédelem teremtésvédelemi szempontjaihoz

A gazdasagi novekedés és a piacgazdasag hatasara a vallalkozas 1étesitésének a sza-
badsaga az egyesiilési jog alapvetd jogabol fejlodott ki’ Megjegyzendd azonban, hogy
mara mar e kapcsolat egyre tavolabbinak mondhato, mivel az utobbi az alkotmanyjog
teriiletére korlatozodik és semmilyen vagyoni jelleget nem 6lt, az elébbi pedig egész
jogagazatokat hataroz meg a civilisztika terén. A vallalkozasok létrejotte kapcsan XI.
Pius papa a XX. szazad elso felében mutat ra, hogy

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény 94-115/

A S

8 Ld. FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsardl. Roma, 2015. jan. 18.
[a tovabbiakban: LS] 4. pont. https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

?  Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség VIII. cikk (2) bekezdés.
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,»|az] ember szabadon gyakorolhatja nem csupan azt a képességét, hogy alanyi
jogon olyan magantarsasagokat hozzon létre, amelyek azutan jogi személyek,
hanem azt is, hogy az egyesiilésnek olyan szervezeti rendet ¢s alapszabalyza-
tot adjon, amelyet céljai megvaldsitasara alkalmasnak itél.”'

A ‘létrejovetel” a létszak kezdete, a megszlinés pedig annak vége, ezért utobbi sza-
mos, a ‘szennyezo fizet’ elvével dsszefliggd kérdéskort vet fel. A ‘szalak megfeleld el-
varrasa’ a létszakasz végén bolygdnk és az emberiség jovojét 6vhatja meg, csokkentve
a karos kibocsatasokat. A vallalati feleldsség'! jelentésége a gazdalkodd szervezetek
megszlinése soran a kifejtettek alapjan vitathatatlan. E gondolattal fiigg dssze Kerekes
Sandor azon megallapitasa, amely szerint:

»la] vallalati tarsadalmi feleldsség egy »gondolkodasmod«, amely egészen
masképpen fogja fel, hogy mi a siker, hogy kinek tartozik egy vallalat elsza-
molassal, és mi egy vallalat identitasa. Ezért mindenképpen a vezetdk és alkal-
mazottak »gondolkodasmodjanak« megvaltozasara van sziikség ahhoz, hogy
a vallalati tarsadalmi feleldsség egy szervezeti eszkozbdl szervezeti célla, fel-
adatta valjon.”"

Hangsulyozand6 azonban, hogy az emlitett jogintézmény a soft law teriiletére tar-
tozik, amely mellett kezdenek megjelenni a vallalati felelosség hard law szabalyai is."

A vallalatok 1étesitésének szabadsaga, illetve a tulajdonnal jaro tarsadalmi felelds-
ség' szamos katolikus egyhazi vezetd enciklikajaban is megjelenik, illetve nem va-
laszthato el a szennyezdre rott azon kotelezettségtol, amely szerint a vallalati mitkodés
végén meg kell, hogy téritse a karos kibocsatas koltségeit. Ehhez pedig egy nemperes
eljaras keretében kapcsolodik a fizetésképtelenségi jogbol ismeretes felszamolasi elja-
ras, amelynek egyértelmiien fellelhetdek €s bemutathatoak a teremtésvédelmi és kor-
nyezetjogi vonatkozasai is.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma szerint: ,,Isten a teremtett
vilagban és az Oszovetségben is mutatja hiromsagos létének bizonyos nyomait, de a

XI. P1us papa: Quadragesimo anno kezdetii apostoli kiorlevele a tarsadalmi rend megujitasarol. 1931. [a

tovabbiakban: QA] 87. pont. Ld. https://tarsadalomformalas.kife.hu/xi-pius-papa-quadragesimo-anno/ ,

ill. http://tinyurl.com/bdehfr76 ; XIIL. LEO papa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja a munkaskérdés-

r6l (az elsé papai szocidlis korlevél). Roma, 1891. majus 15. [a tovabbiakban: RN] 43. pont, 1d. https:/

katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum

Amely kapcsan megjegyzendd, hogy az a legtobb esetben a vallalat vezetdinek, a hatoésagok ellendrei-

nek, a cég tulajdonosainak tudhato be.

KEREKES Sandor: Fenntarthatosag és tarsadalmi felelosség — A globalizalodd vilag megoldatlan

problémai. Magyar Bioetikai Szemle, 2011/1. 7. http://tinyurl.com/3ewfz4nn

3 V6. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/
EU rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és 2013/34/EU iranyelvnek
a fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati beszamolas tekintetében torténé modositasardl. OJ L 322,
16.12.2022, p. 15-80. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2464/oj

4 Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség XIII. cikk (1).
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Szentharomsag belsd élete a puszta emberi értelem szamdra megkozelithetetlen” A
teremtett vildg megovasa szoros dsszefiiggést mutat a Katolikus Egyhaz tanitasaival,
a felszamolasi eljaras végeztével pedig a kdrnyezet megovasanak kotelezettsége a te-
szem el6tt, hiszen a ,,jelen igényeinek kielégitése mellett nem foszthatjuk meg a jovo
generacioit sem a sziikségleteik kielégitésének a lehet6ségétol”.'s

XIII. Leo papa Rerum Novarum kezdetli enciklikdjaban e gondolatokhoz csatlakoz-
va, a magantulajdon feleldéssége kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi: ,,A magan-
tulajdon létjogosultsaganak az sem mond ellent, hogy Isten a foldet az egész emberi
nemnek adta, hogy hasznalja és gylimdlcseit élvezze. [...] a magantulajdon teljes dssz-
hangban van a természet rendjével.”"’

A tulajdon mindsége feltételezi, hogy az abbdl jaro jogokat a természet javara gyako-
rolja az emberiség. A hasznalat, a gyiimolcsoztetés és a természet rendjével valod dssz-
hang azonban megkdveteli, hogy a tulajdoni viszony megsziinésekor se ‘engedje meg’
a felelésen €106, racionalis ember, hogy a tulajdonaban allé ‘targy’ karos hatast gyako-
roljon a teremtett vilagra, a természetre. E megallapitashoz kapcsolodik: ,,[az] dllamon
beliil keletkezé tarsasagok magan-tarsasagok, és az is a neviik, mert kozvetlen céljuk
az egyén java” ."® Vagyis egy gazdalkodo szervezetnek nemcsak a megsziinése, de egész
mikodése soran az egyéni javakat szem el6tt tartva kell folytatnia a tevékenységét.

Negyven évvel késobb XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetii enciklikajaban
csatlakozik XIII. Le6 papahoz a tekintetben, hogy

»|a] magantulajdon jogat a természet, vagyis maga a Teremto Isten arra a cél-
ra adta az embereknek, hogy egyrészt az egyének gondoskodhassanak sajat
magukrol és csaladjukrol, és hogy masrészt a javak, amelyeket a Teremt6 az
emberiség egyetemes csaladjanak rendelt, ezt a célt valdsagosan szolgaljak is,
éppen a magantulajdon intézménye révén."”

[...] Valdjaban mar a tulajdon kettds jellegébdl, individualis és kozosségi
természetébdl is levezethetd az a tétel, hogy a magantulajdon hasznalatanal

nem csupan az egyéni érdekeket, hanem a kozjot is szamitasba kell venni.”*

E megallapitasok a tulajdonbol fakado feleldsséget tovabb egyértelmiisitik, amely
abban jelenik meg, hogy a tulajdonviszony megsziinésekor, vagyis egy gazdalkodo
szervezet létszakanak a végén a vallalati vagyonnal Osszefiiggésben is érvényre kell
azt juttatni, a vallalati vagyonnal ekkor is felelésen kell gazdalkodni. Jézus Krisztusra

Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitisanak kompendiuma.
Oszentsége II. Janos Pdl papdanak a tarsadalmi tanitds tanitémesterének, az igazsigossig és a béke
evangéliuma tanusagtevdjének. Roma, 2006. majus 26. 468. pont. [A tovabbiakban: Kompendium]
http://tinyurl.com/yc27s9hh

1 BANDI i. m. 43.; Alaptérvény Alapvetés P) cikk (1) bekezdés.

7" RN 3. pont.
18 Uo. 17. pont.
QA 45. pont.

20 Uo. 49. pont.
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hivatkozva pedig egyértelmiivé teszi XI. Pius papa, hogy az Ur ,,megfizet mindenkinek
tettei szerint”.?' A javak erkolcsos és torvényes megszerzése kapesan kifejti, hogy ha
a megszerzés és a gazdagodas is erkdlesds és torvényes uton menne végbe, akkor ,,[a]
javak eloallitasa és megszerzése, hanem felhasznalasa is — ami ma lathatéan gyakorta
oly rendetlen médon folyik — hamarosan a méltanyossag és az igazsagos elosztas hata-
rai k6z¢ keriilne vissza.”** E gondolat pedig szorosan fligg 6ssze azon vagyontargyak
felhalmozasaval, amelyek a felszamolasi eljaras végén rendezetlen kdrnyezeti terheket
jelentenek, és amely terhekért a szennyezének helyt kell allnia.

A vallalatok megsziinéséhez vezetd okként definialja XI. Pius papa a mértéken fe-
lili bérezést, és megkdveteli a vezetok és a munkasok egyiittmiikddését a valsagos,
cs6dkozeli helyzetekben.” Eldljaroban megjegyzem, hogy e tanulmany utolso fejeze-
tében kialakitott konkrét, a magyar csédtdrvényre (a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozoé javaslatok
kozott megtalalhatod azon elgondolas, amely a kdrnyezeti terhek tériilését a munkabér-
koltségekkel egy szinten helyezné el (1asd késdbb). A Szentatya emlitést tesz az allam
altal atvallalt olyan terhekrdl is, amelyeket korabban felszamolt egyesiilések viseltek.*
E tekintetben nem vonatkoztathatunk el azon, a jelenkorban felmeriilé kérnyezetkaro-
sito koltségektol sem, amelyek megtéritésére végsd soron — felszamolasi vagyon hia-
nyaban — az allam koteles.

A vallalatok létesitésének a szabadsagat és az azokkal jaro felelésségét emeli ki
XXIII. Janos papa Pacem in Terris kezdetti enciklikajaban:

,,Abbol kiindulva, hogy az emberek természetiiknél fogva tarsadalmi 1ények,
az kovetkezik, hogy joggal gyiilhetnek egybe, valamint masokkal tarsasagot
(egyesiiletet) alakithatnak; hogy a megalakult tarsasagok azt a format veszik
fel, melyet legalkalmasabbnak itélnek céljaik elérésére; hogy ugyanezekben a
tarsasagokban onként és sajat felelosségiikre mitkodnek, hogy azok az dhajtott
eredményt elérjék.”>

A Rerum Novarum 100. évforduldja kapcsan pedig a Centesimus Annus kezdetl
enciklikdjaban allapitja meg Szent II. Janos Pal papa, hogy

»|az] ember tarsas jellege nem meriil ki csupan abban, hogy az allamhoz tar-
tozik, hanem kiilonféle kozbiilsé csoportosulasokban valosul meg, kezdve a
csaladdal, egészen a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis csoportokig,

2 Mt 16,27.

2 QA 136. pont.

% Uo. 72-73. pont.
2 Uo.78. pont.

XXIII. JANos papa: Pacem in terris kezdetii enciklikdja az igazsagon, igazsdgossdagon, szereteten és
szabadsagon felépitendé békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban: PT] 23.
pont. https://katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
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amelyek ugyanebben az emberi természetben gydkereznek és ezért — de min-
dig a k6zjon beliil — sajat autonémiaval rendelkeznek.””*

Az egyesiilési jogbol kovetkezik a tarsasag megalapitasanak a joga, de a tarsasag
feleldssége, ha ugy tetszik, a vagyonnal val6 helytallas a sajat autonomia okan — fésza-
baly szerint — eltér az azt 1étrehoz6 személyekt6l.>” Azonban a tulajdonnal 6sszefiiggd
feleldsség kapcsan megallapithatjuk, hogy az mégis a tarsasagi vagyonnal valo helyt-
allasban olt testet, ezért az emlitett enciklikai megallapitas a contrario értelmezése
kiilondsen érvényes lehet egy felszamolasi eljarasban a kornyezeti terhek csokkentése
soran. Egy adott vallalat vezetdjének is el kell 1atnia iranyitasi feladatokat, funkciokat,
igy e gondolat leginkabb a felszamolasi eljarasban jelen 1év6 vezetd tisztségviseloi fe-
lelosséghez kapcsolodik.?®

Az iménti gondolatmenettel 6sszefiiggésben, érdekes kutatasi témat jelenhet a kii-
16nb6z6 szolgalatot teljesitd vezetdk egyes feleldsségi szabalyainak a vizsgalata, igy
példaul a karitativ tevékenység iranyitoinak, az egyhazi javak kezeldinek, kiilonb6z6
apostoli egyesiiletek vezetdinek a gazdalkodassal dsszefiiggd dontésein alapuld sza-
balyrendszerek elemzése.” Kiemelendd, hogy civil szervezetek felel6sségével kapcso-
latos ujabb hazai jogi fejlemények ezzel 6sszhangban vannak, ideértve azt a lehetdsé-
get, hogy akar cs6d- és felszamolasi eljaras ala is tartozhatnak.*

Borus képet ad azonban a gazdasagi folyamatokrol a Szentatya Dives in misericordia
kezdetl enciklikajaban, amikor is a gazdasagi €let iranyitasarol ugy vélekedik, hogy
az ,,[...] valami elemi rosszra, vagy inkabb az emberekben levd biinds készségek
(viciumok) halmazara és a dolgok rossz elrendezésére alapszik.”*' Ehhez kapcsolodik
azon gondolat, amely szerint a piac nem tekintheti a kornyezeti elemeket koltségvon-
zattal nem jar6 szabad javaknak.*

Csatlakozva XIII. Le6 papahoz és a Rerum Novarum szellemi elgondolasaihoz, a
Szentatya hangsulyozza a k6z0s, masokkal tarsulasban végzett munka gyiimodlcs6zo
jellegét is, ugyanakkor felhivja a figyelmet annak kockazatara, a sziikséges kockazatot
hangsulyozva:

26 11. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum enciklika kibocsdtdasanak

szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. [a tovabbiakban: CA] 11. pont.
https:/katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus
27 A Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:2. § (1) bekezdés.

2 A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet vezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd

helyzet bekovetkeztét kovetden a vezet6i feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat.
2 11. JANos PAL papa: Redemptoris missio kezdetii enciklikdja a minden idére érvényes missziés megbizads-
rol. Roma, 1990. december 7. [a tovabbiakban: RM] 44. pont.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptoris-missio
Vo. az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és tamoga-
tasarol 2011, évi CLXXV. torvény 2/C. alcim.
I1. JANoS PAL papa: Dives in misericordia kezdetii. enciklikdja az isteni irgalmassagrol. Roma, 1980.
november 30. 66. pont. https:/katolikus.hu/dokumentumtar/dives-in-misericordia

32 BANDIi. m. 133.


https://katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus
https://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptoris-missio
https://katolikus.hu/dokumentumtar/dives-in-misericordia
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»termeldtevékenységet megszervezni, idétartamat megtervezni, tigyelni arra,
hogy az megfeleljen a kielégitendd igényeknek, s ekozben a sziikséges kocka-
zatot vallalni, mindez a modern tarsadalomban b&séges gazdagodasi forras.”*

A sziikséges kockazattal dsszefiiggésben a gazdalkodo szervezet vezetdjének fele-
16sségehez kapcsolodik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalma a hatalyos
joganyagban.** E gondolatmenethez tartozik, és a fizetésképtelenséggel fenyegeto hely-
zet ellentétes allapotat fogalmazza meg az a megallapitas, amely szerint:

»laz] Egyhaz elismeri a haszon jogszert funkciojat, mint amely a vallalkozas
jo mitkodését jelzi. Ugyanis amikor egy vallalkozas nyereséget ér el, az azt
jelenti, hogy a termelési tényezdket helyesen valasztottak meg és az ember
sziikségleteit megfeleloképpen elégitették ki.”*

Noha a globalis adossag visszafizetésnek elengedése kapcsan, de rendkiviil érdekes
szempontot tett k6zz¢ a Szentatya, amely szerint:

,,Nem szabad a szerzédésbe foglalt adossagok visszafizetését kovetelni, ha ez
elviselhetetlen aldozatok aran valésulna meg. Ezekben az esetekben — mint
ahogy néhanyszor mar eléfordult — meg kell talalni azokat a konnyitési mo-
dozatokat, az adossagok elengedésének vagy atiitemezésének a modozatait,
amelyek 0sszhangban allnak a fennmaradasukért és fejlodésiikért kiizdd né-
pek alapvetd jogaval.”*

Keérdésként meriilhet fel, hogy egy-egy gazdalkodoé szervezet esetében is adodhat-e
olyan helyzet, amely az adossag elengedését vagy atiitemezését teszi sziikségessé. A
Szentatya szerint az allam szerepe is elengedhetetlen a megfeleld szabalyozas kiala-
kitasa soran: ,,Az allam feladata, hogy gondoskodjon a kozosségi javak védelmérdl,
amihez hozzatartozik a természeti és az emberi kornyezet.”?’

Ferenc papa Laudato si’ kezdett enciklikajaban szamos olyan kérdéskort érint (gaz-
dasagi hanyatlas, hulladéktermelés kulturaja, pazarlé fogyasztas), amelyek ok-okozati
Osszefliggésben allnak a felszamolasi eljaras fenntarthatosagi és hulladékkezelési sza-

3 CA 24. pont.

3 Amelynek bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalko-
do szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket, illetve
akkor mentesiil a feleldsség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockaza-
tot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb
szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében [Cstv. 33/A. § (3)—(4) bekezdés].

3 CA 26. pont.

3% Uo. 27. pont.

37 Uo. 30. pont.
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balyozasaval. A korforgasos gazdasag megalapozasaként kimondja az enciklika, hogy
évente tobb szdz millié tonna hulladék termelddik, ami karos kovetkezményekkel jar
az emberiségre. Példaként a biologiailag le nem bomlo hulladékokat ismerteti: lakossa-
gi és kereskedelmi hulladékrol, bontasi térmelékrél, orvosi, elektronikai €s ipari hulla-
dékrol, erésen mérgez6 és radioaktiv anyagokrol tesz emlitést.*®* Kimondhatjuk, hogy
a jogutdd nélkiil megsziing gazdalkodo szervezetek hulladékkezelési, artalmatlanitasi
torekvéseinek a feliilvizsgalata ¢és az elemzése is sziikségessé valhat az idézett gondo-
latok alapjan. E jogszabalyi feliilvizsgalat 6sszhangban allhat az enciklika szellemisé-
gével, valamint a teremtésvédelmi alapvetésekkel is.

A Szentatya olyan vallalatok kapcsan emlit kornyezetszennyezé tevékenységet,
amelyek a fejlodo orszagokban fejtik ki tevekénységiiket,* hatalmas karokat hatra-
hagyva. Patagonia-Comahue térség piispokeinek karacsonyi iizenetével szemlélteti a
megszlinés okozta lehetséges karokat:

»Megallapitjuk, hogy gyakran az igy miikodé vallalatok multinacionalisak,
amelyek azt csinaljak itt, ami tilos nekik a fejlett orszagokban vagy az ugyne-
vezett elso vilag orszagaiban. Amikor besziintetik tevékenységiiket és eltavoz-
nak, altalaban oriasi emberi és kornyezeti gondokat hagynak maguk mogott,
mint példaul a munkanélkiiliség, elnéptelenedett varosok, kimeriilt természeti
er6forrasok, kiirtott erdok, leziillesztett helyi mezdgazdasag és allattenyész-
tés, kraterek, legyalult dombok, szennyezett folyok és néhany mar fenntartha-
tatlan szocialis intézmény.™°

A tevékenység besziintetésé¢hez kapcsolodnak a kdrnyezeti karosodasok, kornye-
zeti terhek csokkentésének €s a megsziintetésének a lehetdségei és a kotelezettségei
is, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a teremtés védelmével, jogi szabalyainak
alapjai pedig a Cstv.-ben talalhatéak meg.

Az elemzett enciklikai gondolatokkal dsszefliggéen megallapithato, hogy az egé-
szen absztrakt kérdéskoroktol (példaul gazdalkodo szervezetek létesitésének szabadsa-
ga, tulajdon tarsadalmi feleldssége) egyre konkrétabbak a Szentatyak problémafelveté-
sei, illetve a korabbi enciklikakban emlitett, alapvetd jogot garantaléo megallapitasok uj
problémakat és azokra megfogalmazott valaszokat hivtak életre. Megallapithato ezek
alapjan, hogy a gazdalkodo szervezetek létesitésének szabadsaga szoros kapcsolatban
all a tulajdon tarsadalmi felel6sségével, amely kiemelt hangsulyt kap egy felszamolasi
eljaras soran.

% LS1i. m.2l. pont.
3 Uo. 51. pont.
40 Uo. 51. pont,; Patagonia-Comahue térség (Argentina) piispokei, Karacsonyi tizenet (2009. december). 2.
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3. A cs6d- és felszamolasi szabalyok egyes kérdései a ‘szennyezo fizet’ elvének
kontextusaban

A hatalyos magyar cs6d- és felszamolasi szabalyokat a korabban emlitett Cstv. tartal-
mazza, amely mar ‘reagal’ a XX-XXI. szazad kornyezetpusztitas okozta kihivasaira,
amikor a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinése soran a kornyezeti terhek
csokkentését (megsziintetését), illetve a létesitményeken fennalld hulladékokat ‘kezeli’
a jogalkoto altal kialakitott szabalyozas. Megallapithatjuk a kifejtettek alapjan, hogy
a cs6d- és felszamolasi szabalyok szorosan kapcsolédnak a ‘szennyez6 fizet’” elvéhez,
amely megkoveteli azt, hogy az azzal 6sszefliggd jogintézményeket, jogi kovetelmeé-
nyeket minél komplexebb mdodon alkalmazzak annak érdekében, hogy a kdrnyezet ter-
hel6jének, szennyezdjének legteljesebb mértékii helytallasa valosuljon meg.*!

A papai enciklikakban megjelend teremtésvédelmi gondolatokhoz kapcsolodik
azon megallapitas, amely szerint:

,»A »szennyezd fizet« elve kezdetben gazdasagi elvként, majd kornyezetpoliti-
kai elvkeént, jelenleg kdrnyezetjogi elvként is megjelenik, amelynek gyokere a
kornyezetvédelmi igazsagossagra vezethetd vissza és ezaltal erkdlcsi €s tarsa-
dalmi aspektusai is vannak.™?

Hangsulyos e tekintetben, hogy a jogutod nélkiili megsziinés a gazdalkodo szer-
vezetek létszakanak végén magas koltségekkel jarhat. Bandi Gyulatol szarmazik a
‘szennyez0 fizet’ elvének azon meghatarozasa, amely szerint: ,,[a] szennyezésért fe-
lelds személy koteles megfizetni mindazon intézkedéseknek a koltségét, amelyek a
szennyezés csOkkentéséhez, megsziintetés¢hez vezetnek, és ezaltal megfeleljenek az
allami elvarasoknak™.* Csak Csilla a német ‘Verursacherprinzip’ értelmezése kapcsan
kifejti, hogy ,.[a] szennyezés felszamolasaért az felelds, aki azt okozta”** A felsza-
molas kifejezése eldrevetithet egyfajta szennyez0 magatartast, ahogy a felszamolasi
eljaras is egyfajta miilkodést (vagy bizonyos esetekben egy megel6z6 csédeljarast)™
feltételez. Tovabba Csak megallapitja azt is, hogy az allam ‘mdogottes’ felelossége €s
helytallasi kotelezettsége mutathato ki felszamolas alatt allo szennyezdk, karokozok
esetén.*® Nem elhanyagolhaté azon gondolat sem a felszamolasi eljarassal osszefiig-

BANDI i. m. 87.

4 P4l BoBvos— Csilla CsAk — Szilvia HORVATH — Istvan OLAJOS — Tamas PRUGBERGER— Janos Ede SziL-

AGYL: The polluter pays principle in the agriculture. Journal of Agricultural and Environmental Law,
2006/1, 29-54.

BANDI Gyula: A ,,szennyez6 fizet” elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karokra vo-
natkoz¢ feleldsségi szabalyok eurdpai trendjei. Osszevetés a hazai helyzettel. In: KisraLUDI Andras —
MARGITAN Eva (szerk.): Nyugat-Eurépai hatdsok a magyar jogrendszer fejlédésében. 11. k., Budapest,
ELTE AJK, 1994. 143,

CsAk Csilla: A ,,szennyez6 fizet” elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban. Miskolci
Jogi Szemle, 9. évf., 2014/1. 23.

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 23. § (2) bekezdés.

4 CsAk 1. m. 24.
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gésben, melynek értelmében: ,,[az] elv a kdltségviselés kotelezettségét ugyanis részben
nem az okozashoz, hanem ahhoz a tényhez kéti, hogy a kotelezett a hulladék vagy a
szennyezés keletkezéséhez hozzajarult”.¥

E szabalyok elvétve jelennek meg a Cstv.-ben, ugyanis a nemzeti jogalkoto kormany-
rendeleti szinten*® szabalyozta a felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet-és
természetvédelmi kovetelményeinek egyes kérdéseit. Kimondhatoé azonban — ahogy
Fodor Laszlo is ramutat —, hogy a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinése
soran kiemelt szerepet kap a kdrnyezeti terhek rendezése, tovabba az ehhez kapcsolodo
kornyezetvédelmi allapotvizsgalat jogintézménye.*

4. A ‘szennyez6 fizet’ elvének nemzetkozi jogi vetiiletei

A ‘szennyez0 fizet’ elve — a mar kifejtettek értelmében — szorosan kapcsolodik a val-
lalat jogutod nélkiili megsziinéséhez, mivel a jogviszonyok rendezése megkdveteli,
hogy a jogi személyek (a legtobb esetben gazdalkodo szervezetek, illetve annak tagjai,
vezet6i) fizessék meg a karos kibocsatas koltségeit. Az emlitett alapelv nemzetkozi
szinten els6 alkalommal 1972-ben, az (Organization for Economic Cooperation and
Development, Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, roviden és a tovab-
biakban: OECD) OECD Tanacsi Ajanlasaban keriilt megfogalmazasra, ,,Iranyelvek a
kornyezetvédelmi politikak nemzetkdzi gazdasagi szempontjaival kapcsolatban” cim-
mel.>® Ehhez kapcsolodva érdemes lehet az OECD altal kidolgozott szennyezés-meg-
elézési ¢és -ellendrzési javaslatainak az attekintése, amelyek a kornyezetben okozott
kar kockazatanak a megelézésére €s minimalizalasara fogalmaznak meg kiilénb6z6
tanacsokat, szempontokat.’!

Az Eurodpai Gazdasagi K6zosség 1973-ban elfogadott elsé kornyezetvédelmi akcio-
programja mar szintén tartalmazta a jogelvet.*

4 Uo. 26.

# A felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményeirdl szolo
106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet].

4 FopoR Laszlo: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 161.

0 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects of
Environmental Policies, C(72)128, OECD, 1972.; Sztancs Edit: A szennyez6 fizet elvének megjelenése
a magyar polgari jogban, kiilonds tekintettel a veszélyes lizemi felel6sség kérdéseire. Debreceni Jogi
Miihely, X. évf., 2013/3. 2013. 89—-106.

St Ld. bévebben: BANDI i. m. 126.

52 Council of the European Communities: Declaration of the Council of the European Communities and of
the representatives of the Governments of the Member States meeting in the Council of 22 November
1973 on the programme of action of the European Communities on the environment.
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Raisz Aniko hivja fel a figyelmet arra, hogy a ‘szennyezd fizet’ elve mind az OECD,
mind az északkelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl szolo 1992-es OSPAR egyez-
mény> egyik f6 vezérelvének szamit.**

A Kornyezeti Feleldsség Iranyelv (environmental liability directive, rtoviden: ELD)
Preambuluma az unios jogi norma célkitiizését a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

,»A kornyezeti karok megel6zését és felszamolasat a ‘szennyezo fizet’ elvének
alkalmazasaval kell végrehajtani a Szerzédésben leirt modon a fenntarthato
fejlodés elvével 0sszhangban, kovetkezésképpen ezen Iranyelv kiindulo pontja
az legyen, hogy az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége a kornyezeti
kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi felelds-
séggel tartozik, a gazdasagi szereplok arra vald &sztonzése céljabol, hogy
olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek
minimalisra csokkentik a kornyezeti karok kockazatat a rajuk harulo pénziigyi
feleldsség csokkentése érdekében.”*

E preambulum-bekezdés €s a ‘szennyezd fizet’ elve kapcsan bemutatott, az elv nem-
zetkozi jelent6ségét alatdmasztdo megallapitasok jol illeszkednek mind az enciklikai
gondolatokhoz, mind a tanulmany utolso fejezetében megtalalhato konkrét jogalkotasi
javaslatokhoz.

5. A fenntarthato fejlodési célok és a fizetésképtelenségi szabalyozas kapcsolodasa

A jelen tanulmany keretében vizsgalt fizetésképtelenségi szabalyok kapcsolodast mu-
tatnak az ENSZ hatalyos célrendszereivel. Az ENSZ Kozgytlése 2015. szeptember
15-én, az ENSZ fennallasanak 70. évforduldja’’ alkalmabol fogadta el a ,,Vilagunk at-
alakitasa: Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer 2030 (Transforming our World: the
2030 Agenda for Sustainable Development) cimi dokumentumot, amelyben dsszesen
tizenhét célt (Sustainable Development Goals) fogalmaztak meg.

A 8. cél a tisztességes munkat és gazdasagi novekedést hatarozza meg. A tanul-
many kutatasi témaja gazdasagpolitikai szempontokat és kérdéskoroket is felvet, mivel
a gazdalkodo szervezetek jogutod nélkiili megszlinése, a fizetésképtelenség beallta és

Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (az Atlanti-Ocean
észak-keleti korzete tengeri kornyezetének védelmére vonatkozo egyezmény). Parizs, 1992.

RaIsz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy nemzetkozi kornyezet-
jog biréi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 6. évt., 2011/1. 98.

3 2004/35/EK iranyelv (2004. aprilis 21.) a kornyezeti karok megelézése és felszamolasa tekintetében a
kornyezeti feleldsségrol, OJ L 143.,2004.4.30., 56—75. o http:/tinyurl.com/238w9m3w

BaraNyAl Gabor (szerk.): Jelentés a fenntarthato fejlédés altalanos jogi szabélyozasat megalapozo
kutatasrol. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Viztudomanyi Kar, Viz- és Kornyezetpolitikai
Tanszék, 2020. 130.

7 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, a
célkora vonatkozoéan: SDG) Elérhet6: http:/tinyurl.com/2s4ejenx


http://tinyurl.com/238w9m3w
http://tinyurl.com/2s4ejenx
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a cs6d- ¢és felszamolasi kérelmek novekvo szama jelentds gazdasagi folyamatokat indit-
hat el. A felszamolasi eljaras felszamolasi koltségei kozott pedig kiemelkedd szerep jut
az adost terhel6 munka- és egyéb bérjellegii kovetelések kielégitésének.™

A 9. cél az iparrol, az innovaciorol és infrastrukturarol szol. A cséd- és felszamolasi
eljarasok kapcsan megjelend fenntarthatosagi szempontok a XX-XXI. szazad termé-
kei, amelyek k6z6tt szamos innovativ jogintézmény szabalyozasi megoldasa (példaul a
mar emlitett kérnyezeti allapotvizsgalat) talalhatéo meg.

A 13. cél az éghajlatvaltozas elleni fellépés kotelezettségét irja le, igy szintén kap-
csolodik a cs6d- és felszamolasi eljarasok fenntarthatosagi szabalyozasahoz, ugyanis
a gazdalkodo szervezetek jogutod nélkiili megsziinése soran a kornyezeti terhek minél
hatékonyabb csokkentése az éghajlatvaltozas elleni fellépéssel is Osszefiiggésben all.

A 16. cél a béke, igazsag ¢s erds intézmények cimet kapta. A cséd- és felszamola-
si eljarasok kapcsan az igazsagszolgaltatasnak (birosagnak), valamint a hatosagoknak
mind-mind kiemelt szerep jut, hogy igazsagszolgaltatasi és ellenérzési tevékenységiik
altal a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinése a fenntarthatdsagi szempon-
tok, a hulladékhierarchia betartasa és a megfeleld hulladékkezelés elvei szerint valo-
suljon meg. A béke ¢s igazsag pedig szoros kapcsolatot feltételez a bemutatott encikli-
kai gondolatokkal.

A vizsgalt kutatasi téma az SDGs meghatarozott alcéljait is érinti, igy a 8. cél kap-
csan a gazdasagi aktivitast, a miikodo kis- és kdzépvallalkozasokat és az osztalék for-
majaban kivitt jovedelmet, a 9. cél kapcsan az iiveghazhatast gazok kibocsatasat, a
kutatasi és fejlesztési raforditasokat, valamint az innovaciot, a 13. céllal 6sszefiiggés-
ben a csomagolasi és a kezelt hulladékot, a kornyezeti adokat és a kdrnyezetvédelmi
raforditasokat, a 16. cél kapcsan pedig a lakossag jogrendszerbe vetett bizalmat, vala-
mint a nonprofit szervezeteket.

Megallapithatjuk mindezek alapjan, hogy a cs6d- és felszamolasi eljaras soran meg-
jelend fenntarthatosagi szempontok nem csupan a ‘szennyez0 fizet’ elvével, de az SDG
keretrendszerével is szoros tartalmi és elvi kapcsolodast mutatnak.

6. A csod- és felszamolasi eljaras gyakorlati-jogalkotasi kérdései

A ‘szennyez0 fizet’ elvének altalanos, valamint a teremtésvédelmi szempontok encik-
likai vizsgalata mellett néhany gyakorlati kérdést is sziikséges attekinteni jelen tanul-
many keretében.

Az elemzés nehézségét és szabalyozasi ellentmondasat jelenti ugyanakkor, hogy a
kornyezetjog és a fizetésképtelenségi jog nem ugyanazon cél elérésére iranyul. A kor-
nyezetjog ugyanis a kozérdek — a természet és az emberiség — védelmére hivatottan jott
létre, mikdzben a fizetésképtelenségi jog célja a maganérdekek — az ados és a hitelez6
érdekeinek — védelme.

Megjegyzendd tovabba, hogy — a mar korabban emlitettek alapjan — a csdd- és
felszamolasi eljarasoknak a fenntarthatosaggal és hulladékgazdalkodassal osszefiig-

% Amely koltségkor mellé az ados gazdasagi tevékenységének észszerii befejezésének a koltségeit javaso-

lom feltiintetni e tanulmany utolso fejezetében.


https://www.ksh.hu/sdg/4-12-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-8-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-22-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-22-sdg-8.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-1-sdg-9.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-9-sdg-9.html
https://www.ksh.hu/sdg/4-9-sdg-9.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-30-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-29-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-32-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-34-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/3-34-sdg-13.html
https://www.ksh.hu/sdg/2-8-sdg-16.html
https://www.ksh.hu/sdg/2-9-sdg-16.html
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g0 eljarasi cselekményei rendkiviil koltségesek. Ugyanakkor a gazdalkodo szervezet
jogutod nélkiili megszlinése feltételezi, hogy a kornyezetre artalmas tényezok is meg-
szinnek, amely mégis indokolhatja a magasabb kdltségszintet. Hasonlo, kozgazdasagi
szempontokat is figyelembe véve keriiltek megfogalmazasra a kdvetkezd javaslatok,
természeten a ‘jog kdntdsében’.

6.1. A személyi hataly kiterjesztésének lehetdsége

A Cstv. személyi hatalya kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a tény-
leges hataly nem csupan a gazdalkodora és a hitelezére terjed ki, hanem mas szemé-
lyekre (példaul a fizetésképtelenségi szakértore) is.> Ehhez kapcsolodva a gazdalkodo
szervezet fogalmat a Cstv. ki is bontja,*® mivel az emlitett fogalom sem kizarolag a
cégekre vonatkozik.

Jelen tanulmanyban elséként a személyi hataly kiterjesztésére teszek javaslatot,
amellyel specialis alanyi kor megalkotasa valosulhat meg. Hangsulyos, hogy egyéni
cég esetén mar lehetséges csdd- és felszamolasi eljarast lefolytatni,® egyéni vallalko-
zok tekintetében azonban nem. Az egyéni vallalkozok Cstv.-ben torténd kodifikalasat
azért nem tamogatta a jogalkotd, mert nem volt ismeretes a magyar fizetésképtelensé-
gi jogban a maganszemély fizetésképtelenségi eljarasa, tovabba a maganvagyonuk ¢és
az egyéni vallalkozoi vagyon gyakran ‘Osszekeveredik’.? Juhasz Laszl6 allaspontja is
osztja azt a véleményt, hogy az egyéni vallalkoz6 azért nem tartozik a Cstv. hatalya
ala,® mert egyéni vallalkozoi tevékenységébdl eredd kotelezettségeiért teljes vagyona-
val felel.* Emlitésre mélto adatot és a javaslat jogalkotoi megfontolasat jelentheti, hogy
2022 szeptemberében 567 964 regisztralt egyéni vallalkozot tartott nyilvan a Kézponti
Statisztikai Hivatal,** amely adat jelentés alanyi kort szemléltet. Allaspontom szerint a
kornyezeti felel6sség megallapitasa és a kornyezetet ért hatasok felszamolasa kapcsan
éppen az biztosithat garanciat, hogy az egyéni vallalkozok esetében nem kiiloniil el az
egyéni vallalkozé vagyona a sajat vagyonatol, feleldssége pedig korlatlan helyallast
garantal. E helytallas pedig — veteményem szerint — épp a kornyezeti terheléssel oko-
zott koltségek hatékonyabb ‘beszedését’ allapozhatna meg, igy biztositva garanciat a
kornyezetben okozott lehetséges karok bizonyos szintli orvoslasara.

CsOKE Andrea: Nagykommentdr a Csédtorvényhez - Nagykommentar a csédeljardsrél és a felszamoldasi

eljarasrél szol6 1991. Evi XLIX. Torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 32019. 18.

60 Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok.

o1 2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozokrol és az egyéni cégrol; JuHASzZ Laszlo: 4 magyar fizetés-
képtelenségi jog kézikonyve I-1I. Budapest, ORAC, #2022. 40.

¢ CsOKEi. m. 33.

6 JUHASZ i.m. 74.

% Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szol6 2009. évi CXV. torvény 15. § (1) bekezdés

9.2.1.5. A regisztralt egyéni vallalkozok szama nemzetgazdasagi agak szerint, havonta.
https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0054.html
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Az osztrak fizetésképtelenségi jogban (€s fizetésképtelenségi rendtartasban, azaz
az Insolvenzordnung-ban®®) nem idegen az egyéni vallalkozok és maganszemélyek fi-
zetésképtelenségének a megallapitasa, a jogalkotd harom konstrukciot hozott 1étre az
ados adossagmentesitésére:

— acsbédegyezséget (Sanierungsplan),

— afizetési egyezséget (Zahlungsplan), valamint

— a folyamatos beszedést (Abschopfungsverfahren).t’

Barta Judit szemlélteti, hogy a német fizetésképtelenségi rendtartas személyi ha-
talya olyan természetes személy egyéni vallalkozokra is kiterjed, akik tobb mint 20
hitelezdvel rendelkeznek.%®

Ezek alapjan a Cstv. személyi hatalyanak az egyéni vallalkozokra torténd bévitése
nem lenne idegen a nyugati orszagok fizetésképtelenségi gyakorlatatol és szabalyaza-
satol sem.

6.2. A felszamolasi koltségek atstrukturalasanak lehetosége

Altaldnossagban, a felszamolasi koltségek egyes sajatossagait vizsgalva Juhasz egy-
értelmiivé teszi, hogy ezen koltségek gyakorlatilag azon kiadasokat takarjak, ame-
lyek a felszamolas menetében a felszamolas térvényben meghatarozott rend szerinti
lebonyolitasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. E koltségek sajatossaga tovabba, hogy
tobb szempontbol kiilonbéznek az egyéb hitelezdi igényektdl, illetve zomiikben nem
bejelentéskotelesek.®

Alldspontom szerint a felszamolasi koltségek jogalkoto altali “atrendezése’ elése-
githeti a ‘szennyezo fizet’ elvének hatékonyabb érvényesiilését a magyar fizetéskép-
telenségi szabalyozasban. Megjegyzendd, hogy az adds gazdasagi tevékenységének
észszerli befejezésével, tovabba vagyonanak megorzésével kapcsolatos koltségek (ame-
lyek kozott a kdrnyezeti karosodasok €s terhek rendezésének, az engedély nélkiil mas
célra hasznositott term6fold eredeti allapotba torténd helyreallitasanak, valamint a ter-
moéfoldvédelmi kovetelmények betartasanak a koltségei is szerepelnek) kozott a Cstv.
felszamolasi koltségeket rendez6 szabalyozasi sorrendje alapjan ‘kiemelkedd’ helyet™
(pontosan a 2. helyet, ha az adost terheld munkabér és egyéb bérjellegii juttatasokat az
1. hely szerinti koltségeknek tekintjiik) foglalnak el a tériilés soran.

% Gesamte Rechtsvorschrift fiir Insolvenzordnung. RIS — Insolvenzordnung — Bundesrecht konsolidiert,
Fassung vom 13.11.2022 (bka.gv.at)

& CsADY-NAGY frisz — VEcsey Marc: A fizetésképtelenségi jog Ausztriaban. In: Bopzisi Balazs
(szerk.): Gazdasagi jogi és addjogi tanulmdanyok. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2020. 308.

% BARTA Judit: A német fizetésképtelenségi eljaras rendje és Osszevetése a magyar fizetésképtelenségi
szabalyozassal. In: BARTA Judit (szerk.): 4 fizetésképtelenség aktudlis jogi problémai nemzetkozi kite-
kintéssel. Budapest—Miskolc, Patrocinium, 2018. 58.

©  JUHASZ i. m. 1403.

0 Cstv. 57. § (2) bekezdése.


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736
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https://opacplus.ogyk.hu/permalink/f/h9en5r/OGYK000993288
https://opacplus.ogyk.hu/permalink/f/h9en5r/OGYK000993288

Fizetésképtelenségi és teremtésvédelmi gondolatok 65

A gazdasagi tevékenységének észszerli befejezésével osszefiiggd koltségek” felso-
rolasa csupan példalozo jellegii,? igy kiilon kiemelend6 és értékelendd, hogy a ‘szeny-
nyez0 fizet’ elvét szem elott tartva a jogalkoto a hatalyos fizetésképtelenségi szabalyok
kozott kdrnyezetvédelmi targyt koltségeket hatarozott meg [megjegyzenddé azonban,
hogy a korabban hivatkozott 106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet a kdrnyezeti karosoda-
sok és terhek rendezését célzo felszamolasi koltségeket tovabb cizellalja™)]. Sziikséges
tovabba ramutatni arra a tényre is, hogy akar a munkaviszony megsziinésével 0ssze-
fliggd koltségek szintjén is elhelyezhetd lenne az emlitett koltségkor, figyelemmel a
kiemelkedd gazdasag- €s kdrnyezetpolitikai szempontokra.

A Cstv. 57. § (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott ,,az adost terhelé munkabér
¢és egy¢éb bérjellegii juttatasok™ fordulat — javaslatom alapjan — kiegésziilne az

Hilletve a felszamolas kezd6 id6pontja utan az adds gazdasagi tevékenységé-
nek ésszerli befejezésével dsszefiiggd kornyezeti karosodasok és terhek rende-
zésének, az engedély nélkiil mas célra hasznositott term6fold eredeti allapotba
torténd helyreallitasanak, valamint a termdfoldvédelmi kdvetelmények betar-
tasanak a koltségeit, tovabba a hulladékkezeléssel dsszefiiggd, jogszabalyban
vagy hatosagi hatarozatban megallapitott tevékenységek koltségei”

fordulattal.

A gazdasagi tevékenységének észszerl befejezésével dsszefliggd koltségek atcso-
portositasa azért is kiemelten fontos, mivel e koltségek kapcsan Cs6ke Andrea mutat
ra, hogy a koltségkor teriilési esélyét csokkenti, ha a felszamolas kezdd idépontja utan a
tevekénység befejezésével kapcsolatos valamennyi kdvetelést a mar emlitett 2. helyre™
kell sorolni a felszamolasi koltségek kozott.” Megjegyzendd tovabba, hogy a javas-
lat azon munkavallaléi szemléletet is formalhatna, amely szerint, ha a munkavallalok
tisztaban lennének azzal, hogy a kdrnyezeti karok megtéritése az 6 javadalmazasukbol
‘vesz el” —nem jelentéktelen 0sszeget —, akkor maguk is mindent megtennének az ilyen
karok elkeriilése érdekében.

6.3. Személyhez kotott vagyonkutatas

Azutolso, altalam e tanulmanyban megfogalmazott javaslatot az a gyakorlati probléma
adja, amely szerint a vagyonnal valo elszamolast és a kornyezeti feleldsség érvényesité-
sét neheziti meg az a tény, hogy nem allnak rendelkezésre kialakitott allandé vagyon-
kutatasi szabalyok az addsok személyére vonatkozoan. Ilyen szabalyok csupan az adds
vagyonara val6 kutatasi kdtelezettséget irnak elo.

7 Cstv. 57. § (2) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott koltségek.
2 V6. Gfv.X.30.030/2009/4. szamu legfelsdbb birosagi végzés.

A felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi kovetelményeirdl szolo
106/1995. (IX. 8.) Korm. rendelet 13. § a)—d) pont.

™ Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pont.
5 CsOKE i. m. 604.
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Oromteli és megjegyzendd, hogy egy, a veszélyhelyzet alatt alkotott korméanyren-
delet™ részletes és kibdvitett normakat biztosit a felszamold vagyonkutatasara, eltérve
a Cstv. 30. §-aban foglaltaktol. A hivatkozott rendelet szerint a felszamolo — felszamo-
lasi eljaras tigyszamara hivatkozassal — elektronikus uton megkeresi a kozhiteles vagy
kozérdekvédelmi célbol vezetett nyilvantartast vezetd szervezeteket, valamint a biro-
sagi végrehajtasi igyek kozponti nyilvantartasat vezetd szervet annak megallapitasara,
hogy a nyilvantartasban az adods javara, illetve érdekében jog vagy tény van-c¢ beje-
gyezve, vagy erre iranyulo eljaras van-e folyamatban, tovabba a nyilvantartas az ados
vagyonaval vagy kotelezettségeivel dsszefiiggd egyéb adatot tartalmaz-e, ideértve a
nyilvantartasbol mar torolt adatot is.”” A felszamold az adds tevekénységéhez k6t6do
nyilvantartasokat, igy — tobbek kozott az ingatlan-nyilvantartast, a cégnyilvantartast,
a hajo- és légijarmii-lajstrom, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett
zalogjogi nyilvantartast €s a hitelbiztositéki nyilvantartast — keresi meg a hatalyos sza-
balyok szerint.”® A hivatkozott veszélyhelyzeti rendelet értelmében az adatszolgaltatast
a megkeresett szervezetek 15 napon belill, téritésmentesen teljesitik. E rendelkezések
kapcsan megallapithato, hogy azok egyértelmiien kibdvitik a felszamolé vagyonkuta-
tasi lehetdségeit. Megjegyzendd azonban, hogy a felszamolonak a hatalyos szabalyo-
zas értelmében természetesen csak azon nyilvantartasok esetén van vagyonkutatasi
kotelezettsége, amelyekben az adoshoz tartozé vagyon nyilvantartasara keriilhetett
sor.”” A nyilvantartasok koziil — bar nem kozhiteles nyilvantartasként — a Ptk. zalogjo-
gi rendelkezéseivel Osszefiiggd hitelbiztositéki nyilvantartas a zalogkotelezettek sze-
mélyéhez kapcsolodoan tartalmazza a nem lajstromozott ingd dolgokon, jogokon és
koveteléseken alapitott jelzalogjogokat,®® amelynek mintdjara megalkothatoak a Cstv.
kornyezethasznalo felkutatasaval dsszefiiggd rendelkezései is. A szabalyozas lényegi
elemét az adna, hogy a felszamolo a kornyezethasznal6 ados személyét is koteles lenne
felkutatni a vagyon mellett. E javaslat gyakorlati megvalositasahoz kapcsolodik Cséke
azon megallapitasa, melynek értelmében a vagyonkutatast mar a hatalyos szabalyok
alapjan is igazolnia kell a felszamolonak, amelyet, mint aktiv vagyonkeresést, a birosag
szamon is tart.®! A javaslattal — allaspontom szerint —a jelenleg is hatalyos veszélyhely-
zeti szabalyokat emelné torvényi szintre a nemzeti jogalkoto, amely kiterjedne az ados
(kornyezethasznald) személyének a felkutatasara is.

% A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény szabalyainak a veszélyhely-
zet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol szo16 263/2022. (VII. 27.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
263/2022. (VIIL. 27.) Korm. rendelet].

77 263/2022. (VIL. 27.) Korm. rendelet 2. § (2).
% JUHASZ i. m. 730.

7 CsOKE i. m. 389.

80 Ptk. 5:112. §.

81 CsOKE i. m. 389.
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7. Osszegzés

A jelen tanulmanyban megjelend enciklikai-teremtésvédelmi gondolatok, a ‘szennye-
z0 fizet’ elvének elméleti felvetései és a konkrét gyakorlati javaslatok — allaspontom
szerint — 0j jogalkotasi iranyokat lendithetnek el6. Megallapithatjuk, hogy az 0j kodifi-
kacios iranyokhoz nem csupan a ‘szennyezd fizet’ elvének teoretikus elemzése sziiksé-
ges, hanem a teremtésvédelem elvi alapjainak a vizsgalata is, hiszen teremtett vilagunk
megovasa, megorzése feltételezi, hogy a gazdalkodo szervezet létszakanak végén a kor-
nyezeti értékek védelme is kiemelked6 szempont legyen. A Szentatyak enciklikai meg-
allapitasai egyértelmiivé tették, hogy a tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar, a gazdal-
kodo szervezetek létrehozasa pedig azzal a kotelezettséggel, hogy a ‘megsziinés’ soran
meghatarozott, a teremtett vilag védelmét biztositd normakat is szem elott kell tartani.
A magyar fizetésképtelenségi szabalyozasban a tanulmanyban javasolt személyi hataly
kiterjesztésének gondolata, a koltségek atstrukturalasanak ‘otlete’, illetve a személyhez
kotott vagyonkutatas felvetése mind-mind e szempontokat veszi figyelembe.
E tanulmany zarasaként érdemes Ferenc papa gondolatait idézni, amely szerint:

,Olyan szabalyrendszer® kidolgozasa és létrehozas sziikséges, amelyek képe-
sek felvenni a versenyt a XXI. szazaddal, abszolt hatarértékeket rogzitenek
és ovjak az okoszisztémat.”®

82 Allaspontom szerint elsésorban jogszabalyok éltali rendszer.
8 LS 53. pont.
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1. Bevezetés

A divatipar elmult huszéves fejlodése kornyezeti és tarsadalmi katasztrofak okozo-
java valt, ez az iparag a Fold negyedik legszennyezébb termelési agazata lett. Nehéz
elhinni, hogy a ruhdink gyartasa soran annyi szennyez6 anyag kibocsatasa torténik
a természetbe, hogy ezzel a fenntarthato fejlodést teljes egészében veszélybe sodor-
ja. Nemcsak a kornyezetszennyezés a textilipar karos velejardja, hanem a gyartast
végz6 munkasok szocialis és tarsadalmi helyzete is embertelen, ez a modernkori ki-
zsakmanyolas. Kialakult, illetve 1étrejott az 1990-es évek végén, egy Uj iizleti modell
melynek neve ,,fast fashion”, azaz a gyors (gyorsan valtozo) divat, amely a profit
termelésben is az elsdk kozott szerepel az iparagak versenyében. A vasarlok a textil-
ipar altal okozott dramai hatasokra akkor figyeltek fel el6szor, amikor Bangladesben
egy gyar dsszeomlott, ami tobb mint ezer ember halalat okozta. Ekkor indultak el
azok a mozgalmak, amelyeket a kornyezettudatos tarsadalmi szervezetek inditot-
tak, hogy megallitsak az embertelen koriilmények kozott késziild olcsd ruhanemiik
tucat gyartasat. Ezekbdl a tarsadalmi torekvésekbdl néttek ki azok a megallapoda-
sok, amelyeket az ENSZ ¢és az Eurdpai Uni¢ szorgalmazott, hogy valos cselekvési
terv kell a kornyezeti és szocialis katasztréfak megallitasara. Elengedhetetlen, hogy
mi, vasarlok, ne valtoztassunk az 6ltdzkodési szokasainkon, annak érdekében, hogy
megvédjiik a Foldiinket. fgy alakult ki a ,, slow fashion” iranyzata, amely tudatos
fogyasztokat igényel, akik nem befolyasolhatok a kozdsségi média altal sem, hogy
mindig az 0j divatnak megfeleléen nézzenek ki. Ferenc papa enciklikaja a Laudato
Si’, nemcsak a keresztény vilagnak szol, hanem az egész emberiségnek, hogy noha az
utolso oraban vagyunk, de 0sszefogassal még mindig megmenthetd a Fold és annak
természeti kincsei, s amelynek legfontosabb {izenete az egyéni felelésség, hogy mi is
tehetlink a megmentésért, sét elsé az onvizsgalat és az dnszabalyozas. ,,A tényleges
valtoztatas stratégidja megkivanja, hogy folyamatok egészét gondoljuk at, mert mar
nem elég feliiletes dkologiai megfontolasokkal megtlizdelni azokat, mikdzben nem
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kérdgjelezziik meg a mai kulttra alapjaul szolgalo logikajat.””! Ennek sziikséges része a
divatipar, illetve a textil gyartas egész folyamatanak azonnali jogi szabalyozasa, annak
érdekében, hogy az iparag fenntarthatova valhasson rendkiviil rovid idon belil. A csel-
evési tervek elkésziiltek, de 1épni kell és minden érintett allamban szabalyozni kell a
korforgasos gazdalkodasra torténd atallast. Szabalyozni kell a karos anyagok kibocsa-
tasanak minimalizalasat és az etikus, emberjogi normaknak megfelelé6 munkahelyek
megteremtését is. Az oktatas részévé kell valnia, hogy tudatos vasarlokat neveljiink
a jovo generacidibol. Ahogy XIV. Benedek papa mondta: ,,Bator dontések kellenek,
amelyek ujrateremtik a szoros szovetséget az ember és a Fold kozott.”* A tanulmanyban
a ‘gyors divat’ kialakulasat, az iparag kdrnyezetre gyakorolt hatasait, és az arra vonat-
koz6 nemzetkozi, és az unios jogi szabalyozasi rendszereket ismertetem, amelyek mar
hatalyban vannak, illetve a kozeljovében hatalyba lepdket.

2. A divat kialakulasa

Nehéz meghatarozni, mit is jelent a divat: valéjaban mindannyian egy latvanyra, kiil-
sOségre asszocialunk a sz6 hallatan, pedig minden ruha és szokas mdgott van valami
tobb. A divat olyan tarsadalmi jelenség, amely egy adott foldrajzi teriileten, egy adott
torténelmi pillanatban, egy kulturan beliil, személyes megerdsitést céloz meg, olyan
viselkedési és esztétikai modellekkel, amelyek célja, hogy egy csoport vagy kollek-
tiva részének érezziikk magunkat.® A divat kifejezés, a latin modusbodl szarmazik, ami
moédot, normat, szabalyt, mértékletességet és alcazast is jelent, jelentését nézve nem
csak az 6ltozkodésre utal, a tarsadalmi szokasok tobb teriiletén is megjelenik, és a
kiilonbozo korok viselkedési normait is feldleli. Ruhazatunk hatalmas fejlodésen ment
keresztiil attol kezdve, hogy a paleolitikumban az ember az id6jaras viszontagsagai-
tol védte testét és szorrel takargatva magat, talélte a jégkorszakot. A torténelem el6tti
idok utan, amikor az 6ltozet csak a védelmet latta el és sziikségbdl sziiletett, lassan
atalakulva mar a szépséget kereste, €s az emberi vagy is motivalta, hogy valami mé-
lyebbet képviseljen — megsziiletett a divat. Mar a neandervolgyi ember idején szokas
volt bogyokbdl kinyert festékkel szinezni a testet és kagylokkal disziteni az allatborbol
késziilt ruha-kezdeményeket, hogy kifejezzék az egyéniségiiket és az egyiivé tartoza-
sukat. Az 6lt6zkodés a torténelem elérehaladtaval egyre fontosabb tarsadalmi funkciot
kapott, amelynek immar célja a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyok megkiilonboztetése
volt.* A feudalizmusban a ruhazat pontosan arra szolgalt, hogy megkiilonboztesse az
urat a vazallusaitol és a plebejusoktol. A ruhak szinekben gazdagok voltak és azon
csalad cimerét viselték, amelyhez tartoztak. Ebben az idében a tarsadalmi osztalyok

FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kézos otthonunk gondozdsarol. Réma, 2015. jun. 18. [a
tovabbiakban: LS] 197. pont. https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

A papa z6ld tizenete. Hetek online, XI. évf., 37. szam, 2007. szeptember 14.
https://epa.oszk.hu/00800/00804/00499/66043.html

3 F. DOzsa Katalin — SzaTMART Judit Anna — SzENTESI Réka (szerk.): Divat, kultira, térténelem. Divat-
torténeti tanulmanyok. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2018.

4 Yuniya KAWAMURA:Fashion-ology. An Introduction to Fashion Studies Berg Publishers, 2004. 13-42.
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6ltozete nagyban kiilonbozott az egymaséitdl, amit szigoru szabalyok hataroztak meg,
mikor ki és mit viselhet. A ruhazat egyfajta személyazonositd igazolvany volt.’> Ez a
szokas a francia forradalom alatt kezdett megvaltozni, amikor életveszélyes volt neme-
si ruhaban és parokaban jarni az utcan. Majd megjelent a mechanikus szovészék, ami
forradalmasitotta a textilgyartast és ezaltal a divatot is, az alsobb tarsadalmi rétegek
szamara ettol kezdve elérhetébbé valt a valtozatos ruha, bar az elmult évszazadokban a
divatos ruhazat csak a gazdagok kivaltsaga volt, féleg a textilek €s a szinezé anyagok
koltségessége miatt. A huszadik szazad hozta a legnagyobb valtozast az dltézkodésben,
a nok elhagytak a flizét, megroviditették a szoknyat, a hajukat, és nadragot kezdtek el
viselni. A mai divat teljesen mas megjelenést dlt, valojaban sokkal inkabb demokrati-
zalodott a ruhazatunk, mint barmi mas a torténelemben. A divat folyamatosan fejlodik
¢s valtozik, a kozosségi halozatok megjelenésével egy olyan gyorsasagot ért el, amire
senki nem szamitott.

2.1. A fast fashion kialakulasa

Maga a jelenség az 1990-es évek végén megsziiletett tizleti modell neve, amely a Fold
lakoinak az oltozkodését teljes egészében atalakitotta, megvaltoztatta €s ezzel egyiitt
0j vasarlasi szokasokat alakitott ki. Ez az angol kifejezés a kereskedelem azon agazatat
jeloli, amely nagyon alacsony aron allit el gyenge minéségi ruhakat, az 0j kollekciok
az lizletekben gyorsan elérhetdek és folyamatosan megujulnak, akar szinte naponta.®
A fast fashion iizleti modell arra épiil, hogy a vezetd nagy divathazak altal bemutatott
Uj kollekciokat lemasoljak és mar két héttel késébb toredék aron megvasarolhatoak a
rossz mindségi koppintasok. Ennek a gyors gyartasnak a feltétele az olcso, korlatlanul
terhelheté munkaerd és — sajnos — a kontinensek kozotti textilkereskedelemre vonat-
kozo jogi szabalyozas hianya. Az azsiai orszagokban talalhat6 alacsony koltségii mun-
kaerd hozzajarult a fast fashion iparag fejlédéséhez és novekedéséhez.” Az alacsony
munkaerdkoltség, a laza munkajogi szabalyozasok és a tdmeggyartas infrastruktaraja
vonzova tette ezeket az orszagokat a nemzetkdzi ruhazati cégek szamara, mert lehetove
teszi, hogy rendkiviil alacsony aron gyartsak termékeiket.* Banglades, Kina, Vietnam,
Kambodzsa és India mind nagy szerepet jatszanak a globalis ruhazati gyartasban. A
divatossag érzését barki atélheti, nem kell gazdagnak lenni ahhoz, hogy a legujabb
divat diktalta kosztiimoket és 6ltonydket viselhessék mar a magazinokban valé meg-
jelenéskor. A fast fashion a divat demokratizalodasi folyamatanak is tekinthetd, amely
jelenség lehetévé teszi, hogy mindenki a legtijabb trendek szerint 6ltdozkodjon. Az igy
gyartott termékek kiilondsen vonzzak a stilusra és a divatra jobban odafigyel6 fiatal

> Sorpresa: anche I'uvomo di Neanderthal si vestiva alla moda. i/Giornala.it, 23 Febbraio 2011.
https://www.ilgiornale.it/news/sorpresa-anche-l-uomo-neanderthal-si-vestiva-moda.html

¢ Glenn ScHLOSSBERG: The Effect of Globalization on Fast Fashion. Medium, 24. 09. 2019.
http://tinyurl.com/5avexySe

7 Thomas DANA: Fashionopolis: The Price of Fast Fashion and the Future of Clothes. Penguin Press,
2019.

8 Rashmila Maiti: Fast Fashion and Its Environmental Impact. Earth.Org 2024.01.5.
https://earth.org/fast-fashions-detrimental-effect-on-the-environment/
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nbket és lanyokat, akik szeretnek 1épést tartani a legfrissebb iranyzatokkal, de nem
tudnak vagy nem akarnak tul sokat kdlteni az dltdzetiikre. Ez 6Gnmagaban tamogatan-
do torekvés lehet, de ami az egész iparag mogott huzodik és szamokban kifejezhetd,
az viszont dramai. A f6 gond az a mod, ahogy ez megvaldsul és az a pszichologiai
hadviselés — mert nyugodtan nevezhetjiik annak —, ami folyamatos vasarlasra buzdit,
kiilondsen a kozosségi média altal. Barhol tudunk ruhanemit vasarolni, a vilag bar-
mely pontjan és barhonnan, nincs akadaly, az online vasarlas nem szab hatart, napi
huszonnégy 6raban egy kattintassal mar miénk is a legijabb divat szerinti viselet.” Egy
kil cseresznye araért tet6tdl talpig feloltozkodhetiink. A gyors divat nem kiilonbozik
a gyorsétteremtdl, a kifejezés is innen ered: a termék addiktiv, els6 ranézésre tokéletes,
olcson megvasarolhatd és szinte barhol megtalalhato, de nem taplalod, inkabb karos.'
2016-ban csak a H&M 427 1jj iizletet nyitott, ez majdnem napi 1,17 tizlet."! A képerny6-
r6l, a kirakatokbol csak azt sulykoljak, hogy ezt vedd meg, ez nagyon olcso, ez megeéri;
ha nem ilyet viselsz, mar nem vagy trendi, és ha harmat veszel a negyedik ingyen van.
A kisgyerekeket mesefigurak ¢és focistak képeivel befolyasoljak, de haromhavonta val-
tozik a celebek listaja. A marketing hihetetlen széles eszkdztara miatt mar nem csak
a noket befolyasoljak, hogy milyen ruhat és kiegészitot valasszanak. Az influencerek,
akik a hivatalos befolyasolok, folyamatos nyomas alatt tartjdk az embereket, sot a
gyart6 cégek alkalmazzak dket, hogy a forgalmukat noveljék."”? ,,A gazdasagi hatalmak
folytatjak a mostani vilagrendszer igazolasat, amelyben a spekulacio ¢és az anyagi ha-
szon hajszolasa all els6 helyen. [...] A piac, amely azonnali haszonra torekszik, tovabb
gerjeszti a keresletet. Ha valaki kiviilrél figyelné a bolygo6 tarsadalmat, elképedve latna
ezt az olykor ongyilkosnak tiind magatartast.”® A profit hajszolasa mellett a globali-
zacid eredménye, hogy ma mar divatosnak lenni nem kivaltsag, igaz ennek az az ara,
hogy elveszitette az emberiség azt a fontos lehetdséget, hogy az 6ltozetiink, a szemé-
lyiségiink és az egyéniségiink kifejezésének modja maradjon. Virginia Woolf egykor
igy fogalmazta meg: ,,a ruhak viselnek minket, nem mi 6ket.”"*

2.2. A vasarlasi szokasok valtozasa

A kényszeres vasarlas, vagy impulzusvasarlas olyan vasarlasi szokas, amelyet a hirte-
len és gyors dontések jellemeznek, gyakran anélkiil, hogy a vasarlo alaposan megfon-
tolnd a vasarlas kovetkezményeit. Ez a jelenség gyakori a fogyasztoi tarsadalomban,
ahol a folyamatos marketing és reklamozas arra 6sztonzi az embereket, hogy vasarol-
janak, gyakran olyan dolgokat is, amelyekre valdjaban nincs sziikségiik. Ennek sza-
mos oka lehet, igy stresszreakci6 vagy érzelmi reakcio, amikor vasarlassal probaljak

®  SCHLOSSBERG i. m.

10 Samantha LeiGH: Fast fashion and fast food. Huffpost, 10.04.2017. http://tinyurl.com/389sbmc8
" H&M Annual Report. 2016. http:/tinyurl.com/ywjb52a4
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enyhiteni a negativ érzéseiket. Egyesek szamara a vasarlas egyfajta szorakozas, mig
masok szamara a fogyasztas az dnazonossag részét képezi, és segit abban, hogy job-
ban érezzék magukat. A fast fashion iparag kiilondsen eldsegiti a kényszervasarlast,
gyakori kollekciovaltasaival, alacsony araival és folyamatos marketing kampanyaival,
amelyek folyamatosan tijabb és ujabb vasarlasra 6sztonzik a fogyasztokat. Mindez
egyrészt hozzajarul a tulfogyasztashoz és a pazarlashoz, ami kérnyezeti problémakat
okoz, masrészt az impulzusvasarlasok gyakran anyagi terheket ronak a vasarlokra, és
hozzajarulnak a tulzott adossagok kialakulasahoz. A fogyasztok szamara is konnyebb
¢és egyszerlibb az olcso, rovid élettartalmu textil termékeket vasarolni, mint a kivald
mindségl, tartds, de rovid idon beliil divatbol kimend ruhakat. Ezen iizleti modell arra
készteti a fogyasztokat, hogy folyamatosan, szinte nap, mint nap olcsé €s rossz miné-
ségli ruhakat vasaroljanak, amelyeket gyorsan eldobnak, illetve a megvasarolt termé-
keknek a hatvan szazalékat soha fel sem veszik.S A szektor a lakossag egyre nagyobb
igényeit szolgalja, mig a fogyasztok hihetetlen mértékben novelik a textilipar évrol
évre torténd ndvekedését, amit az alabbi abra is jol mutat szamokban kifejezve.

A TEXTILGYARTAS

A vilag textiltermelése a 2000-es

csaknem 58 millié
megkétszerez6dott: tonnarol

2020-ra

109 millio
tonnara nétt

és az eldrejelzések szerint
2030-ra eléri majd a

145 oovie

Forrés: Eurépai Kéryezetvédelmi Ugynékség (EEA) - ETC-CE jelentés, 2023/5, 2023

Az abra forrdsa: https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20201208ST0O93327/

Szamos tanulmany kimutatta, hogy a fogyasztok jelentds része rendszerint nem
hasznalja az altaluk vasarolt ruhakat. Egy 2019-es brit tanulmany szerint példaul a brit

15 Olivia LA: What is fast fashion? Earth.Org., 10. 11. 2021. https://earth.org/what-is-fast-fashion/
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fogyasztok ruhataraban atlagosan 57 darab nem hasznalt ruha talalhato, s6t az embe-
rek atlagosan 16 darabot vasarolnak minden évben, amit soha nem viselnek. A Wall
Street Journal 2016-o0s cikkében azt allitotta, hogy az amerikaiak atlagosan csak husz
szazalékat viselik rendszeresen ruhataruk tartalmanak.' Ez azt jelenti, hogy a ruhak
nagy részét ritkan vagy soha nem hasznaljak. Nem csak a fogyasztok nem hasznaljak
a megvasarolt ruhanemiiket ¢és kiegészitoket, és pakoljak egyik szekrénybdl a masikba,
a még soha fel nem vett darabokat, hanem az aruhazak és a raktarak is tele vannak
cladatlan textil termékek tonnaival. A ruhazati termelés 2000 6ta nagyjabol megdup-
lazodott. Mig 2014-ben az emberek hatvan szazalékkal tobb ruhat vasaroltak, mint
2000-ben, addig csak feleannyi ideig tartottak meg a ruhakat. Europaban a divatcégek
a 2000-es évi atlagos évi két kollekciorol 2011-re 6tre néttek és jelenleg a H&M 12-16
kozotti kollekcid szamnal tart. Egyes markak még tobbet kinalnak, a Zara a spanyol
divat orias, évente 24 kollekciot ad ki. Sok ruha a szeméttelepen kot ki. Szamitasok
szerint a F6ldon egy ruhaval teli kukasautonak megfeleld mennyiséget égetnek el vagy
dobnak ki hulladéklerakoba minden masodpercben.”” A textilidk nyolcvandt szazalé-
ka keriil évente hulladéklerakokba.' Ez elég ahhoz, hogy évente megtdltse a sydney-i
kikdtot. Becslések szerint globalisan évente 92 millio tonna textilhulladék keletkezik,
és ez a szam 2030-ra varhatéan évi 134 millio tonnara fog emelkedni®. ,,A probléma
az, hogy a ruhazat, biologiailag nem lebomlo, és vegyi termékekkel rendelkezik, ezért
nem fogadjak el a varosi hulladéklerakokban.” — mondta Franklin Zepeda, az EcoFibra
alapitdja, aki szigetel paneleket gyart az eldobott ruhdzati termékek felhasznalasa-
val. Ezért az elmult években, miutan a hulladéktelepek megteltek és mar nem veszik
at a divatipar domping mennyiségii, soha nem hasznalt termékeit, kellett talalni egy
megoldast a termékek eltiintetésére, ami egy sivatag, jo messze a lakott teriiletektdl
Dél-Amerikaban. Chile mar régota a hasznalt és eladatlan ruhdzat kdzpontja, amelyet
Kinaban vagy Bangladesben gyartottak, ¢és athaladt Eurépan, Azsian és az Egyesiilt
Allamokon, miel6tt ide érkezett volna. Evente mintegy 59 000 tonna ruha érkezik az
észak-chilei Alto Hospicio vamszabad teriiletén talalhato Iquique kikotdjébe, a fova-
rostol, Santiagotol 1800 km-re délre.?® A ruhak égetése globalisan elterjedt gyakorlat,
amelyet a ruhazati cégek hasznalnak a nem eladott készletek megsemmisitésére. Ezt
a gyakorlatot sokan kritizaljak kdrnyezeti és etikai szempontbol, mivel hozzajarul a
légszennyezéshez ¢és a globalis éghajlatvaltozashoz, valamint pazarlé6 modon kezeli a
ruhazati termékeket, amikor ezeket mas modon is fel lehetne hasznalni vagy tjrahasz-
nositani. Ma mar az rbdl is latszik az égé ruhazati termékek gomolygo fiistje, ami

AjaBARBER: Consumed: The Need for Collective Change; Colonialism, Climate Change & Consumerism.

Brazen, 2021. 34-75.

17" Morgan McFALL-JoHNSEN: These facts show how unsustainable the fashion industry is. World Economic
Forum, 31. 01. 2020. http://tinyurl.com/2bbtu6xu

18 Shari NuMaN: UN Alliance For Sustainable Fashion addresses damage of fast fashion. UN Environment
Programme, 14. 03. 2019. http://tinyurl.com/2hcffttf

1 Martina IGINt: 10 Concerning Fast Fashion Waste Statistics. Earth. Org., 21. 08. 2023.
https://earth.org/statistics-about-fast-fashion-waste/

20 Chile’s desert dumping ground for fast fashion leftovers. Aljazeera, 08. 11. 2021.
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az Atacama sivatagbol szall fel. A ruhdzati cégek gyakran hasznaljak ezt az égetési
modszert annak megakadalyozasara, hogy a nem eladott termékek alacsony aron ke-
riiljenek a piacra, s igy fenntartsak termékeik értékét és exkluzivitasat.? A régi évi két
klasszikus kollekcio mara mar Stvenkettd lett. A divatipar a vilag 4. legszennyez6bb
iparaga lett, kevesebb mint 20 év alatt. A természeti eréforrasok tulfogyasztasa ka-
tasztrofalissa valt.

3. A divatipar altal okozott karok

3.1. Vizszennyezés

A textilgyartas sok vizet, valamint foldet hasznal a gyapot €s mas rostok termeszté-
sére. Becslések szerint a globalis textil- és ruhaipar 2015-ben 79 milliard kobméter
vizet hasznalt fel, mig a teljes unios gazdasag sziikségletei 2017-ben 266 milliard kob-
métert tettek ki. Egyetlen pamutp6lé készitéséhez a becslések szerint 2700 liter vizre
van sziikség — ez a mennyiség egy személy 2,5 évi ivovizigénye. 2020-ban a textilipar
volt a harmadik legnagyobb viz- és foldfelhasznalé az Unid teriiletén, abban az év-
ben minden uniods polgar esetében atlagosan kilenc kobméter vizre, 400 négyzetméter
foldre és 391 kilogramm nyersanyagra volt sziikség a ruhdk és cipék eléallitasahoz.?
A textilgyartas a termékek festésébdl és elkészitésébol adoddan a globalis vizszennye-
z¢és mintegy 20%-aért felelds. A szintetikus anyagok mosasa révén a becslések szerint
évi 0,5 millié tonna mikroszal keriil az 6ceanokba. A szintetikus anyagok mosasa a
kornyezetbe juttatott elsddleges mikromiianyagok 35%-at teszi ki. Egyetlen mosasnyi
poliészter ruha 700 000 mikromiianyag szalat szabadithat fel, amelyek bekeriilhetnek
az ¢lelmiszerlancba. A textilidkbol a mikromiianyagok nagy része az elsé néhany mo-
sas soran szabadul fel. A szintetikus termékek mosasa miatt tobb mint 14 milli6 tonna
mikromlanyag halmozodott fel az 6ceanok fenekén. A globalis probléma mellett a
ruhagyartas altal okozott szennyezés pusztitdo hatassal van a helyi emberek, allatok
egészségére ¢és az dkoszisztémakra, ahol a gyarak talalhatok, mert a festékek, a rovar-
irtd szerek, amit a termékek elbéallitasakor hasznalnak, kdzvetleniil hatnak a gyartas és
védekezés soran a munkasokra.

3.2. Uveghazhatasigaz-kibocsatas

A divatipar felelés a globalis szén-dioxid-kibocsatas 10%-aért — ez tobb, mint a nem-
zetko6zi repiiljaratok €s a tengeri szallitas egyiittesen. Nemcsak a gyartas soran ke-
letkezik széndioxid, hanem a textil termékek szallitasa okozza a legjelentésebb szeny-
nyezést. A termékek nagy része tobbszor korbe utazza a Foldet egyrészt a ruhanemiik

Anna GARRISON: Piles of Discard Fast Fashion Items in the Atacama Desert are visible from Space.
Greenmatters, 2023. 06. 01. https://www.greenmatters.com/news/atacama-desert-clothes
2 Ld. a korabbi infografikat.

2 Joao Sousa: Microplastics: A global disaster in the Arctic Ocean. IUCN, 29. 01. 2016.
https://www.iucn.org/content/microplastics-a-global-disaster-arctic-ocean
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gyartasa Azsidban torténte miatt, masrészt az el nem adott divatcikkek elszallitasa és
elégetése is rendkiviili kornyezetterhelést okoz. Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugy-
ndkség szerint az EU-ban 2020-ban tortént textilvasarlasok személyenként koriilbeliil
270 kg CO2-kibocsatast eredményeztek. Ez azt jelenti, hogy az EU-ban vasarolt textil-
termékek 121 millié tonna tiveghazhatasu gaz kibocsatasaért felelosek.?

3.3. Textilhulladék a hulladéklerakokban

Az is megvaltozott, ahogyan az emberek megszabadulnak a felesleges ruhaktol, mivel
azokat inkabb kidobjak, mintsem eladomanyozzak. Sajnos a hasznalt ruhak kevesebb
mint felét gytjtik dssze ujrahasznalatra, és csak az egy szazalékat hasznositjak tjra, 0j
ruhakka. Most jelennek meg azok a technologiak, amelyek lehetové teszik a ruhak 1)
szalakka torténd ujrahasznositasat. 2000 és 2015 kdzott a ruhagyartas megduplazodott,
mikozben egy-egy ruhadarab atlagos felhasznalasa csokkent. Az eurdpaiak évente ko-
zel 26 kg textilt vasarolnak és koriilbeliil 11 kg-ot dobnak ki. A hasznalt ruhak expor-
talhatok az EU-n kiviilre, de tobbnyire (nyolcvanhét szazalékat elégetik vagy hulladék-
lerakoban helyezik el azokat.”

3.4. Modernkori rabszolgasag

A fast fashion tizleti modelljének alapja az olcso azsiai munkaerd, ezen az orszagok
munkaerejének kihasznalasa szamos etikai és jogi kérdést vet fel. A vilagnak ezen a
felén a munkajogi szabalyok szinte teljesen ismeretlenek, ezért alkalmazhatnak gyere-
keket és noket napi tizenkét-tizenhatoras miiszakokban. Sok esetben a gyari munkéasok
rendkiviil alacsony bért kapnak, altalaban rossz munkakoériilmények k6zott dolgoznak,
¢s folyamatosan szembesiilnek emberi jogaik megsértésével. A munkahelyi biztonsag
¢és a védo felszerelések is gyakran hidnyoznak, ami tragikus eseményekhez vezethet
¢és vezet is, mint példaul a 2013-as Rana Plazaban bekovetkezett épiilet-6sszeomlas
Bangladesben, ahol tobb mint 1100 munkas halt meg. Ekkor figyelt fel a vilag a di-
vatipar mogott meghuzodo arnyékra, ami egyre nagyobbra nd. Az iparag kornyezeti
¢és tarsadalmi vonatkozasait ma mar széles korben ismerik €s szabalyozni probaljak.
Mara mar nem titok, hol késziilnek az olcso, szines ruhanemiik, emiatt fokozodik a
nyomas, hogy a cégek tegyenek Iépéseket a munkasok jogainak védelme érdekében
¢és javitsak munkakdriilményeiket. Ezzel egyidejiileg egyre tobb fogyasztd dont ugy,
hogy tamogatja a fenntarthatobb ¢és etikusabb ruhazati markakat, amelyek tiszteletben
tartjak a munkasok jogait és gondoskodnak a kdrnyezetvédelemrél. A 2013-ban tortént
katasztrofa utan elindultak azok a tarsadalmi megmozdulasok és mozgalmak, amelyek
felhivtak a fogyasztok, a nemzetkdzi szervezetek és a kiskereskeddk figyelmét a gyors
divat altal okozott kdrnyezetvédelmi karokozasra, szennyezésre és a szabalyozatlan-
sag hianyara. Ekkor jelent meg a ‘zoldre mosas’ eszkoze a textiliparban, mint bevalt

24 Morgan McFALL-JOHNSEN: These facts show how unsustainable the fashion industry is. World Economic
Forum, 31. 01. 2020. http:/tinyurl.com/2bbtu6xu

3 https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS_BRI1(2019)633143
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modszer a figyelem elterelésre, ami el6tte mar tobb iparagban jol bevalt, elég csak az
autoiparra gondolnunk.?

4. A ‘greenwashing’

Olyan marketingtechnika, amelyet a vallalatok gyakran hasznalnak annak érdekében,
hogy termékeiket vagy szolgaltatasaikat kdrnyezetbaratnak tiintessék fel. Az egyik
gyakori greenwashing eszkoz a fast fashionben az, hogy a vallalatok a ‘fenntarthato’
vagy ‘zold’ kollekciokat dobnak piacra. Ezek a termékek gyakran tartalmaznak orga-
nikus vagy Ujrahasznositott anyagokat, és a vallalatok nagy hangsulyt fektetnek rajuk
a marketingben. Azonban ezek a kollekciok gyakran csak a vallalatok teljes termékva-
lasztékanak egy kis részét teszik ki, és a vallalatok tobbi tevékenysége tovabbra is jelen-
tds karos kdrnyezeti hatast gyakorol a kdrnyezetre. Egy masik gyakori greenwashing
eszkoz a fast fashionben a fenntarthatosagi jelentések és célkitiizések megjelentetése.”’
Ezek a jelentések és célkitlizések gyakran nem ellendrizhet6k vagy mérhetdk, és a val-
lalatok gyakran nem teszik kozzé, hogy valdjaban milyen eldrehaladast értek el a cé-
lok elérésében. Ezért gyakran félrevezetik a fogyasztokat, akik azt hiszik, hogy azzal,
hogy ezeket a termékeket vasaroljak, segitenek a kornyezetvédelemben. Ezért fontos,
hogy a fogyasztok kritikusan vizsgaljak a vallalatok allitasait, és keressék az atlatha-
tosagot és a megbizhatd informaciokat a vallalatok fenntarthatosagi gyakorlatarol. A
jogi szabalyozas szerepe is kulcsfontossagu lehet a greenwashing elleni kiizdelemben a
fogyasztoi informaciok ellenérzésével és a megtévesztd marketing gyakorlatok szank-
cionalasaval. Annak ellenére, hogy a z6ldremosas, mint karos eszkoz jelen van a divat-
ipar egész teriiletén, kialakult egy tudatos vasarloi réteg, akiket bizony nem lehet meg-
téveszteni mindenféle cimkével, hogy 6kogyapju és fenntarthaté gumicsizma, mert
pontosan tudjak, hogy csak az arcédula van Gjrahasznositott papirbol. Az, hogy a H&M
felszerel egy napelemet az eurdpai irodajanak a tetejére és lebomlod papiron nyomtat,
vagy sporol a nyomtatassal, nem jelenti azt, hogy a ruhanemik, amiket arul valoban
fenntarthatoak.”® A mozgalom, ami a valddi valasz a fast fashionre az a ‘slow fashion’.
A lassu divat koncepcidja a 21. szazad elején jott 1étre. A lassu divat mozgalom kiemeli
a minéséget a mennyiség helyett, az etikus termelést, a fenntarthatosagot, valamint a
hosszu élettartamu és id6tallo ruhadarabokat. A slow fashion kifejezés alapjat a slow
food, vagyis a lassu étkezés mozgalom adta, amely a 80’-as években kezdddott Olasz-
orszagban, mint reakcid a gyorséttermi kulttira terjedésére. A slow food arra 6sztonzi
az embereket, hogy élvezzék az étkezést, tamogassak a helyi termeldket és a hagyoma-
nyos étkezési szokasokat, valamint vegyék figyelembe az étkezés kornyezeti hatéasait.
A lassu divat hasonl6 elveket kovet a divat terén. Arra 0sztonzi a fogyasztokat, hogy
vasaroljanak kevesebb ruhat, de nagyobb gondot forditsanak a mindségre és az etikus

% BARBER i. m. 112-152.
27 Alden Wicker: H&M Is Being Sued for Greenwashing. What Does That Mean For Fashion? The Cut,
19. 08. 2022. https://www.thecut.com/2022/08/h-and-m-greenwashing-fashion.html

2 Sara D’AvEersa :Cos’¢ il greenwashing, I'ecologismo di facciata di cui ¢ accusata anche H&M. TAG24,
29. auogosto 2022. http:/tinyurl.com/24n6xk7b
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termelésre. A lassu divat hivei gyakran tamogatjak a helyi tervezoket és készitdket, a
kézmiives technikéakat és a fenntarthatd anyagokat.”® A lasst divat arra is 0sztonzi a
fogyasztokat, hogy hosszabb ideig tartsak meg ruhdikat, javitsak oket, ha sziikséges,
¢és gondoljak Ujra az dltdzkodési és fogyasztasi szokasaikat. A slow fashion mozgalom
ma még relative kis méretii, de egyre novekvo befolyassal bir a divatiparban ¢és a fo-
gyasztoi magatartasban. Egyre tobb marka és tervezd koveti a lassu divat alapelveit, és
sok vésarlo keres fenntarthatobb és etikusabb divatopciokat. igy tobb figyelem irdnyul
a fenntarthatobb ¢és tudatosabb vasarlasi szokasok kialakitasara, amelyek magukban
foglaljak a sziikségletek és kivansagok megkiilonboztetését, a vasarlasok alapos meg-
fontolasat, valamint a minéségi és hosszu élettartamu termékek elényben részesitését.
Felhivjak a tobbi vasarlo figyelmét a szennyezésre, kovetelik a szektor minél elébbi
jogi szabalyozasat, szorgalmazzak az informaciok azonnali nyilvanossagra hozatalat
¢és az oktatas megreformaldsat. A legfontosabb cél az lenne, hogy a jové nemzedékek
érdekeit képviseljiik, a Foldet megvédjiik a pusztulastol, aminek elsé 1épése az infor-
macioterjesztés és az oktatasi programok megtervezése.*

5. A divat jogi szabalyozasa

A ‘divatipar jogi szabalyozasa’ kifejezés tobb, kiilonb6zo jogi kérdést érint, amelyek a
textiliparban tevékenykedd vallalkozasokra ¢és fogyasztokra vonatkoznak. A divat és
a hozza kapcsolodod gyartasi folyamatok jogilag jelenleg rendkiviil alulszabalyozot-
tak.’! Ezen jogi teriiletekhez tartoznak tobbek kozott a szerz6i jogok, a védjegyek, a
szabadalmak oltalma, a munkajog, a zoldremosas szabalyozasa, a fogyasztovédelem,
a fenntarthatosag ¢s az etikai kérdések pontos megfogalmazasa. A textilek egészségre
gyakorolt hatasanak jogszabalyi felsorolasa is varat még magara. A legfontosabb jogi
teriilet, ami a teremtésvédelemmel a legszorosabb kapcsolatban van, a kornyezetvédel-
mi jog és a munkajog, melyeket részletesebben vizsgalok a jelen tanulmanyban.

5.1. Kornyezetvédelmi jog kialakuldsa

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog az 1972-es Stockholmi Nyilatkozattal kezdddott,
amely eldszor rogzitette, hogy ,,Az embereknek joga van a szabadsaghoz, az egyenl6-
séghez ¢és a megfeleld ¢letfeltételekhez egy olyan kornyezetben, amely lehetévé teszi,
hogy életét méltosagban és jolétben toltse.”? A legfontosabb megfogalmazasa a nyi-
latkozatnak, hogy ,,a Foldet nem dseinktdl 6rokoltiik, hanem unokainktol vettiik kol-
cson”. 1992-ben sziiletik meg az a fogalom, amit ma a legtobbet hallunk, ha koérnyezet

2 MENGYAN Eszter: Hello, Slow fashion. Budapest, Ginko, 2021.

3 Uo.

3" Doos Emese — Elteté Andrea: Ellatasi lancok a divatiparban — szabélyozasi kisérletek és gyakorlat.
Kiilgazdasag, LXVI. évf., 2022. julius—augusztus, 74—101.

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. In: Report of the United
Nations Conference on the Human Environment. A/CONF.48/14/Rev.1. Stockholm, 5-16 June 1972.;
New York, United Nations, 1973. 1. elv. online elérhet6:
https://www.folkrorelser.org/johannesburg/stockholm72.pdf
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vagy természetvédelemroél beszélnek, hogy fenntarthato fejlodés. A fenntarthato fejlo-
dés gy érhetd el, hogyha a népesség és a ndvekedés harmoniadban van az 6koszisztéma
valtozo termel6képességével.** 1992-ben megsziiletett a Ridi Nyilatkozat, amelyben
megfogalmaztak és elfogadtak a résztvevo orszagok, a kdrnyezet védelmérdl, az erd-
forrasok hasznositasarol és a fenntarthato fejlédésrél szolo egyiittmiikddés alapelveit.
Ezek szintén a soft law kategoriaba tartoznak. A legfontosabb elvek a fenntarthato
fejlodeés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak és deklardlja az egészséges
élethez valo jogot.** 2002-ben fenntarthatosagi célok megvaldsitasanak elérése érde-
kében konkrétabb teenddk megfogalmazasara keriilt sor, nemcsak a kormanyok, de a
kiilonbozo szintli ENSZ-testiiletek és a nemzetkozi szervezetek szamara is.* Kezdett
korvonalazodni, hogy nincs egység a nemzetek kozott és nem irnak ala olyan megal-
lapodasokat, amellyel sajat gazdasaguk novekedését korlatoznak. Igaz, megsziiletett a
megfogalmazas ¢és az elvaras, de csak az el6zéekben elfogadott nyilatkozataikat erd-
sitették meg. Igazan jelentds lépés 2015-ben tortént az ENSZ Fenntarthato Fejlodési
Célok (SDG) elfogadasaval.’® Ezen az titon tovabb haladva az ENSZ Ember Jogi Tana-
csa 2021-ben emberi jogként ismerte el a tiszta és egészséges kornyezethez valo jogot
Glasgow-ban.”’

5.2. A Laudato s1’

»Mindenekelott azt érdemes tisztazni, hogy a kdrnyezetvédelem a természetet
terhel6 karos hatasok ellen harcol, mint a 1égszennyezés, zajszennyezés, illetve
aviz és fold szennyezése hulladékkal, és még sorolhatnank. Ebbdl kovetkezik,
hogy a fogalom az utobbi 6t évtizedben valdsagos politikai mozgalomma not-
te ki magat. Ezzel szemben a teremtésvédelem, a teremtett vilag megodvasan
dolgozik. A vatikani forrasu dokumentumok mar 1971-ben megnyilatkoztak a
teremtésvédelem jegyében, csak épp ez kevesebb figyelmet kapott™3?

A Laudato si’kezdetli enciklika a katolikus egyhaz hivatalos tanitasanak része, me-
lyet Ferenc papa irt és 2015-ben adott ki. Az enciklika teljes egészében az emberi te-
vékenység hatasait és az egyhaz szerepét a kornyezeti kérdésekben targyalja. Az iras
alapvet6 lizenete, hogy az embereknek nagyobb feleldsséget kell vallalniuk a Foldért,

FLEISCHER Tamas: A fenntarthatosag fogalmarol. In: KNoLL Imre — LAKATOS Péter (szerk.): Kozszolga-
lat és fenntarthatosag. Budapest, NKE, 2014. 9-24.

Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés Konferencija altal elfogadott Rioi Nyilatkozat, 1992.
junius 3—14. koz6tt Rio de Janeird-ban. online elérhetd: http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf
FarAGO Tibor: A fenntarthato fejlédéssel foglalkozd nemzetkozi egyiittmiikodés négy évtizede. Kiil-
iigyi Szemle, 2012/3. 191.

3 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, ki-
fejezetten a célokra vonatkozoan: SDG) magyar forditas online elérhetd: http:/tinyurl.com/2s4ejenx
ENSZ Ember Jogi Tanacsa 2021-ben emberi jogként ismerte el a tiszta és egészséges kornyezethez vald
jogot Glasgow-ban a 2021. oktober 8-an, 48/13. sz. hatarozataban.

ToTH Gabor: Legyiink a Fold 6rei. Vasdrnap, 2021. szeptember 24. http:/tinyurl.com/3jks3zzd


http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf
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amit Isten adomanyaként kaptak. A Laudato si’ hozzajarulhat a fast fashion atalaki-
tasdhoz, mivel a papa arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen mértékben érinti a ter-
mészetet és az emberi tarsadalmakat a tilzott fogyasztas és a gazdasagi novekedés,
valamint a gazdasagi egyenl6tlenségek hajszolasa. Az enciklika kihivast jelent azok
szamara, akik a divatiparban dolgoznak, hogy fenntarthatobb modszerekkel dolgoz-
zanak és megfontoljak az etikai kérdéseket, beleértve a munkavallalok jogait és a kor-
nyezeti hatasokat.

5.3. Lépések a divatipar jogi szabalyzasaban

A Clean Clothes Campaign 1989-ben alapitottak Hollandidban, egy globalis halozatta
fejlédott, amelynek célja a munkakdriilmények javitasa és a munkavallaloi jogok vé-
dése a globalis ruhazati és sportruhazati iparban®. A CCC és a tobbi civil szervezet,
mint példaul a Greenpeace inditottak azokat a mozgalmakat, amelyek a szektor jogi
szabalyozasat kovetelték. Az elsd igazan nagy eredmény a 2013-ban elfogadott Tex-
til- és Ruhazati Ipari Egészségiigyi és Biztonsagi Nemzetkozi Egyezmény volt, ami
Bangladesi Fenntarthatosagi Megallapodasként®® valt ismertté, s amely szabalyozta
a dolgozok biztonsagos munkakdriilményeit, célja pedig a fliggetlen ellendrzd prog-
ramok felallitdsa. Ezt kovette a 2018-ban Divatipari Klima Politikai Charta,* amely
mar az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményével 6sszhangban 2050-re a nett6 zéro
kibocsatast tlizte ki elérend6 célnak, dsszhangban a 2015-ben sziiletett Parizsi Klima
megallapodassal*. 2018. julius 10-én New Yorkban tartott ,,Az ENSZ fenntarthat6 di-
vattal és a fenntarthato fejlédési célokkal kapcsolatos partnersége” cimi kisérérendez-
vényen 10 kiilonbozé ENSZ-szervezet allapodott meg arrdl, hogy 1étrehozza az ENSZ
fenntarthat6 divattal foglalkozo szovetségét. A divatipar is hozzajarul az SDG célok
eléréséhez. Az ENSZ-EGB iigyvezet6 titkara, Olga Algayerova hangsulyozta, hogy itt
az ideje, hogy ,.a fenntarthatosagot a kovetkezo divatos trenddé tegyiik.™

5.4. Az EU fenntarthat6 és korforgasos textiliara vonatkozo stratégiaja

Az Europai Uni6 mar régota elkotelezett a fenntarthato fejlodés mellett és ez az elkdte-
lezettség kiterjed a textiliparra és a korforgasos gazdasagra is. A fenntarthato textilipar
elémozditasa érdekében az EU tobb jogszabalyi és politikai intézkedést is meghozott.

3 About — Clean Clothes Camapaign. https://cleanclothes.org

40 2001/332/EK hatarozat: A Tanacs hatarozata (2001. februar 26.) az Eurdpai K6zosség és a Bangladesi
Népi Koztarsasag kozott 1étrejott, a partnerségrol és a fejlesztésrol szolo egylittmiikodési megallapodas
megkdotésérdl. HL L 118., 2001.4.27.

Fashion Industry Charter for Climate Action, United Nation. Elérhet6: http:/tinyurl.com/wpp6a66n

2 A Tanacs (EU) 2016/1841 hatarozata (2016. oktober 5.) az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezmé-
nye keretében létrejott parizsi megallapodasnak az Eurdpai Unid nevében torténd megkotésérdl.
HL L 282, 2016.10.19., 4-18. o., Magyarorszagon kihirdette: a 2016. évi L. torvény. online elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=CELEX:22016A1019(01)

UN Alliance aims to put fashion on path to sustainability. 12. 07. 2018.
https://unece.org/forestry/press/un-alliance-aims-put-fashion-path-sustainability
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Az EU textilbehozatalanak 70%-a Azsiabol érkezett, ahol a nagy divatmarkak olcso
arakat és rovid hataridoket diktalnak. Ennek a kovetkezményeit a dolgozok viselik.
Unios szabalyokra van sziikség, hangzott el 2017-ben Briisszelben, hogy a textilipar
szerepldi tiszteletben tartsak a dolgozok jogait. A vilag textilipari dolgozdi, akik gyak-
ran nék vagy gyermekek, veszélyes koriilmények kozott dolgoznak, alacsony bért
kapnak, és sokszor bantalmazzak is 6ket. A 2013. aprilisi Rana Plazdhoz hasonl6 ka-
tasztrofak elkeriilésére a képviselok azt javasoltak, hogy az EU vezessen be az egész
terméklancra kiterjed6, OECD ajanlasokon alapulo feleldsségi szabalyokat, kényszerit-
se a vamkedvezményekben részesiilo exportalod orszagokat a szabalyok betartatasara,
¢és a fogyasztoi tudatossag novelése érdekében alkalmazzanak kiilon markajelzést a
feleldsen eloallitott termékekre. Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2020
marciusaban fogadta el a korforgasos gazdasagra vonatkozo 0 cselekvési tervet.** Ez
az eurdpai zold megallapodas, Europa fenntarthatd ndvekedési menetrendjének egyik
6 épitokove. A korforgasos gazdasagra valo unios atallas csokkenteni fogja a termé-
szeti er6forrasokra nehezedé nyomast, és fenntarthatdo ndvekedést és munkahelyeket
teremt. Ez eléfeltétele az EU 2050-re kitlizott klimasemlegességi céljanak elérésének
és a biologiai sokféleség csokkenése megallitasanak is.* Az Eurdpai Parlament 2017
aprilisaban kiadott, a ruhazati agazatra vonatkozo allasfoglalasaban kiemelte, hogy a
textil- és ruhazati termékek piacan Kina utan az EU a masodik legnagyobb exportdr,
egyben hangsulyozta a felelds fogyasztas és a nyomon kovethetdség fontossagat. Az
Eurodpai Unid 2015-ben cselekvési tervet fogadott el a korforgasos gazdasag bevezetése
érdekében (bévebben: Korforgasos gazdasag, Infokorkép, 2019). A 2018-ban életbe 1¢-
pett valtozasok értelmében a papirhoz, a kartonhoz vagy mas termékekhez hasonldéan
a textiltermékek szelektiv gytjtését 2025-ig a gyakorlatba at kell iiltetni. A 2018-ban
elfogadott, a miianyagok korforgasos gazdasagban bet6ltott szerepével kapcsolatos eu-
ropai stratégia felszolitja a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki mini munkakdvetelménye-
ket a mikromiianyag-kibocsatas csokkentése érdekében. Az Eurdpai Parlament altal
2018-ban elfogadott hulladékrol szol6 keret-iranyelve*® értelmében az unids orszagok
2025-ig kotelesek kiilon gytijteni a textiltermékeket. Az 0j bizottsagi stratégia olyan
intézkedéseket is tartalmaz, amelyek kezelik a veszélyes vegyi anyagok jelenlétét és
segitik a fogyasztokat abban, hogy fenntarthato textiliakat valasszanak. Ez magaban
foglalja a ,,hulladékhierarchiat”, amely elonyben részesiti a hulladék nem inkabb: hul-
ladék képzoédésének? megeldzését és Ujrahasznositasat a lerakassal szemben. A tex-
tilipar szamara ez azt jelenti, hogy a vallalatokat 6sztonzik arra, hogy csokkentsék a
hulladékot a terméktervezés és a gyartas soran, valamint, hogy 8sztonézzék a textil-
hulladék wjrahasznositasat. A 2022. marcius 30-an az Europai Bizottsag altal elfoga-

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a tisztabb és versenyképesebb Eurdpat szolgald, korforgasos
gazdasagra vonatkozo 0j cselekvési terv. COM (2020) 98 final, Briisszel, 2020.3.11.

% S. A. Sharpe — T. Brydges — M. Retamal — R. Pugh — M. Lavanga: Wellbeing Wardrobe: A
wellbeing economy for the fashion and textile sector. European Environmental Bureau, March 2022.
http://tinyurl.com/4w3pf3ey

4 2018/851 iranyelv (2018. majus 30.) a hulladékokrol szold 2008/98/EK iranyelv modositasarol, HL L
150., 2018.6.14., 109—140. o. online elérhetd: http:/tinyurl.com/yeyfOh84
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dott, fenntarthato és korforgasos textilidkra vonatkozo uniods stratégia meghatarozza
azokat a jovoképeket és konkrét intézkedéseket, amelyek biztositjak, hogy 2030-ra az
EU piacan forgalomba hozott textiltermékek hosszt élettartamtiak és ijrahasznositha-
tok legyenek, a lehetd legnagyobb mértékben ujrahasznositott szalakbol késziiljenek,
veszélyes anyagoktol mentesek legyenek, és a szocialis jogok és a kdrnyezet tisztelet-
ben tartasaval késziiljenek.*” A versenyképes, reziliens és innovativ textilagazatban a
termeléknek felelosséget kell vallalniuk termékeikért, beleértve azt is, amikor hulla-
dékka valnak. A konkrét intézkedések magukban foglaljak a textiltermékekre vonat-
koz6 kdrnyezettudatos tervezési kovetelményeket, az egyértelmlibb informaciokat, a
digitalis termékutlevelet ¢és a kotelezo unids kiterjesztett gyartoi felelésségi rendszert.
Intézkedéseket iranyoz elé a mikromiianyagok textiltermékekbdl torténd nem szandé-
kos kibocsatasanak kezelésére.*® Az EU-nak jogilag koteleznie kell a gyartokat és a
nagy divatcégeket a fenntarthatobb mikddésre. Az emberek és a bolygd fontosabbak,
mint a textilipar nyeresége.*

6. Zaré gondolatok

A legjobb torvények sem tudjak a fogyasztast mérsékelni, a politikusok, a divatipar
szakemberei ¢s a jogaszok mind olyan szlogeneket talalnak ki, hogy szelektiv hulladék
gyijtés, hasznalt ruhak, kézzel varrott textilek, kapszula gardrob, de igazan keveset
beszélnek, beszéliink a legfébb problémardl és annak megoldasarol: a mértéktelen tul-
fogyasztasrol, és annak megoldasarol, hogy vasaroljunk kevesebbet. Nem azon van a
hangsuly, hogy melyik szeméttelepen égetik el a textilt, amit nem hasznalunk, hanem
hogy ne termeljiink felesleget, de ezt kevesen vallaljak fel, mint megoldasi format.
Ferenc papa igen, megtette, és azt javasolja, hogy legyiink mértékletesek, és nem csak
mondja, hanem mutatja is. A fényiz6 életmodot felcserélte szerényre, mélton példake-
péhez, Szent Ferenchez.* Itt az id6, hogy mi is azt tegyiik, mint Ferenc, a ruhdinkat
cseréljiik szerényebbre, nem sziikséges a hetente megujuld divatot kdvetni, fontosabb
a felesleges ruhadarabjaink szétosztasa a szegények kozott. Igen, gondolnunk kell a
bolygonkra és a szegényekre és nem csak a profitot hajszolni, olcsé ruhanemiik gyarta-
saval. ,,Nem délhetiink hatra Istenre haritva a kornyezetiink jovojérdl valdo gondosko-
dast, hiszen felruhazott minket a teremtett vilag iranti felel6sséggel.”

4 Consolidated Version of the Treaty on European Union. OJ C 202/13. 7.6.2016.
http:/tinyurl.com/49vvt5m3

4 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions EU Strategy for Sustainable and Circular Tex-

tiles. COM/2022/141 final. http:/tinyurl.com/4cerrzuj

4 https:/table.media/europe/en/news-en/burkhardt-declares-war-on-fast-fashion/

0 Andreas ENGLISCH: 4 Vatikan harcosa. Budapest, Lazi, 2016. 6—112.

' Martin J. HopsoN — Margot R. HODsoN: Teremtett vilagunk megovasa. Budapest, Harmat, 2023. 103.
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VALTOZO TELEPULESI ONKORMANYZATI SZEREPEK
A FENNTARTHATOSAGI KIHIVASOK TUKREBEN

Fopor Laszlo
egyetemi tanar (DE AJK)

1. Bevezeto gondolatok' — a kdzdsség jelentésége a kornyezeti kihivasok
kezelésében

Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozds otthonunk gondozasarol szol.> A
katolikus egyhazfének a kornyezeti kihivassal kapcsolatos beszédeibdl, homiliaibol,
irasaibol késziilt valogatas pedig a Foldanydnk cimet viseli.* Erdemes felfigyelni a
tobbes szam elsd személy és a birtokos eset tudatos hasznalatara, amely olyan, ma
mar klasszikusként hivatkozott kornyezetpolitikai dokumentumoknak is sajatja, mint
a Brundtland-bizottsag (az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga) 1987-ben
napvilagot latott jelentése,* a Kozds jovénk, vagy az Eurépai Unié hatodik kornye-
zetvédelmi programja,’ amelynek cime 4 mi jovénk, a mi valasztasunk. Aligha vélet-
len, hogy a legujabb, hazai kdrnyezetpolitikai dokumentum, a 2022. decemberében
elfogadott 6todik nemzeti kornyezetvédelmi program® (NKP V.) is hasonld megoldast
kovet, amennyiben cime Egyiittmiikodésben a kornyezetiinkert.

' A kéziratra vonatkozo, hasznos észrevételeiért koszonettel tartozom Fiulop Sandornak és Pump
Juditnak.

2 FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrol. Roma, 2015. jun. 18. [a
tovabbiakban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

3 FERENC papa: Foldanydank. A kornyezetvédelmi kihivds keresztény olvasata. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2020.

4 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, 1987.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/598 7our-common-future.pdf

> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. julius 22.) a hatodik kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol. HL L 242/1, 15/7. 152-166.

©62/2022. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2026-ig sz616 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol. A szak-
politikai dokumentumnak egyébként most, elsé izben adtak a térvényben szereplé megnevezésén és
sorszaman tulmutaté cimet.

This is an open-access article distributed
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A cimadas minden esetben tizenet érték, s arra hiv, hogy a kornyezeti valsag gyo-
kerének tekinthetd — a természettdl, a Teremtotol, a Foldanyatol, illetve az egymastol
¢és bizonyos értelemben valodi 6nmagunktol vald — elidegenedéssel szembesiilve te-
kintsiik ko6zos orokségiinknek, kincseinknek a Fold ¢lévilagat, klimajat, eréforrasait,
az ¢léhelyiinket, vagyis mindazt, amit kornyezetnek is szokas nevezni dsszefoglaloan.

Ahogyan mar Csokonai — mai fogalmaink szerint a fenntarthat6 fejlodés tarsadalmi
¢s kornyezeti oldalardl elmélkedve — megirta Az estve cimii, ma is Gjra olvasasra érde-
mes versében, a jogfejlédés megannyi formaja (Csokonai szavaival: a birtok, térvény,
tilalom, igazsagtevé hatarkd és halom)’ szolgalja az elkiiloniilést, egymas, s egyuttal
a természet kizsakmanyolasat. Mai modern jogi gondolkodasunktol tavol esnek, mar-
mar ,vilagjogi kategoriaként” félig-meddig lenézve kezelt egzotikumok a tarsadalom
egészére vagy természetes csoportjaira (mint egy telepiilés lakossagara vagy az dsla-
kos népekre) vonatkoztatott, kozos tulajdoni, birtoklasi és felelosségi formak, s kiilo-
ndsen azok spiritualis gydkerei.® A valodi (hagyomanyos) kozosségek helyett (azok
felbomlasaval)’ napjaink jogrendszerében az intézményi, szervezeti dimenzion van a
hangstly." Kérdéses, vajon egy ilyen jogrendszer képes-e megakadalyozni a kozlege-
16k vilagméretli tragédiajat."

Az elkiiloniilés az olyan jogszabalyokban is tiikrozédik, mint a kornyezet védel-
mének altalanos szabalyairdl szolo, 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Kvt.). A
kozosség szo ott csak az Eurdpai Uniodra (korabban: Kozdsségre) valo utalasokban és
az ¢életkozosségek (mint az ¢élovilagvédelem targyai) szodsszetételben szerepel, mig
ha emberekrdl van szd, az egyesiiletek, érdekvédelmi szervezetek, illetve attételesen
a helyi kozosségeket képviseldé onkormanyzatok'? jelennek meg ilyen értelemben, jo-

Az LS széhasznalatdban (i. m. 52. pont) példaul ,,a kereskedelmi kapcsolatok és a tulajdonszerkezet
visszas rendszere.”

Az okologiai vonatkozasokra is kitéré bemutatasat adja a spiritualitassal jellemezheté maori hagyo-
many ¢s az angolszasz tulajdonfelfogas kozotti fesziiltségnek SziLAGYI Janos Ede: A viz jogalanyisaga
uj-zélandi példajanak alkalmazhatosaga a Balaton és a magyar jog viszonyrendszerében. Pro Futuro,
2018/2. 12-13. Az egyhazi tanitasok koziil itt azt a gondolatot érdemes tobbek kozt felidézni, amelyik az
emberiség kozos tulajdonarol szol. Ld. Az IGAZSAGOSSAG £s BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadal-
mi tanitdsanak kompendiuma. Oszentsége II. Janos Pal papdanak a térsadalmi tanitds tanitémesterének,
az igazsagossag és a béke evangéliuma tanusagtevdjének..Roma, 2006. majus 26. 466—471. pontok. [a
tovabbiakban: Kompendium)] http://tinyurl.com/yc27s9hh

,[...] a tarsadalmi integracio és kozosségvallalas kotelékeinek észrevétlen elszakadasarol” tesz emlitést
Ferenc papa. LS i. m. 46. pont.

PALNE KovAcs Ilona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2008. 89.
A Garrett Hardin (1968) altal megalkotott kifejezéssel nemcsak a kozjo és az egyéni érdek konfliktusa-
nak a gyakran bindsen elmulasztott tudatositasara, illetve a klimavaltozasra vagy a biologiai sokféleség
drasztikus csokkenésére, mint napjaink egyre fenyeget6bb jelenségeire utalok, hanem arra is, hogy mi
lehetne ezek megoldasaban a kisk6zosségek szerepe. Nem elég szabalyokat hozni, illetve megismertetni
a fenntarthato cselekvési mintakat, de a helyi (kis)kdzosségek fokozottabb bevonésa, és az értékrend,
s6t a vilagnézet megvaltoztatasa sziikséges. V6. TAKACS-SANTA Andras: A kozlegeldk komédidja — A
kozosségek Gjrafelfedezése mint kit az okologiai valsagbol. Budapest, L’'Harmattan, 2017.; BANYA1 Or-
solya: Vilagképek egy (kdrnyezet)jogasz nézépontjabol. Magyar Jog, 2021/10. 565-572.

A helyi kozosségek és a telepiilési onkormanyzatok kornyezetvédelmi szempontu dsszekapcsolasara
1d. Fopor Laszlo: A4 falu fiistje. A telepiilési onkormdanyzatok és a kornyezet védelme a 21. szazad eleji
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gok ¢és kotelezettségek alanyaként. A nemzetkozi gyakorlatbol ismert grassroots moz-
galmak,” vagy épp alapitvanyi és egyéb formaban miikodo civilszervezetek ezekbe
nehezen érthetdk bele. Atfogo kategoriaként pedig a taldn tulsagosan is altalanos (jog-
alanykeént aligha értelmezhetd) tarsadalom kifejezés (a tarsadalmi sziikséglet, tarsadal-
mi szemlélet, tarsadalmi egyeztetés) dominal a torvényben (ellenpontként a kozdsségi
részvétel kifejezésre utalok).

A torvény cimében szerepl6 kifejezés is elidegenit, az, véleményem szerint helye-
sen, a kornyezetiink védelme lehetne. Abban az értelemben, ahogyan valamennyi, az
els6 bekezdésben emlitett dokumentum sajatja, hogy a kdzds-ségre mutat ra, amiben
nemcsak a kdzos 6rokség, a k6zos problémak ténye, de a kozos megoldasok lehetdsége,
az arra valo képességiink is benne rejlenek.

A modern allamok €s jogrendszerek mai kihivasai kdz¢é bizton sorolhatjuk a k6zos-
ségtudat elosegitését, érvényesitését, akar globalis, akar térségi, de kiilondsen lokalis
szinten. Olyan kdzosségekre gondolva itt, amelyekre jellemz6 a kozds identitas, a kol-
csOnds egymasra utaltsag és annak elfogadasa, a kolcsonds nagylelkiiség, szolidaritas
és az azokbol eredd egyiittmiikodés, a tenni akaras, aldozatvallalas. Ennek a kor-
nyezetvédelmi jog és igazgatas teriiletén eszkoze lehet példaul a kozdsségi részvétel
biztositasa, a nyilvanossag, a mediacio, a hatosagi (példaul engedélyezési) eljarasok
tovabbfejlesztése kvazi tarsadalmi szerzédésekke, rugalmassag a sokszinii kdzosségek
elismerése terén, az autonodmiak (példaul dnkormanyzati, kdzosségi 6nallosag) tamo-
gatasa.”

A jelenleg biztositott jogi formak nemcsak a kdrnyezetvédelemre, de a kdzdsség
artikulalasara is elégtelennek mutatkoznak. Ferenc papa enciklikaja ezért hétkoznapi
fogalmunkat kiterjesztve arra mutat ra, hogy valdjaban egyetlen emberi csalad va-
gyunk.’ A jog vilagaban is értelmezhet6 és megszivlelendé gondolatai kozt szerepel a
kozjo, az emberiség oroksége, az elidegenithetetlen alapjogok, a biztonsag, a szubszi-
diaritas kifejez6dése, az allamok altali érvényesitésének kotelezettsége.”” Ugyanakkor
elgondolkodtato, ahogyan az enciklika ramutat a Iényegi valtozasokat keriil6 (illetve
az elkeriild, vagy mondhatni, 6nmagat zoldre festd) ,,kdrnyezetvédelmi” szakpoliti-

Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 2019. 142—147. A konyvben leirt eredmények a tanulmanyban
foglaltak el6zményei.

LANYI Andras: Amig a fi kind — avagy tiz ok, amiért nem veszek benne részt. Parola, 2014/1. 20.
Ennek fontossagat felismerve az egykori jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa (2008-2012) kiilon
projektet inditott ,,A fenntarthatosag el66rsei” cimmel. http:/jno.hu/kozossegek/# ftn2

A kortars hazai kdrnyezetjogi szakirodalombol Pump Judit munkaiban talalunk fogédzokat a kozosség
ujra értelmezéséhez, kifejezésre juttatasahoz. Ld. Pump Judit: A Polgari Torvénykonyv a kérnyezet-
jogasz szemével. Pazmany Press, Budapest, 2019.; Pump Judit: A kornyezeti feleldsség hatarai. Pro
Futuro, 2020/2. 189—198.; Pump Judit: A jog konfliktuskezel6 és/vagy azt keletkeztet6? Hidrologiai
Kozlony, 2021. kiilonszam, 22-30.; Pump Judit: A zdldenergia-alkalmazas hatésa a teriileti ellatasra.
In: HORVATH M. Tamas — BarTHA [1diko (szerk.): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre
tartanak? Budapest, Dialog Campus, 2016. 231-244.

16 LS1i. m.52. pont.

BANDI Gyula: Kornyezethez valo jog — ujratdltve. Acta Humana, 2016/2. 8—13.; BANDI Gyula: A Terem-
tés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 2020/4. 9-33.
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kak és intézkedések terjedésének a jelenségére.”® Ez a jelenség 6nmagéban is tiikkrozi,
hogy az értékrend 4atalakitasa a jelenleg uralkodo fogalmi keretek és szabalyrendszerek
kozott meglehetdsen nehéz, ha egyaltalan lehetséges, s ezért e keretek atgondolasa is
sziikséges. Erre az EU-ban mar polgarjogot nyert példaként emlithet6 fogalomcsere és
szemléletbeli fordulat: hulladékgazdalkodas helyett a kdrforgasos gazdasag. De a nem-
zedékek kozti igazsagossag, a még nem létezd kozosségekkel szembeni feleldsség elvi
szintli megfogalmazasa a fenntarthato fejlodéssel dsszefiiggésben még tovabb mutat.
A jog vilaganak képzeletbeli kapujan beliil olyan koncepciok is jelen vannak, amelyek
a fizikai vilag kézzelfoghato ¢és szemmel lathato 6sszefiiggéseinek minél teljesebb kori
figyelembevételén tillépve, a valosag ,,magasabb” dimenzidinak és tdrvényeinek szem
eldtt tartasara is hivnak."”

2. Szemelvények az utébbi évek hazai szabalyozasabél és joggyakorlatabél

2. 1. A helyi kdzosségek, helyi onkormanyzatok jelentésége

Az enciklikaban az a felismerés is érvényesiil, mely szerint az egységes (tudniillik
a szubszidiaritasnak teret nem engedd) kdrnyezetvédelmi szabalyozas a helyi kozos-
ségek (a lakossag) részvételét igényld, helyi problémak sajatossagainak a szem el6l
tévesztésével, s igy akar a valodi megoldasok elmaradasaval jarhat. De a fejlesztések
tervezése soran is fontos a helybeliek szempontjainak beépitése.?’ Hozzatehetjiik: en-
nek elmaradasa a mégoly joszandéku elképzeléseket is megosztova teheti €s fokozhatja
a helyi kozosségek frusztracidjat (gondolhatunk itt napjaink tobb szempontbol is vitat-
hato — sokak szerint, példaul talméretezett, a helyszinvalasztas tekintetében sem telje-
sen atgondolt — hazai akkumulator-ipari beruhdzasokra, amelyek mogott kdzponti don-
tések allnak, s amelyek nemzeti szintii iparagi stratégiat az eldirt stratégiai kornyezeti
vizsgalat nélkiil, az ahhoz kapcsolodo véleményezési €s részvételi jogok mellézésével
fogadtak el).”! Az egyhazfé emellett felhivja a figyelmet a helyi hatésdgok gyengesé-
gére, a fejlesztési €s a kdrnyezetvédelmi dontéseiket jellemzo fogolydilemmara, de a
hatékony kornyezetvédelem és a miikodoé demokracia (mint eléfeltétel) szoros kapcso-
latara is. Mindezek jelentGségét a hazai viszonyokra iranyuld kutatasok alapjan csak
megerdsiteni lehet.?

8 LSi.m.59., 144., 194. és 197. pont.

1 Ezen a helyen mindenekel6tt a klasszikus természetjogra érdemes utalni. Ferenc papa Laudato si’ kez-
detti enciklikaja (kiilondsen az Atfogd okologia cimet viseld, negyedik fejezet) maga is tobb helyen
emlékezik meg az ember természetébe irt erkolesi torvényekrdl, egy allando rendrdl, akarcsak a nemze-
dékek kozti igazsagossagrol. A mai ,,modern” jogi gondolkodas kereteit metafizikai iranyban feszegeti
tobb kutatd, s javasolja figyelembe venni az emberen tulmutaté értékeket, az univerzumot athato (6rok)
torvényszeriiségeket. igy BANYAT Orsolya: Kvantumfizika és jog: mire tanit a kdrnyezetvédelmi szaba-
lyozas kudarca? Pro Futuro, 2018/3. 79-82.; BANYAI (2021) i. m. 565-572.

20 LSi.m. 144., 150., 183., 194. pont.

2l Nemzeti Akkumulator Iparagi Stratégia 2030. 2022. 09. 29.

2 LS i. m. 173, 179. pont. Korabbi kutatasaim Gsszefoglalasbol 1d. ehhez FODOR i. m. 44—46., 185-187.,
203., 435-437.
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Korabbi kutatdsaim soran arra jutottam, hogy a kornyezetvédelem (a kdrnyezet-
gazdalkodas) nyilvanvaldan a telepiilési onkormanyzatok legalapvet6bb feladatai kozé
tartozik, s szorosan kapcsolodik a telepiilésfejlesztéshez, telepiilésrendezéshez, tele-
piilésiizemeltetéshez, illetve a helyi kozigazgatasnak is (részben allamigazgatasi fel-
adatok ellatasaként, részben dnkormanyzati tigyek intézése formajaban) ez egy fontos
részteriilete. A helyi kdrnyezetvédelmi feladatoknak lehetséges egy sziikebb és egy
tagabb meghatarozasa is, amelyek koziil én az utobbit vallom.?® Valamennyi feladat- és
hataskort lehetetlen volna itt felsorolni, de egy vazlatot mégis érdemes felvillantani.
A jelenleg hatalyos, kozponti eldirasok tiikrében beleérthetjiik a helyi rendeletalko-
tast (példaul a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol, a helyi természetvédelemrdl,
csendes dvezetek kialakitasarol, a fiistkddriadorol, a helyi épitési szabalyzatrol); a tele-
piilési kornyezetvédelmi program és mas, napjainkban kiilonosen a klimavédelemmel,
telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tervek alkotasat; a tobbi onkormanyzattal, hatdsag-
gal és az egyesiiletekkel valo egyiittmiikddést. Ugyanigy, a telepiilésfejlesztés soran a
kornyezetvédelmi kovetelmények érvényesitését, szamos kozszolgaltatas szervezését
(a kozvilagitastol a hulladék- és szennyvizkezelésen at a tavhoszolgaltatasig); bizonyos
hatosagi ligyek (telepengedélyezés, kis vizigényti €s sériilékeny vizbazist nem érintd
kerti kutak engedélyezése, a kozteriileten allo fak kivagasanak engedélyezése, a koz-
teriilet hasznalataval 6sszefliggd zajvédelem, a fiistkddriado elrendelése, a kozteriile-
tek rendeltetéstdl eltérd hasznalatanak az engedélyezése stb.) intézését is. A példakbol
is lathato, hogy a kornyezetvédelem a kiilonb6z6, dnkormanyzati dokumentumokban
(rendeletek, stratégiak, hatarozatok stb.) nehezen lehatarolhato, ugyanis bar 6nallo te-
riilet (ha nem is klasszikus értelemben vett ,,agazat”), ugyanakkor rengeteg mas terii-
lettel (dgazattal) is atfedésben van. Ezt a jelenséget szoktuk integracioként meghataroz-
ni (ahogyan a Kvt. 3. §-a megkoveteli, a kornyezetvédelem szempontjait érvényesiteni
kell azon torvényekben, amelyek példaul a vizgazdalkodasrol, a teriiletfejlesztésrol,
a kozlekedésrol, az energiardl szolnak). Ilyen mdédon a kornyezetvédelem valojaban
kevésbé egy lehatarolt szakteriiletet, mint inkabb egy sajatos latasmodot, gondolkodast
jelent, amelynek az etikai megfontolasait az enciklika — vilagnézeti szempontbdl sem-
leges szakpolitikai szerepl6k szamara is elfogadhatdan — irja le.

Amint emlitettem, az dnkormanyzatok kdrnyezeti fenntarthatdésaggal dsszefiiggd
szerepeit vizsgald kutatas 2019-ben zarult. Olyan széles kutatasi targyrol van szo, hogy
sziikségszeriien bekdvetkeznek valtozasok, amelyekre tekintettel idorél-idére érdemes
ujra foglalkozni vele. Jelen esetben az az egybeesés is aktualitast ad, hogy a kutatas
ota eltelt idészakra ranyomta bélyegét a vilagjarvannyal osszefiiggd intézkedések sora,
amelyekben konnyi felismerni bizonyos tendenciakat. A kovetkezdkben egy szubjek-
tiv valogatast kivanok nytjtani, lesziikitve a kort kifejezetten a kdzponti szabalyozasra
¢s a kuriai gyakorlatra.

% V5. HOFFMAN Istvan: Kérnyezetvédelmi fakultativ onkormanyzati feladatok. In: TAHYNE KovAcs Ag-

nes (szerk.): Vox generationum futurarum. Unnepi kétet Bandi Gyula 65. sziiletésnapja alkalmabol.
PdazmadnyPress, Budapest, 2021. 235-238.
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2.2. Az 6tédik nemzeti kdrnyezetvédelmi programnak a helyi cselekvési szintet
érintd, egyes elemei

Mieldtt azonban ezt megtenném, sziikségesnek latom felidézni az orszag meghatarozo
kornyezetpolitikai dokumentumanak egyes elemeit, amelyek tovabbi tampontokat je-
lenthetnek az értékeléshez.

Az 1997 ota elfogadott nemzeti kdrnyezetvédelmi programokban végig jelen vannak
az dnkormanyzati feladatok, ugyanakkor jol nyomon kovethetd a helyi dnkormanyza-
tokkal kapcsolatos kormanyzati elképzelések és kozjogi keretek valtozasa is. Termé-
szetesen megkeriilhetetlen szerepléi az 6nkormanyzatok a kornyezetpolitikanak, de
autonoémiajuk, sajat kezdeményezéseik egyre kisebb szerephez jutnak a programok-
ban,** mig a negyedik programban példaul a hulladékgazdalkodas feladatainak a rész-
letezése hiien tiikrozi az adott agazat sajatos atszervezésének — kozpontositasanak —
folyamatat is, igazodva a sodorvonalhoz.”

A 2022 decemberében elfogadott, és 2026-ig sz6l6 NKP V. egyik alapelve a helyi
er6forrasok fenntarthatd hasznositasanak elve, amely kiterjed a kdzosségi sziikségletek
helyi szintli kielégitésére, illetve a helyi sajatossagok, a soksziniiség védelmére is. Ez a
program is megemlékezik arrol, hogy a végrehajtasaért részben az Snkormanyzatok fe-
lelnek, a finanszirozashoz az 6 raforditasaik is sziikségesek. Tucatnyi stratégiai teriile-
ten jelennek meg a néhol altalanos, néhol konkrét — részben kételezo, részben fakultativ
— onkormanyzati feladatok, amelyek kozt a klimavédelem a korabbiaknal is nagyobb
hangsulyt kapott. Az NKP V.-ben az énkormanyzatok feladataiként meghatarozott
tevékenységeket itt sem idézhetem fel, hiszen szazas nagysagrendrdl van szo. Néha-
nyat azonban mégis kiemelek, egy-egy észrevétel kiséretében.

1.) Els6ként a helyi épitési szabalyozassal €s a telepiilési tervezéssel Osszefiig-
g0 feladatokat emlitem, amelyek nem egyetlen stratégiai teriilethez kapcso-
lédva (hanem példaul a zajvédelem, a vizvédelem, a fényszennyezés és mas
problémak megoldasai korében), illetve stratégiai eszkozként jelenik meg. A
program ezzel a mar emlitett integraciot tiizi feladatként, s kiilon felhivja a fi-
gyelmet a stratégiai kornyezeti vizsgalatok elvégzésének sziikségességére.® E
téren a kozelmultban szamos jogalkotasi fejleményt emlithetiink — a kdvetkezo
pontban réviden utalni fogok rajuk. Annal is inkabb, mert az NKP szerint az
egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének egyik eszkdzérdl van szo,
mégpedig véleményem szerint a legfontosabbrol.?”

2.) Rendkiviil iddszeri feladat — a telepiilésrendezés részeként — a barnamezds te-
riiletek lehatarolasa, tovabba — a telepiilésfejlesztési koncepcio és integralt te-

2 Puwmp Judit: Helyi kornyezetpolitika — gérongydk az Gton. In: FOpoRr Laszl6 — BANYAI Orsolya (szerk.):
A telepiilési onkormanyzatok szerepe a kérnyezeti politika és jog alakitasaban. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2017. 38—41.

> FODOR i. m. 52-56.

% NKP V. 30, 35-36., 66-67., 70., 78., 84., 129-130.

27 FopoRr i. m. 331. A telepiilés szerkezetét, a kozlekedési és egyéb infrastruktarat, a zoldteriiletek alaku-
lasat stb. meghatarozo tervelemeket hosszan lehetne sorolni, amelyek hosszatavon meghatarozzak a
zaj- €s leveg6terhelés mértékét, a vizek aramlasi viszonyait vagy akar a fitési igényeket.
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lepiilésfejlesztési stratégia feliillvizsgalata soran — ezen teriiletek fejlesztési és
ujrahasznositasi lehetdségeinek meghatarozasa. Mint ismert, Magyarorszagon
a telepiilések sikerességének mutatdi kozt a z6ldmezds beruhazasok szama, il-
letve az érintett teriiletek nagysaga is szerepet kap, e téren még versengenek is
egymassal az dnkormanyzatok. Ez elésegiti az er6forrasok végleges felélését,
hiszen a z6ldmez06s beruhazasok altalaban 6rokre elveszik a teriiletet a termé-
szettdl, a kozosségtol, de a mezdgazdasagtol is, raadasul fokozza az orszag
kitettségét a klimavaltozasnak. Az NKP allapotértékelése®® ramutat a vonat-
kozo6 szabalyozas elégtelenségére, az azt fokozo fejlesztési elképzelések trend-
jére, vagyis ebben az esetben régota ismert problémarol van szo, amelynek
megoldasahoz a kormanyzati elhatarozas elengedhetetlen. Az NKP utal arra,
hogy a Kormany a probléma kezelésére rozsdadvezeti akcidprogramot® indi-
tott — ennek egyes szabalyaira a kovetkezd pontban visszatérek.

3.) Aligha érdemel indokolast a lakossagi (szilard) tiizelésbol eredd kibocsatasok
mérséklésének elésegitése,*® mint onkormanyzati feladat. Ehhez kapcsolhat6 a
szmogriado tervek készitése és rendszeres feliilvizsgalata, a lakossag rendsze-
res tajékoztatasa a telepiilés levegdmindségének allapotarol, a futéskorszeri-
sitést, energiatakarékossagot tamogato lakossagi palyazatokrol, szemléletfor-
malasi kampanyok szervezése (pl. a helytelen fiitési technika levegdmindségre
gyakorolt karos hatasair6l). A program helyzetértékelése, bar az avar és a
kerti hulladék égetésébdl szarmazo szallopor kibocsatasanak a csokkentését
is fontosnak tekinti, erre vonatkozdan (elddeivel szemben) nem irdnyoz el
onkormanyzati feladatot, még csak e tevékenység szabalyozasat sem, jollehet
arra a Kvt. kifejezett felhatalmazast ad. A torvényi hattér valtozasai miatt erre
a kovetkez6 pontban még kitérek.

4.) Csak roviden utalok itt arra, hogy az NKP V.-nek a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos része teljes mértékben melldzi az Snkormanyzatokat, mint a felada-
tok cimzettjeit vagy akarcsak mint egyiittmiikodd partnereket. Erintélegesen
kapnak szerepet, mas stratégiai teriiletek atfedése révén. Erre is vissza kell tér-
ni a kovetkezd pontban, annal is inkabb, mert a program ¢€s a jogi szabalyozas
egymassal nincs teljes atfedésben.

5.) Az 6todik teriilet, amelyikhez késobb kapcsolodni fogok, a zold infrastrukta-
ra fejlesztésével, védelmével kapcsolatos. Kdzparkok, fasorok, ndvényzettel
boritott utszegélyek, kozosségi kertek — megannyi tér, amely nemcsak ¢léhely
¢és Okologiai folyoso lehet a tobbi él6lény szamara, de minket, embereket is

NKP V. 34-35.

A torvényi keretek ellentmondasainak bemutatasahoz 1d. Acocs Ilona: Az allam feleldssége a torténeti
karok kialakulasaban, megel6zésében és kezelésében, a teriiletek hasznositasara vonatkozo kitekintés-
sel. Pro Futuro, 2020/2. 168—174.

Mindenekel6tt a kozeljovoben valtozo unios levegévédelmi eldirasokra és az Europai Unid Birosaganak
hazankat elmarasztalo, 2021. februdri dontésére érdemes utalni ezzel Osszefiiggésben. Javaslat europai
parlamenti és tandcsi iranyelvre a kornyezeti levegd mindségérol és a Tisztabb levegét Europanak el-
nevezésli programrol COM(2022) 542 final. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2022.10.26.; a Birosag itélete
(hetedik tanacs) 2021. februar 3. a C-637/18. sz. igyben [ECLI:EU:C:2021:92].
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Osszekot egymassal,® szamtalan 6koszisztéma-szolgaltatast nyGjtva. Nagyon
Osszetett kérdéskorrdl van szo, amelyhez hozzatartozik a zoldfeliilet-gazdalko-
dasi tervezés, a hasznositatlan teriiletek felmérése ¢és integracioja, a telepiilési
arculati kézikonyvben a telepiilésarculatot meghatarozé zoldfeliileti elemek
szambavétele és védelmiik biztositasa a telepiilésképi rendeletben, a zoldte-
rilletek minéségi megujitasa, a kozosségi kertek kialakitasanak osztonzése,
Uj beépitésre szant teriiletek kijelolése esetén 1) zoldteriilet (kozkert, park)
kialakitasa. De a fasorok allapotanak javitasa, védelme, a zoldfeliileti funk-
ciok fejlesztése, bovitése, zoldtetd 1étesitések dsztonzése (példaul kedvezme-
nyek biztositasaval) is idetartozik. Nem szolva a telepiilési klimastratégiak-
ban megjelend, tovabbi lehet6ségekrdl (mint a vizvisszatartas zoldfeliileteken,
a fenntartas soran felmeriilé ontdzési igény minimalizalasa). A példalozo
felsorolast a zoldinfrastruktarat karositd parkolasi gyakorlat visszaszoritasa
zarja, amely az NKP V.-ben is a sor végén szerepel. Neuralgikus kérdésrol,
rengeteg lakossagi panasz forrasarél van szo6, amelyre korabbi kutatdsaim
szerint igen eltérd valaszok sziilettek. Lakohelyemen naponta szembesiilok
magam is azzal, hogy jarmuvek allnak — rendezvények idején akar tomege-
sen — zoldteriileten, netan helyi természetvédelmi oltalom alatt allo teriileten
(az orszag els6 védett teriileteként méltan hires Nagyerdére gondolok), amely
egyuttal vizmu-védteriilet is (tabla jelzi a behajtasi tilalmat), de nincs sem
kozlekedési rendor, sem kozteriilet-feliigyeld, aki fellépne ez ellen. A zoldte-
riilet pedig pusztul. Mintha nem lenne gazdaja se a teriiletnek, se a feladatnak.
A program nem kapcsol konkrét eszkozt a feladathoz, és sajnos a jogszabalyi
keretekben is mutatkozik bizonytalansag, vajon helyi szinten szabalyozhato-e
¢és szankcionalhato-e a zdldteriileteken valo parkolas. E vonatkozasban egy
ujabb kuriai dontés ad némi iranymutatast, amelyre a 2.4. pontban visszatérek.

2.3. A kdzponti szabalyozas néhany jellemz6 eleme

Az onkormanyzati feladatok és hataskorok mozgasat korabbi kutatasaim soran egy
ingahoz hasonlitva azt mutattam be, hogyan zajlik éppen az dnkormanyzatok eszko-
zeinek a csokkenése, s azzal parhuzamosan a kozpontositas, illetve a dekoncentralt
szervek térnyerése. A kutatas lezarsa Ota ez a tendencia nem allt meg. Altalaban véve
elmondhatd, hogy a helyi mozgastér csokkent, ugyanakkor ennek értékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy korabban szamos probléma is jellemezte az dnkormanyzati
szektort, és azon beliil a kdrnyezetvédelem helyi szintjét, példaul a hazai 6nkormany-
zati rendszer elaprozottsaga, illetve a szaktudas, a motivacio, a pénziigyi eszkozok
hianya miatt. Emellett a kozponti szint erdsddése bizonyos tekintetben altalanosan jel-
lemz6, az utobbi években vilagszerte jelentkezd — példaul a vilagjarvanyhoz kapcso-
16d6 — valsaghelyzetekre adott valaszként tobb orszagban is torténtek a kozpontositas
iranyaba mutat6 intézkedések, de ugyanakkor az dnkormanyzatok képességeit, finan-

3 LSi.m. 151. pont.
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szirozasat javito 1épések is. Erdemes megemliteni néhany példat a legutobbi évek hazai
fejleményei koziil, kapcsolodva az NKP V.-hoz.

1.) 2020 marciusatol az altalanos épitésiigyi engedélyezési hataskorok a kiemelt
jegyzoktol a megyei kormanyhivatalokhoz keriiltek,*? igy az épitésiiggyel 6sz-
szefliggésben immar a telepiiléskép-védelemre korlatozédnak az onkormany-
zati szervek (polgarmester) altal ellatott hatosagi tigyek. (Emlékeztet6iil: ezt a
hataskort részben annak kompenzalasara talaltak ki, hogy szélesedett az épitési
engedély nélkiil megvaldsithato tevékenységek kore, azaz csdkkent az dnkor-
manyzatok rahatasa az épitkezésekre.) A helyi épitési szabalyzatok (benniik az
¢épitési normak mellett teriilethasznalati és kornyezetvédelmi szabalyok) meg-
alkotasa természetesen tovabbra is onkormanyzati hataskor, ahogyan az ijab-
ban atstrukturalt, egyszerisitett telepiilési tervezés is,” azonban a helyi sza-
balyokat kioltja (azok nem alkalmazhatok, illetve a tervek modositandok), ha
a kormanyzat altal nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazas keriil a
telepiilésre.’* E kortilmény napjainkban kiilondsen elgondolkodtato, gondolva
itt debreceniként az Gjabb és Gjabb akkumulatorgyarakra. Csak egyetérteni le-
het a jovo nemzedékek szoszolojaval, aki — az Alkotmanybirosag gyakorlatara
is utalva — kifogasolja a kiemelt kozérdek meghatarozasanak térvényi szinten
valo szabalyozatlansagat és a kialakult tervrendet felboritd gyakorlatot, a ki-
vételszabalyok gyarapodasat (1asd példaként a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazasok korének alakulasat), s emellett szova teszi a helyi tervek
elfogadasaval kapcsolatban a stratégiai kornyezeti vizsgalatok kérének sziiki-
tését, gyakorlatanak bizonytalansagait ¢s a széleskorii tarsadalmi egyeztetés
hianyat (az ugynevezett partnerségi egyeztetés szabalyainak az alkalmazasat)
az érintett korben.*

2.) Az NKP kapcsan emlitett teriiletek koziil az egyik a barnamezdék hasznosita-
sanak prioritasa volt a z6ldmezds beruhazasokkal szemben. E teriileten két-
ségkiviil elorelépés az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL. torvény 2019-es modositasa, amely meghatarozza a barnamezds
teriilet fogalmat, s az azzal kapcsolatos telepiilésrendezési és -fejlesztési fel-
adatokat. Ennek megfeleléen a Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek te-
riiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény pedig azt rogzitette,
hogy a telepiilésrendezési tervben uj beépitésre csak akkor jeldlheto ki teriilet,
ha a térségben nincs az adott célnak megfeleld beépitetlen foldrészlet, vagy
barnamezds teriilet. De vajon mennyit ér az 01j szabaly, ha a korabbi tevékeny-

343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdosagok kijeldlésérdl és mii-
kodési feltételeirdl, illetve modositasa: 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet.

419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rend-
jérol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol.

2006. évi LIII. térvény a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelent6ségii beruhazasok megvalosita-
sanak gyorsitasarol és egyszertsitésérol, 6/D. § (7), 6/H. §, 11/B. §.

A jov6 nemzedékek szoszolojanak a teriilethasznalatok telepiilési szintli szabalyozasanak atalakitasaval
kapcsolatos alapjogi 0sszefoglaloja, valamint a jogalkotast és a jogalkalmazast tamogaté javaslatai,
AJB-564/2022,2022. 12. 13., 17., 19-20., 26-27., 28., 32-33.
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ség okozta karokeért valo, az 0j tulajdonost terheld egyetemleges feleldsség sza-
balya visszafogja a befektet6i kedvet,* és ha az ipartelepitésrol a kozpontban
hozzak a dontéseket, arra valo tekintet nélkiil, hogy melyik térségben akad
alkalmas barnamez0, s tovabbra is sokasodnak a z6ldmezds beruhazasok? A
varosi ,,rozsdadvezetek” hasznositasara (példaul lakasépités céljara, ami mas
hasznositasi moédokhoz képest alaposabb karmentesitést kivan) a kozelmultban
kiilon program indult, amely ugyanakkor a helyi dontési szinttdl valo eltavolo-
dast jelent, amennyiben a vonatkozé kormanyrendelet szerint a fejlesztésekrol
kormanyzati szinten sziiletik dontés, ,.tervrenden kiviil,” és ennek megfelels-
en olyan eljarasok mell6zésével, mint a telepiilésképi véleményezés.?’

3.) A 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a levegd védelmérdl megtiltja a hul-
ladék nyilt téri, illetéleg nem megfeleld berendezésben torténd égetését (27.
§), ugyanakkor a belteriileten képz6do avar és a kerti hulladék égetése egy
ettdl elkiilonitetten szabalyozott (specialis) tényallas. A kiilonallo szabalyozas
a levegdvédelem szempontjabol (€s a lakossag — karos — tradicioinak tiikré-
ben) értelmezhetd ugyan, mivel azonban hulladékgazdalkodasi szempontbol
az avar €s a kerti hulladék is hulladék, égetésének az elkiiloniilt szabalyozasa
koriil sok a vitas jogértelmezési kérdés.*® Az avar, kerti hulladék égetése, illet-
ve altalaban a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezés szabalyozasa
a Kvt. 48. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzatok hataskdore. Erre a tevé-
kenységre a kormanyrendelet altalanos tilalma csak akkor alkalmazhato, ha
az dnkormanyzat nem ¢élt a szabalyozasra vonatkoz6 felhatalmazassal, illetve
ha kifejezetten a levegévédelmi kormanyrendeletre utal. A térvényben adott
felhatalmazast 2020-ban — részben a vilagjarvany ¢€s a levegdmindség dssze-
fuggései®® okan — eltorolték (ezzel a szabalyozast szigoritottak, amennyiben az
Oonkormanyzatoknak a megengedd szabalyaikat hatalyon kiviil kellett helyez-
nilik, s a levegdvédelmi kormanyrendelet altalanos tilalma valt iranyadova).
Kideriilt azonban, hogy az 6nkormanyzatokat és a lakosokat is megosztotta a
dontés, és még 2020 telén, egy tgynevezett veszélyhelyzeti kormanyrendelet-
tel a jarvanytigyi veszélyhelyzet végéig mégis fenntartottak az onkormanyzat

A jovo nemzedékek sz6szolojanak jogalkotasi kezdeményezése a kornyezeti felelgsség érvényesitésének
javitasara c. konferencian elhangzott észrevétel a gazdasagi érdekképviseletek részér6l, Budapest, 2019.
junius 17.

619/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet a rozsdadvezeti akcidteriiletek kijelolésérdl és egyes akcidteriilete-
ken megvaldsuld beruhazasokra iranyado sajatos kovetelményekrol. A jogszabaly melléklete jelenleg
egyébként kizarolag févarosi akcioteriileteket azonosit. Ld. AGocs Ilona: Megtortént az elsé rozsdadve-
zeti akcidteriilet kijelolése. Epitésijog.hu, 2021. 12. 11. http:/tinyurl.com/ssvintpd

Ld. az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesének kozos
jelentését az AJB-1023/2018. sz. iigyben, 2018. november 14., 8. Megjegyzendd, hogy a tlizrendészeti
eléirasok esetén altalanos tilalomrol beszélhetiink e tevékenységet illetden, de a kdzponti eldirastol egye-
bek mellett onkormanyzati rendelettel el lehet térni. A két torvény tehat eltéré megoldassal él, ez is okoz-
hat félreértéseket. Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szold 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 225. §
(1) bekezdés; FODOR i. m. 272-276.

Ld.: A Jové Nemzedékek Szoszolojanak figyelemfelhivasa a tiszta levegbhoz valo jog védelme érdeké-
ben a veszélyhelyzet idején. AJB-2311/2020. Budapest, 2020. aprilis 2.
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hataskorét. Végiil 2021-ben ismét a Kvt.-ben rogzitették azt, azaz — legalabb-
is a Kvt.-ben — helyredllt az eredeti allapot.*® K6zben szamos 6nkormanyzat
vizsgalta feliil helyi rendeletét, igazodva az éppen aktualis helyzethez. A tor-
vényi szabalyozas valtozasai révén tehat ,,hullamzott” a védelem szintje, ami a
jogallamisag elvére (a nehezen kdvethetd szabalyozas miatt) €s az tgynevezett
visszalépés tilalmara tekintettel (a 2020-ben elhatarozott szabalyozasi megol-
dastol valo visszalépés miatt) alkotmanyos aggalyokat vet fel, annal is inkabb,
hogy a kdzponti eldiras nem adott fogodzokat, garanciakat a helyi eldirasok-
ra vonatkozoan. Ugyanakkor rakényszeritette az onkormanyzatokat, hogy
foglalkozzanak a kérdéssel, és végeredményben — egyezden a lakossagnak a
levegdmindség kérdéséhez valod viszonyulasaval” — gy tiinik, a korabbinal
valamivel tobb dnkormanyzat tiltja, illetve korlatozza az avar, kerti hulladék
égetését.” (A tobbséget alkotd, megengedo eldirasok szakmai megalapozottsa-
gat sok kritika éri, de itt nincs mod értékelni.)

4.) Amint az NKP-k kapcsan is emlitettem mar, a telepiilési hulladékgazdalko-
dasi kozszolgaltatas megszervezése terén tovabb csokken az dnkormanyzati
felelosség mértéke. Ez a kozszolgaltatas korabban telepiilési dnkormanyzati
feladatként jelent meg a hulladékgazdalkodas toérvényi szabalyozasaban, az
onkormanyzatok szabadon valaszthattak kozszolgaltatot (2000-ben még mint-
egy 1000 cég szolgaltatasat vehették igénybe), maguk allapitottak meg a koz-
szolgaltatas dijat stb.* Jelenleg azonban (kiilondsen 2016 6ta, amikor létrehoz-
tak az NHKV-t, amellyel mi ingatlanhasznaloként a kozszolgaltatasi dijfizetési
kotelezettség kapesan talalkozunk) a kozszolgaltatas szervezéséért valo fele-
16sség megoszlik az dnkormanyzatok és az allam kozott, az onkormanyzatok
csak az allam altal megnevezett, (1gynevezett mindsitési engedéllyel rendel-
kez0) regionalis kozszolgaltatot valaszthatjak ki a kozszolgaltatas elvégzésére,

40

41

43

2020. évi LI torvény 7. § (2), 549/2020. (XI1I. 2.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazan-
do, levegdmindséggel Osszefliggd szabalyokrol, 2021. évi XCIX. torvény 189. §.

A hazai lakossag az europai atlagnal is nagyobb mértékben tamogatna a levegdmindségi eldirasok és a
haztartasi szintii ellendrzések szigoritasat. Ugyanakkor a vonatkozo felmérés nem vizsgalta kifejezetten
a kerti hulladékok égetéséhez vald hozzaallast. Ld. Az europaiak nézetei a levegdmindségrél — Magyar-
orszag. Eurobarometer, 2022. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2660

Teljes kort kutatasra e tekintetben nem keriilt sor. 2015-2019 koz6tt szamos helyi rendeletet vizsgaltam
meg, azokhoz képest a 2021-t6l hatalyos eldirasokban visszalépést nem tapasztaltam, mig egy sor to-
vabbi telepiilés dontott ugy, hogy felhagy a korabbi megengedd, illetve pusztan szomszédjogias jellegi,
puha korlatozasokra épiilé szabalyozasi gyakorlattal, s vesz figyelembe szakmai szempontokat (példaul
a hulladék tulajdonsagait, komposztalhatosagat). Gyorben példaul immar csak a szaraz agakat engedik
égetni, s minden mas kerti hulladék égetését tiltjak. — Gyér Megyei Joga Varos Onkorményzata Kéz-
gytlésének 26/2022. (IX. 20.) onkormanyzati rendelete a fas szaru novények égetésérdl. Albertirsan a
korabbi, bizonyos korlatozasokat tartalmazoé helyi rendeletet hatalyon kiviil helyezték, igy az orszagos
tilalom van érvényben. Albertirsa Varos Onkormanyzata Polgarmesterének 26/2020. (X11.18.) énkor-
manyzati rendelete az avar és kerti hulladékégetés, valamint a szabadtéri tlizgyjtas helyi szabalyairol
sz616 15/2015. (V.04.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésére.

GYURKO Brigitta: A telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas egyes kérdései. In: BANYAT Orso-
lya — BARTA Attila (szerk.): 4 telepiilési kornyezetvédelem elméleti és gyakorlati megkozelitései. Buda-
pest, Gondolat, 2018. 197-211.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2660
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tehat (bar a hulladékrol szolo jelenleg hatalyos 2012. évi CLXXXV. torvény
33. §-a fészabalyként kozbeszerzési eljarast ir eld) nem lehetséges tobb szol-
galtato koziil valasztani, tovabba arszabalyozo hataskorrel sem rendelkeznek
mar, mert a torvényi eldirasok szerint a dijak megallapitasa is kdzpontilag
torténik.** Jelenleg a kozszolgaltato kivalasztasa és vele szerzddés kotése, il-
letve a kdzszolgaltatas helyi eldirasainak a megalkotasa szerepel a hulladék-
torvényben onkormanyzati kozszolgaltatasi feladatként, ami mellé a jegyz6
hulladékgazdalkodasi hatosagi (birsagolasi) jogkorét tehetjiik. Ezt egésziti ki
a kozteriileten (illegalisan) elhagyott hulladéklerakatok felszamolasanak ko-
telezettsége. E tanulmany kéziratanak lezarasa utan, 2023 juliusatol az egész
orszagban egyetlen gazdalkodo szervezet, egy sajatos palyazati eljarasban ki-
valasztott ,,koncesszor” fogja koordinalni a kozszolgaltatas ellatasat az orszag
teljes teriiletén. Feltehetd a kérdés, dnkormanyzati-e még az, amit az dnkor-
manyzat érdemben nem alakithat?

2.4. Szemelvények a birdi gyakorlatbol

Tendenciakrol szolva a jogalkotast természetesen nem jellemezheti a biréi gyakorlat,
kiilondsen az abbol sziik keretek kozt valasztott példa. Két kuriai dontés rovid bemu-
tatasa inkabb csak a jogtudomanyi megkdzelités arnyalasat, kiegészitését szolgalhat-
ja. Kozos benniik, hogy a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasi kompetencidinak
a behatarolasarol, jogszertiségének megitélésérdl szolnak, kdrnyezeti targykorokben.
Ko6z06s benniik az is, hogy kiilonbdz6 érdekek iitkdznek benniik, s ezen érdekiitkozés
megitéléséhez egyuttal azt is el kell donteni, hogy a kornyezetvédelem maga hogyan
viszonyul mas szakpolitikdkhoz, intézkedési teriiletekhez, ha gy tetszik, jogagak-
hoz is.

Nem egy esetben kiilonb6z6 kdrnyezeti értékek kozti konfliktusok feloldasarol szol-
nak a Kuria relevans hatarozatai, mint amilyen, példaul a napelemek lakéhazakon valo
elhelyezése kapcsan a klimavédelem és a telepiiléskép-védelem konfliktusa volt Vise-
grad esetében.® A varos f6épitésze észlelte, hogy tobb ingatlantulajdonos a lakohaza
tetdszerkezetén napelemet, napkollektort helyezett el. Megallapitotta, hogy az ingat-
lantulajdonosok a kivitelezést megel6z6en nem tettek eleget a vonatkozo telepiilésképi
bejelentési kotelezettségiiknek. Raadasul a helyi telepiiléskép-védelmi rendelet megtil-
totta a napelem elhelyezését, amennyiben az kozteriiletrdl 1athatd. Az onkormanyzati
hatosag kotelezte a tulajdonosokat a napelemek eltavolitasara, de a hatarozat ellen az
egyik tulajdonos keresetet nyujtott be, igy kdzigazgatasi per indult. Az eljaré birosag (a
kozigazgatasi perben eljaro megyei torvényszeék) fordult a Kariahoz az 6nkormanyzati

4 Az allami és az 6nkormanyzati felel6sségi kor megvonasaval, illetve az NHKV kozhatalmi jelle-
gli jogositvanyaiban rejlé visszassagokkal kapcsolatban lasd a jové nemzedékek szoszolojanak elvi
allasfoglalasat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds miikodési problémairol, AJB-4685-1/2018.
Szélesebb Osszefiiggéseire lasd Szamek Gabriella: Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas — a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes elvi allasfoglalasanak tiikrében. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2019/4. 17-27.

4 Kuria K6f.5.022/2019/4. szamu hatarozat.
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rendelet mas jogszabalyba litkdzésének vizsgalatat kezdeményezve. Meglatasa szerint
telepiiléskép-védelmi szempontbdl nem indokolt a napelemek elhelyezésének korlato-
zéasa vagy tiltasa, mivel ,,manapsag koztudomasu, hogy a megujuld energiaforrasok
alkalmazasa a kornyezet kiméletét szolgalja, ennélfogva az egységek latvanya nem za-
varo, még helyi védettség alatt allo épiilet, vagy védett dvezetben elhelyezkedd épiilet
esetében sem.” Hivatkozott arra is, hogy a telepiilésképi érdek az ligyben a hatékony
kornyezetvédelemhez és a fenntarthato fejlodés biztositasahoz sziikséges kozérdek-
kel titkozik, utobbiakat pedig a jogalkotd magasabb rendl jogszabalyban, az Alaptor-
vényben rendezi. A Kuria ehhez képest kiemelte hatarozataban, hogy a telepiiléskép
védelmérdl szolo torvényt az Orszaggylilés a magyarorszagi telepiilések jellegzetes
és értekes arculatanak megovasa, kialakitasa, az épitett és a természeti kornyezet egy-
séges védelme érdekében alkotta meg. A torvény lehet6vé teszi, hogy az dnkormany-
zat telepiilésképi rendeletben hatarozza meg a vonatkozo kovetelményeket. A vizsgalt
rendelet nem abszolut tilalmat fogalmazott meg, hanem korlatot allitott a kozteriiletrol
valo lathatosag tekintetében, igy biztositva a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény és
a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény rendelkezéseinek vald megfelelést és a
telepiilésképnek az orokségvédelem figyelembevételével torténd megdrzését. A Kuaria
szerint a telepiilésképi megjelenés olyan legitim cél, mely alapjan a tulajdonjog is kor-
latozhato. A dontéssel magam is egyetértek, ugyanakkor érdemesnek tartom ramutatni
arra, hogy a torvényszek a napelemek vagy telepiiléskép kérdésében a megujulod ener-
giak klimavédelmi szerepének tulajdonitott jelentdséget, s igy két, egymasnak ellent-
mondani latsz6 kornyezetvédelmi érdekrdl volt sz6. Bar napjainkban az egyén szintjén
a napelemek melletti dontést korantsem csak a kornyezettudatossag motivalhatja, az
adott esetben elfogadhatjuk, hogy a napelemek terjedése kdrnyezetvédelmi kozérdek,
de csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén.*® Ha sziikségletekkel nem indokolhatd
energiafogyasztassal, nehezen kezelheté hulladék keletkezésével, a szomszédok zava-
rasaval vagy épp a telepiiléskép elcsufitasaval jar (s itt folytathatnam a sort a tobbi
megujuld energia kapcsan felmeriils, kornyezeti konfliktusokkal), errél nem beszél-
hetiink. A feltételek egy része kozponti, mas része helyi szabalyozas targya lehet, itt
utébbirdl van szo.

A masik, altalam kiemelt dontés azzal foglalkozott, hogy vajon az 6nkormanyzat
szankcionalhatja-e a kozosségi egyiittélés szabalyai korében a zoldteriileten kozuti
gépjarmiivel valo behajtast, megallast és varakozast.’ A birdi inditvanyra (birsagot
kiszabo hatosagi hatarozat feliillvizsgalata kapcsan) indult eljaras tobb szempontbol
is érdekes. A szoban forgd (févarosi keriileti) onkormanyzat mar korabban is alko-
tott hasonld szabalyozast, amelynek megsemmisitésére is sor keriilt,*® de azt a kép-
viseldtestiilet gy vette tudomasul, hogy csaknem azonos tartalmu, 0j szabalyokat
alkotott. A Kuria — szokatlan hangvételii — dontése ismét a jogellenesség megallapi-
tasa és a megsemmisités, mégpedig alapvetden azon az alapon, hogy a birdi forum

Itt konnyen felismerheté a maganjogi perek logikajaval valoé parhuzam. Ld. Pump (2021) i. m. 132-133.
4 Kuria K6£.5011/2020/5. hatarozat.

A helyi rendeletet egyébként korabbi kutatasaim soran vizsgaltam és tobb mas varos, hasonlé helyi
eléirasaival egyiitt példaként allitottam. FODOR i. m. 299.
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szerint a szabalyozott tényallas 1ényegében atfedésben van a KRESZ-ben, illetve a
szabalysértési torvényben meghatarozott tényallassal és szankcioval, vagyis a helyi
rendelet — amelyre felhatalmazas sincs — a szabalyozast indokolatlanul tobbszintiivé
tette. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az dnkormanyzatok teljesen eszkozte-
lenek volnanak, hiszen példaul fejleszthetik a parkolasi kdzszolgaltatast (a lehetdsé-
gekhez mérten akar gyarapithatjak a parkolohelyeket is), alkalmazhatnak behajtasi
tilalmakat és egyéb korlatozasokat (tablaval is jelolve), amelyek megszegése esetén a
kozteriiletfeligyelet, illetve a renddrség birsagolhat, szabalysértési eljarast indithat.*
Minden négyzetmétert ugyanakkor nem lehet tablaval védeni. Egyiittmiikodhetnek az
onkormanyzatok a rendérséggel, forgalomszervezési, illetve forgalomtechnikai meg-
oldasokkal élhetnek, mely utobbiak (uttorlasz, kerités) ugyanakkor jelentds koltséggel
jarhatnak, és esztétikai szempontbol sem mindig kivanatosak. Mindenesetre érthet6 az
onkormanyzatok tanacstalansaga amiatt is, hogy a szabalyozasi kornyezet sem egyér-
telmi. Példaul a kdzuti kdzlekedésrol szold 1988. évi L. torvény a parkokban, egyéb (az
ut részét nem képezo, a kozlekedést nem feltétleniil szolgalo) kozteriileteken vald vara-
kozasra kifejezetten csak annyiban terjeszti ki a hatalyat (amit az iménti tigyben a Ku-
ria adottnak vett), amennyiben ott ,.kialakitott varakozasi teriilet” van, azaz parkolasi
kozszolgaltatas mikodik. A zdldtertiletekkel valo gazdalkodas ettdl részben fiiggetlen
helyi kozfeladat, amelyre vonatkozoan helyi szabalyokat is sziikséges €s lehetséges al-
kotni, és az ilyen teriiletek tobbnyire az Snkormanyzat vagyonat is képezik, amelynek
megdrzése szintén az onkormanyzat kotelezettsége (nem is emlitve a karok viselését).
Az emlitett teriiletek ily modon egymassal atfedésben vannak, kiilonb6z6 kozérdekek
kozti fesziiltségmezot generalva.

3. Zar6 gondolatok

A tanulmany zarasaként — utalva az idézett gondolatokra és a bemutatott parhuzamok-
ra — megallapithatom, hogy Ferenc pdapa Laudato si’ kezdetii enciklikdja szamtalan
fogddzot kinal annak megitéléséhez, hogy vajon a kdrnyezettel, kozos otthonunk gon-
dozasaval kapcsolatos, helyi 6nkormanyzati szerepeket a jogalkotok jol irjak-e meg, s
az dnkormanyzatok jol jatszak-e el. Latasmodjaval konnyl azonosulni, szempontjait
kornyezetpolitikai, alkotmanyossagi, igazsagossagi kritériumok kozt vizsgalni, ugyan-
akkor ez a legutobbi évek altalam kivalasztott jogvaltozasainak (amelyekre a jogfe;-
16dés szot a tobb teriileten is tapasztalhatod visszalépésekre tekintettel nem szivesen
hasznalnam) a megitélése soran nem feltétleniil vezet szivderité eredményre.

A fenti jogszabalyi példak — az épitési jog és a hozza kapcsolodo telepiilésrende-
z¢s, illetve teleptiléskép-védelem, a barnamezds beruhdzasok elényben részesitése, az

4 Maga az emlitett onkormanyzat jelenleg tigy értelmezi a kuriai dontést, hogy nincs modja intézkedésre,

jollehet a hatarozat 24. pontja egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a helyi rendeletben szabalyo-
zott, zoldteriiletre, zoldfeliiletre gépjarmiivel torténd behajtas, illetve az ott varakozas (parkolas) tilalma
megszegése esetén a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésére vonatkozo szabalysérté-
si tényallas alapjan helyszini birsag kiszabasara van lehet6ség. Vagyis lehet tilalmakat allitani, csak
a szankcionalas megkettdzésére nincs mod. Vo.: Kozérdekli adatkérésre adott valasz Budapest XIV.
Keriilet Zuglé aljegyzdjeét6l, 2020. 12. 22. http://tinyurl.com/745hz6bh
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avar ¢s kerti hulladékok nyilt téri égetése, a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas —
az altalam 2019-ben leirt trendek folytatodasat mutatjak. Tovabbi példakkal lennének
kiegészithetok, mint amilyen példaul a kiilon tanulmanyt érdemld kerti (magan)kutak
szabalyozasanak tobbszori valtozasa a kozelmultbol. Annak kapcesan is leirhato lenne
ugyanis, hogyan csokkennek tovabb az egészséges kdrnyezethez (€s az ivovizhez) kap-
csol6do jogok garanciai, hogyan Iép vissza az allam korabban vallalt kotelezettségeitol
(mint amilyen az engedélyeztetés) és egyuttal hogyan csdkken — az adott esetben egy
allamigazgatasi jogkor kiliresitésével — a helyhatosagoknak a helyi kornyezeti folyama-
tokra valo rahatasa.*

Bizonyos tekintetben a trendek erdsddtek is, tekintettel a valsagkezelés megfontola-
saira, az \1j iparositas kormanyzati célkitlizéseire. Tobb szempontbol is aggalyos jelen-
ségekrdl van sz6 — gondolva akar a ,.biirokraciacsokkentésre,” azaz az engedélyezési
eljarasok kiiktatasara, gyorsitasara, egyszertsitésére; akar az el6zetes vizsgalatok és
egyeztetések elmaradasara vagy alkalmazasi korének sziikre vonasara; az egyes be-
ruhazasokra vonatkozo kivételszabalyok gyarapodasara — hiszen részben csokken az
onkormanyzatok rahatasa a telepiilési kornyezetvédelemre, részben romlanak a kor-
nyezetvédelmet szolgalod intézményi garancidk. Tegyiik hozza, hogy mindemellett a
kozosségek (a helyi kozosségek) erdsodése is gyakran ellentétek, és nem kozos érdekek
mentén torténik, ami messze nem ugyanaz, mint ahogyan a k6zosséget egyfajta tarsa-
dalmi kdozmegegyezés értelmében, vagy akar az enciklika szellemében értjiik.

fgy az sem latszik, hogy telepiilési szinten a ,.kdrnyezeti demokracia” erésodne. Kii-
16ndsen a kiemelt beruhazasok esetén az egyeztetés, a kommunikacio mas szintek kozt
zajlik, és a helyi lakossagot inkabb csak a mar meghozott dontésekrdl tajékoztatjak,
az 6nkormanyzat (illetve a kormany) szerint sziikséges, ¢s jonak itélt fejlesztések el-
fogadtatasa (vagy talan helyesebben: keresztiilvitele) érdekében. Azt is érdemes lenne
atgondolni, hogy mindez vajon az allam, az dnkormanyzat megerésddésének jele-e.
Hiszen az, hogy egy varos onkormanyzata fejlesztési lehetdségekhez jut a kdzponti
kormanyzat dontése alapjan (kijarasos alapon), jo érdekérvényesitési képességre utal,
ugyanakkor ha ezt nem kiséri helyi szinten a kozdsségek érdemi, a dontéseket meg-
el6z6 és azok végrehajtasat is nyomon kdvetd bevonasa (ahelyett netan a varosveze-
tok arrogans nyilatkozatait hallhatjuk), a konfliktusok felvallalasa, adott esetben helyi
népszavazas kiirasa (illetve ha a beruhazasok telepitésérdl valé dontés a kiilonb6zo
kozérdekek szamba vétele és tlitkdztetése nélkiil torténik), az inkabb az 6nkormanyzat
(illetve altalaban az intézmények) gyengeségét, mintsem erejét mutatja.

Végiil a vizsgalt életviszonyok jogi kdrnyezetének vizsgalatahoz hozzatartozik a
biréi gyakorlat megismerése is, amire itt csak igen korlatozott keretek kozott kerithet-
tem sort. Trendek igazolasara ez természetesen nem alkalmas, ugyanakkor az emlitett
igyek vilagosan jelzik, hogy a telepiilési onkormanyzatok tovabbra is igénylik a helyi

0°2020. évi CLXXV. torvény a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL térvény modositasarol; 2023.
¢évi LI térvény a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény modositasarol. Az AB korabbi gya-
korlatanak ismeretében mindkét modositasrol kijelenthetd, hogy a visszalépés tilalmaba titkozik, sérti
a kornyezetvédelem meghatarozo alapelveit. Remélhetdleg utobbi modositas utélagos normakontrollja
nem marad el. V6. az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata, ABH 2018, 1602.
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¢letviszonyok szabalyozasara, kornyezetiik megovasara lehetéséget ado szabalyozasi
jogkoroket, igyekeznek is élni azokkal, ami kdnnyen vezet konfliktusokhoz.

Allaspontom szerint — s reményeim szerint ez kiolvashato volt a fenti sorok koziil —a
legnagyobb probléma talan abban rejlik, hogy a jelenlegi szabalyozas sem a kdzponti,
sem a helyi dontéshozok szamara nem ad hatarozott fogodzokat abban a tekintetben,
hogy egy-egy dontési helyzetben mely, egymassal sokszor szembenalld, egyéni €s ko-
z0sségi érdekeket, s milyen modon kell iitkoztetni, illetve érvényesiteni. Hogyan (pél-
daul, milyen méretli beruhazasok tervezésével) lehet betartani az 6kologiai korlatokat?
Milyen médon lehet egy (kormanyzati) dontés helyi, negativ kornyezeti kdvetkezmé-
nyeit kompenzalni? (Mi lehet az elfogadhato ,,trade-off,” ahelyett, hogy mindenki — az
allam és az 6nkormanyzat, illetve a k6zosség is — a kornyezeti elvarasaibol enged?)
Meddig alkotmanyos a helyi érdekek és eldirasok feliilirasa a kormanyzat részérol?
Megtorténik-e a helyi kozosségek felelds tajékoztatasa egy-egy dontés alternativairol
¢és Osszes kovetkezményeirél? Mindezek kapcsan mutat-e jo példat az allam az dnkor-
manyzatoknak, illetve az embereknek a sajat dontésein keresztiil?

E kérdésekkel osszefiiggésben kiilondsen elgondolkodtatd, hogyan lehetséges fenn-
tarthatatlan élethelyzetek jogszabalyba foglalasa, illetve az, hogy az allam lerontsa a
kornyezetvédelem garanciait. Néha mintha egy rossz értelemben vett alku sejlene fel
ezek mogott: az allam kevesebb kozszolgaltatast, védelmet nyujt, ,,cserébe” kevésbé
sz0l bele az emberek ¢életébe, esetiinkben a kornyezetet alakitéd tevékenységekbe (illet-
ve kevésbé érvényesiti a szabalyokat), ami akar egyéni, akar kozosségi konfliktusokat
generalhat. (Egyetlen példara utalva: nincs elég parkolohely egy 6nkormanyzati ren-
dezvény, létesitmény helyszine mellett — nem 1épnek fel a szabalytalanul varakozokkal
szemben.)

Ferenc pdapa Laudato si’ kezdetii enciklikdja — 6sszhangban az ENSZ fejlesztési
céljaival —,,Valodi valtozast, rendszerszintii dtalakulast” siirget>' A fenti attekintés
nyoman talan kijelenthetd, hogy ennek a hazai helyi dnkormanyzati szerepek ujragon-
dolasa terén is aktualitasa van. Feltétleniil része a helyi mozgasteret szlikit6 kdzponti
eléirasok, mint merev, formalis keretek tamogatd, rugalmas megvaltoztatasa, egy
valodi zoldités mellett a képzeletbeli inga mozgasiranyanak megvaltoztatasa (az 6kolo-
giai korlatok és a kornyezetvédelmi elvarasok hatarozott érvényesitése mellett nagyobb
mozgastér és képesség az onkormanyzatoknak), de az Snkormanyzatok sajat szerepfel-
fogasanak a feliilirasa is. Ennek hidnyaban a tobbi tarsadalmi szereplé szemléletvalta-
sa, magatartasanak atalakitasa nehezen varhato el.

St ZLINszKy Janos: Kornyezet- és teremtésvédelem. Vigilia, 2016/5. 341.
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»Mivel minden szorosan 9sszefiigg mindennel, és a mai problémak

olyan latasmodot kivannak meg résziinkrdl, amely figyelembe veszi a
vilagvalsag 0sszes elemét, azt javaslom, hogy most gondolkodjunk el egy
olyan atfogd 6kologia szempontjairdl, amely egyértelmiien magaban fog-
lalja az emberi és tarsadalmi dimenzidkat.” (Laudato si’ 137. pont)'

1. Bevezet6 elmélkedés a fenntarthatésagrol

A fenntarthatosag interdiszciplinaris fogalom, amely csak komplex szemlélettel ra-
gadhato meg. A komplex jellegbdl az is adodik, hogy a fenntarthatosagot egyre tobben
fedezik fel sajat céljaikra. Szinte minden diszciplina kotelességének érzi, hogy megfe-
leljen az 0j elvarasoknak. A fenntarthatosag dilemmaja azonban a mélyiilé 6kologiai,
tarsadalmi, gazdasagi és moralis valsagjelenségek miatt mar a mindennapok szint-
jén is egyre nyilvanvalobb kihivasokat hordoz, amelyeket modern vilagunk jellemz6
korkeépekeént értékelhetiink, és egyre nehezebben palastolhato a tragikus végkifejlet.
Pedig korabban, az tjkori gyarmatositast megel6zo felelés tarsadalmi berendez-
kedések, torzsi kulturak, illetve a foldmiiveld tarsadalmak jol értették a természettel
valo harmonikus egyiittélés fontossagat, és sajat talélésiik zalogaként értékelték azt.
Mindezt rdaadasul anélkiil tették, hogy a napjainkra kialakult fenyegetd klimakataszt-
rofa arnya rajuk vetddott volna. Ezzel szemben a ma dominalé modern fogyasztoi tar-
sadalmak a pazarlasra rendezkedtek be. Megszoktak, hogy latszolag korlatok nélkiil
gyarapodnak, hiszen az id6 sikjan a ndvekedés 6rok, a fejlddés mindig fenntarthato,
sOt az ligyesebbek folyamatos profitéhsége is garantaltan kielégithet. Még az is bele-

' FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikaja kozos otthonunk gondozasarol. Roma, 2015. jan. 18.

137. pont. [a tovabbiakban: LS] https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
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illik ebbe a képbe, hogy a tradicionalis kulturak nagy részben elpusztultak, vagy mara
jelentdsen hattérbe szorultak. A csodalatos emberi elme innovdcios technikak segitsé-
gével mindig kivezet benniinket a magunk altal asott godorbol. Mig a szakadékot nem
latjuk a labunk alatt, addig tavolinak, s6t elkeriilhetonek hissziik azt.

A fenntarthat6sagi definicié gyokerét érintd ellentmondasra Herman Daly talaloan
mutat ra azzal, hogy ,,Novekedni annyit tesz, mint nagyobbnak lenni méretben, fejlod-
ni pedig, hogy jobba valni.”* A kérdésre adand6 valasz, hogy meddig névekedhetiink
¢s miben kellene javulnunk, rendkiviil szertedgazo lehet, aszerint, hogy milyen disz-
ciplina tagjaitol varjuk a megoldast.

Modern vilagunkban szinte minden élethelyzetet szeretiink igazolasképpen fenn-
tarthatonak (‘bio’-nak, szocialisan érzékenynek, fair trade-nek, innovativnak stb.) ne-
vezni ¢és ezaltal a fenntarthatosagot olykor 6nds céljainkra instrumentalizalni. A fenn-
tarthat6 tarsadalom, a fenntarthaté gazdasag vagy a fenntarthatd kormanyzas mellett
megjelent a fenntarthato bankrendszer, ami helyesen mar nem invesztal fegyvereladas-
ba, kiilondsen haborus dvezetben, pornograf tevékenységekbe vagy olyan termékekbe,
amelyek gyermekmunkat, vagy akar fosszilis energiat igényelnek, valamint az 6kolo-
giai kornyezet rombolasahoz vezetnek.

Rendkiviili jelent6ségli tovabba a nagy arumennyiségek és jelentds volumenti meg-
rendelések allami, illetve nagyipari beszerzése szempontjabol a kdzbeszerzés fenntart-
hatova tétele, amely példat mutathat a fenntarthato fogyasztas minél szélesebb kora
elterjedéséhez, a fenntarthatd varos, falu, vagy az dkohazak tdmeges meghonosoda-
sahoz, a fenntarthatd energiagazdalkodas, de a fenntarthat6 dizajn megjelenéséhez is.

A kozbeszerzések fenntarthatova tétele kutatasom, és egyben jelen tanulmany koz-
ponti témaja.® Tekintettel arra, hogy a kozpénzbdl gazdalkodo allami, onkormanyzati
megrendeldk a tagallamok GDP-jének akar 19-20%-at, azaz évente koriilbeliil 2.300
Mrd. Euré 6sszeget, Eurdpa-szerte kozbeszerzési és részben koncesszios beruhazasok-
ra koltik,* ezért talzas nélkiil allithatjuk, hogy az unios kozbeszerzések volumeniiket
tekintve a térség legnagyobb inveszticios programjat képezik. Nagy lehetdségeket rejt
tehat, ha az allami megrendeldk a kdzpénzbdl vasarolt arukért és szolgaltatasokert
— megfelelé szakértelemmel — fenntarthato termékeket, illetve fenntarthatosagi szem-
pontokat vesznek figyelembe. Ennek el6feltétele, hogy tisztaban legyenek a fenntart-
hatosag adta lehetdségekkel, a fenntarthato kozbeszerzések harom sulyponti elemének
—az Okologiai, szocialis és innovacios sikokon megragadhato — elényeivel és azok szer-
z0déses kikényszerithetéségének feltételrendszerével.

2 GyuLallvan: A fenntarthaté fejlédés. Miskolc, Okologiai Intézet a Fenntarthato Fejlédésért Alapitvany,
2012. 5.

3 V6. GYULAI-ScHMIDT Andrea (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthato és innovativ fejlédés szol-
galataban. Budapest, Pazmany Press, 2015.; Florian HEPPERLE: Nachhaltigkeit in der dffentlichen
Beschaffung. Wiesbaden, Springer Gabler, 2015.; Jan Ziekow — Andrea GyULAI-SCHMIDT (Hrsg.):
Nachhaltigkeitsstrategien im Zuge der Modernisierung der europdischen Vergaberechtsvorschriften.
Berlin, Duncker & Humblot, 2020.

4 Heide RUHLE: Die Position des Europaparlamentes in den Verhandlungen iiber nachhaltige
Auftragsvergabe. In: ZIEKOW—GYULAI-SCHMIDT (Hrsg.) i. m. 13-14.
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2. A fenntarthatésag tudomanyos és politikai tematizalasanak fél évszazada

Bar a kozépkorban is voltak kornyezeti problémak, mint példaul a talajerdzio, a mér-
téktelen erdépusztitas vagy a vizpazarlas, de az 1960-as évekre a kornyezetkarositas
olyan nemzetkdzi szintre és dimenzioba keriilt, amely allapot 1972-re a neves tudosok-
bol allo Romai Klub ,,A novekedés hatarai” (Limits to growth) cimi jelentését hivta
életre.’ A kiadott konyv arra figyelmeztetett, hogy egy véges bolygdn nem lehetséges
a népesség ¢s a gazdasag exponencialis novekedésének a fenntartasa. A kornyezeti
rendszer kiszipolyozasa 6sszeomlashoz vezet.

2.1. Globalis 1éptéki fenntarthatosagi torekvések az ENSZ programjai tiikkrében

1972-ben az ENSZ égisze alatt megtartottak az ,,Emberi kdrnyezet” cimt (UN
Conference on the Human Environment) stockholmi konferenciat. Ehhez az ese-
ményhez kotheté a modern nemzetkdzi kornyezetjog® megsziiletése is. Mar ekkor
megmutatkozott, hogy kiilonbdzo fejlettségli orszagok milyen eltéréen vélekednek az
emberiséget leginkabb fenyegetd problémakrol. A vilag fejlettebb része a kdrnyezet-
szennyezésre helyezte a hangsulyt, a kevésbé fejlett pedig a szegénységet és az alap
egészségligyi ellatas hianyat emelte ki’

Egyetemes emberi jogi szempontbdl jelentds fejleményként értékelhetd, hogy 1986-
ra — a fejlesztési egylittmiikodés egyfajta etikai alapjaként — a harmadik generacios
emberi jogok kozott elismerést nyert a fejlédéshez valo jog.

2.1.1. A Brundtland-bizottsag jelentése

Az ENSZ 1987-ben létrehozta a ,,Kornyezet és Fejlodés Bizottsagot™ (a tovabbiakban:
Brundtland-bizottsag9), amelynek ,,K6z0s jovonk™ cimii jelentése' (a tovabbiakban:
Brundtland-jelentés) meghonositotta a kdztudatban a fenntarthatod fejlédés fogalmat,
valamint tematizalta a fenntarthatosag harom pillérét a kornyezeti, gazdasagi és szoci-
alpolitikai szempontok mentén."" A Brundtland-jelentés a fenntarthato fejlédést alapve-

Otvenegy éve, 1972 marciusiban mutatta be Donella és Denis Meadows, valamint Jorgen Randers a
Limits to Growth (A novekedés hatarai) cimii konyvet Washingtonban, a Smithsonian Intézetben. A
szerzOk szerint a gazdasagi béviilés nem lehet végtelen, hanem fenntarthato €s egyensulyra torekvo.
http://tinyurl.com/3u97vr3n ; http:/tinyurl.com/4rp8c3md

BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 427.

Jancsovszka Paulina: Fenntarthat6 fejlédési célok (Sustainable Development Goals). Tdjokologiai La-
pok, 2016/14. 172.

8 FARAGO Tibor: A4 fenntarthaté fejlédés uj ENSZ-programja — Magyar ENSZ Tarsasag 2015.
www.menszt.hu/data/file/SDGsFaragéTibor.pdf ; BANDI (szerk.) i. m. 434.

A Brundtland-bizottsag mas néven az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga (World Commission
on Environment and Development — WCED), a konferencia 1984-1987-ig tartott. EInoke: Gro Harlem
Brundtland, Norvégia miniszterelnoke.

A Jelentést 1987 februarjaban fogadtak el ,,Our Common Future” cimmel.

1 Ld. fent a 3. fejezetet.


https://novekedes.hu/elemzesek/otven-eve-jelent-meg-a-konyv-ami-megvaltoztatta-a-kozgazdasagtant%20;%20https://greendex.hu/a-novekedes-hatarai-the-limits-to-growth-1972/
http://www.menszt.hu/data/file/SDGsFaragóTibor.pdf
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t6 célkitizésként mutatta be annak érdekében, hogy az emberiség a jelen sziikségleteit
ne a jovo generaciok igényeinek rovasara elégitse ki.12 Ez tekinthet6 a fenntarthatosag
generalcéljanak, amit viszont csak rész-célkitlizések és apro dsszehangolt Iépések utjan
lehet megvalositani.

2.1.2. A Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium Development Goals, MDG)

Az 1990-es években szervezett ENSZ konferencidkon a mar jol ismert fenntarthato
fejlesztési célok késdbb az MDG-ként elfogadott nyolc cél kidolgozasaval oltottek tes-
tet.” Az MDG-k koncepcidjat 2000 szeptemberében fogadta el az ENSZ 189 tagallama
a 2000-2015-ig terjed6 idoszakra. A 8 f6 célt 18 részcélra és 48 indikatorra osztot-
tak. Az MDG-k kdzponti célkitlizése a szegénység felszamolasa és az ¢hinség jelentds
mértékii csokkentése, valamint a fejlesztés érdekében kialakitandé globalis partnerség
megteremtése volt. Ezen tilmenden az altalanos célok kozott szerepelt az alapfoku ok-
tatas biztositasa, a nemek kozotti egyenlétlenség megsziintetése, a gyermekhalandosag
vagy a globalis betegségek, példaul az AIDS megfékezése.

Tekintettel arra, hogy az MDG-k figyelmen kiviil hagytak olyan teriileteket, mint
az éghajlatvaltozas, migracio, biztonsag, jo kormanyzas vagy a konfliktusok kezelése,
valamint a célok megvalositasanak finanszirozasa sem volt tisztazott, ezért a kitlizott
részcélok megvalositasa ellenére! az elért eredmények terén komoly hidnyossagokat
kellett elkdnyvelni. Mindazonaltal az MDG koncepcié futamideje végén a 2015-6s
ENSZ értékelés megallapitotta, hogy az MDG-k elésegitették a torténelem legsike-
resebb szegénység elleni mozgalmat és kiindulopontot szolgaltattak az Agenda 2030
alapjat képezd Fenntarthato Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals, SDG)
kialakitasaban.

2.1.3. A Fenntarthato Fejlodési Célok (SDG)

2012-ben a Ri6+20 Fenntarthato Fejlédési Konferencian sziiletett dontés arrodl, hogy
a globalis problémak megoldasat keres6 MDG-ket az ENSZ égisze alatt tovabb kell
finomitani. Ennek nyoman jott 1étre 2015. szeptember 25-én az a 2015-2030-ig terjedd
iddszakra megvalositando keretrendszer, amely Sustainable Development Goals, azaz
SDG atfogo elnevezéssel a ,,Vilagunk atalakitasa: a fenntarthato fejlédés 2030-ig szolo
ENSZ-programja” cimet viseli,” és 2016 januarjaban Iépett hatalyba.

Gyutral Ivan: A fenntarthat6 fejlodés elvarasai. In: GYuLAl-ScHMIDT (szerk.) i. m. 21.; BANDI Gyula:
Van-e fenntarthatosagi jog? In: GYULAI-SCHMIDT (szerk.) i. m. 44.

13 United Nations Millennium Declaration. A/RES/55/2. 18 September 2000.

4 Ld. bévebben JANCSOVSZKA i. m. 174-175.

5 Vilagunk atalakitasa: Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, ki-
fejezetten a célokra vonatkozoan: SDG) magyar forditas online elérhetd: http:/tinyurl.com/2s4ejenx


http://tinyurl.com/2s4ejenx
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A 17 fenntarthato fejlédési cél, 169 alcél és 248 indikator koziil kétharmad tartalmi
cél, a maradék egyharmad pedig az intézményi hattérre vonatkozik.'® Kozbeszerzési
témank szempontjabol rendkiviili jelentéséggel bir a 12. cél, amely a fenntarthato fo-
gyasztasi és termelési szokasok biztositasanak szerepét emeli ki. Ezen beliil a 12.7-es
alcél kifejezetten ramutat a fenntarthato kozbeszerzési gyakorlat nemzeti szabalyokkal
¢és szempontokkal dsszehangolt elémozditasanak fontossagara.

Tekintve, hogy az elsé ridi konferencia utan (1992)"7 2015-ig nem sok sikerrel pro-
baltak a fenntarthato fogyasztas és termelés dimenzidjat az éppen aktualis keretrend-
szerbe integralni, de kornyezetiink pusztulasa, és a tudat, hogy kétszer meghaladtuk
bolygonk eltartoképességét, arra sarkallta a dontéshozokat, hogy a 12. SDG koérében
a ,fenntarthatd fogyasztas és termelés” (Sustainable Consumption and Production,
SCP) érdekében mind a fejlett, mind a fejlodd allamok szamara — képességeikhez mér-
ten — onmérsékletre iranyulo feladatokat irjanak eld a pazarlo életmod visszaszorita-
sara. Ide sorolhato a természeti eréforrasokkal valo fenntarthato gazdalkodas (12.2), a
globalis élelmiszer-felhasznalas kereskedelmi és fogyasztoi vonalon megvalositando
hatékony, veszteségesokkentd felhasznalasa (12.3), a vegyianyagok helyes kezelése és
az ¢életciklus szemléletii hulladékgazdalkodas megvalodsitasa [12.4, 12.5].

A fentiek eléréséhez elengedhetetlen feladatot képez, hogy az egyén szintjén az
emberek 2030-ig megfeleld ismereteket szerezzenek a természettel valé harmonikus
egyiittélést lehetdve tevo életmoddal kapcsolatban, és ennek megfeleléen kelld tudatos-
saggal alakithassak ki fenntarthato fogyasztasi szokasaikat (12.8, 12.a). Az egyszeri
fogyasztd azonban maganemberként hidba tudja, hogy mi volna szamara egészsége-
sebb, illetve melyik volna a fenntarthatd termék, ha a kinalat nem igazodik hozza.
Rendkiviili jelentéséggel bir tehat a fenntarthato fogyasztas kialakitasa korében, hogy
az egyébként foképpen profitorientalt nagy nemzetkdzi cégek és a kkv-szektor egyarant
megfeleld 0sztonzést kapjanak arra, hogy széles korben, a tudomany és a technika
aktualis allasa szerint informalddjanak intelligens-innovativ modszerekrdl, és azokat
folyamatosan fejlesztve, fenntarthat6 gyakorlati megoldasokat alkalmazzanak (12.6)."

Mindehhez 6sztonzden hathat a kozbeszerzési piac, amennyiben a tudatos allami
megrendeldk részérél konzekvensen fenntarthatosagi/ kornyezetvédelmi szemponto-
kat érvényesit. Az allami megrendelések jelentds volumene a kdzbeszerzések révén
dontden befolyasolhatja egész iparagak fejlodési iranyat. Bizonyos termékek €s szol-
galtatasok iranti szélesebb korii kereslet 11j piacot teremt, ezért a 12.7 alcél a fenntart-
hat6 kozbeszerzési gyakorlatok nemzeti szabalyokkal és szempontokkal dsszehangolt
elémozditasanak sziikségességét kiemelten kezeli. A kdzbeszerzések fenntarthatosag
elémozditasara gyakorolt kiemelkedd szerepét az is mutatja, hogy a 12.7 alcél meg-
valositasa kiilondsen nagy hangsulyt kap az EU 2014-es kozbeszerzési iranyelveinek

Ld. rendszerezve FARAGO Tibor: Vilagunk 2030-ban: a nemzetkozi egyiittmiikodés uj egyetemes prog-

ramjanak elézményei, lényege és értékelése. Kiiliigyi Szemle, 2016/2. 4-16.

7 BuLLA M. — FARAGO T. —NATHON I. (szerk.): Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kornyezet és Fejlodés
Konferencidja: tények és adatok. Budapest, Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferenciajanak Magyar
Nemzeti Bizottsaga, 1992. 64.

8 SDG Compass Utmutatd a Fenntarthaté Fejlodési Célok iizleti megvalositasahoz. GRI-UN Global

Compass—WBCSD, ¢é. n. 5-28. http:/tinyurl.com/4dd2mpbk
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tikrében,” amelyek stratégiai célkitiizésként tekintenek a fenntarthatosagi szempon-
tok okologiai, szocialis és innovativ aspektusainak kdzbeszerzési eljarasokba valo be-
vonasara.

A fenntarthatosag érdekében kifejtett allami beavatkozas kdzbeszerzésekkel rokon
masik teriilete — amelynek részletesebb vizsgalatara itt nem tériink ki — az allami ta-
mogatasok stratégiai kialakitasaban ismerhet6 fel.*® Ennek szellemében a 12.c SDG
cél arra mutat ra, hogy a nemzeti sajatossagok figyelembevételével észszeriisiteni kell
azokat az allami tamogatasokat, amelyek a piac torzitasaval a fosszilis tiizeldanyagok
pazarl6 hasznalatat 6sztonzik. Ennek érdekében az adozas szerkezetét is at kell alaki-
tani, és a kdrnyezetre/ természetre karos hatassal bird tamogatasokat ki kell vezetni a
rendszerbol.

2.2. A fenntarthatdsagi politika alakulasa az eurdpai integracidban

Mig az 1957-es Romai Szerz6dés* megalkot6i a vamunion és a tagallamok harmo-
nizalt gazdasagpolitikajan keresztiil lattak a gazdasagi novekedés elérését, sot a ki-
lencvenes években még szamos nyugat-eurdpai kozgazdasz, illetve europai szakérto a
gazdag tagallamok privilégiumaként értékelte a kornyezetvédelmi vagy fogyasztove-
delmi jogok élvezetét, addig a Lisszaboni Szerzédést* megel6z6 Lisszaboni Stratégia
(2000), majd a Goteborgi Stratégia (2001), mas néven az Eurdpai Unié fenntarthatd
fejlodési stratégiaja (a tovabbiakban: EU SDS), a fenntarthat6 fejlodést mar az EU at-
fogo, hosszutavu célkitiizéseként jeldlte meg. A 2006-ban feliilvizsgalt, majd 2009-
ben megujitott EU SDS a fenntarthatésagra vonatkozoan hosszu tava keretet teremtett,
amelyben a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi kohézid és a kornyezetvédelem mar
egymast segitve és tamogatva jelennek meg, méghozza minden tagallamra nézve ko-
telezd jelleggel.

2.2.1. Az Eurdpai Unio XXI. szazadi fenntarthatosagi stratégiai

A 2009-ben megujitott EU SDS f6 célkitlizései, amelyek a kdzbeszerzéseket is érintik,
a kovetkezok voltak: éghajlatvaltozas €s tiszta energia; fenntarthato kozlekedés; fenn-
tarthato fogyasztas €s termelés; a természeti er6forrasok megérzése €s az azokkal valo
gazdalkodas; kdzegészségiigy; tarsadalmi befogadas, demografia és migracio; globalis

1 Ld. b6vebben a 5. fejezetet.

20 Ld. a kozbeszerzések és az allami tamogatasok kapcsolatarol: Angela GUARRATA — Christian WAG-
NER: Das Verhéltnis von Vergabe- und Beihilferecht. Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht,
2018/8. 443—449.; bdvebben, GYULAI-SCHMIDT Andrea: Az unios allami tamogatasi szabalyok kozszol-
galtatasokra, kiilonos tekintettel a szocialis szolgaltatasokra, vonatkozé alkalmazasa. In: TATRAI Tiinde
(szerk.): A kozbeszerzés gyakorlata, szakértok utmutatoi ajanlatkérdknek és ajanlattevéknek. Budapest,
RAABE Tanacsado ¢s Kiado, 2012. 51.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés, alairva: 1957. marcius 25-én, hatalybalépés:
1958. januar 1-jén. http:/tinyurl.com/4r2jcd3n

22 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés
modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala (EUHL 2007/C 306/01).
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szegénység ¢s a fenntarthato fejlodést érintd kihivasok; oktatas és képzés; kutatas és
fejlesztés. Ezzel 6sszehangban, meglehetésen ambiciozus célokat kdvet a Lisszaboni
Szerzdés részét képez6 EUMSZ? 11. cikke is, amely Ggy rendelkezik, hogy a kor-
nyezetvédelmi eldirasokat a fenntarthato fejlodés eldmozditasa érdekében be kell il-
leszteni az uniods politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.”* A
fenntarthatosag fogalma e szemlélet alapjan 0j politikai talapzatra keriilt, ami mar uni-
verzalis kategoria. Nem csak a természeti eréforrasok megdrzését foglalja magaban,
hanem a harompillérli Brundtland-modell alapjan a gazdasagi, 6kologiai és a tarsadal-
mi fenntarthatosag célkitiizéseit egyesitve, kiterjed a tagabb kdrnyezeti tényezdkkel
Osszefiiggo fenntarthato gazdalkodas, valamint a tarsadalmi-szocialis fenntarthatosag
szempontjaira is. Mindezt tobbek k6zo6tt hatékonyabb, innovativ eszkozokkel, példa-
ul megujuld energiaforrasok termelésbe és fogyasztasba vald bevonasaval,” valamint
munkapiac élénkitd eszkdzokkel?® kivanjak az allami és piaci szereplok elérni.

Az ambiciozus célkitlizések kisvartatva ujabb vallalasokra sarkalltak az EU-t, ame-
lyek a Lisszaboni Stratégia 2020 nagyivii programjaban oltottek testet.”” Az Eurdpa
2020 Stratégia az intelligens, fenntarthatd és inkluziv ndvekedés stratégiaja, amely a
2010-es elfogadas évét uj kezdetként értékeli. Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) ot terilileten — a foglalkoztatas, a kutatas és innovacio, az éghajlatvaltozas és
energia, az oktatas, valamint a szegénység elleni kiizdelem terén — 2020-ig olyan uni-
6s szintli mérheté eredményeket javasolt kitlizni, amelyekbdl nemzeti célokat®® kellett
levezetni.

Az Eurdpa 2020 Stratégia a kézbeszerzések aktiv tervezése és lebonyolitasa szem-
pontjabdl is jelentds. A késébbiekben részletezett 2014-es kdzbeszerzési iranyelvek®
is kifejezetten kitérnek a Stratégia jovobe mutato, meghatarozo jellegére. Ennek szel-

3 Az Eurdpai Unidé Mitkodésérdl szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUHL 2010/C
83/49, majd 2012. 10. 26. C 326/53) http://tinyurl.com/3ae86v87

2 Ld. ehhez az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU iranyelv 91.
pracambulumbekezdésének kozvetlen hivatkozasat.

% Dieter SCHUTTE — Michael HORSTKOTTE — Olaf HUNEMORDER — Jorg WIEDEMANN: Wasser, Energie,

Verkehr. Verlag W. Kohlhammer, 2016. 1-15., 36-37., 89-91.; Felix EKARDT — Florian VALENTIN: Das

neue Energierecht: EEG-Reform — Nachhaltigkeit — Europdischer und internationaler Klimaschutz.

Nomos, 2015. 33.; Fopor Laszlé: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németor-

szagbol. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 218.

Ld. lent a Birdsag vonatkozo6 itéleteit jelen tanulmany 4. és 5.3. alfejezeteiben. GYULAI-SCHMIDT And-

rea: Aranytalanul alacsony ar az eurdpai és a magyar kdzbeszerzésekben. In: Homicsk6 Arpad Olivér

— SzucHy Roébert (szerk.): 60 Studia in Honorem Péter Miskolczi-Bodndr. Budapest, Karoli Gaspar

Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 2017. 236-243.

77 A Bizottsag kdzleménye EUROPA 2020 — Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégiaja.

COM(2010) 2020 végleges, Briisszel, 2010.3.3.

Ld. a tagallamok és Magyarorszag fenntarthato fejléddési stratégiairdl GyuLal Ivan: 4 fenntarthato fej-

l6dés. Fenntarthato fejlédési stratégiak. Tananyag dontéshozok szamara I11. rész. Budapest, Magyar

Természetvédok Szovetsége, 2011. 6-8.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszios szerzédések-

rél; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrol és a

2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az Europai Parlament és a Tanacs 2014/25/

EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai agazatban miik6dé ajan-
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lemében a 2014/24/EU iranyelv (2) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy a koz-
beszerzés mint a kozforrasok leghatékonyabb felhasznalasanak biztositasahoz alkal-
mazando egyik piaci alaptl eszkoz kulcsszerepet jatszik az intelligens, fenntarthato és
inkluziv névekedést célzo Eurdpa 2020 stratégia megvalositasaban. Ezért a kozbeszer-
z¢si szabalyokat, amelyeket a korabbi 2004-es iranyelvek®® alapjan fogadtak el, ,,feliil
kell vizsgalni és modernizalni kell a kozkiadasok hatékonysaganak novelése érdekeé-
ben, elésegitve kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasoknak (kkv-k) a kozbeszerzésben
valo részvételét, valamint annak érdekében, hogy a beszerzok jobban fel tudjak hasz-
nalni a kdzbeszerzést a kdzos tarsadalmi célok tdamogatasara.”

A 2014/24/EU iranyelv (95) preambulumbekezdése kiegészitésiil azt részletezi,
hogy ,,[a]z intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedést célzé Eurdpa 2020 stratégia
célkitiizéseinek eléréséhez rendkiviil fontos, a kozbeszerzésben rejlé lehetdségek teljes
mértékben vald kiaknazasa. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kdzbeszerzés
az innovaci6 kulcsfontossagu katalizatora, ez pedig nagy jelentdséggel bir Europa ké-
sObbi ndvekedése szempontjabol.”

2.2.2. Green Deal

Az éghajlatvaltozas és a kdrnyezet karosodasa egzisztencialis veszélyt jelent Eurdpa és
az egész vilag szamara, ezért a Bizottsag 2019. december 11-én kozzétette ,,Az eurdpai
z6ld megallapodas” (a tovabbiakban: Green Deal)* cimii kézleményét (COM(2019)
640 final), amely egy eldre rogzitett iitemterv alapjan probalja az uniés politikak
széles teriiletét a klimacélok, az energiaszektor, a kozlekedés, a kornyezetvédelem,
a mezbégazdasag és az iparpolitika teriiletein lefedni. Tobbedszer eldiranyzott at-
fogo celkitlizésként a Green Deal az EU gazdasagat modern, eréforras-hatékony
¢és versenyképes gazdasagga kivanja atalakitani. A megallapodas f6 iranyvonalat
Europa klimasemlegességének 2050-re vald elérése, azaz az {iveghazhatasu gazok
kibocsatasanak netto nullara csokkentése adja (Bruxinfo, 2019). A Bizottsag javaslato-
kat fogadott el annak érdekében, hogy az EU az 1990-es szinthez képest az éghajlat-,
energia-, kozlekedés- és adopolitikdja révén mar 2030-ra legalabb 55%-kal csokkenteni
tudja a nettd iveghazhatasugaz-kibocsatasat, a megtjulod energia részaranya legalabb
32%-ra ndvekedjék, az energiahatékonysag pedig legalabb 32,5%-kal javuljon. Tovabbi
cél, hogy a gazdasag novekedése fiiggetlenedjen az eréforras-felhasznalastol, valamint
az atalakulasnak se egyének, se térségek ne legyenek vesztesei.

latkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 94., 2014.03.28.,
65-365. Ld. http://tinyurl.com/y4t26ay2

30 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
agazatban miik6do ajanlatkérok beszerzési eljarasainak osszehangolasarol (2004. marcius 31.), HL L
134., 2004.4.30., 1., valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK iranyelve az épitési be-
ruhdzasra, az arubeszerzésre ¢és a szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasarol (2004. marcius 31.), HL L 134.,2004.4.30., 114.

31 A Bizottsag kozleménye — Az eurdpai z6ld megallapodas. COM(2019) 640 final. Briisszel, 2019. 12. 11.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf Ld. a Green Deal legfon-
tosabb célkitlizéseit az Eurodpai Tanacs honlapjan: http:/tinyurl.com/ycérxvfu
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A Dreen Deal el6terjesztése Ota szinte havi rendszerességgel jelennek meg kisebb-
nagyobb Iéptekben tervek, paktumok, rendeletek és stratégiak,* amelyek 2050-ig ve-
titik elére az eurodpai klima, iparstratégia, korforgasos gazdasag, termeldtél fogyasz-
toig stratégia, biodiverzitas helyreallitasara iranyulo stratégia, illetve a koronavirus
valsagra adando kilabalasi intézkedések korvonalait. Az 1 intézkedések mellett a
Bizottsag a tagallamokkal egyiittmiikodve kivanja elérni a mar meglévé jogszabalyok
és szakpolitikak betartasat és végrehajtasat (COM(2019)640F/1). A hétéves unios kolt-
ségvetés és a Next Generation EU eszkoz révén rendelkezésre allo, dsszesen 1,8 billid
(ezermilliard) eurdt kitevé pénzosszeg egyharmada a Green Deal célkitiizéseinek fi-
nanszirozasara szolgal.?

3. Dilemmak a fenntarthatésag célkitiizései koriil

A Brundtland-bizottsag 1987-es jelentése a fenntarthato fejlédést annak sokszinii
szemléletmodjara tekintettel ,,haromlabu szék™ metaforaval, harom egyforma sulyu
pillérre helyezte. Ezek a pillérek a kornyezeti, gazdasagi és szocialpolitikai szempon-
tok mentén differencialhatok. Habar ezek a sulypontok csak egymassal szoros 0ssze-
fliggésben ¢és kdlcsonhatasban alkothatnak kiegyensulyozott egységet, mégis elterjedt
az a nézet, hogy a fenntarthato fejlodéshez fenntarthatd gazdasagi ndvekedésre van
sziikség, amely a gazdasagi szempontot a tobbi folé helyezi. Ennek szellemében maga
a Brundtland-jelentés is két f6 megallapitast tesz a fenntarthatatlan vilag okainak fel-
tarasara. A fenntarthatatlansag egyik okat a szegénységben talalja meg, mert a szegé-
nyek tulzott mértékben hasznaljak a kornyezetiiket. A masik ok és egyben cél, hogy
a tarsadalmi és kornyezeti problémak kompenzalasara tovabbi gazdasagi novekedésre
van sziikség. A novekedés hatasara a szegények gazdagabbak lesznek, €s ezaltal lehe-
tdségiik nyilik a kdrnyezetiik tehermentesitésére is.
A Brundtland-jelentés ennek szellemében megallapitja, hogy

,»[mJost a gazdasagi névekedés 0j korszakara van sziikség. Olyan ndvekedésre,
amely erételjes, ugyanakkor tarsadalmilag és kornyezetileg egyarant fenntart-
hato. [...] A fenntarthat6 fejlodés tobbet jelent egyszerli novekedésnél. A no-
vekedést tartalmaban kell megvaltoztatni, kevésbé anyag- és energiaigényesé
kell formalni tigy, hogy hatasa igazsagosabban érvényesiiljon.”

A gazdasagi novekedést tehat mindségi javitasokkal kell fenntartani, példaul fenn-
tarthat6 energiaforrasok alkalmazasaval, valamint a tudomany és technologia innova-
cios erejének bevonasaval.*

Ld. a teljes id6vonalat: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _hu
3 Ld. bévebben HorvATH Klaudia Gabriella: Az Eurdpai Z6ld Megallapodas és a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keret kapcsolata. Europai Tiikér, 2020/1. 91-110.

Ld. e szemlélet rendszerszintii kritikajat: GELENCSER Andrés: Abrdndok biiviletében — A fenntarthaté
fejlddés korlatai 4. A végtelen energia mitosza. Budapest, Akadémiai Kiado, 2023.
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Az ellentmondasoktol sem mentes gondolatmenet éppen a gazdasagi pillérnek az

innovacios, illetve kutatas-fejlesztési kapacitasatol varja a kornyezeti problémak meg-
oldasat. Ezt a szemléletet tamasztja ala Simon Kuznets belorusz kozgazdasz is, aki
szerint az anyagi jolét novekedésével iddvel elenyésznek a kornyezeti problémak. A
jelenség leirasara a Kuznets-gorbe szolgal.*® Ezzel szemben Gyulai [van rendszerszem-
l¢élete a fenntarthato fejlodés sulypontjat az 6kologiai pillérre helyezi. Szerinte:

,»|a] fenntarthatosag kulcsa a kornyezet eltartoképesség szerinti terhelése, mert
csak igy juthat er6forras a jové generacioknak. A valodi paradigmavaltast en-
nek felismerése és kimondasa jelentheti. Ebben a szemléletben nyilvanvaloan
az emberi tarsadalom jovéje a cél, és nem a gazdasag novekedése. Eppen for-
ditva, itt @ gazdasag a kiszolgaldja a tarsadalmi jollétnek, a kdrnyezet pedig
feltétele a gazdasag miikodésének, és a tarsadalom fennmaradasanak.”*

Hasonlé gondolatmenetet kovet a Hittani Kongregacio és az Atfogd Emberi Fej-

16dés dikasztériuma altal az ,,Oeconomicae et pecuniariae quaestiones” (,,Gazdasagi
és pénziigyi kérdések™) cimmel 2018. majus 17-én kozzétett dokumentum, amely a
jelenlegi gazdasagi-pénziigyi rendszerrel szembeni etikai elvarasait inkabb tarsadalmi
oldalrol kozeliti meg. Megallapitja, hogy:

»---] egyetlen gazdasagi rendszert sem lehet haladoként értelmezni, ha kiza-
rélag a haszonszerzés mennyiségi és hatékonysagi normain alapszik. Ehelyett
inkabb az altala eldallitott életmindség €s az altala teremtett tarsadalmi jolét
alapjan kell értékelni azt, amely szerint a jolét nem redukalhat6 pusztan anyagi
szempontokra. A gazdasagi rendszerek nemcsak a gazdasagi csere pusztan
mennyiségi ndvekedésével igazoljak létezésiiket, hanem mindenckel6tt azon
képességiikkel, amellyel garantaljak az egyén és minden ember fejlodését. A
jolét és a fejlodes feltételezik és tamogatjak egymast. Ehhez fenntarthato po-
litikai intézkedésekre és perspektivakra van sziikség, amelyek messze tilmu-
tatnak a jelenlegi sziikségleteken.”’

GyuLal Ivan: 4 fenntarthato fejlédés. Tananyag tandrok szamara 1. rész. Magyar Természetvédok Szo-
vetsége 2011. 4.

GyuLal Ivan: A fenntarthaté fejlédés. Miskolc, Okolégiai Intézet a Fenntarthaté Fejlodésért Alapitvany,
2012. 11.

Forditotta a szerzd, ld. a szdveget németiil is: ,,Deswegen kann kein wirtschaftliches System als
Fortschritt verstanden werden, wenn es allein von den MaBstiben der Quantitit und der Effizienz beim
Schaffen von Profit ausgeht. Vielmehr muss es auch nach der Lebensqualitdt bemessen werden, die es
hervorbringt, und nach dem sozialen Wohlstand, den es verbreitet: einem Wohlstand, der nicht auf blof3
materielle Aspekte reduziert werden darf. Jedes Wirtschaftssystem rechtfertigt seine Existenz ndmlich
nicht nur durch rein quantitatives Wachstum des wirtschaftlichen Austausches, sondern vor allem durch
seine Eignung, die Entwicklung des ganzen Menschen und aller Menschen zu gewéhrleisten. Wohlstand
und Entwicklung brauchen und stiitzen einander. Das macht nachhaltige politische Mainahmen und
Perspektiven erforderlich, die weit tiber den gegenwértigen Moment hinausgehen.” 10. pont 4. bekezdés.
http://tinyurl.com/bkneyjum
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a harom pillér modellben az un. pillérek nem
minden esetben erdsitik egymast, hanem sziikséges a rendszeres kiilsé kiegyensulyo-
zasuk, amely esetén az etikai szempontok inkabb a koérnyezeti és szocialis tudatossagot
erdsitik, mig a politikai-gazdasagi szempontok a mindségi fejlodés helyett gyakran a
mennyiségi, ndvekedési struktirakat helyezik elétérbe. Ennek kovetkeztében egy per-
manens célkonfliktusban talaljuk magunkat, amelynek feloldasa a koriilmények allan-
do mérlegelését és kompromisszumok sorat kényszeriti a dontéshozokra.

4. Az Europai Unié Birésaganak fenntarthato kézbeszerzésekre gyakorolt
hatasardl

Mig a Bizottsdg és mas unids intézmények mar évtizedek ota a kdrnyezetvédelem
tamogatasanak hatékony eszkozeként kezelték a zold kozbeszerzést, majd a szocialis
szempontok is egyre nagyobb hangsulyt kaptak, addig kezdetben szamos tagallam, ko-
z6ttiik példaul Németorszag vagy Ausztria jogtudomanya és -gyakorlata is, rendkiviil
kritikusan szemlélte az 6kologiai és szocialis szempontokat. Német szovetségi allami
szinten még az ezredfordulon is ,,kdzbeszerzés-idegen szempont”-ként (vergabefremde
Aspekte) emlegették a fenntarthatosagi elemeket a kozbeszerzésben,*® és az Eurdpai
Birosag (a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével 2009. december 1-je utan az Euro-
pai Uni6 Birdsaga, a tovabbiakban: Birosag) joggyakorlata is csak apro lépésekkel, bar
egyre nagyobb hatasfokkal jarult hozza a valtozashoz.

Az ezredfordulon kvazi lopakodva vette kezdetét egyfajta szemléletvaltas, amely
révén a Birdsag a Beentjes® és meger6sitésképpen a Nord-Pas-de-Calais*® itéleteiben
elfogadta a tartds munkanélkiiliek foglalkoztatasanak szocialis kritériumként valo be-
vonasat a kozbeszerzési eljarasba. Ezt kovetden mar az 6kologiai szempontok birdsagi
elismerésére sem kellett sokaig varni. 2002-ben és 2003-ban a Concordia Bus*' majd
a Wienstrom tligyekben** a kornyezetvédelmi szempontok az értékelés elemeiként je-
lentek meg. A fenti itéletek tovabbi jelentdsége, hogy nyitnak a szocialis kritériumok
felé, és egy tagabb mar-mar kozjoléti gazdasagossagi mércét tekintenek iranyadonak.

Igazi attorést a Max Havelaar itélet* hozott, amelyet kiilondsen az 6kocimkék és mas
szocialis, fair-trade tantsitvanyok hasznalataval osszefliggd kdvetelmények, és az azok-
ra vald hivatkozas kozbeszerzési alapelvekkel valo 6sszeegyeztethetéségének fényében
emleget a jogirodalom és a bir6i gyakorlat. A Max Havelaar dontés rendkiviili jelent6-
sége elvitathatatlan féképpen a kozbeszerzési eljaras kiilonbozo szakaszaiban — igy a

¥ A német szemléletvaltasrol 1d. Martin BURGTL: Vergaberecht: Systematische Darstellung fiir Praxis und
Ausbildung. C. H. Beck, 2016. 81-83.

¥ C-31/87. sz. igy Gebroeders Beentjes BV v. Staat der Nederlanden [ECLI:EU:C:1988:422].

40 (C-225/98. sz. ligy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga v. Francia Koztarsasag [ECLI:EU:C:2000:494].

- (C-513/99. sz. tigy Concordia Bus Finland Oy Ab, korabban: Stagecoach Finland Oy Ab v. Helsingin
kaupunki és HKL-Bussiliikenne [ECLI:EU:C:2002:495].

2 C-448/01. sz. iigy EVN AG és Wienstrom GmbH v. Republik Osterreich [ECLI:EU:C:2003:651].

#(C-368/10. sz. iigy Eurdpai Bizottsag v. Holland Kiralysag [ECLI:EU:C:2012:284].
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miszaki leirasban, az alkalmassagi vagy az értékelési és szerzodésteljesitési szempon-
tok kdrében — valo fenntarthatdsagi, kifejezetten szocialis elemek hasznalata kdrében.

Ezt kdvetéen mar nem kétséges, hogy a kornyezetvédelmi €s a szocialis kritériu-
mok az eurdpai kdzbeszerzési eljarasban nem egyszertien megtiirt, hanem tamogatott,
stratégiai célkitlizéssé valtak, s6t id6kozben az energiahatékonysag szempontjai miatt
bizonyos aru- és szolgaltatas-megrendelések vagy utcai jarmiivek, valamint faipari ter-
mékek beszerzése esetén még kotelezOen zold beszerzési kategoriaba is tartoznak.** A
z6ld és szocialis kozbeszerzés az évek soran a kozbeszerzés-idegen bélyegtdl megsza-
badulva stratégiai szempontta valt.

A fent emlitett Birosagi itéletek tobb, mint két évtized jogfejlodését foglaljak ma-
gukban, és elsésorban a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasanak kritéri-
umait vizsgaljak a fenntarthatosagi szempontok alkalmazasaval Osszefiiggésben. A
latszat ellenére a Birosag fenntarthatosaghoz kapcsolhato itélkezési gyakorlata a Max
Havelaar dontéssel nem ért véget. 2014-t61 napjainkig szamos jogesetet talalhatunk®,
amelyek ugyan nem kifejezetten dkologiai vagy szocialis szempontokat tartalmaznak
az elbiralt kozbeszerzések vonatkozasaban, mégis mivel a mindségi szempontok ¢€s a
kozbeszerzési alapelvek kozotti mérlegelés problémajat allitjak a kozéppontba?®, ezaltal
kihatnak a kdzbeszerzési eljarasba bevonhato kdrnyezetvédelmi, illetve fenntarthato-
sagi szempontokra vonatkozo joggyakorlatra is.

Ujabban a szocialis feltételek reneszanszat éljiik. A kezdeti munkanélkiiliség
elleni dontések utan a minimalbérre vonatkozd itéletek [Riiffert iigy (C-346/06);
Bundesdruckerei iigy (C-549/13); RegioPost iigy (C-115/14) és a Séahkoalojen
ammattiliittory itélet (C-396/13)] emlithetok. A dontések tovabbi részletezése szétfe-
szitené jelen O0sszefoglald kereteit, ezért itt csak a szerzo altal bévebben kifejtett szak-
irodalmi hivatkozasokat jel6ljiikk meg a labjegyzetben.’

4 Thomas SCHNEIDER: Rechtsgutachten umweltfreundliche offentliche Beschaffung. (Heft 46/2023) Ber-
lin, Umweltbundesamt, 2022. 98—101. http:/tinyurl.com/33ks7u3y

4 Ld. tobbek kozott: C-532/06. sz. tigy Lianakis AE, Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai
Epivlepseon és Nikolaos Vlachopoulos v. Dimos Alexandroupolis ¢s tarsai [ECLI:EU:C:2008:40] az ér-
saga v. Gorog Koztarsasag [ECLI:EU:C:2009:693]; C-601/13. sz. iigy Ambisig — Ambiente e Sistemas
de Informagdo Geografica SA v. Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de Santarém ¢és Nucleo
Inicial — Formagao e Consultoria Lda [ECLI:EU:C:2015:204] a teljesitésben részt vevo személyi allo-
many képzettségérol; C-6/15. sz. iigy TNS Dimarso NV v. Vlaams Gewest [ECLI:EU:C:2016:555] a
gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztasarol, az értékelés modszerérdl; C-298/15. sz. igy UAB
»Borta” v. V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija [ECLI:EU:C:2017:266] tobbek kozott az esély-
egyenléség €s a transzparencia elvérdl.

4 Ld. b6vebben a fenntarthatosagi és a mindségi szempontok kapcsolatat: Andrea GYULAI-SCHMIDT:

Strategische Nutzung des Vergaberechts fiir mehr Qualitdt am Beispiel von deutschen, sterreichischen

und ungarischen UmsetzungsmalBnahmen. Zeitschrift fiir deutsches und internationales Bau- und

Vergaberecht, 2019/8. 1-9. [A tovéabbiakban: GYuLAI-SCHMIDT (2019a)]

GyuLAI-ScHMIDT Andrea: Szocialis szempontok a kozbeszerzésben. Europai Unios Kozbeszerzés.

Jogesetek magyardzatokkal, 2019/1. 114—133. [A tovabbiakban: GYULAI-SCHMIDT (2019b)]; GYULAI-

ScHMIDT Andrea: Szocialis szempontok a kdzbeszerzésekben — az Eurdpai Unid birdsagi gyakorlata

¢és az ILO munkajogi normai fényében 1. Kéozbeszerzési Jog, 2021/4. 2—18. [a tovabbiakban: GYULAI-

ScuMIDT (2021a)]; GYULAI-SCHMIDT Andrea: Szocialis szempontok a kozbeszerzésekben — a kapcso-
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5. Europai kézbeszerzések a stratégiai célok szolgalataban

A kozbeszerzés eredetileg a versenyjog €s az allamhaztartasi jog feldl is dominalt
keresztbenfekvo jogteriilet, amelybdl a fenntarthatosagi elemeket kezdetben rendszer-
idegenkent kifejezetten kizartak,* késobb ezeket altalaban kockazatnoveld jellegiik
miatt komoly eldvigyazatossaggal inkabb keriilték. Habar a 2004-es kozbeszerzési
iranyelvek® mar megengeddleg emlitik a fenntarthatosagi szempontokat, mégis az
igazi attorést a 2014-es kozbeszerzési iranyelvek triasza® hozta, amelyben a fenntart-
hatosag kulcsszerepet kapott. Gondolhatnank, hogy a 2016 tavaszan hatalyba lépett 1
iranyelvek kelld id6 alatt kifejtették jotékony hatasukat, és a tagallami kozbeszerzések
immaron mind példamutatéan fenntarthatoak lettek, mindez mégsem felel meg a va-
l6sagnak.

Jelen tanulmany az alabbiakban a 2014-es kozbeszerzési iranyelvek fenntarthato-
sagra vonatkozo célkitlizései mellett a részletszabalyok rovid bemutatasara, valamint a
gyakorlati alkalmazas nehézségeire €s eredményeire tér ki roviden.

5.1. Konvergenciak és célkonfliktusok a fenntarthaté kdzbeszerzésben

A fenntarthatosag sok ajanlatkérd szamara egyet jelet a kdrnyezetvédelmi kritérium al-
kalmazasaval, mivel ez a legkedveltebb szempont, amely esetén a szerzodés targyaval
valo kapcsolat és hosszutavon — példaul napelemek telepitésénél vagy e-autok hasz-
nalataval — életciklus-szamitas vagy koltségelemzés segitségével elvileg még egyfajta
gazdasagossagi elem, azaz megtakaritas is igazolhato.”' Az ajanlatkérd ezért nagyobb
biztonsagban érzi magat ezen szempontok alkalmazasaval, mint egy esetleges szo-
cialis kritérium bevonasa esetén, amikor kdnnyen bajba keriilhet, mert a csaladbarat
szempont, vagy a fogyatékos, esetleg tartésan munkanélkiili személyek bevonasa a
beszerzés teljesitésébe egyrészt nem teszi a teljesitést feltétleniil hatékonyabba, mas-
részt a kapcsolat a beszerzés targyaval gyakran nem igazolhato, * harmadrészt pedig a
szerz6dés(teljesités)i feltétel effektiv ellendrzése™ olyan tobbletterhet rohat az ajanlat-
kérére, amely elriasztja a szocialis kritérium el6irasatol.

Zavarba ejt6é koriilmény lehet tovabba, hogy a kornyezetvédelmi/dkologiai és a
szocialis szempont ugyan egyiitt szerepel a fenntarthatosagi célok listajan és egymast

16d¢ iranyelvek, a magyar jogi szabalyozas és a jo gyakorlatok fényében I1. Kozbeszerzési Jog, 2021/5.
2-17. [a tovabbiakban: GYULAI-SCHMIDT (2021b)]

4 A német kozbeszerzési szabalyozas 1999 el6tt kifejezetten tiltotta a gazdasagi szempontot nélkiilo-
z§6 fenntarthatosagi szempontokat. A GWB 1999-es modositasa hozott eldszor fordulatot. Ld. Irene
LAUSEN — Alexander PustaL: Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien im Vergabeverfahren.
Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, 2022/1. 3—4.

4 2004/17/EK iranyelv (30. 1j.), 1., 2004/18/EK iranyelv (30. 1j.), 114.

0 2014/23/EU iranyelv, 2014/24/EU iranyelv, 2014/25/EU iranyelv (29. 1j.)

St Pakst Gabor: Zold értékelési szempontok a fenntqrthat(') kozbeszerzések megvalositasa érdekében I1.
Rész — Eletcikluskoltség-szamitas. Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2020/8. 32—42.

2 V6. GYULAI-SCHMIDT (2021a) i. m. 17-18.

3 (C-448/01., Wienstrom itélet, 44—53. pont.
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erdsitd hatasuk sem kizart — igy példaul a Concordia Bus (C-513/99.) iigyben Helsin-
ki varos kiemelt érveként szerepelt a kornyezetvédelmi szempont alatamasztasaul a
kapcsolodo Ossztarsadalmi kozegészségiigyi hatas, amelybdl gazdasagi elonyoket is
levezettek™—, am a kornyezetvédelmi és a szocialis szempontok éppugy kiillonbozé
iranytak, vagy egymastol fiiggetlenek is lehetnek. Egyes z6ld szempontok hatterében
kozvetleniil vagy kozvetetten konnyebben felismerhet6 a tarsadalmi vagy (koz)egész-
ségiigyi érdek,” vagy éppen a gazdasagossag szempontja, mint kiilonésen néhany ti-
pikusan szocialis kritérium esetén, példaul a hatranyos helyzetli személyek munkahoz
juttatasa vagy a minimalbér megfizetésére vonatkozo feltételek® korében. Ezen esetek-
ben megallapithato, hogy nem feltétleniil, illetve egyaltalan nem jellemz6 az dkologiai
vagy innovativ hatas. Ezért a kdrnyezetvédelmi és szocialis szempontok gyakran nem
jelennek meg azonos sulyu fenntarthatosagi elemként az eljarasokban, illetve a tel-
jesités korében egymast tdamogaté modon, és ha nem is ellentétes viszonyban allnak
egymassal, de kiilondsen a szocialis szempontra jellemz6, hogy mas fenntarthatosagi
kritériumoktol teljesen fiiggetleniil is képesek érvényesiilni.

Az innovacids elem ehhez képest sokkal adaptivabb tulajdonsagokkal rendelke-
zik. Kapcsolodhat zold vagy — ritkabban — szocialis szemponthoz egyarant, de az sem
kizart, hogy az innovacié egyszeriien csak gazdasagosabb megoldast ny1jt, anélkiil,
hogy egyébként fenntarthatosagot eldsegité motivacio volna mogotte. Jogorvoslati elja-
rasokban nyilvan kdlesondsen pozitiv hatassal van az eljarasban kifogasolt ajanlatkéroi
feltétel alapelvekkel valo dsszeegyeztethetdségére, ha a fenntarthatésagi szempontok
innovacios elemekkel egésziilnek ki. A z6ld szempont sokak szerint akkor igazan erds,
ha egyben innovativ eleme(ke)t is magaban foglal. Kovetkezésképpen a fenntartha-
tésagi szempontok konvergencidjat tamogatni kell. Ennek szellemében a 2014/24/EU
iranyelv preambulumanak (47) bekezdése kifejezetten ramutat arra, hogy ,,[a] kutatas
¢és az innovacio — ideértve az 6ko-innovaciot ¢és a tarsadalmi innovaciot is — a jovobeli
novekedés f6 hajtoerdi kozé tartozik, és kdzponti szerepet kapott az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv névekedést célz6 Eurdpa 2020 stratégiaban.”

A 2014/24/EU iranyelv a fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben nem csak az innovacio
fogalmat hatarozza meg (2. cikk 22. pont), de 0j eljarastipusként az innovacios part-
nerséget is bevezeti (2014/24/EU iranyelv 31. cikk). A kutatas-fejlesztési szolgaltatasok
kivételi kdrben maradnak, az innovacios partnerség viszont, mint 01j €s sajatos targya-
lasos eljarasfajta az ajanlatkérok szamara teret nyit arra, hogy a kdzbeszerzési piacon

GYULAI-SCHMIDT Andrea: Alkalmazhato-e értékelési kritériumként kornyezetvédelmi szempont a
szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélése kdrében? Eurdpai Unios Kozbe-
szerzés. Jogesetek magyardzatokkal, 2019/1. 101-104. [a tovabbiakban: GYULAI-SCHMIDT (2019c¢])

Ld. a Max Havelaar tigyben ismertetett EKO cimke eldirasat és annak a tartalmat, GYULAI-SCHMIDT
(2021a) i. m. 17.

% GYULAI-SCHMIDT (2019b) i. m. 114-133.; GYULAI-SCHMIDT (2021a) i. m. 2—-18.; GYULAI-SCHMIDT
(2021b) i. m. 2—17.
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még ismeretlen Gjabb fejlesztéseket — lehetdleg zold vagy szocialis szempontok meg-
valositasa mellett — rendeljenck meg kozbeszerzési keretek kozott.*

5.2. Stratégiai célok a kdzbeszerzési alapelvek viszonyrendszerében

A horizontalis klauzulaként ismert 2014/24/EU iranyelv 18. cikk 2. bekezdése szerint

»la] tagallamok megfelelé intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a
gazdasagi szereplok a kozbeszerzési szerzédések teljesitése soran betartsak a
vonatkozo kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeket, ame-
lyeket az unids jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzédések, illetve a X. mellék-
letben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak
elo.”

A horizontalis klauzula mindharom 2014-es kdzbeszerzési iranyelv szdvegében
megtalalhat6,’® és jogalapjaul szolgal ezen iranyelvek fenntarthatosagot szorgalmazo
tovabbi elbirasainak, amelyek ugyan nem kotelez6 jelleggel, de kifejezett kivanalom-
ként mutatnak ra a kdrnyezetvédelmi, szocialis €s innovativ szempontok kdzbeszerzési
eljarasba val6 beépitésének sziikségességére.

Az egyértelmi unids iranymutatas ellenére a fair versenyfeltételek és a gazdasagos-
sag biztositasanak zsindrmértéke, mint a kdzbeszerzési eljarasok eredeti mozgatoja, a
tagallamokban lefolytatott kozbeszerzési eljarasokban tovabbra is dominans szempont
maradt. Az ajanlatkérék nehezen ismerik fel, illetve nehezen fogadjak el, hogy a ho-
rizontalis klauzula hatasara a kozbeszerzések €s koncessziok esetében a fenntarthato-
sag fokozatosan ugyanarra a szintre emelkedik, mint az unids primerjogbol levezetett
es¢lyegyenldség, transzparencia és az aranyossag, vagy éppen a gazdasagos kdzpénz-
koltés elve™ a 2014/24/EU iranyelv 18. cikk 1. bekezdése értelmében.

Egyedi esetben az ajanlatkéro felel6ssége, hogy a 18. cikk 1. bekezdés szerinti klasz-
szikus kozbeszerzési alapelvek, illetve a gazdasagossag elvének hatékony alkalmazasa
ne nyomja el aranytalanul a fenntarthatésagi szempontok érvényre juttatasat, azaz biz-
tositani kell, hogy a fenntarthatosagi szempontok kellé hangsulyt kapjanak az eljara-
sokban.®® Fontos tehat a kdzbeszerzések gyakorlataban a megfelel6 egyensuly kialaki-
tasa a stratégiai szempontok és a klasszikus kozbeszerzési alapelvek kozott.

Ld. bovebben: Annette ROSENKOTTER — Antonia DaszeNIES: Die Innovationspartnerschaft als neuer
Hoffnungstriger? In: ZIEKOW—GYULAI-ScHMIDT (Hrsg.) i. m. 169—177.; Hua1 Agnes: Innovacio és koz-
beszerzés az Europai unioban. Kozbeszerzési Jog, 2021/6. 5-14.

% Ld. a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikk (2) bekezdését, a 2014/25/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 36. cikk (2) bekezdését és a 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 30 cikk (3) bekezdését.

Heide RUHLE: Die Position des Europaparlamentes in den Verhandlungen iiber nachhaltige
Auftragsvergabe. In: ZIEKOW—GYULAI-SCHMIDT (Hrsg.) i. m. 14-15.

€ Ld. bévebben tobb értékelési szempont stulyozasahoz: GYULAI-SCHMIDT (2019a) i. m. 768-770.
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5.3. Gazdasagossag, mindség, fenntarthatosag

A kozbeszerzések fenntarthatova tétele szempontjabol a joggyakorlat a 2014-es irany-
elvek hatasara a gazdasagossag hibasan értelmezett ’legalacsonyabb ar’ elényben
részesitése helyett a ‘gazdasagilag legelonyosebb ajanlat’ iranyaba mozdult el. Nem
nehéz belatni, hogy ami olcso, néha az a legdragabb, kiilondsen, ha az hamar tonkre-
megy, koltségfaldo a mitkodtetése, vagy éppen egészségkarosodast okoz.®! A gazdasa-
gilag legelénydsebb ajanlat uj szemlélete ezért mar a beszerzési aron tulmutatd mind-
ségi szempontokra fokuszal. A mindség kiemelt szerepe a kdzbeszerzési kivalasztasi
szempontrendszerben tagabb kort képvisel a fenntarthatosagi kritériumokhoz képest,
de a fenntarthatosagi elemek bele tartoznak, és egyben hozzajarulnak a jobb mindségt
beszerzések megvalositasahoz.

Annak 6sztonzése érdekében, hogy a kozbeszerzésekben a mindségi szempontok na-
gyobb hangsulyt kapjanak,® az ajanlatkéré szervek szabadon donthetnek arrdl, hogy bi-
zonyos mindségi eléirasokat a miiszaki specifikaciok vagy akar szerzodés teljesitési felté-
telek formajaban irjanak el6. Ezek hatasa az alkalmassagi kritériumokkal megegyezden
abszolut jellegii, ellentétben a pontozasi rendszerben miikddo relativ hatasa értékelési
szempontokkal.®® Amennyiben célszerlinek tlinik, a tagallamok gy is rendelkezhetnek,
hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat meghatarozasara a kizarolagos ar- vagy kolt-
ségkritérium alkalmazasat megtiltjak vagy korlatozzak, tovabba megengedhetik, hogy
bizonyos arubeszerzéseket vagy szolgaltatasokat rogzitett aron puszta mindségi verseny
alkalmazasaval itéljenek oda [2014/24/EU iranyelv 67. cikk (2) bek. 2. albek.].

Az optimalis ar-érték arany elérésével és egyuttal — az EUMSZ 11. cikkével dssz-
hangban — a kdrnyezetvédelem elveinek garantalasaval, az unios politikakat és intézke-
déseket, kiilonos tekintettel a fenntarthato fejlodés elomozditasa céljabol kell végrehaj-
tani [2014/24/EU iranyelv (91) preambulumbekezdés]. Ennek szellemében az iranyelv
szamos helyen ramutat arra, hogy az ajanlatkéré szervek milyen modon jarulhatnak
hozza a fenntarthato fejlédés elémozditasahoz, ugyanakkor elvarja, hogy a kdzbeszer-
zéseiket ar-érték szempontjabol a legelénydsebb modon valositsak meg. Ez a kettds
szemlélet — azaz a mindség és a gazdasagossag elemeinek 6tvozete — segiti a kiilon-
boz6 biralati szinteken, illetve eljarasi szakaszokban a legjobb ar-érték arany megha-
tarozasat, amelyre f6képpen a kizaro okok, az alkalmassagi kritériumok (2014/24/EU
iranyelv 57-58. cikk), az értékelés (2014/24/EU iranyelv 67. cikk), valamint a szer-
z0désteljesités (70. cikk) korében keriil sor. Utobbi szempontokkal dsszefiiggésben a
2014/24/EU iranyelv vonatkoz6 cikkei nyomatékkal hivjak fel arra a figyelmet, hogy
az ajanlatkérdket batoritani kell a fenntarthatd és minéségi alkalmassagi és odaitélési
(értékelési) kritériumok rendszeres alkalmazasara.

GYULAI-SCHMIDT Andrea: Az a legfenntarthatobb, amit nem kell beszerezniink. Interju. Jogaszvilag,
2022. http://tinyurl.com/bdh86dtb

02 Ld.a2014/24/EU iranyelv 92. preambulumbekezdés 1. bek. 4. mondatat: ,,Az ajanlatkérd szerveket 6sz-
tonozni kell az olyan odaitélési szempontok valasztasara, amelyek kivalo mindségii és az igényeiknek

a lehetd legjobban megfeleld épitési beruhazasok, aruk és szolgaltatasok beszerzését teszik lehetove.”
63

Ld. a Birosag Lianakis, ERGA OSE ¢és Ambisig itéleteit: GYULAI-SCHMIDT Andrea: Ertékelés. Eurdpai
Unios Kozbeszerzés. Jogesetek magyardazatokkal, 2022/2. 37-44. 55-58.
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A Bir6sag a Concordia Bus és a Wiestrom tligyekben® hozott itélkezési gyakorlata-
bol azonban az is kitlinik, hogy a fenntarthatosagi szempontok alkalmazasanak szigo-
ru feltételei vannak, amelyek szerint e szempontoknak kapcsolodniuk kell a kdzbeszer-
z¢si szerz6dés targyahoz (1); nem biztosithatnak az ajanlattevonek korlatlan valasztasi
szabadsagot (2); a dokumentacioban vagy a hirdetményben kifejezetten emlitésre kell
keriilniiik (3); és meg kell felelniiik a kozosségi jog dsszes alapelvének, koztiik a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak (4). Kovetkezésképpen, ahogyan a 2014/24/EU
iranyelv (90) preambulumbekezdése is megerodsiti, a kozbeszerzési szerzodéseket to-
véabbra is objektiv kritériumok alapjan, az atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség
¢és az egyenl6 banasmad elvét figyelembe véve kell odaitélni, hogy a gazdasagilag leg-
elénydsebb ajanlatot tényleges versenyfeltételek kozott lehessen kivalasztani. Fontos
garancialis elem tehat, hogy a mindségi/ fenntarthatoésagi szempontok minden esetben
pozitivan jaruljanak hozza a teljesités szinvonalahoz.

6. A 2014-es iranyelvek fenntarthatosagi rendelkezéseirol

A tovabbiakban az in. klasszikus ajanlatkérokre vonatkozo 2014/24/EU iranyelv (jelen
fejezetben roviditve: Iranyelv) példajan mutatjuk be vazlatosan a fenntarthatosagra vo-
natkoz6 stlyponti szabalyokat, amelyek tulnyomo részben megfeleltethetdk a 2014/23/
EU és a 2014/25/EU iranyelvekben® talalhato eldirasokkal.

6.1. Kornyezetvédelmi/ 6kologiai szempontok

Az Iranyelv dkologiai szempontjainak bemutatasat a 18. cikk 2. bekezdésében talalha-
to un. horizontalis klauzula® emlitésével célszerli kezdeni, amely szerint ,,[a] tagalla-
mok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési szerzodések teljesitése soran betartsak a vonatkozd kdrnyezetvédelmi
[...] kdvetelményeket, amelyeket az unids jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzodések,
illetve a X. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi [...] rendelkezések irnak elé.” Az
Iranyelv X. melléklete az alabbi kornyezetvédelmi egyezményeket tartalmazza:
— bécsi egyezmény a sztratoszferikus 6zonréteg védelmérdl és annak Montreali
Jegyzékonyve az 6zonréteget lebontd anyagokrol,
— aveszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépo szallitasanak ellendrzésérdl és ar-
talmatlanitasarol szolo bazeli egyezmény (Bazeli Egyezmény),
— Stockholmi Egyezmény a kdrnyezetben tartdsan megmarado szerves szennyezd
anyagokrol,
— Rotterdami Egyezmény a nemzetko6zi kereskedelemben forgalmazott egyes ve-
sz€lyes vegyi anyagok és peszticidek eldzetes tajékoztatason alapuld jovahagya-
si eljarasarol (1998. szeptember 10.) és annak harom regionalis jegyzokonyve.

% Concordia Bus Finland Oy Ab (41. 1j.), EVN AG ¢és Wienstrom GmbH (42. 1j.)
% 2014/23/EU iranyelv, 2014/24/EU iranyelv, 2014/25/EU iranyelv (29. 1j.)
% Ld. fenta 5.2. alfejezetet.
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Az Iranyelv 42. cikk 1. bekezdés 2. albekezdése kifejezetten kitér arra, hogy az
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas miiszaki leirdsat a beszerzés targya eloallitasa-
nak, nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy az életciklusa barmely mas sza-
kaszanak valamely konkrét folyamatara lehet 6sszpontositani, még akkor is, ha ezek a
tényezOk nem képezik a szerzddés Iényegét, de kapcsolodnak a szerzédés targyahoz,
valamint a szerz0dés értékéhez és céljaihoz képest aranyosak. A miiszaki leirast egyéb-
irant az unios joggal dsszeegyeztethetd kotelezd nemzeti miiszaki szabalyok sérelme
nélkiil, tobbek kozott tigy kell megadni, hogy ,,a teljesitmény, illetve a funkciondalis
kévetelmények szempontjabol, ideértve a kornyezetvédelmi jellemzoket is, [...] lehetove
tegy¢k az ajanlattevok szamara a szerzédés targyanak megallapitasat, az ajanlatkéro
szervek szamara pedig a szerz6dés odaitélését”.

Az Iranyelv 43. cikk 1. bekezdése a (75) preambulumbekezdéssel 6sszhangban tob-
bek kozott az 6kocimkeék 1ényegi sajatossagait részletezi. Ezzel dsszefiiggésben

»amennyiben az ajanlatkérd szervek kiilonos kornyezeti, szocialis vagy egyéb
jellemzoékkel biro épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat kivan-
nak beszerezni, a miiszaki leirasban, az odaitélési szempontok vagy a szer-
z0dés teljesitésére vonatkozo feltételek keretében eldirhatjak konkrét cimke
hasznalatat, annak bizonyitékaként, hogy az épitési beruhazasok, szolgaltata-
sok vagy aruk rendelkeznek az eldirt jellemzdkkel”.

Ilyen jellemzd példaul, hogy az eurdpai 6kocimke, illetve a nemzeti vagy nemzet-
kozi 6kocimke kapcsolodjon a szerzddés targyahoz, a ra vonatkozo ,,kévetelményeket
objektiv modon ellendrizhetd szempontok alapjan fogalmazzak meg ¢és fogadjak el,
olyan eljarasban, amelyben részt vehetnek az érdekeltek — a kormanyzati szervek, a
fogyasztok, a gyartok, a forgalmazok és a kornyezetvédd szervezetek — is, valamint
elengedhetetlen, hogy a jelolés minden érdekelt fél szamara hozzaférhetd és elérhetd
legyen.” [Iranyelv (75) preambulumbekezdése]

Az Iranyelv 57. cikk 4. bekezdés a) pontja értelmében az ajanlatkéro szerv eljarasabol
kizarhatja azt a gazdasagi szereplot, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd
szervet a gazdasagi szerepl6 kizarasara, ha az ajanlatkéro szerv megfelel6en bizonyitani
tudja a 18. cikk 2. bekezdésében érintett kornyezetvédelmi kotelezettségek megszegé-
sét. Az ajanlatkéronek tovabba ki kell zarnia az ajanlatot, ha az Iranyelv 69. cikk 2.
bekezdése értelmében kirivoan alacsony dsszegli, és a 18. cikk 2. bekezdésében emlitett
kotelezettségeket sértve nem felel meg a kételezé kornyezetvédelmi kivanalmaknak.s

Az Iranyelv 58. cikke az alkalmassag korében®® nem emliti kifejezetten a kornyezet-
védelmi szempontok eléirdsanak lehetdségét. Az 58. cikk 4. bekezdésében pusztan arra
utal, hogy ,,az ajanlatkérd szerv eldirhatja, hogy a gazdasagi szereplok rendelkezzenek
a szerzddés megfeleld mindségi szinvonal szerinti teljesitéséhez sziikséges emberi és

V6. GYULAI-SCHMIDT (2017) i. m. 221-244.; valamint GYULAI-SCHMIDT Andrea: Aranytalanul alacsony
ar. Europai Unios Kozbeszerzés. Jogesetek magyarazatokkal, 2021/1. 42—62. [a tovabbiakban: GyuLAl-
ScHMIDT (2021¢)]

% Az Iranyelv szOhasznalataban: ,,Kivalasztasi szempontok™.
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miiszaki eréforrasokkal és tapasztalattal”. A normaszdveg mindségi szinvonalra valod
utalasa nyilvan nem feltétleniil fenntarthatosagi szempontot feltételez, de az is belefér
az el6iras tartalmi korébe.

Az Iranyelv 62. cikke a (88) preambulumbekezdéssel 6sszhangban lehetdvé teszi az
ajanlatkérdk szamara, hogy az ajanlattevok alkalmassagaval osszefiiggésben kozbe-
szerzési szerz0désiik teljesitésének idotartamara mindségbiztositasi és kérnyezetvéedel-
mi vezetési szabvanyokat irjanak el6.% Az ajanlatkérd szervnek el kell fogadnia a mas
tagallamokban székhellyel rendelkezé testiiletek altal kiadott egyenértéki tantisitva-
nyokat is, vagy az egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait,
ha a szoban forgd gazdasagi szereplonek — neki fel nem réhatdé okokbdl — nem volt
lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eléirt hataridon belill megszerezni, és egy-
uttal bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek az eldirt
mindségbiztositasi szabvanyoknak, azaz ezen intézkedések egyenértékiiek az alkalma-
zando kornyezetvédelmi vezetési rendszer altal eldirtakkal.

A kornyezetvédelmi értékelési kritériumok az Iranyelv 67. cikkében ,,A szerzédés
odaitélésének szempontjai” alcimben talalhatok. Az Iranyelv szohasznalatdban az oda-
itelési szempont a magyar kozbeszerzési terminologia szerinti értékelési szempontnak
felel meg. Az Iranyelv 67. cikk 2. bekezdése ramutat arra, hogy az ajanlatkéré szerv el-
sOdleges feladata a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasa. Utobbit az ar vagy
a koltség alapjan, olyan koltség-hatékonysagi modszer alkalmazasaval kell megtalalni,
mint az életcikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatarozasa, és tartalmazhatja a
legjobb ar-mindség aranyt, amelyet az adott kdzbeszerzési szerz6dés targyahoz kap-
csolodo, tobbek kozott mindségi, kdrnyezetvédelmi és/vagy szocialis szempontokat
is magukban foglalo kritériumok alapjan kell értékelni. Ilyen minéségi kritériumok
magukban hordozhatnak miszaki értéket, esztétikai és funkcionalis jellemzoket, va-
lamennyi felhasznalé szamara alkalmas kialakitast, valamint szocialis, kornyezetvé-
delmi és innovativ jellemzoket. A koltségelem értékelése alatt érthetiink rogzitett arat
vagy koltséget is, amelyet alapul véve a gazdasagi szereplok kizardlag a mindségi,
példaul kornyezetvédelmi kritériumok tekintetében versengenek egymassal.

Az Iranyelv 68. cikke a (95) és (96) preambulumbekezdésekkel 6sszhangban foglalja
Ossze az életcikluskdltség szamitas fontosabb ismérveit. Az életcikluskoltség magaban
foglalja egy aru, szolgaltatas vagy épitési beruhazas életciklusa soran felmertilt koltsé-
gek egészét vagy egy részét, amelyet relevans mértékben figyelembe lehet venni. Ilyen
koltségek példaul az ajanlatkérd szerv vagy mas felhasznalok altal viselt beszerzéshez,
a beszerzés targyanak eldallitasahoz, vagy hasznalathoz kapcsolodo koltségek, mint
példaul energiafogyasztas ¢s mas forrasok felhasznalasa, a karbantartas, vagy az élet-
ciklus végén, példaul az elszallitas, Gjrahasznositas, esetleg a megsemmisités koltségei.

Ha az ajanlatkérd szerv olyan, fiiggetlen testiilet altal kiallitott igazolds benyujtasat irja eld, amely ta-
nusitja, hogy a gazdasagi szerepl6 egyes meghatarozott kornyezetvédelmi vezetési rendszereknek vagy
szabvanyoknak megfelel, akkor az unios kornyezetvédelmi vezetési €s hitelesitési rendszerre (EMAS),
az 1221/2009/EK rendelet 45. cikke szerint elismert egyéb kornyezetvédelmi vezetési rendszerekre,
illetve az akkreditalt szervek relevans eurdpai vagy nemzetkozi szabvanyain alapuld egyéb kornyezet-
védelmi vezetési szabvanyokra kell hivatkoznia.
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Az adott aruhoz, szolgaltatashoz vagy épitési beruhazashoz annak életciklusa so-
ran kdrnyezeti externalidk is kapcsolodnak. Az externalidk koltségvonzata nehezen
szamszer(isithetd, hatdsuk nagyrészt a tarsadalom egészségromlasiaban mérhetd. Er-
tékiik magukban foglalhatjak a kibocsatott iiveghazhatasi gazok és mas szennyezo
anyagok, valamint a klimavaltozas hatasainak csokkentésével kapcsolatos koltsége-
ket és egyéb kiadasokat. A kornyezeti externalidk értéke pénzben nehezen kifejez-
hetd, bar iranyelvi eldiras, hogy ezeknek a szamitasoknak objektiven ellendrizhetd,
megkiilonboztetésmentes kritériumokon kell alapulniuk, és az életcikluskoltségek
meghatarozasara iranyuldé modszert a kdzbeszerzési dokumentumokban fel kell tiin-
tetni, valamint azt minden érdekelt fél szamara hozzaférhetoveé kell tenni. Amennyi-
ben uniods jogi aktus kdtelezové tesz egy az €letcikluskoltségek szamitasara vonatkozo
kozos modszer alkalmazasat, ugyanezt a kozos modszert kell alkalmazni a kornyezeti
externalidknak betudhato életcikluskoltségek meghatarozasara is. Az emlitett jogi ak-
tusok és — amennyiben sziikséges — az ezeket kiegészitd, felhatalmazason alapul6 jogi
aktusok jegyzéke az Iranyelv XIII. mellékletében talalhato.

Az Iranyelv 70. cikke kilatasba helyezi az ajanlatkéré szerv szamara, hogy kiilo-
nds feltételeket hatarozzon meg valamely szerzédés teljesitésére vonatkozoan, feltéve,
hogy az emlitett feltételek kapcsolodnak a kdzbeszerzési szerz6dés targyahoz, vala-
mint szerepelnek az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentu-
mokban. E feltételek vonatkozhatnak gazdasagi vagy egyéb innovacios megfontolasok
mellett kifejezetten kornyezetvédelmi szempontokra is.

Az itt ismertetett kornyezetvédelmi kritériumok sorabol a contrario kitlnik,
hogy az Iranyelv nem definialja a kdrnyezetvédelmi, vagy mas szoval OSkologi-
ai beszerzések, illetve ezen kritériumok f6 sajatossagait, bar példaul a (93) és (97)
preambulumbekezdések a normaszovegben cizellalt ar-érték-arannyal dsszefiiggésben
példalozva utalnak a kornyezetvédelmi kovetelmények mibenlétére. igy az Iranyelv
(93) preambulumbekezdése kornyezetvédelmi szempontként jeloli meg, ha a beszer-
zend6 konyveket Gjrafeldolgozott vagy fenntarthato fakitermelésbdl szarmazo papirra
nyomtattak, vagy ha bizonyos koltségeket a kdrnyezeti externalidkhoz rendelnek, to-
vabba a (97) preambulumbekezdés szerint annak érdekében, hogy a kdrnyezetvédelmi
megfontolasok erételjesebben beépiiljenck a kozbeszerzésbe, az ajanlatkérd szervek
szamara lehetdvé kell tenni, hogy kozbeszerzésiik barmely szakaszara vonatkozoan
odaitélési szempontokat és szerzédésteljesitési feltételeket hatarozzanak meg, beleért-
ve a szoban forgd épitési beruhazasok, aruk vagy szolgaltatasok eléallitasanak, nyuj-
tasanak vagy a vele valo kereskedésnek a konkrét folyamataban vagy az életciklusuk
egy késobbi szakaszaban lejatszodo konkrét folyamatokban szerepet jatszo tényezoket,
még akkor is, ha ezek a tényezok nem képezik a szerzodés lényegét. Ilyen, eldallitasi
vagy szolgaltatasnyujtasi folyamatra vonatkozo szempont lehet példaul, hogy a vasa-
rolt termékek gyartasa soran nem hasznalhatnak fel mérgez6 vegyi anyagokat, vagy
hogy a vasarolt szolgaltatasokat energiahatékony gépek felhasznalasaval nyujtsak.
Ezen tulmenden a kornyezetvédelmi szerzddesteljesitési feltételek kdzott szerepelhet a
termékek szallitasa, csomagolasa és artalmatlanitéasa, illetve eltavolitasa, épitési beru-
hazasokra és szolgaltatasnyujtasra iranyulo szerzodések esetében pedig a hulladékmi-
nimalizalas vagy az er6forras-hatékonysag is.
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A mindenkori kornyezetvédelmi értékelési kriterium feltételeként kiemelendd, hogy
az alljon kapcsolatban a szerzddés targyaval, (sziik kivétellel) ne tartalmazzon az al-
talanos vallalati politikara vonatkozé szempontokat ¢s feltételeket, mivel ezek nem te-
kinthetdk a vasarolt épitési beruhazasok, aruk vagy szolgaltatasok eldallitasanak, vagy
nyujtasanak konkrét folyamatat jellemzo tényezonek. Utdbbi kritériumokat leginkabb
az alkalmassag korében irhatja eld az ajanlatkéro.

6.2. Szocialis szempontok

A szocialis szempontok megjelenése a vizsgalt Iranyelv tiikkrében messzemend parhu-
zamot mutat a fent vazolt kdrnyezetvédelmi szempontok rendszerével. A kornyezet-
védelmi szempontokhoz hasonléan itt is elmondhat6, hogy az iranyelvalkoto a szo-
bar mind az Iranyelv fészévege, mind a terjedelmes preambuluma tartalmaz orientald
rendelkezéseket.

Azlranyelv szamos preambulumbekezdése tartalmaz utalast a szocialis szempontok al-
kalmazasara. Ezek példaula (76), (93),(95)—(99), (103) és a (105) preambulumbekezdések,
amelyek a szocialis szempontokkal dsszhangban a fair kereskedelembdl szarmazo ter-
meékek és szolgaltatasok beszerzését, a szerz6dés teljesitésére kijeldlt személyek koziil
a hatranyos helyzetiiek, illetve a kiszolgaltatottak csoportjaiba tartozok tarsadalmi beil-
leszkedésének elomozditasat, a tartés munkanélkiilick munkahoz jutasat, a férfiak és nék
munkahelyi esélyegyenldségét, a minimalbér hatarokon ativeld beszerzések esetén valo
garantalasat, vagy az ILO egyezmény™ — kiilondsen harmadik orszagokbol szarmazo
beszerzések esetén valo — figyelembevételét foglaljak magukban.”

A kornyezetvédelmi szempontok kdrében mar bemutatott un. horizontalis klauzula a
szocialis és munkavédelmi szabalyokra kiemelten vonatkozik, és tovabbi utalast tartal-
maz az Iranyelv X. mellékletére, amelyben az alabbi szocialis egyezmények talalhatok:

— 87. szamu ILO-egyezmény az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog

védelmérol,

— 98. szamu ILO-egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog el-

veinek alkalmazasarol,

— 29. szamu ILO-egyezmény a kényszer- vagy kotelezé munkarol,

— 105. szamt ILO-egyezmény a kényszermunka felszamolasarol,

— 138. szamu ILO-egyezmény a foglalkoztatas alsoé korhatararol,

— 111. szam® ILO-egyezmény a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatra-

nyos megkiilonboztetésrol,

7 Jan Ziekow: Internationale Sozialstandards in der offentlichen Beschaffung — das Beispiel der ILO-

Kernarbeitsnormen. In: ZIEKOW—GYULAI-SCHMIDT (Hrsg.) i. m. 93-105.

I Andrea GYULAI-SCHMIDT: Vergaberechtliche Gestaltungsmoglichkeiten zur Durchsetzung und

Kontrolle nachhaltiger Leistungsvorgaben. Zeritschrift fiir das gesamte Vergaberecht, 2019/2. 325-328.
[A tovabbiakban: GYULAI-SCHMIDT (2019d)]
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— 100. szamu ILO-egyezmény a férfi ¢s a néi munkaerdnek egyenld értékti munka
esetén jaro egyenld dijazasarol,

— 182. szamu ILO-egyezmény a gyermekmunka legrosszabb formainak betiltasa-
1ol és felszamolasara iranyul6 azonnali lépésekrol.

Az Iranyelv 42. cikk 1. bekezdés 4. albekezdése szerint a természetes személyek altali
felhasznalasra szant beszerzések miiszaki leirasat tigy kell megallapitani, hogy az figye-
lembe vegye a fogyatékossaggal él6 személyek szamara vald hozzaférhetéség és vala-
mennyi felhasznal6 szamara alkalmas kialakitas szempontjait (;,, Design fiir Alle”). Ennek
szellemében a kdzbeszerzok altal kidolgozott miiszaki leirasoknak lehetévé kell tennitik
a piacon jelen lévo miiszaki megoldasok, szabvanyok és miiszaki leirasok sokféleségét
tiikr6z6 ajanlatok benyujtasat, ideértve a beszerzés targyahoz kapcsolodo gyartasi folya-
matok életciklusaval és fenntarthatosagaval kapcsolatos teljesitménykritériumokra épiilo
megoldasokat, standardokat és eldirasokat is (74. preambulumbekezdés).

Az Iranyelv 43. cikk 1. bekezdése értelmében nem csak a kdrnyezetvédelmi, de a
szocialis tartalmu cimkékre is vonatkoznak az Iranyelv szohasznalata szerinti jelolés-
re kifejtett kdvetelmények. Amennyiben az ajanlatkérd szervek szocialis vagy egyéb
jellemzokkel bird épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat kivannak be-
szerezni, a miiszaki leirasban, az odaitélési (értékelési) szempontok vagy a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo feltételek keretében konkrét cimke hasznalatat irhatjak eld, an-
nak bizonyitékaként, hogy az épitési beruhazasok, szolgaltatasok vagy aruk rendelkez-
nek az elirt jellemzokkel.” igy példaul a ,, Fairtrade International” cimkét, bizonyos
textilidk, munkaruhazat beszerzése esetén irhatjak eld, amely igazolja a minimalbér
¢és egyeéb kollektiv munkajogok, valamint a gyermekmunka tilalmanak megtartasat,
a munkavallalok biztos ivovizhez jutasat, a megfeleld higiéniai koriilményeket vagy a
helyi gazdasag fejlédésének segitését.”

Az Iranyelv 57. cikk 4. bekezdés a) pontja értelmében az ajanlatkérd szerv eljarasa-
bol kizarhatja azt a gazdasagi szerepldt, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkeérd
szervet a gazdasagi szerepl0 kizarasara, ha az ajanlatkérd szerv megfelelden bizonyita-
ni tudja a 18. cikk 2. bekezdésében érintett szocialis, illetve munkaiigyi kotelezettségek
megszegését. Ugyanezen cikk 1. bekezdés f. pontja értelmében az ajanlatkérd szervnek
— mérlegelési lehetdség nélkiil — ki kell zarnia a kdzbeszerzési eljarasbol azt a gazda-
sagi szerepl6t, amelyre vonatkozoan megallapitast nyert, hogy a 2001/36/EU iranyelv™
2. cikkében meghatarozott gyermekmunka és az emberkereskedelem mas formai miatt
jogerosen elitélték. Az ajanlatkérének tovabba akkor is ki kell zarnia az ajanlatot, ha az

2 Ld. b6vebben a Birosag Max Havelaar itélete ismertetését, GYULAI-SCHMIDT Andrea: Milyen kritériu-
mok szerint irhatok el6 a kozbeszerzési eljarasban 6kocimkék, illetve fairtrade-tanusitvanyok? Eurdpai
Unios Kozbeszerzés. Jogesetek magyardzatokkal, 2019/1. 108—113. [A tovabbiakban: GYULAI-SCHMIDT
(2019¢)]

3 Stefanie KREUZER: Die Vergaberechtsreform 2016 durch die Richtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU,
2014/25/EU. Dissertation. Baden-Baden, Tectum Verlag, 2019. 100. 367. labjegyzet.

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem meg-
elézésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol. HL L 101., 2011.4.15., 1.
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Iranyelv 69. cikk 2. bekezdése értelmében kirivoan alacsony 6sszegt, és a 18. cikk 2.
bekezdésében emlitett kotelezettségeket sértve nem felel meg a kdtelez6 munkaiigyi,
illetve minimalbérre vonatkozoé kivanalmaknak.

Az Iranyelv 67. cikk 2. bekezdése szellemében a gazdasagilag legelonydsebb
ajanlat kivalasztasa szocialis szempont figyelembevétele alapjan is torténhet. A Bi-
résag mar a Max Havelaar (C-368/10.) itéletében kimondta,” hogy az ajanlatkérék a
szerzOdés targyat képezo aruk fogyasztoit, illetve épitési beruhazas vagy szolgaltatas
igénybevevoit vagy akar mas személyeket érintd szocialis jellegii megfontolasokon
alapuld odaitélési szempontokat is valaszthatnak, amennyiben azok kapcsolodnak a
szerzOdés targyahoz. (85—86. pont) Ennek szellemében az Iranyelv 67. cikk 2. bekezdés
a) pontja szerint az ajanlatkéro a legjobb ar-érték aranyt olyan mindségi kritériumok
meghatarozasaval érheti el, amely soran a szocialis szempont alkalmazasat hatarozot-
tan tAmogatja. A szocidlis értékelési szempontok az aruk és szolgaltatasok életciklusa
valamennyi szakaszaban bevonhatok az eljarasba. Természetesen itt is kotelezd be-
tartani, hogy a szocialis szempont alljon kapcsolatban a beszerzés targyaval, igy az
ajanlattevé altalanos szocialisan értékelhetd iizleti filozofidjat a beszerzés targyaval
valo kozvetlen kapcsolat hianyaban nem lehet az odaitélés korében el6irni, tovabba
a szocialis értékelési szempont a kettds értékelés tilalma értelmében nem vonhato be
egyben alkalmassagi kritériumkeént is.

A szocialis szempontoknak egyébirant kiemelkedd szerepiik van a kirivoan ala-
csony ajanlati arak kezelése korében (Iranyelv 69. cikk),’® valamint a szerzédésteljesi-
tési feltételek vonatkozasaban (Iranyelv 70. cikk). Ennek szellemében az Iranyelv (99)
preambulumbekezdése ramutat arra, hogy

»la]z odaitélési szempontok vagy szerzddésteljesitési feltételek kozott szere-
pelhetnek olyan intézkedések is, amelyek célja az eldallitasi folyamatban részt
vevo alkalmazottak egészségének védelme, a szerzddés teljesitésére kijelolt
személyek koziil a hatranyos helyzetiiek, illetve a kiszolgaltatott csoportok-
ba tartozok tarsadalmi beilleszkedésének a tdmogatasa vagy a szoban for-
g0 szerz6déshez sziikséges készségekkel kapcsolatos képzés, amennyiben e
szempontok ¢s feltételek a szerzodés alapjan nyujtando épitési beruhazasokra,
arukra vagy szolgaltatasokra vonatkoznak. E szempontok vagy feltételek kozé
tartozhat példaul, tobbek kozott, a hosszu ideje allast keresok alkalmazasa,
vagy az odaitélendd szerzddés teljesitésének keretében munkanélkiiliek vagy
fiatalok képzését célzo intézkedések végrehajtasa.”

A szerzédések teljesitése korében elengedhetetlen feltétel marad, hogy a Wienstrom
itélet’”” nyomdokain az ajanlattevok kiilonos figyelmet forditsanak az eldirt alkalmas-

s Ld. az itélet ismertetéséhez GYULAI-SCHMIDT (2019¢) i. m.

7 Ld. GYULAI-SCHMIDT (2017) i. m. 221-244.; valamint GYULAI-SCHMIDT (2021c¢) i. m. 42—-62.
GyuLAI-ScHMIDT Andrea: Hogyan irhato eld jogszerlien az 6kologiai energia értékelési szempontja a
kozbeszerzési eljarasban? Eurdpai Unios Kozbeszerzés. Jogesetek magyarazatokkal,2019/1. 105-107.
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sagi, értékelési vagy szerzddésteljesitési szempont teljesités soran elvarhato hatékony
ellendrzésére.”

6.3. Innovaciokat segité szempontok

Az Eurdpa 2020 stratégiaban kdzponti célkitiizés a kutatas és innovacio hatékony meg-
valdsitasa, amelyek eléréséhez rendkiviil fontos, a kdzbeszerzésben rejlé lehetoségek
teljes mértékben vald kiaknazasa.” Az Iranyelv (95) preambulumbekezése ramutat
arra, hogy a kdzbeszerzés az innovacié kulcsfontossagu katalizatora, ez pedig nagy
jelentéséggel bir Europa késobbi ndvekedése szempontjabol. Az egyes agazatok és pia-
cok kozott jelentds eltérések vannak, ezért az iranyelvalkotd nem talalta helyénvalonak
az altalanos érvényi fenntarthatosagi, €s ezen belill innovativ eléirasok kotelezé érvé-
nyl megallapitasat, de az Iranyelv 2. cikk 22. pontja nem csak definicios kisérletet tesz
az innovacio fogalmanak meghatarozasara, hanem a 31. cikk az innovativ megoldasok
kifejlesztése és megvalositasa céljabol kifejezetten beiktatja az innovdcios partnersé-
get mint U] eljarasfajtat a kozbeszerzési eljarasok rendszerébe.*

Az Iranyelv az innovaciot olyan 0j vagy jelentds mértékben tovabbfejlesztett termék,
szolgaltatas vagy folyamat, illetve Gy marketingmodszer, vagy 01j szervezési mod megva-
lositasakeént definialja, amelynek célja tobbek kozott a tarsadalmi kihivasok lekiizdésé-
nek elésegitése, illetve az intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedést célzo Eurdpa
2020 stratégia végrehajtasanak elémozditasa. A kapcsolodd (47) preambulumbekezdés
szerint az innovacio hozzajarul a kozforrasok lehetd legelénydsebb felhasznalasahoz, va-
lamint a szélesebb korti gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi elonyok eléréséhez, mivel
uj otleteket hiv életre, azokat innovativ termékekké és szolgaltatasokka alakitja, és igy
eldsegiti a fenntarthatd gazdasagi ndvekedést. Ezaltal az dko-innovaciot és a tdarsadal-
mi innovaciot a jovobeli ndvekedés 6 hajtoerdi kozé emeli. Az innovativ termékek és
szolgaltatasok vasarlasa, illetve épitési beruhazasok megvaldsitasa kulcsszerepet kap a
kozszolgaltatasok hatékony és mindségi megvaldsitasa, valamint a legfobb tarsadalmi
kihivasok kezelése érdekében. Ezért a hatosagok feladata, hogy a kdzbeszerzést a lehetd
legmegfelel6bb modon, stratégiailag hasznaljak fel az innovacio 6sztonzése érdekében.

Ennek szellemében az Iranyelv a tagallamok szamara meg kivanja konnyiteni a tar-
gyalasos eljaras vagy a versenyparbeszéd alkalmazasanak feltételeit, mivel kiilondsen
az innovativ projektek esetén jellemzd, hogy az ajanlatkérd szervek nem tudjak pon-
tosan meghatarozni, hogy igényeik milyen eszkozokkel teljesithetdk, vagy nem tudjak
felmérni, hogy a piac milyen technikai, pénziigyi vagy jogi megoldasokat tud kinalni.
Ilyen helyzet allhat el kiilondsen az integralt kozlekedési infrastrukturalis projektek-

®  GYULAI-SCHMIDT (2019d) i. m. 337.; Pakst Gabor: Zold értékelési szempontok a fenntarthatd
kozbeszerzések megvalositasa érdekében 1. rész Green award criteria for the implementation of
sustainable public procurement — 1. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020/6. 53-54.

Ld. b6vebben az Eurdpai Uni6 innovacios eréfeszitéseirsl Husar Agnes: Innovécio és kozbeszerzés az
Eurdpai Unidban. Kézbeszerzési Jog, 2021/6. 2—14.

Annette ROSENKOTTER — Antonia DaszgeNIES: Die Innovationspartnerschaft als neuer Hoffnungstrager?
In: Z1IEKOW—GYULAI-SCHMIDT (Hrsg.) i. m. 169-177.
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nél, nagy szamitogépes halozatok kiépitésénél vagy osszetett és strukturalt finansziro-
zast igényld projektek megvalositasanal.

Ezzel 6sszefiiggésben az Iranyelv az ajanlatkérd szerveket 6sztondzni kivanja, hogy
amilyen gyakran csak lehetséges, engedélyezzék az alternativ megoldasok benytjtasat
(45. cikk). Fel kell azonban hivni az emlitett szervek figyelmét, hogy ezen megoldasok
benyujtasanak engedélyezése elétt meg kell hatarozni a valtozatokkal szembeni mini-
mumkdvetelményeket.

A Bizottsag ,,Kereskedelmi hasznositast megel6z6 beszerzés: az innovacio serkenté-
se a fenntarthato, mindségi europai kdzszolgaltatasok érdekében” cimi, 2007. decem-
ber 14-1 k6zleménye tobb olyan beszerzési modellt is ismertet, amelyek az Iranyelv ha-
talya ala nem tartozo K+F szolgaltatasok beszerzésére vonatkoznak. Ezek a modellek a
jovében is valtozatlanul alkalmazhatok, de az innovacios kdzbeszerzés megkonnyitése
érdekében, és az Innovativ Unio célkitiizéseinek eléréséhez [(47) preambulumbekezdés
2. albekezdés] lehetdvé kell tenni az ajanlatkérd szervek szamara, hogy valamely 1j
— a placon még nem létezd — innovativ termeék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas
kifejlesztésére, majd megvasarlasara, illetve megvalositasara hosszu tavil innovacios
partnerséget étesitsenek.

Az innovacios partnerségnek — az Iranyelv 31. cikkével 6sszefliggd (49) preambu-
lumbekezdése értelmében — a targyalasos eljarasra vonatkozo eljarasi szabalyokon kell
alapulnia, és a szerz6dés kizarolag a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan itélhetd
oda. Az innovacios partnerség feltétele, hogy az innovativ termékek vagy szolgaltatasok,
illetve innovativ épitési beruhazasok a megallapodas szerinti teljesitményszinteknek és
koltségeknek megfelelden rendelkezésre bocsathatok legyenek, anélkiil, hogy megva-
sarlasuk, illetve megvaldsitasuk kiilon kdzbeszerzési eljarast tenne sziikségessé. Attol
fliiggetleniil, hogy nagyobb vagy kisebb innovativ projektekrdl van sz6, az innovacios
partnerséget olyan modon kell 1étrehozni, hogy az — versenytorzitd hatas nélkiil — képes
legyen a sziikséges piaci kereslet generalasara, 6sztonozve az innovativ megoldasok ki-
alakitasat. Az innovacios partnerség tobb partnerrel valo létrehozasa bizonyos esetekben
segithet a negativ versenykorlatozo kovetkezmények elharitasaban.

Mindazonaltal az innovacids célu beszerzések az innovacios partnerségen kiviil
barmely eljarasfajta minden szintjén elfogadhatok és tamogatandok.® fgy a miiszaki
leirasoknak a funkcionalis és teljesitménybeli kovetelmények megadasaval torténd 6sz-
szeallitasa altalaban lehetové teszi az innovacios cél megfelel6 megvalositasat. A funk-
cionalitashoz és a teljesitményhez kapcsolodo kovetelmények az innovacionak kedvezd
eszk6zok a kozbeszerzés soran, amelyeket ezenttl a lehetd legszélesebb korben ajanlott
alkalmazni [42. cikk (3) bek. a) pontjat és a (74) preambulumbekezdést].

Az innovativ szempont a szerzédések odaitélése korében és az é€letcikluskoltség-
szamitas soran is értékelhetd (Iranyelv 67-68. cikkei). A szerzodés teljesitése korében
pedig (70. cikk):

81 Ld. Abby SempLE: Utmutato a kozigazgatasi hatosagok szamara az innovacios céli kozbeszerzésrél. é.

n. 15-25. http://tinyurl.com/yp63eruf
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,»az ajanlatkérd szerv kiilonos feltételeket allapithat meg valamely szerzddés
teljesitésére vonatkozoan, feltéve, hogy az emlitett feltételek a 67. cikk (3)
bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés targyahoz kapcsolddnak,
valamint szerepelnek az eljarast megindito felhivasban vagy a kdzbeszerzési
dokumentumokban. E feltételek vonatkozhatnak gazdasagi, az innovacioval
kapcsolatos, kornyezetvédelmi, szocialis vagy a foglalkoztatassal kapcsolatos
megfontolasokra.”

A fentiekbdl megallapithato, hogy a 2014-es kozbeszerzési iranyelvek szamos
lehetdséget nytjtanak az innovacios céli kozbeszerzések megvalositasara. Ezzel 6ssz-
hangban azonban alapvetd kovetelményként tovabbra is elvarhato a beszerzés targyaval
vald kapcsolaton tulmenden a versenyrdl, az atlathatosagrol, az egyenld banasmodrol
¢és az unids tamogatasokrol szolo szabalyoknak vald megfelelés biztositasa.®

7. Az ILO egyezmények és az ellatasi lancok

A beszerzés targyaval valo kapcsolat a joggyakorlat fejlodésével egyre tagabban, 1)
¢és ujabb értelmet nyerve jelenik meg. Mig a Concordia Bus (C-513/99.) iigyben a ku-
mulativ kritériumok egyikeként nyomatékkal szerepel, hogy az értékelési szempontok
legyenek kozvetlen 0sszefliggésben a beszerzés targyaval, addig az egy évvel késébb
szililetett Wienstrom (C-448/01.) ligyben a szerzddés targyaval vald dsszefiiggés mar
lazabb formaban is elfogadott. Az energia 'mindsége’ ugyanis nem kiilonboztethetd
meg aszerint, hogy az megujuld vagy hagyomanyos forrasbol szarmazik, azaz a ter-
mék maga elvileg ugyanaz, mégis jogszertiként fogadta el a Birdsag, hogy az eldirt
értékelési szempont a beszerzés targyanak eléallitasi modjat helyezte a célkeresztbe.
A késobbi Max Havelaar (C-368/10.) itélet, szintén hangstlyozza a fenntarthatosagi
kritérium szerzédés targyaval valo kapcsolatat, de az értékelési szempontok vonatko-
zasaban nem koveteli meg, hogy azok valamely beszerzési targy olyan jellemzdjére
iranyuljanak, amely fizikailag megjelenik a termékben. A fair trade kereskedelembdl
szarmazo6 aru, illetve e koriilmény értékelésbe valoé bevonasa a Max Havelaar itélet
nyoman mar nem csak lehetdség, de egyre inkabb az elvarasok szintjére emelkedik,
kiilonésen az ILO egyezményekkel valo kapcsolat fényében.

Az ILO (Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet)® egyik alapvetd célja, hogy vilagszer-
te elismert tarsadalmi normak megalkotasaval megel6zze a nemzetkozi kereskede-
lemben résztvevok azon torekvését, hogy gazdasagi elényt kovacsoljanak maguknak,
mikdzben a kdzbeszerzési eljarasokba bevont munkavallalok jogait visszaélésszertien
csorbitjak, szamukra rosszabb munkakdriilményeket teremtenek, vagy ezen koriil-
ményeket kiilondsen az EU-n kiviili harmadik orszdgokban kihasznaljak. A 2014-es
kozbeszerzési iranyelvek horizontalis klauzulaja®* az ILO-egyezmények vonatkozo

82 Uo. 8.

8 The ILO’s Decent Work Agenda. https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm

8 Ld.2014/24/EU iranyelv (58. 1j.) 18. cikk (2) bekezdését, 2014/25/EU iranyelv (58. 1j.) 36. cikk (2) bekez-
dését és a 2014/23/EU iranyelv (58. 1j.) 30. cikk (3) bekezdését.
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szabalyaira fokuszal, amely szerint a tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell
hozniuk ,,annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési szerzodések
teljesitése soran betartsak a vonatkozé kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi ko-
vetelményeket, amelyeket az unids jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzédések, illetve
a X. mellékletben felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések
irnak el6.”® Ezzel 0sszefliggésben a kozbeszerzési iranyelvek egybehangzoan lehetévé
teszik a kozbeszerzési eljarasok valamennyi szakaszaban (a tervezéstdl/ elokészitéstol
a szerzddések teljesitéséig) valo fenntarthatosagi szempontok alkalmazasat.

Annak érdekében, hogy valamennyi kdzbeszerzésiinkben — még a hatarokon atnyulo,
kiiléndsen a harmadik orszagokbdl szarmazo aruk, szolgaltatasok, épitési beruhdzasok
¢és a kapcsolodo épit6- ¢és alapanyagok akar teljes életciklusat lefedve — betartassuk az
ILO egyezmények altal eldirt kdrnyezetvédelmi €s szocialis (esetenként emberi jogok vé-
delmét érintd) szempontokat, az ajanlatkérének nyomon kell kovetni a beszerzés targyat,
annak eléallitasat érintd teljes ellatasi lancot. Ez a gyakorlatban tobb orszagot érintd,
hosszabb ellatasi lancok fennallta esetén rendkiviil nehéz, st lehetetlen. Mindazonaltal
a jovében egyre szigorodo6 unios kovetelménnyé valik ezen tényezo figyelembevétele.

Roviden csak utalunk arra, hogy az ellatasi lanc (Supply Chain) a teljes folyamatot
jelenti, amely magaban foglalja egy termék kitermelését, gyartasat, szallitasat és a szol-
galtatas nyujtasat (upstream), beleértve a vallalat e hozzaadott értéknoveld folyamata-
ban részt vevo gazdasagi egységeket. A | lefelé szalld agban” a cél a végfelhasznalo, az
ligyfél, tovabba az artalmatlanitast végzo elérése (downstream).®® Az ellatasi lancban
szigorubb ellendrzést kell végezni, kiilondsen ott, ahol fokozott veszEly all fenn az em-
beri jogi kockazatokra (pl. a termelés, eldallitas helye szerint). Ezekben az esetekben
nem a termék maga, hanem az eldallitasi modja, az eljaras, illetve az ebben részt vevo
személyek koriilményei, példaul: gyerekmunka, rabszolgamunka, férfi/ n6i munkaval-
lalok esélyegyenld, méltanyos bérezése stb. kertilnek elétérbe.

A Bizottsag hosszl ideje faradozik azon, hogy az eurdpai ellatasi lancokrol szo6lo
unios szabalyozast Gtjara inditsa. A normaalkotas gondolata eredetileg 2011-ben sziile-
tett meg az ENSZ Gazdasagi és Emberi Jogi Iranyelvei elfogadasanak eredményeként.
Ennek végrehajtasa soran az Eurdpai Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy 2021-ig alkos-
son unios cselekvési tervet a fenntarthato ellatasi lancokrol, amelynek eredményeként
18 EU-tagallam nemzeti cselekvési tervet fogadott el.¥” Ennek nyomén szamos jogsza-
baly sziiletett, igy példaul 2017-ben a francia ,, Loi de vigilance” vagy 2021-ben a német
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (roviditve: LkSG)® azaz a vallalati ellatasi lancok

Jan Ziexkow: Internationale Sozialstandards in der offentlichen Beschaffung — das Beispiel der ILO-

Kernarbeitsnormen. In ZIEKOW—GYULAI-SCHMIDT (Hrsg.) i. m. 93-105.

8 Patricia Sarah STOBENER DE MORA — Paul NoLL: Noch grenzenlosere Sorgfalt? Der Richtlinienvorschlag
zu Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit. Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, 2023/14. 18.

8 Das Europdische Lieferkettengesetz — der Stand vor dem Kommissionsentwurf (2022. februar 2.),
http://tinyurl.com/zjjmp33n

8 Gesetzliber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen

in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG) vom 16. Juli 2021 (BGBI. I S. 2959).

https://www.gesetze-im-internet.de/lksg/BJNR295910021.html
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atvilagitasarol szolo torvény, amelyek elfogadasaval e tagallamok éllovasava valtak a
fenti globalis célok megvaldsitasanak.® A német jogszabaly 2023. és 2024. januar 1-jén
fokozatosan 1ép életbe, elébb a nagyobb (2023-t6l tobb, mint 3000 munkavallald [900
cég]), majd a kozepes vallalkozasok (2024-t6l tobb, mint 1000 munkavallalo [4800
cég]) szamara is kotelez6 garancialis szabalyokat megkovetelve.”

Id6kozben 2022. februar 23-an a Bizottsag unids szintii jogalkotasi javaslatot ter-
jesztett eld az ellatasi lancokrol, illetve a fenntarthato vallalatiranyitasrol (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive [a tovabbiakban: CSDDD iranyelv-tervezet]),”
amely szoveget legutobb 2023. junius 1-jén az Eurdpai Parlament is megtargyalta,
¢és kisebb modositasokkal elfogadta. A CSDDD iranyelv-tervezet célja, hogy az EU-
ban miikodé vallalatok a jovoben a teljes ellatasi lanc mentén azonositsak, kezeljék
¢és kiiszoboljek ki a kockazatokat. A tervezet globalis normakat allit fel, amelyek az
emberi jogi és kornyezetvédelmi kotelezettségeket, valamint a felelds vallalatiranyi-
tas kovetelményeit egyarant tartalmazzak. A kizsakmanyolas és a gyermekmunka a
szocialis piacgazdasagban nem iizleti modellek, ezért az europai vallalatokat meg kell
erdsiteni a globalis versenyben, kiilonds figyelmet forditva a megel6zésre. A megel6z6
intézkedések a vallalatok megfeleloség-menedzsmentjéhez (Compliance Management)
kapcsolodnak annak érdekében, hogy a kdrnyezeti és tarsadalmi igényeket kockazat-
értékelés alapjan integraljak az ellatasi lanc kezelésébe.

A CSDDD iranyelv-tervezet hatalya kiterjed az 500 f6nél tobb alkalmazottat fog-
lalkoztatd, 150 millié eurot meghalado arbevételli cégekre (1. csoport), valamint az
ugynevezett 2-es csoportban a karokozas kockazatat magukban rejté vallalatok esetén
a 250 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztato, 40 millié eur6t meghalado arbevételt
cégekre is, ha eréforras-intenziv teriileten miikodnek.

8 Ld. tovabba a holland, norvég és olasz szabalyozasrol: Menschenrechtliche Sorgfaltspflicht — Regulieren

durch Reporting. Rodl & Partner, 2022. szeptember 15. http:/tinyurl.com/2r4bnzb5

% Das Lieferkettengesetz ist beschlossen — Was jetzt zu tun ist. Rodl & Partner, 2021. jinius 14.
http:/tinyurl.com/2p76sacv

o Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a fenntarthatosiggal kapcsolatos vélla-
lati atvilagitasrol és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol, COM/2022/71 final, elérhetd:
http://tinyurl.com/2k94yu22 ; ANNEX to the proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on Corporate Sustainability Due Diligence and amending Directive (EU) 2019/1937
{SEC(2022) 95 final} — {SWD(2022) 38 final} — {SWD(2022) 39 final} — {SWD(2022) 42 final} —
{SWD(2022) 43 final}. Briisszel, 23.2.2022. COM(2022) 71 final, elérhet6: http://tinyurl.com/mf9p3c89,
valamint http:/tinyurl.com/2y4v7zz7 ; tovabba: Carsten KONiG: Die geplante EU-Richtlinie iiber
Nachhaltigkeitspflichten von Unternehmen, Zivilrechtliche Haftung und gesellschaftsrechtliche
Konsequenzen. Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2022. 1186-1192.
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Generated global (net) turnover | Employees

EU-based companies Exceeding EUR 40 million More than 250 employees
EU-based parent companies Exceeding EUR 150 million More than 500 employees
Non-EU companies Exceeding EUR 150 million, N/A

provided that at least EUR 40
million is generated from within
the EU
Non-EU parent- companies Exceeding EUR 150 million, from  More than 500 employees
which at least EUR 40 million was
generated in the EU

Az abra forrasa: http.://tinyurl.com/3tbt7n78

A gyakorlati megvaldsulas egyik fogaskerekekent a jovo kozbeszerzéseitdl elvarjak,
hogy a kifogasolhato beszerzési lancokat keriiljék, — kizaré okként vagy az értékelés
korében mas modon vegyék figyelembe — és kozforrasokat ilyen modon 1étrejott aru-
kért, szolgaltatasokért ne adjanak ki. A CSDDD iranyelv-tervezet hatalybalépésétol
egyrészt az Eurdpai Unid fenntarthatdsagi programjanak, azaz a Green Deal-nek az
elomozditasat, valamint a bels6 piaci verseny torzuldsanak megakadalyozasat varja a
jogalkoto.

8. Zar6 gondolatok a fenntarthat6 kozbeszerzést 6sztonzé és hatraltato
tényezokrol

»l-.] A nemzetkdzi gazdasagi valsagok élesen megmutattak, milyen karos
hatasai vannak, ha nem ismerjiik el kozos rendeltetésiinket, amelybdl nem le-
het kizarni azokat, akik utanunk jonnek. Mar nem beszélhetiink fenntarthato
fejlédésrdl a nemzedékek kozotti szolidaritas nélkiil.”” (LS 159. pont)

A fenti idézet a kozjo ¢és az igazsagossag jegyében arra buzdit minket, hogy ho-
rizontalis és vertikalis értelemben, azaz nem csak helyi és nemzetkdzi vonatkozas-
ban, de iddsikokon ativelden is, fogjunk Ossze: szegények ¢és gazdagok, nemzetek és
nemzedékek a jo cél érdekében. Az dsszefogas lehet kisebb volumenti, akar a csalad,
vagy helyi kozosségek szintjén, de még jobb, ha mindez nagyobb Iéptékben sikertil.
Szamtalanszor halljuk, hogy a nagy dolgokhoz kis Iépések vezetnek. Kiilondsen igaz
lehet ez fenntarthato vilagunk jobbitasaban. Ha valtozast akarunk, kezdjiik sajat ma-
gunkon! Fogyasszunk kevesebbet! Kézenfekvé tanacs, aminek megvaldsitasa azonban
nagyrészt az egyének hajlandosagan mulik. Mindez nyilvan fontos, de a fenntarthatobb
jOov6 szempontjabol nem elegendd. Az alulrdl jové megoldasok altalaban kisebb €s nem
feltétleniil 6sszehangolt 1épéseket produkalnak, mig egy egységes — feliilrdl iranyitott —
szabalyoz6 rendszer akar kotelezo jellegli megoldasokra tamaszkodoé hatékony kon-
cepcidt hordozhat. Nyilvan meg kell talalni a helyes aranyt és iranyt, mert ellenkezd
esetben a globalis ut sokkal nagyobb karokat okozhat. Mindazonaltal a nagyobb ivii
valtoz(tat)asok feltétleniil hatasosabbak és olykor egyediil ez az ut célravezeté. Hin-
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niink kell azonban a tarsadalmak dnszervez6doé erejében is, ami nélkiil a jo kozponti
koncepciok sem vezethetdk sikerre. Ezért a fenntarthatod jovoért folyo kiizdelemben
az allamok, dnkormanyzatok ¢és helyi kdzosségek dsszehangolt kozérdeket szem elbtt
tartd szerepe felértékelddik. Ebben a rendszerben helyezhetjiik el a kozjot szolgalod
stratégiai kdzbeszerzéseket is.

Jelen tanulmany arra kivant ravilagitani, hogy a Brundtland-jelentés 6ta a fenntart-
hatosag az okologiai, tarsadalmi és gazdasagi elvarasok szintjén mindennapjaink ré-
szévé valt, noha komoly kihivast jelent, hogy a gazdasagi szempontok rendszeresen
szembekeriilnek a kornyezeti és tarsadalmi elvarasokkal. A célkonfliktusok feloldasa
gyakran csak jogpolitikai nyomasra sikeriilhet. Az unids jogalkoto szerint a kozbe-
szerzés kulcsszerepet kaphat ebben a folyamatban, hiszen egy normativ alapon erésen
determinalt piacbefolyasolo jogteriiletrél van sz6, amelynek stratégiai szempontok sze-
rinti szabalyozasa komoly 6sztonzdje lehet a fenntarthato, sét korkords gazdasagunk
megalapozasanak ¢és kiteljesitésének.

Egynttal vilagosan kell latnunk, hogy a kdzbeszerzések alapjat képezé — az allam-
haztartasi szemléletben gyokeredz0 — gazdasagos és atlathatd kozpénzfelhasznalas
elve tovabbra is iranyadé marad. Ezért altalaban 6romteli, ha a kdzbeszerzés 6kologi-
ailag és szocialisan is hasznos eredményt hoz, de sokak szerint mégis csak a gazdasa-
gossag kell, hogy elsédlegesen uralja a kdzbeszerzések szempontrendszerét. A szem-
léletbeli ellentmondasok tehat gyakran nem okos kompromisszumra — ha van ilyen —,
hanem a gazdasagossag elvét priorizald eredményre vezetnek. Mindez peremre szo-
ritja a fenntarthatosagi szempontokat, mig a gazdasagossag rovasara megvalosulo
fenntarthatosagi szempont dominancidja — még ma is csak szigoritott feltételekkel —,
komoly érvekkel alatamasztott indokolassal képzelhet6 el, ahogyan ezt a Birosag gya-
korlata® is alatimasztja.

Annak érdekében tehat, hogy megfeleld indokokat tudjunk felsorakoztatni a fenn-
tarthatonak vélt/remélt megoldasaink mellett, jelenleg egyfajta kettés gondolkodast,
illetve érvrendszert kell elsajatitanunk. Nem elég latni és megérteni a fenntarthatd
fejlédést elomozditd Skologiai, energetikai, szocialis és egyéb logikai kapcsolatokat a
kozvetlen és tagabb kdornyezetiinkben, sét még a helyes ut megtaldalasa sem elegendo,
mivel egy gazdasagi versenykdrnyezetben fel kell vértezddniink arra is, hogy a legjobb
tudasunk szerint megvalodsitott eredményt kozbeszerzés-szakmai érvekkel aldatamasz-
szuk és megvédjiik a valasztott eljarasunk, megkotott szerzodésiink, valamint annak
teljesitése jogszertiségét.

A fentiek hatterében talan érthetdbbé valik, hogy miért alkalmazunk a kdzbeszer-
zéseinkben viszonylag ritkan zold és még ritkaban szocialis szempontokat, holott az
Europai K6z6sség mar a hetvenes évektdl kezdve hangsulyosan foglalkozik a kornye-
zetvédelemmel, az Eurdpai Unio altal megalkotott akcioprogramokban, bizottsagi koz-
leményekben és a 2014-es kdzbeszerzési iranyelvekben pedig stratégiai célkitiizésként
jelent meg a kornyezetvédelmi, szocialis és az ezekhez kapcsolodd innovativ szem-

2 Ld.a4. ésaz5.3. fejezeteket.
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pontok fontossaga. A gyakorlat szamara 6kocimkék, GPP-kritériumok,” s6t SPP% és
NBS* alapti megoldasok teszik kézzelfoghatéva a fenntarthatd kozbeszerzés felada-
tait. 2015-ben a Bizottsag kozleményt adott ki a linearis gazdasagi modellel szemben
a korforgdsos gazdasag cselekvési tervér6l,’ amely 2020-ban megujult kontdsben®’
javaslatokat fogalmazott meg a fenntarthatobb terméktervezésre, a pazarlas csokken-
tésére €s a fogyasztovédelem megreformalasara, példaul a ,,javitashoz valo jog” révén.
A cselekvési terv részeként a Bizottsag 2022 marciusaban kozzétette a korforgasos
gazdasagra valo atallas felgyorsitasat célzo elso intézkedéscsomagot, amelynek része a
fenntarthato termékek népszerfisitése, a zold atallas timogatéasa, az épitési termékekrol
sz016 rendelet feliilvizsgalata és a fenntarthato textilekre vonatkozo stratégia.’®

Annak ellenére, hogy a 2014-es iranyelvekben foglalt fenntarthatésagi szempon-
tok kozbeszerzési eljarasba valod integralasanak részletszabalyait a magyar jogal-
kot6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. tdrvényben (Kbt.) rekordidé alatt
atvette, és 2021-ben elkésziilt a Fenntarthato Magyarorszagért Program keretében a
Kornyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kodex,” majd a Kormany elfogadta elébb
a fenntarthatosagi cselekvési tervet,'” 2022 végére a zold kozbeszerzési stratégiat a
2022-2027 kozotti idészakra,'”" majd 2023 juniusaban a Kozbeszerzési Hatosag gya-
korlati kézikonyvet adott ki a z6ld kdzbeszerzésekrol,'”? mégsines valodi atfogd, inter-
diszciplinaris koncepcio. Vannak ugyan szazalékos célszamok, példaul a magyar zold
kozbeszerzési stratégia (2022-2027-ig) 2027-re célul tiizi ki, hogy a kdrnyezetvédelmi
szempontokat tartalmazoé hazai kdzbeszerzések szama érje el az dsszes kdzbeszerzés

Green Public Procurement. http:/tinyurl.com/2f4v8r3b

SPP Guidelines Integrating Sustainability Criteria for LEDs into Public Procurement Procedures. Ha-
noi, Sustainable Public Procurement (SPP), 2017. 25. http://tinyurl.com/mvjepj5w
A Nature-Based Solutions (természet alapu megoldasok), nem egyfajta gyakorlat, hanem maga a termék

vagy szolgaltatas.

% A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Az anyagkorforgas megvalositasa — a korforgasos gazdasagra
vonatkozo unios cselekvési terv. Briisszel, 2015.12.2. COM(2015) 614 final, http:/tinyurl.com/2752t3fz
Termelési és fogyasztasi szokasaink atalakitasa: A korforgasos gazdasagra vonatkozo uj cselekvési terv
felvazolja a tudatos fogyasztok klimasemleges, versenyképes gazdasaga felé vezetd utat. Sajtokozle-
mény. Briisszel, 2020. marcius 11. https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20 420
Ld. tovabbi forrasmegjeldléssel, http:/tinyurl.com/bdf3ppfk ; tovabba a korkoros gazdalkodast eldse-
gitd beszerzések stratégiai jelentdségérdl https:/blog.cosinex.de/2021/06/08/zirkulaere-beschaffung/
Kornyezetvédelmi Kozbeszerzési Etikai Kodex, Fenntarthato Magyarorszagért Program. Kozbeszezrési
Hatosag, 2021. Ld. http:/tinyurl.com/yvw77trr

Nemzeti Cselekvési Terv az Okologiai Gazdalkodas Fejlesztéséért (2022-2027). 2022.
http://tinyurl.com/5n6tw4tu

Magyarorszag Kormanya az 1646/2022. (X11.22.) szamu hatarozataval elfogadta Magyarorszag 2022—
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ja a zold kozbeszerzéssel kapcsolatos agazati intézkedéseket, masrészt megteremti annak feltételeit,
hogy a hazai ajanlatkérdi és ajanlattevéi oldal jobban felkésziiljon a zold kozbeszerzés szélesebb korti
alkalmazésara.

12 Ld. Gyakorlati kézikonyv a zold kozbeszerzésekhez. Budapest, Kozbeszerzési Hatosag, 2023.

http://tinyurl.com/2f6samws
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legalabb 30%-4at.'” Ez rendkiviil ambiciézusnak tiinik annak fényében, hogy a zold
(koz)beszerzések szama €s értéke rendszerint haromszor nagyobb a szocialis szem-
pontokat tartalmazoé eljarasokhoz képest,'™ mégis elmondhato, hogy a legutobbi két
—2021. és 2022. — évben a kdrnyezetvédelmi szempontot tartalmazoé beszerzések szam-
aranya ¢€s értéke a nemzeti rezsim Osszes beszerzésére vetitve csak kb. 11-12% volt.

A nagy szavak és merész célok ellenére nem valtoznak a tények, hogy a stratégiai
céljaink mar a fenntarthaté kontoson belill is ellentmondasosak. Ez is szerepet jatsz-
hat a visszafogott jogalkalmazasban. A zold kozbeszerzések vonatkozasaban a Bizott-
sag 2008-ban kiadott kornyezetvédelmi szemléletrdl szolo kozleménye'™ maig hatd
érvénnyel kiemelte, hogy nincs érvényben elég kornyezetvédelmi kovetelmény, és a
meglévok népszeriisitésére nem all rendelkezésre elegendd informacios bazis, igy kii-
16ndsen nincs elég informacio az életcikluskoltségek, illetve a kornyezetbarat termékek
vagy szolgaltatasok relativ koltségeinek szamitasahoz. Id6kozben az informacios bazis
jelentdsen boviilt, de a jogalkalmazok tovabbra is ovatos bizalmatlansaggal kezelik
példaul az életcikluskoltségek szélesebb korii bevonasat az eljarasaik értékelésébe.

A Bizottsag tovabbi gatlo tényezoként jelolte meg, hogy a kdrnyezetbarat termékek
¢és szolgaltatasok elényei nem tudatosulnak igazan. Bizonytalansag van a kiirasban
alkalmazhato kovetelményekkel kapcsolatban is, és nincs mod az informaciok koor-
dinalt megosztasara. Mindez a szocialis beszerzésekkel kapcsolatban hatvanyozottan
igaz, ambar, legutobb komoly eldrelépést hozott az Eurdpai Bizottsag szocialis kozbe-
szerzésrol szol6, 2021-ben aktualizalt itmutatoja tobbek kozott szamos jo gyakorlat
bemutatasaval.'’

A hazai kdzbeszerzésekkel osszefiiggésben elmondhaté még, hogy hidnyzik a kor-
nyezetvédelmi tudatossag, tovabba az ajanlatkérdk szemében a zold szempontok inkabb
bonyolitjak a beszerzéseket, a szocialis szempontok pedig még komolyabb jogorvoslati
kockazatot jelentenek a beszerzés targyaval vald kapcsolat nehezebb megteremtheto-
sége miatt. Kapcsolddo probléma a megfeleld szakismeret hianya. A tanacsadok egyre
nagyobb része ismeri a segédanyagokat vagy a GPP-kritériumokat, &m ahhoz, hogy egy
j6 zold eljarast elokészitsiink, a piaci szereplokkel valo elézetes konzultacio mellett kor-
nyezetvédelmi szakértelem is sziikséges, ami sokszor nem fedi a beszerzés targya sze-
rinti szakértelmet. Elterjedt tovabba az a feltételezés, hogy a zo6ld termékek mindig drd-
gabbak. Még ha volna is forras ra, ami gyakran nem igy van, akkor is szembe megyiink
a hatékony és felel6s gazdalkodas alapelvével. Megirja az Gjsag, hogy a dragabb nyert!

A dragabb, fenntarthatd szolgaltatds azonban hosszabb tavra és/vagy nagyobb
mennyiségben beszerezve koltségkiméld, ezaltal arcsdkkentd lehet. Itt meriil fel ismét
az életcikluskoltség szamitasanak lehetésége, aminek az alkalmazasatol a hazai ki-

Magyarorszag zold kozbeszerzési stratégiaja 2022-2027. 6. http:/tinyurl.com/mwmv99mv

A Kozbeszerzési Hatosag éves beszamoldja 2022. 140. és 142. http://tinyurl.com/4e7kchpv

A Bizottsag Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak — Kornyezetvédelmi szemléletli kozbeszerzés {SEC(2008) 2124}
{SEC(2008) 2125} {SEC(2008) 2126} COM/2008/0400 végleges, 1.4. pont. http:/tinyurl.com/5rz266fh
Buying Social — a guide to taking account of social considerations in public procurement (2nd edition).
C(2021) 3573 final Briisszel, 26.5.2021.. https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45767
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irok is 6dzkodnak. Okkal jelent problémat, hogy milyen kdltségeket, kiilondsen milyen
externalidkat vegyenek figyelembe. Nehézséget jelent az is, hogy az ajanlatkérok jel-
lemzden éves koltségvetésben gondolkodnak. Hidnyzik a hosszi tavi szemlélet.

Tovabbi dilemma, hogy a z6ld és szocialis szempontok alkalmazasa jogilag kocka-
zatos lehet. A mindségi feltételek korlatozhatjak ugyanis a versenyelven nyugvo esély-
egyenléségi kovetelményeket. Bonyolitja a helyzetet, ha uniés forrasbol valosul meg a
beszerzés, amelyet sokkal szigortibb ellenérzésnek vetnek ala, ezért a fenntarthatosagi
szempontok alkalmazasa kétéli kardként egyszerre kivanalom és buktato is lehet egy
bizottsagi audit vizsgalat esetén.

Végiil altalanossagban, de a fenntarthatosagi szempontok alkalmazasat is korlatozo
koriilményként emlitheté a kdzbeszerzések tuilbiirokratizalt volta.'” A nehezen kezel-
hetd kozbeszerzési joganyag, amelyet az eurdpai unios iranyelvek hatnak at, minden
reform utan egyre nagyobb iviire sikeriil. Annak ellenére, hogy az unids jogalkotas
egyik fo célkitlizése az egyszeriisités ¢és flexibilizalas, mégis egyre tobb nemes célt
mint a modernizaciot, nagyobb mértéki transzparenciat, értékallosagot és nem utolso
sorban a stratégiai szempontokat, vagy a kkv.-k tdmogatasat helyezik a szabalyozas
homlokterébe. A végeredmény egy komplikaltabb és alapvetden csak korvonalaiban
definialt, am b6viild unids joganyag, amelyet a tagallamoknak tovabbi tartalommal kell
kitoltenitik, a jogalkalmazotol pedig elvart, hogy mindezt fenntarthatosagi elemekkel
gazdagitsa, ami tovabb neheziti a dolgat.

Sokak szerint a megoldas a szakértelem névelésével érhetd el, mert hidba akarnak
egyre tobben hasznalni, ha nem tudjak hogyan. A szakmak a specalizacié révén egy-
mastol egyre izolalodnak, a tudas szeparalodik. Kevés a keresztben fekvo témakkal,
tudomanyteriiletekkel foglalkozo, interdiszciplinaris szempontokat atlaté szakember.
Nem elég egy kozgazdaszt, pénziigyest, dkologust, mérnokot és talan nem utolso sor-
ban jogaszt egy terembe zstfolni, hogy létrej6jjon fenntarthatosagi szempontbol a szi-
nergia. Tobb kell ehhez, mégpedig a diszciplinak kozotti értd parbeszéd folyamatos
elmélyitése és a kapcsolodasi pontok kimunkalasa.

Ferenc papa a Laudato si’ enciklikdjaban ramutat arra, hogy teremtett vilagunk-
ban a kornyezet, a tarsadalom, az ezekbe agyazott gazdasag, a kulturak és az erkolcs,
azaz minden mindennel dsszefiigg (LS 141-142. pont), ezért a valsag(ok)bodl vald ki-
labalashoz globalis szemléletvaltasra van sziikség.'”® Ahogy mondani szoktak, hogy
minden maradjon a régiben, mindennek meg kell valtoznia. Nincs kikovezett ut, nincs
recept. A jo kompromisszum esetiinkben nem jelenthet kdlcsonds engedményeket. A
»hatékonysag” ¢és az ,,azonnalisag” logikaja helyett a ,,k6zjo” elveit kell a fokuszba
emelniink. A valsagokbol valo kilabalas a nemzeteken és nemzedékeken ativeld szoli-
daritas megujitasan keresztiil vezet, mert a kdrnyezet azon javaknak egyike, amelyet a

107 Christian BRAUN: Wie viel Biirokratie braucht das Vergaberecht? Neue Zeitschrift fiir Baurecht und
Vergaberecht, 2022/3. 129-130.

108 Utdbbi félmondatot mar a szerzd tette hozza, 1d. bévebben GyULAI-ScHMIDT Andrea: A szerkesztd
bevezet$ gondolatai a kotetben megjelent tanulmanyok révid 6sszefoglaldjaval. In: GYULAI-SCHMIDT
(szerk.) i. m. 8-9.



piacmechanizmusok nem képesek megfeleléen megvédeni vagy fejleszteni.'”® Be kell
latnunk, hogy eddig rossz iranyba haladtunk.

Biztassuk magunkat mégis Ferenc papa szavaival:

,»E vilag szivében tovabbra is jelen van az élet Ura, aki nagyon szeret minket.
O nem hagy el benniinket, nem hagy magunkra, mert végérvényesen eggyé
valt foldiinkkel, és szeretete mindig segit, hogy 0j utakat talaljunk. Aldott le-
gyen!” (LS 245. pont)

199 LS i. m. 190. pont; Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitasanak kom-

pendiuma. Oszentsége II. Janos Pdl pdpdanak a tarsadalmi tanitds tanitémesterének, az igazsdgossdg
és a béke evangéliuma tanusdagtevdjének. Roma, 2006. majus 26. 470. pont.
http://tinyurl.com/yc27s9hh
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ZOLD KOTVENYEK A TOKEPIACON
A kornyezettudatos finanszirozas a vagy zoldre festés eszkozei?

HavLAsz Zsolt
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Kornyezeti és fenntarthatésagi szempontok a finanszirozasban

1.1. A zold kdtvények kialakulasa

A z6ld kétvények (Green Bonds) olyan hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok, ame-
lyeket abbdl a célbol bocsatanak ki, hogy az az altaluk gyijtott pénziigyi forrasok se-
gitségével klima- vagy kornyezetvédelemmel kapcsolatos beruhazasi projektet finan-
szirozzanak. E kotvények jogi jellegiiket tekintve csak a specialis finanszirozasi cél
tekintetében kiilonboznek a hagyomanyos — altalanos, nem megkdtott finanszirozasi
céllal kibocsatott — kotvényektol.

Az els6 zoldnek nevezett kotvényeket multilateralis fejlesztési bankok bocsatottak
ki. Az Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) 2007-ben, a Vilagbank 2008-ban dobta piacra
els6 zold kotvényét. Ezeket a késébbiekben multilateralis fejlesztési bankok tovabbi
kibocsatasai kovették. Mara (2022) dsszesen 2,2 trillio USA dollar 6sszegben keriilt
sor zold kotvények kibocsatasara, a mar emlitett multilateralis fejlesztési bankok,
allamok (kiilondsen: USA, Kina, Franciaorszag, Németorszag), valamint pénziigyi
és nem pénziigyi intézmények, vallalkozasok altal. Mig 2020-ban a zdld kotvény-
kibocsatas globalis volumene 289 milliard dollart tett ki,' 2022-ben 51 orszag 741
kibocsatoja mar 487 milliard dollar értékben bocsatott ki zold kotvényt. E jelentdsnek
tind kibocsatasi dsszegek azonban a vilag dsszes kotvénykibocsatasanak alig tobb,

! Faty DEMBELE — Rolf ScHwarz — Paul HorrROCKS: Scaling up Green, Social, Sustainability and
Sustainability-linked Bond Issuances in Developing Countries. DCD (2021) 20, 10.
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mint 3%-at teszik ki.> A legnagyobb egydsszegii kibocsatast 2022-ben az Eurdpai Unio
hajtotta végre 6,5 mrd USD értékben.’

A zdld kotvényeket egyes kibocsatok (pl. EIB) Climate Awareness Bond-nak ne-
vezik. A fentarthatésagi szempontok érvényesitését célzo kotvények korében a zold
kotvények mellett az elmult évtizedben megjelentek a tarsadalmi célokat finansziro-
706 kotvények: a Social Bond-ok (vagy masképp Social Awareness Bond-ok), valamint
a kornyezeti és tarsadalmi célokat egyarant finanszirozo fenntarthatosagi kotvények
(Sustainibility Bond-oKk) is.

A z6ld kotvények kibocsatasaval a kibocsatok szamara lehetévé valik olyan befekte-
tok — konnyebb — elérése, akik befektetési szempontjaikban, befektetési politikajukban
kiilonods hangsulyt helyeznek azon célok finanszirozasara, amelyek a kornyezet- és kli-
mavédelmi szempontokkal 6sszhangban vannak. A zold kdtvények kibocsatasara sor
keriilhet eseti jelleggel, vagy akar egy kibocsatasi program részeként is. Finanszirozasi
program részeként a kotvények kibocsatasa soran alapveté kovetelmény a finansziro-
zando6 projektek kivalasztasi szempontjainak és a kivalasztasi eljarasnak a meghataro-
zasa, a finanszirozasra kivalasztott projekt atlathato allokacioja, valamint a végrehajtas
folyamatos monitoringja. Nem pénziigyi kibocsatok esetében a kibocsatas soran azt
kell vilagossa tenni a befektetok szamara, hogy melyek azok a konkrét beruhazasok,
amelyeket a kibocsato a kotvénykibocsatasbol finanszirozni kivan és ezek mennyiben
vannak dsszhangban a kornyezet- és klimavédelmi célokkal. A kibocsatok kiilso, fiig-
getlen tanusito szervezetek igénybevételével tamasztjak ala kotelezettségvallalasaik és
igéreteik hitelességeét.

A kornyezetvédelmi szempontokat szem el6tt tartd, ilyen beruhazasok finansziroza-
sat szolgalo pénziigyi eszkozok (kotvények), illetve pénziigyi szolgaltatasok (zold hite-
lek) kialakulasa €s elterjedése természetesen nem el6zmények nélkiili torténet, hanem
kiilondsen Eurdpaban szorosan dsszefiigg a nemzetkdzi kozosség és Eurdpai Unidnak
a klimavaltozas hatasainak csokkentésére iranyulo céljaival és tervezett intézkedései-
vel. Nemzetkdzi szinten e korben alapvetden kiemelendd az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének 2015. szeptemberi kdzgytilésén elfogadott, a 2030-ig tartd idészakra vonat-
kozo fenntarthato fejlesztési menetrend,* és a 2015. december 12-én megkotott Parizsi
Megallapodas.® Ez utobbi kiemelte, hogy az éghajlatvaltozas mérsékléséhez specialis
finanszirozasi eszkdzokre és csatornakra van sziikség, mivel a kibocsatasok jelentds
csokkentése nagyszabasu beruhazasok megvalositasat igényli. E finanszirozasi eszko-
70k és csatornak ugyanilyen fontosak az alkalmazkodas szempontjabdl is, mivel jelen-

2 Uo.

3 Adatok forrasa: Carlotta MICHETTI — Neeraj CHOUHAN — Caroline HARRISON — Matthew MACGEOCH:
Sustainable Debt — Global State of the Market 2022. Climate Bonds Initiative, April 2023.
https://www.climatebonds.net/resources/reports/global-state-market-report-2022

4 Vildgunk 4talakitasa: Fenntarthato Fejlodési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, kife-
jezetten a célokra vonatkozéan: SDG) magyar forditas online elérhetd: http:/tinyurl.com/2s4ejenx

5 Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencijan elfogadott Parizsi
Megallapodas. HL L 282., 2016.10.19., 4-18. 0. Magyarorszagon kihirdette: a 2016. évi L. torvény. (A
tovabbiakban: Parizsi Megallapodas.)


https://www.climatebonds.net/resources/reports/global-state-market-report-2022
http://tinyurl.com/2s4ejenx
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tds pénziigyi forrasokra van sziikség a valtozoé éghajlat kedvezdtlen hatasaihoz valo
alkalmazkodashoz és a hatasok csokkentéséhez.®

Unios szinten a kozpolitikai hattér keretében kiemelendd a 2019-ben az Eurdpai Bi-
zottsag altal kozzétett Eurdpai Zold Megallapodas™ (European Green Deal), az ahhoz
kozvetleniil kapcsolodo, 2020-ban eldterjeszett Fenntarthaté Eurdpa Beruhdzadsi Terv®
(Sustainable Europe Investment Plan, vagy Green Deal Investment Plan) és a 2030-ra
vonatkozo Eghajlat-politikai Célterv® (2030 Climate Target Plan), valamint a 2021-ben
a Bizottsag altal elSterjesztett Fenntarthato finanszirozas jogalkotdsi csomag,'® amely-
ben meghatarozza, hogyan kivanja elérni, hogy az EU 2050-re klimasemleges legyen.

1.2. A Katolikus Egyhaz kapcsolodo tanitasa

E kozpolitikai célok mar kezdenek atfedést mutatni a Katolikus Egyhaz tanitasaval,
amely nem csak napjainkban, hanem mar évtizedekkel ezelott is felvetette a gazdasagi
fejlodés, a pénziigyi javak igazsagos elosztasa, a tag értelemben vett kornyezet, vala-
mint a fenntarthatosag gondolatanak dsszefiiggéseit. E rovid tanulmanyban nincs lehe-
tdség a teljes kapcsolodo katolikus egyhazi tanitas bemutatasara, de néhany gondolatot
mindenképpen indokolt ebbdl kiemelni.

E korben els6ként Szent V1. Pal papa Populorum progressio kezdetl enciklikajanak
zarogondolatara utalunk, amely dsszekoéti a fejlodést a békével és kifejezi az Egyhaz
ez iranti vagyat."" A béke tehat alapvet6 feltétele mindannak, ami lehet6vé teszi a fej-
16dést, igy a kdrnyezet védelmének és a fenntarthaté gazdasagi miikodésnek is. Erre
épitve Szent I1. Janos Pal papa a Solicitudo rei socialis kezdetli enciklikajaban arra mu-
tatott ra, hogy ,, a fejlédés erkdlesi jellege nem tekinthet el a teremtmények tiszteletétdl
sem, amelyek a lathato természetet alkotjak”, és amelynek kovetkeztében egyrészt a

®  Vo. Parizsi Megallapodas 9. cikk.

7 A Bizottsag Kozleménye: Az eurdpai zold megallapodas. COM(2019) 640 final. Briisszel, 2019.12.11.
[a tovabbiakban: eurdpai zold megallapodas], kiilondsen is annak 2.2.1 fejezete ,,Z61d finanszirozas és
beruhazas, valamint a méltanyos atallas biztositasa”.

8 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A Fenntarthato Europa beruhazasi terv — Az eurépai zold

megallapodashoz kapcsoldédo beruhdzasi terv. COM(2020) 21 final, Briisszel, 2020.1.14

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az EU 2030-ra vonatkozoé éghajlatvédelmi torekvésének fokoza-

sa— Beruhazas a klimasemleges jovobe az eurdpai polgarok érdekében. COM(2020) 562 final, Briisszel,

2020.9.17.

A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és A Régiok Bizottsaganak — Unios taxonomia, a fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati

beszamolas, a fenntarthatosagi preferenciak és a vagyonkezeldi kotelezettségek: a finanszirozasi forra-

soknak az eurdpai z6ld megallapodas felé torténd iranyitasa. COM(2021) 188 final, Briisszel, 2021.4.21.

A csomag tartalmaz egy javaslatot egy EU Taxonomia Felhatalmazason alapuld rendeletre [Bizottsag

(EU)2021/2139 felhatalmazason alapulé rendelete], egy iranyelv javaslatot a fenntarthatésaggal kapcso-

latos vallalati beszamolasra vonatkozé szabalyok modositasara [COM(2021) 189 final], valamint tovabbi

hat javaslatot felhatalmazéason alapul6 rendeletek modositasara.

VI. PAL papa: Populorum progressio kezdetii enciklikdja. Roma, 1967. marcius 26. [a tovabbiakban:

PP] (Forditotta: Dér Katalin) 87. pont. https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/populorum-progressio


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/populorum-progressio
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/populorum-progressio
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/populorum-progressio
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természeti er6forrasokat nem lehet biintetlentil sajat gazdasagi céljainkra felhasznalni,
masrészt a korlatozottan rendelkezésiinkre allo természeti eréforrasok olyan abszolut
felhasznalasa, mintha kimerithetetlenek lennének, nem csupan a jelenlegi, hanem min-
den kovetkezé generacio szamara is komoly veszélyt jelentenek, harmadrészt pedig
figyelemmel kell lennie mindenkinek arra, hogy a termelési folyamatok milyen hatast
gyakorolnak az élet feltételeire, a tag értelemben vett kornyezetre."

Az egyhazi tanitas legaktualisabb elemei koziil e téren Ferenc papa Laudato si’ kez-
detti Enciklik4janak azon gondolatat emelnénk ki, amelyben azt hangsulyozza, hogy
féelrevezetd az a vélekedés, miszerint a jelenlegi gazdasag €s technologia képes minden
kornyezeti problémat megoldani.” Ezzel Osszefiiggésben hivatkozik XVI. Benedek
papara, aki arra mutatott ra, hogy a gazdasagi dontések meghozatala soran indokolt
figyelemmel lenni arra is, hogy a piac dnmagaban nem garantalja a teljes emberi fejlo-
dést és a tarsadalmi beilleszkedést. A piac csak a szolidaritas ¢és a kdlcsonds bizalom
altal képes teljességgel betdlteni gazdasagi szerepét."* A kornyezet védelmét nem lehet
pusztan a pénziigyi koltség-haszon elemzés alapjan biztositani. A kérnyezet azon ja-
vak egyike, amelyeket nem lehet a piac mechanizmusai révén megfeleléen védelmezni
vagy elémozditani."s

E célok eléréhez aktiv kezdeményezd beavatkozas — akar a jogalkotas iranyabol — is
sziikséges. Noha a kornyezeti szempontok beemelése a pénziigyi szabalyrendszer ele-
mei kdz¢é mar megkezdddott, ez még korantsem tekinthetd véglegesnek, amint arra a
z6ld finanszirozas eszkozeinek hianyos, de folyamatosan kiteljesedd szabalyrendszere
is ramutat.

2. A z6ld kotvénykibocsatas specialis szabalyrendszere

A z0ld kotvények kibocsatasanak jelenleg még nincs sem nemzetkdzi, sem europai,
sem pedig hazai altalanos jogszabalyban meghatarozott feltételrendszere.'® Annak ta-
xonomiajat, hogy mi tekinthet? ,,z61d” finanszirozasi célnak, a multilateralis fejlesztési
bankok (EIB, Vilagbank) kezdték el kidolgozni. E tapasztaltok alapjan alkotta meg az
International Capital Markets Association (Nemzetkdzi Tékepiaci Szovetség, a tovab-
biakban: ICMA) 2014-ben az azdta is rendszeresen aktualizalt Zold Kotvény Alapelve-
ket (Green Bond Principles — GBS), a Climate Bonds Initiative pedig a Zold Kotvény
Standardokat.

II. JANos PAL papa Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdja a Populorum progressio kezde-

tii enciklika huszadik évforduldjara. Roma, 1987. december 30. [a tovabbiakban: SRS] 34. pont.

https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis

FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kézos otthonunk gondozasarol. Roma, 2015. jun. 18. [a

tovabbiakban: LS] 109. pont. https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

4 XVI. BENEDEK papa: Caritas in veritate kezdetii enciklika az ember teljes értékii fejlé-
désérél a szeretetben és az igazsagban. 2013. januar 22. [a tovabbiakban: CV] 35. pont.
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694

5 LS1i.m. 190. pont

John CARAMICHAEL — Andreas Rapp: The Green Corporate Bond Issuance Premium. International

Finance Discussion Papers, nr. 1346, 2022. https://doi.org/10.17016/IFDP.2022.1346 .


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694
https://doi.org/10.17016/IFDP.2022.1346
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Az eurdpai uniods szabalyozasban — nem kizarolag a kdtvénykibocsatas tekinteté-
ben — a taxondmia rendelet hatdrozza meg, hogy melyek azok a tevékenységek, ame-
lyek kdrnyezet- és klimavédelmi szempontbdl elfogadhatonak tekintend6k. Ennél joval
konkrétabb szabalyozasi kdrnyezetet fog teremteni elfogadasat kovetden az EU zold
kotvényre vonatkozo rendelete.

A vilag egyik legnagyobb zoldkotvény-piaca Kinaban alakult ki az elmult évtized-
ben. A z6ld kotvények kinai szabalyozasanak elsé eleme a Kinai Népi Bank (People’s
Bank of China, PBOC) altal 2015-ben kibocsatott iranymutatas'” volt, amelyben a
bankkodzi piac szdmara meghataroztak zold kotvények altal finanszirozhatd projek-
tek kovetelményeit és kategoriait. (A finanszirozas f6 céljai €s teriiletei: energiataka-
rékossag, a kornyezetszennyezés megelézése és ellendrzése, eréforras-megorzés és
-ujrahasznositas, tiszta kozlekedés, tiszta energia, valamint dkologiai védelem és az
éghajlatvaltozashoz valoé alkalmazkodas. Ezen iranymutatast még ugyanabban az év-
ben az Allami Fejlesztési és Reform Bizottsag (National Development and Reform
Commision, NDRC) iranymutatasai'® kovették, amely a PBOC iranymutatasait kiegé-
szitve az allami tulajdonu vallalatok szdmara hatarozta meg a finanszirozhat6 projek-
tek kovetelményeit a kovetkezo teriileteken: z6ld urbanizacio (kiilondsen az energia-
takarékossag és a kozlekedés terén), technologiafejlesztés az energiatakarékossag és a
kibocsatascsokkentés érdekében, energiatakarékos és a kdrnyezetet védo ipar, tiszta és
hatékony energiafelhasznalas, 0j energia (vizenergia, szélenergia, atomenergia, nap-
energia, bioenergia, geotermikus energia, sekély geotermikus energia, tengeri és légi
energia, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu ipari projektek és demonstracios projektek,
a kornyezetszennyezés megeldzése ¢€s ellendrzése, vizmegtakaritas és nem hagyoma-
nyos vizhasznalat, 6kologiai mezogazdasag ¢s erdégazdalkodas, dkologiai civilizacios
demonstracios projektek, korforgdsos gazdasag). A tézsdén jegyzett tarsasagok zold
kotvényeinek jovahagyasara tovabbi specidlis rendelkezéseket hatarozott meg a Kinai
Ertékpapir Szabéalyozasi Bizottsag 2018-ban.”® A Kinai Népi Bank 2021-ben aktuali-
zalta a zold kotvények taxondmidjara, valamint a kdtvények kibocsatasara vonatkozo
szabalyokat.”® Noha a kinai szabalyrendszer és taxondmia is folyamatosan fejlodik, a
kinai zold koétvénykibocsatasok csak mintegy fele van &sszhangban pl. az alabb tar-
gyalt CBI Zo6ld Ko6tvény standardokkal.”!

7 China Green Bond Endorsed Project Catalogue (2015 Edition). Green Finance Committee of China

Society of Finance and Banking (China), 2015. 12. 22. http:/tinyurl.com/mryh4mfn

Green Bond Guidelines Issued by China’s National Development and Reform Commission (NDRC).

Green Finance Platform, 2016. http://tinyurl.com/yc238dk8

China Securities Regulatory Commission (CSRC): Green Bond Verification Guidelines. Green Finance

Platform, 2018. http://tinyurl.com/mrcaufp5

A Kinai Népi Bank, a Fejlesztési és Reformbizottsag, valamint a Kinai Ertékpapir-szabalyozasi Bizott-

sag kozleménye a ,,Zoldkotvényekkel tamogatott projektek katalogusa (2021-es kiadas)” kiadasarol és

terjesztésérol, http:/tinyurl.com/mr36j4zh , http://tinyurl.com/5byp6j7c

2 Muhammad UsMAN KHURRAM — Wenwu XIE — Sultan SIKANDAR MIRZAD — Hao ToNG: Green bonds
issuance, innovation performance, and corporate value: Empirical evidence from China. Heliyon, Vol.
9., Issue 4.( April 2023) DOLI: https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e14895


https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e14895
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2.1. A Z5ld Kétvény Alapelvek

A Zéld Kétvény Alapelvek (a tovabbiakban: Alapelvek, GBP?) jelenleg a legfontosabb
piaci szabvany a zold kdtvények kibocsatasa tekintetében. Az Alapelvek nem tekint-
hetd kotelezo jogforrasnak, hanem 6nkéntes keretszabalyok gytijteményeként haszna-
latosak, amelynek kimondott célja ugyanakkor, hogy elésegitse a globalis adossag-
toke-piacok szerepét a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatosag felé torténd haladas
finanszirozasaban.

Az Alapelvek kidolgozoja az ICMA, a tdke- és értékpapirpiac globalis szervezete,
amelynek tagjai magan- és kdzszektorbeli értékpapir-kibocsatok, bankok, befektetési
vallalkozasok, biztositok, befektetési alapkezeldk, kdzponti bankok. Az Alapelveket
folyamatosan frissitik (legutobb pl. 2018-ban és 2021-ben?) és a kétvénykibocsatasok
soran a kibocsatok globalisan alkalmazzak.

Az ICMA altal kidolgozott GBP az atlathatosagot és a nyilvanossagra hozatalt eld-
segitd globalis iranymutatasokat €s ajanlasokat fogalmaz meg, amelyek altal felvazol-
ja a kotvények kibocsatasanak legjobb gyakorlatat. Ennek keretében meghatarozza a
eljarasrend;jét.

Az Alapelvek nem hatarozza meg, hogy mi a z6ld kdtvény, és nem hatarozza meg
atfogdan sem a zold kétvényprojektek tamogathato kategoriait, sem pedig a zold gaz-
dasagi tevékenységek fogalmat, csak a zold célokat (klimavaltozas hatasanak csok-
kentése, klimavaltozas hatasahoz alkalmazkodas, biodiverzitas, természeti er6forrasok
védelme, valamint szennyezés megel6zése ¢és kezelése), tovabba példalozo felsorolast
tartalmaz arra nézve, hogy mely projektek lehetnek a zold kotvények altali finansziro-
zasra jogosultak.* Az Alapelvek azt ajanlja, hogy a kibocsatok vilagosan és atlathatoan
kozoljek jelentéstétel keretében a bevételek felhasznalasat azért, hogy a befektetdk an-
nak alapjan hozhassak meg dontésiiket, hogy a kdtvény dsszhangban van-e befektetési
stratégiajukkal, valamint hogy megkdnnyitsék a projektek atlathatosagat és a pénzesz-
kozok nyomon kovetését. A GBP egytttal azonban a tevékenységek zold jellegének
megitéléséhez ¢és igazolasahoz kiilsé szakértdi feliilvizsgalatot javasol, amely a kibo-
csatas hitelességének alapvetd kulcsa.

Az Alapelvek meghatarozasa szerint a zold kdtvények olyan kdtvénytipusok, ame-
lyekbdl szarmazo bevételt vagy azzal egyenértékli 6sszeget kizardlag j és/vagy meg-
1évé tamogathato zo6ld projektek részben vagy egészben torténd finanszirozasara vagy
refinanszirozéasara fordithatok, és amelyek dsszhangban vannak a GBP négy f6 dssze-
tevéjével. E négy f6 dsszetevd a kdvetkezo:

22 Green Bond Principles. ICMA, 2014. http:/tinyurl.com/4jcy6kba
2 Green Bond Principles. ICMA, 2022. http:/tinyurl.com/mr4bve92
2 Ilyen projektek lehetnek példaul: a megujuld energia felhasznalasaval, az energiahatékonysaggal, a
szennyezés megeldzésével, a természeti eréforrasok fenntarthaté felhasznalasaval, a szarazfoldi és vizi
biologiai sokféleség megdrzésével, a tiszta kozlekedéssel, fenntarthatod viz- és szennyvizgazdalkodas-
sal, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodassal, a korforgasos gazdasaghoz igazitott termékekkel,
termelési technologiakkal és folyamatokkal, és a zold épiiletekkel kapcsolatos projektek
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a bevételek felhasznalasa;

a projektek értékelésének és kivalasztasanak folyamata;
a bevételek kezelése;

jelentéstétel.

B =

Az Alapelvek a zold kotvények négy 6 fajtajat kiiloniti el:*

Standard Green Use of Proceeds Bond (altalanos zold kotvény): fedezetlen kot-
vény, amely teljes és kizarolag a kibocsatoi feleldsség mellett igazodik a GBP-
hez. E kotvény bevételeit a kibocsato elkiilonitetten és megfelelden tanusitva
tartja nyilvan, és e bevételek kapcsolodnak a kibocsato zold projektjeivel kap-
csolatos hitelnyujtasi vagy befektetési miiveleteihez;

Green Revenue Bond (z6ld bevételii kotvény): fedezetlen, a GBP-hez igazodd
kotvény, amelynél nem a kibocsato felel a kotvénybdl fakado fizetési kotelezett-
ség teljesitésért, hanem annak forrasa kozvetleniil a finanszirozott zold projektek
altal termelt cash flow a projektbdl szarmazoé bevételek engedményezése altal;
Green Projekt Bond (z6ld projektkotvény): egy vagy tobb zo6ld projekt(ek)re vo-
natkozo, a GBP-hez igazodo projektkotvény, amely esetében a befektetd kozvet-
lentil viseli a projekt(ek) kockazatat, a kibocsatoval szemben visszkereseti jog
mellett vagy anélkiil;

Secured Green Bond (biztositott z6ld kotvény): amelynek bevételét az adott kot-
vényt biztositd z6ld projekt(ek) finanszirozasara vagy refinanszirozasara fordit-
jék, és a visszafizetés forrasaként szolgalnak a projekt altal generalt cash flow
mellett fedezetként a projekt eszkozei is.

2.2. CBI Climate Bonds Standard

A Climate Bonds Initiative (a tovabbiakban: CBI) egy nemzetkozi szervezet,?® amely-
nek célja, hogy finanszirozoé forrasokat mozgositson az éghajlatvaltozas elleni kiizde-
lem érdekében. Ezt az éghajlatvaltozasi kétvények kibocsatasara vonatkozo Standard a
kibocsatas tanusitasi rendszerének kidolgozasaval szandékozik elérni. A Standard els6
kozzétételére 2013-ban keriilt sor, amelyek aktualizalasa rendszeres (legutobb 2023
aprilisaban tortént).”’

A Standard f6 célja az liveghazhatasu gazkibocsatas csokkentése, alacsonyabb kar-
bon intenzitassal miikod6é gazdasag, valamint a Parizsi Megallapodas céljainak elérése.
Ennek érdekében megkoveteli:

a bevételek célhoz kotott felhasznalasat,

a tevékenység kornyezeti és szocialis célokkal vald 6sszhangjat,

a projektvégrehajtas eldzetes megtervezését €s a végrehajtas mérfoldkoveinek
meghatarozasat,

SAcr Judit: Zoldkotvények kibocsatasanak egyes kérdései, a kornyezeti célokkal 6sszefiiggésben. Pol-

gari Szemle, 16. évf., 2020/4—6.270-278. DOI: 10.24307/psz.2020.1019
% A szervezetet allami intézmények, maganalapitvanyok, és nem-kormanyzati szervezetek hoztak létre.
27 Climate Bonds Standard. Version 4.0. Climate Bonds Initiative, April 2023. http:/tinyurl.com/njvs3e9u
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— afolyamatok felelds menedzsmentjét, feliigyeletét és monitoringjat,
— arelevans informaciok nyilvanossagra hozatalat az atlathatosag biztositasa ér-
dekében.

A Standard meghatarozza az éghajlati kétvények taxonomigjat,”® amely egy a ki-
bocsatok, befektetok, kormanyok és onkormanyzatok szamara késziilt utmutato, s
amelynek célja a globalis piacokon a kozds zold definiciok hasznalatanak sztonzése,
¢és ezaltal egy koherens tematikus kdtvénypiac novekedésének tamogatasa. A taxo-
némia meghatarozza az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag megvaldsitasahoz
sziikséges eszkozoket, tevékenységeket és projekteket dsszhangban a Parizsi Megalla-
podas céljaival.?

A CBI Standard egy olyan mindsitési rendszer kotvények (és hitelek) szamara,
amely tudomanyos kritériumok alapjan azt biztositja, hogy az ilyen tanusitvannyal
rendelkezd kotvények (és kdlesonok) 6sszhangban vannak a Parizsi Megallapodasban
meghatarozott 1,5 °C fokos felmelegedési hatarértékkel. A Standard kulcsfontossagu
része egy agazatspecifikus alkalmassagi kritériumrendszer, amelyeket a finanszirozasi
projektek szlirésére hasznalnak, hogy csak azok kapjanak tanusitvanyt, amelyek az
¢éghajlatvaltozas mérsékléséhez és/vagy az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodashoz
¢és az éghajlatvaltozassal szembeni ellenallo képességhez vald hozzajarulasuk révén
klimavédelmi szempontbol elfogadhatonak tekintheték. A Standard is egy dnkéntesen
alkalmazott mindsitési rendszer, amelyet azonban kdtvénykibocsatok, kormanyok, be-
fektetok és pénziigyi piaci szereplok is vilagszerte hasznalnak.

A Standard Iényeges eleme egy a kibocsatas klimakdvetelményekkel vald 6sszhang-
jatigazolo tanusitasi rendszer is, amely tanusitas a kiallitas datumatol szamitott 6t évig
érvényes.

A CBI Standard kidolgozasa jelentés mértékben hozzajarult az EU fenntarthato
pénziigyi taxonomia szabalyozasanak kidolgozasahoz (1d. kovetkezd pont).

2.3. Az Eurdpai Unio szabalyrendszere

A z06ld kotvények piaca jelenleg jogszabalyok altal nem szabalyozott piac, hanem az
elébbiekben bemutatott standardokon €s olyan gyakorlatokon alapul, ahol a befektetok
szamara a pénziigyi forrasok felhasznalasara vonatkozo bizonyossagot kiils6 hitelesitd
tevékenységet folytatd szerepldk biztositjak. Bar az alkalmazott piaci standardok ma-
gas szintli kovetelményeket, iranymutatasokat fogalmaznak meg, de fogalmi kereteik
¢és kovetelményrendszeriik nem tekinthetd egységesnek. E szabalyozasi hianyossagok
a befektetok €s a kibocsatok szamara is nehézségeket okoznak azaltal, hogy a befek-
tetok nem mindig tudjak konnyen beazonositani a kdrnyezetvédelmi célkitlizésekkel

2 Climate Bonds Taxonomy. Climate Bonds Initiative, September 2021. http:/tinyurl.com/4v5n84dy
2 A Standard a kiilonboz6 tevékenységek egyes elemeit kiilon-kiilon értékeli az energetika, a kozleke-
dés és szallitas, a vizellatas és szennyvizkezelés, a mez6gazdasag, az erdészet, a természetvédelem ¢és
a halaszat, az ipari tevékenység, a szemét- és karosanyag-kezelés, valamint az IT és kommunikacios

technologia teriiletén.
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Osszhangban 1évé kotvényeket, és a kibocsatok is nehézségekkel szembesiilhetnek,
amikor kérnyezeti szempontbol fenntarthaté kdtvényeket szandékoznak kibocsatani
¢és felhasznalni fenntarthatobb iizleti tevékenységiik finanszirozasa érdekben. Az egy-
séges ¢és pontos szabalyok hidnyaban nem biztositott a kiils6 hitelesité tevékenységet
végzd szervezetek tevékenységének atlathatosaga sem. Osszességében tehat bar az
Eurépai Unioban is sok kiilonféle piaci szerepld keresi, hasznalja, alkalmazza a zold-
kotvények fogalomrendszerét, de ez még az Union beliil sem egységes, nem transz-
parens ¢és ezaltal a kitlizott célok nem feltétleniil érvényesiilnek e piaci szegmensben
mindenhol megfeleléen. Mindemellett nem 1éteznek — egymassal 6sszhangban 1évo —
tagallami jogszabalyok sem a zo6ld kotvényekkel szemben tamasztott kdvetelmények
meghatarozasara.

Az unios szabalyozas tehat ezt a szabalyozasi hianyossagot szandékozik globalis
szinten elséként betdlteni, amely altal az eurdpai és kdzvetve a nemzetkdzi zoldkot-
vény-piac egy egzakt szabalyozasi keretet kaphat, segitve e piac egységes fogalom- és
feltételrendszerének meghatarozasat €s elterjedését.

Az unids szabalyozas alapja az Eurdpai Uniordl szolo Szerzodés (a tovabbiakban:
EUSZ), amelynek preambuluma értelmében a tagallamok azzal a szandékkal irtak ala
a szerzddést, hogy a fenntarthat6 fejlodés alapelvének figyelembevételével és a belsd
piac megvaldsitasanak, a megerdsitett kohézionak és a kdrnyezetvédelemnek a kereté-
ben elémozditsak népeik gazdasagi és tarsadalmi fejlodését. E szandékot konkretizalja

— az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,,az Uni6 Europa fenntarthato fej-
l6déséeért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi ndvekedésen,
arstabilitason és magas versenyképességi, teljes foglalkoztatottsagot €s tarsa-
dalmi haladast célul kitiiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet
mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul”;

— az EUSZ 21. cikk (2) bekezdés ) pontja, amely az Uni6 kozos kiilpolitikajanak
céljaként hatarozza meg, hogy azzal az Unid hozzajaruljon olyan nemzetkozi
intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a fenntarthato fejlddés biztositasa érde-
kében a kdrnyezet mindségének €s a vilag természeti eréforrasaival valod fenn-
tarthat6 gazdalkodasnak a megdrzésére és javitasara iranyulnak;

— az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ) 11. cikke, amely ki-
mondja, hogy ,,a kdrnyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthato
fejlodés elémozditasara tekintettel — be kell illeszteni az unids politikak és tevé-
kenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba”, valamint

— az EU kornyezetpolitikdjanak alapjait képezd rendelkezések az EUMSZ 191—
193. cikkeiben.

Az alapszerzddések kozvetlen szabalyokat nem tartalmaznak tehat a pénziigyi fi-
nanszirozasi eszkozokre ¢és ezeken beliil a kdrnyezeti szempontokat figyelembe vevo
,,z0ld” finanszirozasra sem (nem is lehet ez az Alapszerzodések rendeltetése), az azon-
ban egyértelmiien kovetkezik a hivatkozott rendelkezésekbdl, hogy a kornyezetvéde-
lemnek kiemelt szerepe van a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés terén, az EU célja a
fejlodés fenntarthaté mivoltanak biztositasa, és ennek kdzvetlen folyomanya, hogy a
kornyezetvédelmi szempontokat minden unios politika és tevékenység keretében érvé-
nyesiteni kell.
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A pénziigyi finanszirozas terén ez azt jelenti, hogy az Unid pénz- és tékepiaci sza-
balyozasaban is meg kell jelennie a fenntarthatosagi és kornyezetvédelmi szempontok-
nak, masképp fogalmazva: a pénz- és tokepiacok mitkodésének az elsédleges finanszi-
rozasi céljaik mellett a fenntarthato fejlédést is szolgalniuk kell. Az EU miikodésében
ennek két kdzvetlen aspektusat talalhatjuk meg.

Az egyik egy intézményi aspektus, jelesiil az Europai Beruhazasi Bank (EIB)
mikodése. Az EIB a Romai Szerz6dés altal 1étrehozott intézmény, amely bankszer(i
miikddése keretében csatornaz tékepiaci forrasokat elsésorban a tagallamok teriiletén
megvaldsitott beruhazasok finanszirozasara, hozzajarulva a belsé piac kiegyensulyo-
zott és egyenletes fejlédéséhez.*® A kornyezetvédelemmel és a klimavaltozas kovetkez-
ményeinek mérséklésével dsszefiiggd finanszirozasi célok évtizedes multra tekintenek
vissza az EIB finanszirozasi politikajaban. A Bank mar 2013-ban elhatarozta, hogy az
altala biztositott éves finanszirozasi volumen 25%-at a klimavaltozas hatasainak és ko-
vetkezményeinek mérséklését célzo projektekre biztositja. Ezen aranyt 2020-ra 35%-ra
emelte.’ 2022-re az EIB klimavédelmi és kornyezeti fenntarthatosagi projektekre for-
ditott beruhazasainak aranya az altala nyujtott dsszes 2022. évi finanszirozas 58%-ara
emelkedett.’> Forrasgytijtés tekintetében az EIB volt a vilagon az elsé zold kotvényt
kibocsato intézmény,* és azota is Gttord szerepet jatszik a zold kotvények — EIB elne-
vezéssel: klimatudatossagi kotvények (Climate Awareness Bonds) — elterjesztésében
¢és szabalyozasuk kialakitasaban, meghatarozva e kotvények kibocsatasanak — belso —
eljarasrendjét* és kritériumrendszerét.*

A masik aspektus pedig egy szabalyozasi rendszer, amelynek alapjai mar hatalyba
Iéptek, de kiteljesedése még folyamatban van. E még kialakuloban 1év6 rendszer két
6 eleme:

— a2020/852 (EU) Taxonémia rendelet,* valamint

— a 2023/2631 (EU) rendelet az eurdpai zold kotvényekrél’” (a tovabbiakban

EUGBS rendelet).

30 EUMSZ 309. cikk.

31 EIB Group Climate Bank Roadmap 2021-2025. European Investment Bank, November 2020. 7-8.

32 https://www.eib.org/en/about/priorities/climate-action/index.htm

#  EIB Group Climate Bank Roadmap 2021-2025. European Investment Bank, November 2020. 8.

European Investment Bank: Climate Awareness Bonds Framework For the year ended December 31,

2021.

% Az EIB miikodésének részleteit 1d. BARANYAY Laszl6 — HALAsz Zsolt: Multilateralis Bank és Unids
Intézmény: Az Eurdpai Beruhéazasi Bank. lustum Aequum Salutare, 2019/1. 5-24.; valamint Zsolt Ha-
LAsz: The European Investment Bank — An EU Institution Facing Challenges and Real European Added
Value. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Vol. 8. (2020) 327-345.

36 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/852 rendelete (2020. jinius 18.) a fenntarthato befekteté-
sek eldmozditasat célzo keret létrehozasarol, valamint az (EU) 2019/2088 rendelet modositasardl. HL L
198.,2020.6.22., 13-43.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2631 rendelete (2023. november 22.) az eurdpai zoldkot-
vényekrél és a kdrnyezeti szempontbol fenntarthatoként forgalmazott kotvényekre és a fenntarthatosag-
hoz kapcsolddo kotvényekre vonatkozo opcionalis kozzétételekrél. HL L, 2023/2631, 30.11.2023
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Mivel a kornyezet védelme és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés fenntarthaté mivol-
tanak biztositasa globalis valaszokat igényel, egyértelmiien nem elégséges megoldas,
ha csak az Eurdpai Unio tesz 1épéseket e célok érdekben, vagy Iépéseit nem hangolja
Ossze a vilag mas orszagainak szabalyozasaval. Egy globalis szabalyozas, egy globalis
,,k0z0s nyelv” kialakitasa a zold pénziigyek, a zold finanszirozas terén alapvetd sziik-
ségszerliség, amint arra mar 2017-ben az Europai Beruhazasi Bank és kinai Green
Finance Committee of China Society for Finance ad Banking k6zos jelentése®® is ramu-
tatott. Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetéve, hogy a vilag valamennyi relevans
szabalyozasat attekintsiik, ezért most csak az Eurdpai Uni6 szabalyozasi rendszerére,
mint az egyik leginkabb eléremutat6 szabalyozasra fokuszalunk.

2.3.1. Az Eurépai Unio taxonomia rendelete

A taxondmia rendelet a gazdasagi tevékenységek kornyezeti fenntarthatosaga megité-
lésének mindeddig legfontosabb unids jogforrasa. A rendelet elfogadasanak el6zmé-
nye, hogy a Bizottsag 2016 végén megbizott egy szakértdi csoportot azzal a feladattal,
a 2018. januar 31-én tette kozzé jelentését,” amelyben egy unids taxondémiarendszer
megalkotasat szorgalmazta annak érdekében, hogy a gazdasagi tevékenységek ,,z61d”
vagy ,.fenntarthatd” mivolta egyértelmiien meghatarozhato legyen.

A rendelet megalkotasara alapvetden azért keriilt sor, hogy eurdpai szinten egységes
kritériumokat allapitson meg annak eldontésére, hogy egy befektetés kdrnyezeti szem-
pontbol milyen mértékben fenntarthaté annak fiiggvényében, hogy az 4ltala finanszi-
rozott gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbol fenntarthatonak mindstil-e.

Egy gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbol a rendelet értelmében akkor
mindsiil fenntarthatonak, ha:

a) lényegesen hozzajarul a rendeletben meghatarozott egy vagy tobb kdrnyezeti
célkitlizéshez;

b) nem sérti jelentésen a rendeletben meghatarozott egyik kdrnyezeti célkitlizést
sem;

c) azt a rendeletben megallapitott minimalis biztositékokkal dsszhangban végzik;
és

d) megfelel a Bizottsag altal megallapitott technikai vizsgalati kritériumoknak.

A rendelet leglényegesebb eleme azon kornyezeti célkitiizések meghatarozasa, és an-
nak részletes kifejtése, hogy mely tevékenységek jarulnak hozza Iényegesen e célki-

The need for a common language in Green Finance. Phase I Report of Joint Research by the Eu-
ropean Investment Bank and the China Society for Finance ad Banking. 11 November 2017.
http:/tinyurl.com/eh4jxshn Ugyanezt a témat vizsgalja: Torsten EHLERS — Frank PACKER: Green Bond
Finance and Certification. BIS Quarterly Review, September 2017. https://ssrn.com/abstract=3042378
Financing a Sustainable European Economy. EU High-Level Expert Group on Sustainable Finance Final
Report 2018. http://tinyurl.com/ys3fc69a
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tlizések megvalositasahoz, tovabba mely tevékenységek sértik azt. E célkitlizések a
kovetkezok:

a) az éghajlatvaltozas mérséklése;

b) az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas;

c) avizi és tengeri eréforrasok fenntarthat6 hasznalata és védelme;

d) a korforgasos gazdasagra valo atallas;

e) aszennyezés megeldzése és csokkentése;

f) abiologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa.

A rendelet meghatarozza a kdrnyezeti szempontbol fenntarthatd befektetések és
pénziigyi termékek atlathatosaga vonatkozo kdvetelményeket. A rendelet onmagaban
nem koételezi a tagallamokat, hogy megkdveteljék a gazdasagi tevékenységek kornye-
zeti szempontbodl fenntarthatd végzését, illetve a gazdasagi szerepldket sem kotelezi te-
vékenységiik kizarolag ilyen tevékenység folytatasara, azonban azt megkdveteli, hogy
a tagallamok hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokat alkalmazzanak arra az
esetre, ha a gazdasagi szereplok a kdrnyezeti szempontbdl fenntarthatd befektetések,
a kornyezeti jellemzoket elomozditd pénziigyi termékek, valamint az egyéb pénziigyi
termékek — kornyezeti — atlathatosagara vonatkozo rendelkezéseit megszegik.

2.3.2. Az Eurdpai Bizottsag europai z6ld kotvényre vonatkozo rendelete

A taxonomia rendelet mellett az eurdpai zoldkotvény-standard (a tovabbiakban:
nak masik szabalyozasi alapeleme. A zoldkdtvény-standard nem egy altalanos szabaly-
rendszer, amelyet minden kotvénykibocsatasra alkalmazni kell, hanem az europai zold
kotvény megnevezés hasznalatanak altalanos feltételrendszerét hatdrozza meg azon
kotvények tekintetében, amelyek a taxondmia rendelet értelmében kdrnyezeti szem-
pontbdl fenntarthatd célokat szolgalnak. Az EUGBS tehat egy onkéntesen alkalmaz-
hat6 szabvany, amely a zoldkotvény-piac fejlddését hivatott eldsegiteni a zold kétvény
elnevezés hasznalatara vonatkozo egységes kovetelmények meghatarozasa altal.

Az eurdpai zoldkdtvény-standardra vonatkozo javaslatot az Eurdpai Bizottsag 2021
juliusaban terjesztette eld. A jogalkotasi folyamat keretében az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2023 februarjaban jutott el a rendelettervezetrdl szolo politikai megegyezésig,
amely megnyitotta az utat a jogszabaly formalis elfogadasahoz 2023 novemberében.

A rendelet fogalomrendszere a taxondmia rendeleten alapul, amely meghatarozza,
hogy mely gazdasagi tevékenységek tekinthetdk a kornyezeti szempontbol fenntartha-
to tevékenységnek, és ezaltal viszonyitasi pontként szolgal annak eldontéséhez, hogy
a gazdasagi tevékenységek mellett a hozzajuk kapcsolodo eszkozok és projektek zol-
dek-e. Kovetkezésképpen a rendelet nem hoz létre egy Gjabb kovetelményrendszert,
hanem a taxondmia rendeletet és annak felhatalmazason alapul6 jogi aktusait tekinti
viszonyitasi pontnak annak eldontése soran, hogy mi szamit ,,zoldnek”.

Alapvetd kovetelmény azon kibocsatokkal szemben, akik kotvényeikre az ,,eurdpai
z6ld kotvény” vagy ,,EUGB” megnevezést akarjak hasznalni, hogy erre csak abban
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az esetben jogosultak, ha az altaluk kibocsatott kotvények lejaratukig megfelelnek a
rendeletben meghatarozott kovetelményeknek.*

A rendelet meghatarozza azon feltételeket, amelyeknek meg kell felelniiik az euro-
pai zold kotvényekkel kapcsolatos kiilsé feliilvizsgalo, hitelesitd tevékenységet vég-
z6knek, valamint az 6 tevékenységiik kereteit.*!

A rendelet kiilon fejezetben szabélyozza az illetékes tagallami feliigyeleti hatosagok
hataskorét az altaluk alkalmazhato kozigazgatasi szankciokat, tovabba az ESMA (az
Eurdpai Ertékpapirpiaci Hatosag) feliigyleti hataskorét.

A z06ld kotvények kibocsatasaval osszefiiggd kovetelmények megsértése esetén a
kibocsatokkal szemben a tagallami feliigyeleti hatosagok kozigazgatasi szankciokat al-
kalmazhatnak, azonban a rendelet — hasonléan az értékpapirokra vonatkozo nyilvanos
ajanlattétel alapvetd unids szabalyozasat képez6 Prospektus rendelethez** — nem hata-
roz meg maganjogi jogkdvetkezményeket a szabalytalan kotvénykibocsatas esetére és
arra az esetre sem, ha a kotvény teljes futamideje alatt a kibocsatok nem felelnek meg
a rendelettervezetben meghatarozott kdvetelményeknek.

Ilyen kozigazgatasi szankciok legalabb a kovetkezok lehetnek, de a tagallamok e
szankciok korét bévithetik:*

— a felelds személyt és a jogsértés jellegét megnevezd nyilvanos kozlemény koz-

zététele,

— afelelds személy szamara a jogsértést megvalositdo magatartassal valo felhagyas

eléirasa,

— kozigazgatasi birsag, (melynek felsd hatara legalabb a jogsértésbdl szarmazo

nyereség vagy az amiatt elkeriilt veszteség dsszegének kétszerese),

— jogiszemély esetében olyan kdzigazgatasi birsag, amelynek felsd hatara legalabb

500 000 EUR, vagy a jogi személy el6z0 teljes éves arbevételének 0,5 %-a,

— természetes személy esetében olyan kozigazgatasi birsag, amelynek fels6 hatara

legalabb 50 000 EUR.

A kozvetlen kozigazgatasi szankciokon tul a tagallami feliigyeleti hatosagok hatas-

kore kiterjed arra is, hogy

— kotelezzék a kibocsatokat meghatarozott informaciok, hatastanulmanyok koz-
zétételére;

— felfiiggesszék az eurdpai zold kdtvények kibocsatasat egyszeri alkalommal, leg-
feljebb 10 egymast kdveté munkanapra, amennyiben alapos okkal feltételezheto,
hogy a rendelet atlathatosaggal és kiils¢ feliilvizsgalattal kapcsolatos kovetelmé-
nyeit megsértették;

4 EUGBS rendelet 3. cikk.

4 EUGBS rendelet IV. cim 22-36. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1129 rendelete (2017. junius 14.) az értékpapirokra vo-
natkozo nyilvanos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra torténd bevezetésekor
kozzéteendo tajékoztatorol s a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 168., 2017.6.30.,
12-82.

#  EUGBS rendelet 49. cikk.
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— betilthatjak vagy felfiiggeszthetik a hirdetéseket, vagy eldirhatjak az eurdpai
z6ld kotvények kibocsatoi vagy a pénziigyi kozvetitok szamara a hirdetések be-
szlintetését vagy felfliggesztését egyszeri alkalommal, legfeljebb 10 egymast ko-
vetd munkanapra, amennyiben alapos okkal feltételezhetd, hogy a rendelet atlat-
hatosaggal és kiilso feliilvizsgalattal kapcsolatos kdvetelményeit megsértették;

— nyilvanossagra hozhatjak azt a tényt, amely szerint az eurdpai z6ld kotvények
valamely kibocsatoja nem teljesiti a rendelet atlathatosaggal és kiilsé feliilvizs-
galattal kapcsolatos kdvetelményeit.

A szabalyozas Osszességében tehat az eljarasi kovetelmények megsértésének ese-
tére hangolja a feliigyleti hataskoroket és az alkalmazhatd kozigazgatasi szankciokat,
ugyanakkor az altalanos értékpapirjogi-szabalyozas keretein tul kiilonleges maganjogi
jogkovetkezményeket nem fiiz a jogsértések bekovetkezéséhez.*

3. A z6ld kotvények kibocsatasaval kapcesolatos feliigyeleti gyakorlat

Noha a zold kdtvények kibocsatasanak szabalyozasat a jogalkoto jelen tanulmany le-
zarasakor még nem fogadta el és amint fentebb lathattuk, a szabalyozas jelenleg piaci
standardokon alapul, a feliigyeleti hatosagok gyakorlatat vizsgalva azt lathatjuk, hogy
mar most kezd kialakulni a kibocsatok tevékenységét befolyasolo hatosagi feliigyleti
gyakorlat.®® E feliigyeleti gyakorlat természetesen nem kizarolag a z6ld kotvények ki-
bocsatasara, hanem a zold pénziigyi és tékepiaci szolgaltatasok egésze tekintetében
még kialakuldban van.

A felligyelet terén kiindulopontként az europai feliigyeleti hatésagok (EBA, EIOPA
¢s ESMA) iranymutatasait vehetjiik alapul, amelyek 2023. junius 1-jén tették kozzé
kozos kozleményiiket a zoldre festés (greenwashing) fogalmanak kozos értelmezésé-
r6l, amely fogalom alatt azt a gyakorlatot értik, ,,amikor a fenntarthatésaggal kap-
csolatos nyilatkozatok, kozlemények, intézkedések vagy kommunikéacioé nem tiikrozik
egyértelmiien ¢€s tisztességesen egy szervezet, egy pénziigyi termék vagy pénziigyi
szolgaltatas mogottes fenntarthatosagi profiljat. Ez a gyakorlat pedig félrevezetd lehet
a fogyasztok, befektetdk vagy mas piaci szereplok szamara.” Tovabba ,,a fenntartha-
tosaggal kapcsolatos félrevezet6 allitasok szandékosan vagy akaratlanul, az unios sza-
balyozasi kereten beliil vagy kiviil es6 jogalanyokkal és termékekkel kapcsolatban is
eléfordulhatnak és elterjedhetnek”.*® Az eurdpai feliigyeleti hatosagok 2024 majusaban
tervezik kozzétenni e témaval kapcsolatos jelentésiiket és ajanlasaikat. E témakorrel
természetesen nem pusztan az eurdpai feliigyleti hatosagok foglalkoznak, hanem e kér-
dés mas orszagok hatosagainak homlokterében is ott all, mint arra az Egyesiilt Kiraly-
sag pénziigyi feligyelete, a Financial Conduct Authory (FCA) utal kdzleményében.*’

4 EUGBS rendelet 45. cikk.

A szerz6 koszonetet mond Orczifalvi-Kis Zsuzsannanak e fejezet elkészitéséhez nyujtott szakmai se-

gitségért.
4 ESAs put forward common understanding of greenwashing and warn on risks. 01/06/2023.
http://tinyurl.com/5n6bzpr2
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FCA proposes new rules to tackle greenwashing. 25/10/2022. http:/tinyurl.com/ym94pvsx
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Konkrétabb tigyekben egyes feliigyeleti hatosagok gyakorlataban mar talalhatunk
szankcios hatarozatokat, ezek azonban nem — a még nem 1étez6 — zold pénziigyi jog-
szabalyi eldirasokon, hanem az altalanos értékpapirjogi, vagy reklamjogi kovetelmeé-
nyek megsértésén alapulnak.

Ilyen példaul az Egyesiilt Allamok értékpapir feliigyeleti hatosaganak (Securities
and Exchange Commision, SEC) hatarozata, amelyben a Bank of New York Mellonnal
szemben inditott eljarast a Bank altal kezelt egyes befektetési alapok befektetési don-
téseinek meghozatalakor a ESG kovetelményekkel kapcsolatos téves allitasok és mu-
lasztasok miatt,*® illetve ugyancsak megemlitendé a SEC azon eljarasa, amelyben a
Goldman Sachs Asset Management befektetési bankot vadolta meg azzal, hogy nem
tartotta be sajat ESG befektetésekkel kapcsolatos iranyelveit és eljarasait.*

Az Egyesiilt Kiralysag reklamfeliigyeleti hatosaga (UK Advertising Standards
Agency, ASA) a HSBC Bank esetében alkalmazott jelents 6sszegli birsag szankci-
ot kornyezeti finanszirozas tekintetében félrevezetd utcai reklamplakatok kihelyezése
miatt.>

E feliigyeleti hatosagi eljarasi példakbol jol lathato, hogy az allami — nem csak pénz-
igyi — feliigyleti intézmények komolyan veszik a fenntarthatosag kérdését, ¢s a mar
most a rendelkezésiikre allo eszkozokkel is kikényszeritik a fenntarthatdsag terén tett
egyéni vallalasok betartasat, illetve kiizdenek e téren a félrevezetd iizleti kommunika-
cioval szemben.

A zdld kotvények kibocsatasaval Osszefliggésben a szerzé ugyan nem talalt még
olyan felligyeleti eljarast, amely kifejezetten a zold kotvénybe befektetok félrevezeté-
sére, vagy ezzel 0sszefliggd megtévesztd piaci vagy reklamkommunikaciora lett volna
visszavezethetd. Egyértelmiinek tiinik azonban, hogy ha elfogadasra keriil és hatalyba
1ép a zold kotvényekre vonatkozd szabalyozas Eurdpaban, akkor e rendelet alapjan a
feliigyeleti hatosagoknak is konnyebb lesz fellépniiik a fogalmak kreativ értelmezésé-
vel és az erre visszavezethetd piaci magatartassal szemben.

4. Osszegzés

Osszességben azt lathatjuk, hogy az elsé zold kotvény kibocsatasa 6ta eltelt masfél év-
tizedben komoly piaci igény meriilt fel a kdrnyezeti és fenntarthatosagi kovetelménye-
ket figyelembe vevo értékpapirok kibocsatasa irant. Az ilyen kibocsatasok volumene
még valoszinilileg nem meghatarozo abban az értelemben, hogy e kétvénykibocsatasok
kovetkeztében olyan beruhazasok indultak volna el, melyekre nem keriilt volna sor e

#  Securities and Exchange Commission: Order Instituting Administrative and Cease-and-Desist
Proceedings, Pursuant to Sections 203(E) and 203(K) of the Investment Advisers Act of 1940 and Section
9(f) of the Investment Company Act of 1940, Making Findings, and Imposing Remedial Sanctions and a
Ceaseand-Desist Order, File No. 3-20867. https:/www.sec.gov/litigation/admin/2022/ia-6032.pdf
Securities and Exchange Commission: Order Instituting Administrative and Cease-and-Desist
Proceedings, Pursuant to Sections 203(E) and 203(K) of the Investment Advisers Act Of 1940,
Making Findings, and Imposing Remedial Sanctions and a Cease-and-Desist Order, File No. 3-21245.
https://www.sec.gov/litigation/admin/2022/ia-6189.pdf

3 Complaint Ref:G21-1127656 HSBC UK Bank plc. 19. October 2022. http:/tinyurl.com/5axz6t6¢


https://www.sec.gov/litigation/admin/2022/ia-6032.pdf
https://www.sec.gov/litigation/admin/2022/ia-6189.pdf
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kiilonleges instrumentumok hianyaban.’' A befektetok szempontrendszerében azonban
mara egyértelmiien megjelent a kornyezeti fenntarthatosag témakore, és ez egyértel-
mi indoka lehet az évrél évre novekvé volument kdtvénykibocsatasnak. E kibocsata-
sok ugyanakkor konkrét vallalasokat indukalnak a kibocsatoi oldalon, igy e pénziigyi
eszkozok elterjedése kozvetett, de 1ényeges hatast gyakorol a pénziigyi finanszirozasi
célok meghatarozasaban. A szabalyozas ¢és a feliigyeleti hatosagok feladata mindez-
zel Osszefiiggésben kettds: egyrészt annak biztositasa, hogy minden szerepld ,,azonos
nyelven beszéljen” és a relevans fogalmakat globalis szinten is mieldbb egységesen
hasznalja mindenki, valamint hogy a piaci szereplék kdrnyezeti és fenntarthatosagi
kotelezettségvallalasait mindenki komolyan vegye és vehesse, és ezt megfeleld ellen-
orzésekkel és szankciok alkalmazasaval a feliigyeleti hatosagok is biztositani tudjak,
elkeriilve ezzel a ,,z61d” cimkék félrevezetd alkalmazasat. E téren megfontolasra érde-
mes lenne a kozigazgatasi jogi eszkdzok mellett a maganjog eszkdzrendszerének egyes
elemeit is felhasznalni.

' GYuRrA Gabor: Az addicionalitas vizsgalata a zold kotvények kapesan. PhD értekezés. Pécs, Pécsi Tu-

domanyegyetem, 2020. 97-98.
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1. A kutatas targyanak jelentésége: az életfontossagu ,,mindennapi kenyeriink”
alapjogi és allamcél-6sszefiiggésrendszere

Az élelmezési kihivas az iddszer(i fenntarthatosagi kérdések kozott kétségteleniil el-
kelé helyet foglal el, éppugy, mint a kornyezeti elemeket sziikségszerlien igénybe
vevO agrarszektor ,,zolditése” a jovo nemzedékek érdekében. A megoldasok meg-
talalasa az intra- és intergeneracios méltanyossag egyidejli sziikségességére tekin-
tettel sem varathat magara. Kovetkezésképpen a hazai agrarpolitika és a K6zos Ag-
rarpolitika (KAP)' egybecsengd célja annak biztositasa, hogy a mezdgazdasag és
erdészet tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti szempontbdl fenntarthatd legyen. Az
agrarpolitika ehhez kapcsolodo, kiemelt céljai kozé tartozik az éghajlatvaltozas ke-
zelése,” a természeti er6forrasok védelme és a biologiai sokféleség egyidejii ndvelése
az EU-ban, amely célok athatjak az — alabbiakban komparativ modszerekkel vizsgalt

A KAP napjainkig hato céljait az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget alapito Romai Szerzédés (1957) rog-
zitette, s azokat a szerz6dési jog a hatalyos Lisszaboni Szerzédésig megtartotta (1d. az Eurdpai Uniod
Miikodésérdl szolo Szerzédés /EUMSZ/ 39. cikkében meghatarozott KAP-célkitiizéseket).

A Bizottsag kozos agrarpolitikara vonatkozo, 2021 és 2027 kozotti idoszakra szolo javaslatai azt
iranyozzak el6, hogy a kozos agrarpolitika teljes koltségvetésének legalabb 40%-a éghajlat-politikai
intézkedéseket finanszirozzon. Ld. ezzel kapcsolatban még az un. climate-smart agriculture (CSA)
megoldasait, amelyek nemcsak az unios klimapolitikai célokat, hanem a nemzeti helyreallitasi és
rezilienciaépitési terveket is tamogathatjak, 6sszhangban a zold gazdasagfejlesztési célok és a digita-
lis atmenet gyakorlati megvalositasaval. BIRO Kinga — SZALMANE CSETE Maria: A klimainnovacios
torekvések vizsgalata a dunantuli tervezési-statisztikai régiokban. Gazdalkodas, 2021/5., 375-396.

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.
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— eurdpai z0ld megallapodast,® a ,,termel6tdl a fogyasztoig” stratégiat (Farm to Fork,
F2F-stratégia)* és az unios biodiverzitasi stratégiat® is, szamos részletkérdés kapcsan
figyelemreméltd 6sszhangban a Laudato si’ enciklika® tartalmaval (alabb hangsulyo-
san, résztémakba épitve kitériink azokra a vonatkozé parhuzamokra, amelyek az em-
litett dokumentumok kozott fellelhetok). Az ,.élet természeti alapjainak”™ kiemelt 6sz-
szetevéje, a biologiai sokféleség az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezogazdasagi Szervezete
(FAO, Food and Agricultural Organization of the United Nations) szerint hozzajarul az
egészséges ¢s taplalo étrendhez, a vidéki megélhetéshez és a mezégazdasag termelé-
kenységéhez’ is (kiemelést érdemel, hogy pl. a vilag élelmiszernovényeinek tobb mint
haromnegyede allati beporzast® igényel). Az élelmiszerrendszerek fenntarthatosaga
értelemszeriien globalis kérdés, ezeknek a rendszereknek alkalmazkodniuk kell, hogy
kezeljék az el6ttiik allo kiilonféle kihivasokat,” amelyben kulcsszerepet jatszik a jogi
szabalyozas, a ,,term6foldtdl az asztalig” (F2F) terjedd stratégikus, atfogd szemlélet-
nek megfelelen.'

A 2023-t6l indul6 un. Agro-ékolégiai Program (AOP) a mezégazdasagi termelésnek
éppen a megvaltozott kdrnyezeti feltételekhez valo igazitasat célozza, a kdrnyezet- és
klimatudatos gazdalkodasi gyakorlatok alkalmazasat 6sztonzi,'" 6sszhangban az emli-
tett stratégiai dokumentumokkal és az enciklika szellemiségével.

3 A Bizottsag kozleménye — Az eurdpai zold megallapodas. COM(2019) 640 final. Briisszel, 2019. 12. 11.
[a tovabbiakban: eurdpai zold megallapodas]
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf

A Bizottsag Koézleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A ,,termel6tol a fogyasztoig” stratégia a méltanyos, egészséges

¢és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért, COM(2020) 381 final, Briisszel, 2020.5.20.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A 2030-ig tartd idészakra sz6l6 unios biodiverzitéasi stratégia —

Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe!, COM(2020) 380 final, Briisszel, 2020.5.20. [a tovabbiakban:

uniods biodiverzitasi stratégial. [unios biodiverzitasi stratégia).

¢ FERENC PAPA: Laudato si” kezdetil enciklikaja kozos otthonunk gondozasardl. Roma, 2015. jun. 18. [A
tovabbiakban a foszovegben: enciklika, a jegyzetekben: LS]
https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

7 J. BELANGER — D. PILLING (eds.): State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture (A globa-
lis biologiai sokféleség helyzete az élelmezés és a mezogazdasag szemszogébol). Roma, FAO, 2019.
https://www.fao.org/3/ca3129en/CA3129EN.pdf

8 Arajuk vonatkozd védelmi igényt jeleniti meg magas szinten a beporzokrol szol6 unids kezdeményezés:
A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak. Unios kezdeményezés a beporzokrol. COM(2018) 395, Briisszel,
2018.6.1. [a tovabbiakban: uniés kezdeményezés a beporzokrol]

°  Ld. F2F-stratégia.

0 A L term6foldtdl az asztalig” terjedd agrarszabalyozasi modell koncepcidja kozvetleniil befolyéasol-
ja a kornyezet- és az élelmiszerbiztonsagot, a mezdgazdasag biologiai és kémiai biztonsagossagat.
Kurucz Mihaly: The Food Law in the Context of Agrarian Law. ELTE Law Journal, 2021/1. 77.
https://eltelawjournal.hu/food-law-in-the-context-of-agricultural-law/

1 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Agro-6kologiai Programhoz kapcsolodo tamogatas igénybevételének
részletes szabalyairdl, 1. §.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf
https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
https://www.fao.org/3/ca3129en/CA3129EN.pdf
https://eltelawjournal.hu/food-law-in-the-context-of-agricultural-law/
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Természetesen kornyezeti etikai ismeretektdl fiiggetleniil is megrenditd, amikor em-
patiaval olvassuk, hogy miként kénytelen szembe nézni azzal, hogy nem all modjaban
még egy darab szaraz kenyeret sem adni ¢hes gyermekének ,,az apostol” (Pet6fi mii-
vének) cimszerepldje, és belegondolunk, hogy naponta hanyan halnak éhen ma is vi-
lagszerte (vesd Ossze: ,,¢hinségt6l mentes kornyezet”, SDG 2'%). Ekkor mélyen atérez-
hetjiik, mennyire fontos, hogy megfeleléen miikodik-e a mezégazdasagi szektorunk.

Alapjogi megkozelitéssel vizsgalva az ¢élelmezés- és ¢élelmiszerbiztonsag fenntart-
hatésaganak kovetelményét a magyar alaptdrvénybdl kibonthaté egy haromlépcsés
alapjogi ¢és allamcél-Osszefliggésrendszer: Az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
biztositasdhoz (a f6 cél) elengedhetetlen a testi ¢és lelki egészséghez fiz6d6 jog (mint
annak eszkdzjoga), ahhoz pedig sziikséges az egészséges élelmiszerekhez valo hozza-
férés biztositasa (a f6 cél és egyidejlileg az eszkozjog eszkdze). Végiil, mindharomnak
alapjat, elofeltételét képezi az egészséges kornyezethez vald jog."* Természetesen ez az
Osszefiiggésrendszer globalis, emberi jogi dimenzidban is hasonld dinamikat mutat.

A tudomany és a technologiai fejlesztés, illetve a kapcsolodo tudastranszfer — barmi-
lyen latvanyos részeredményeket mutat fel (1d. pl. agro-kemizacio, agrar-digitalizacio)
—nem lehet tidvos,'* ha tovabbra is a haszonelvii — a nemzedékek kozotti és a nemzedé-
ken beliili méltanyossagot egyarant mell6z6 — érdekkotott gazdasagi rendet szolgalja.
Vagy fejet hajtva, 6szinte alazattal megovjuk ,,az élet természeti alapjait™? és akkor
képesek lehetiink a sziikséges €s elégséges taplalék eloallitasara, vagy teljesen és vég-
leg meghitisulhat az ,,¢hinségt6l mentes kornyezet” 2030-ra kittizott célja (1d. a 70/1.
szamu hatarozat), mivel ezen alapok nélkiil sziikségszertien ,,ehinség iiti fel a fejét, [...]
de ez még csak a kezdete a gydtrelmeknek” (Mt 24, 7-8.).

2. Kiemelt agrarjogi-intézménytorténeti elozmények a nemzetkozi, az europai
és a hazai jogban

Az élelmezésbiztonsag megteremtésének és szinten tartasanak kihivasa — a kornye-
zetvédelem ma mar hasonléan szoritd kényszeriiségénél sokkal elobb — az emberi ko-
zOsségek elsé koordinativ feladatai kozott jelent meg torténetileg, hiszen a taplalék
eldteremtése, elorelatd készletezése mindenkor €s minden nap siirgetd 1étfeltétel volt.
Ez a ,,mennyiségi oldal” az SDG 2, tehat az ,,Ehinség mentes kornyezet” célkitiizése

Vilagunk atalakitasa: Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 70/1. szamu hatarozat, illet-
ve a célokra vonatkozéan: SDG) magyar forditas online elérhetd: http:/tinyurl.com/2s4ejenx

HorvATH Gergely: Emberi jogok és allamcélok a biofizikai lehetetleniilés utjan — Az egészséges kornye-
zethez vald jog és az egészséges ¢élelmiszerekhez, illetve ivovizhez vald hozzaférés mint az élethez vald
jog fundamentumai. Jog — Allam — Politika, 2022/2. kiilsnszam, 209.

V6. LS i. m. 200. pont ,,Tovabbé barmely technikai megoldas, melyet a tudomanyok kivannak alkalmaz-
ni, képtelen lesz megoldani a vilag stlyos problémait, ha az emberiség iranyt téveszt, ha az emberek
elfelejtik a f6 motivaciokat, amelyek az egytittélést, az aldozathozatalt, a josagot lehetdve teszik. Min-
denesetre fel kell hivni a hivék figyelmét, hogy hitiikhoz kovetkezetesen éljenek, tetteikkel ne mondja-
nak ellent hitiikknek [...].”

15 Ld. a28/1994. AB hatarozat indokolasanak III. részét.
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szempontjabol ma is emberfelettinek tiing feladatokat rejt az éhezdk szazmillidira te-
kintettel.

A mezdgazdasag kornyezeti rendszert veszélyeztetd miikddtetése (,,kornyezeti ha-
tas”, ,,mindségi oldal”), azaz fenntarthatatlansaga érdekes médon szintén nem ujkelett,
korantsem a magas foku gépesitésen és intenziv agrokemizacion alapuld, iparszeri for-
majaban mutatkozott meg el¢szor, hanem mar a civilizacio hajnalan nyilvanvalova valt.
Az eredetileg édeni allapotu — az 6ntdzésérdl gondoskodo folyd, majd négy folydag
(Ter2, 10) foldrajzi azonositasat alapul vevé egyes feltételezések szerint —, magaval az
édenkerttel'® potencialisan, részben egybe is es6, un. termékeny félholdnak nevezett,
a Foldkozi-tenger keleti partvidékétél Mezopotamiaig huzodo teriiletet mar a korabeli
mezbgazdasag is képes volt gyakorlatilag teljesen terméketlenné tenni. Az erddirta-
sokat kovetd allattenyésztés és novénytermesztés ugyanis logikusan ellehetetleniti az
UjraerdGsiilést,” az pedig tovabb gylr(iz6 hatasként a vizhaztartas és a talajképzodés
fenntarthatosagat.

Az elsd foldmiiveld tarsadalmak Osszeomlasat tehat valoszintleg az erddk visz-
szaszoritasa okozta. ,,Megoldasként” sziiletett az dntézéses foldmuvelés ,,civilizacios
vivmanya”, amely a vizhianyt ugyan potolta, azonban az 6ntdz6viz altalaban oldott
asvanyi anyagokban gazdag, igy szikesedést okoz. Az egykori Mezopotamia teriilete
igy valt évszazadok alatt szikes sivatagga, ahol a természeti rendszer mar nem képes
regeneralodni.”

Az agrarjog és a kdrnyezetjog metszetének, az agrar-kdrnyezetvédelmi jognak egyre
inkabb uralkodéva valoé funkcioja ezeknek a kezdetektdl fennallo, negativ hatasoknak
a tompitasa, a kornyezetkarositassal vegyes agrar-jellegii kornyezetigénybevételnek a
keretek kozé terelése. Annal is inkabb, hiszen az agrarjog, az agrikultira joga egyrészt
— az alapul szolgalo tevékenységi oldalt az egyik leginkabb kiterjedt kornyezethaszna-
latként megragadva — egyébként is dontéen, de nem kizarolagosan az él6 kérnyezeti
elemmel torténd gazdalkodas” joga. Masrészt — tekintettel arra, hogy az agrikultura
emberkdzpontu —, Gigy is megragadhato, hogy ez a jogteriilet elsdsorban (aAm szintén

Az Eden héber kifejezés, ,,gyonyoriiség, 6rom” koznyelvi jelentéssel. Megnevezésére hasznaljuk a per-
zsa eredetli gordg ,,Paradicsom” (paradeisoi) sz6t is, amely elkeritett kertet, parkot jelent, gazdag é16-
vilaggal. FRATER Erzsébet: Biiza és konkoly. A szentirastudomany és a botanika kapcsolata. In: BARLA
Ferenc — KONNYID Istvan — SzaBO Péter (szerk.): Az evoliicié mint Isten teremtd logikdja. Bakonybél,
Szent Mor Bencés Perjelség, 2022. 241.

A Szent-Gyorgy hegyen — egy természeti kornyezetbe agyazott sz616 miivelése kozben, az erdd hataran
— magam is rendszeresen visszatérden az akac- és egyéb fas szaru sarjak visszaszoritasan faradozom:
vagy sz6l6 vagy erdd, a kettd egyiitt nem miikodik a legjobb szandékkal sem.

BESENYEI Monika — HETESI Zsolt — BARANYAI Gabor — ZLINSZKY Janos: Kérnyezeti fenntarthatosag
politika. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016. 32.

Ide tartozik tevékenységi oldalon a novénytermesztés, allattenyésztés, azok specialis formai (pl. kerté-
szet, erdégazdalkodas, vadgazdalkodas), a vegyes gazdalkodas, egészen az élelmiszeriparban hagyo-
manyosan alkalmazott, klasszikus biotechnologiai eljarasokig (pl. élesztégombak felhasznalasaval a
sorgyartasban). Tagabb értelemben minden alap- és alkalmazott biologiai tudomanyagban hasznalt
technologiat biotechnoldgianak neveznek, a sziikebb értelmezésbe esik a profitorientalt mezégazdasagi
alkalmazas. TAHYNE KovAcs Agnes: Biotechnoldgia és génmédositis a mezégazdasdgban. Tn: BANDI
Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 583.
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nem kizarolagosan) a mezogazdasagi termékek, élelmiszerek, tulajdonképpen a straté-
giai fontossagu, Isten altal adott ,,mindennapi kenyeriink” eléallitasi és ellatasi felté-
telrendszerének, folyamatanak, a ,,termdofoldtil az asztalig” huzodo élelmiszerlancnak
a jogi aspektusa.”’

Mindkét megkozelitésben hangsulyos a bibliai motivum. Egyarant meghtzodik mo-
gottiik a jo gazda gondossagdanak eszmei kovetelménye,” amely a kornyezeti elemek
hasznalatara, kiemelten mezdgazdasagi célu hasznositasara vonatkozo, dnkorlatozo
szemléletet tiikkroz. Mindennek alapjat képezi az a bibliai informacionk, miszerint ,,az
Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze” (Ter 2,15).
Ez a kett6s felhivas hiien tiikr6zédik az agrar-kornyezetvédelem fogalmaban: a ,,mi-
velje” megfeleltethetd az ,,agrar” eldtagnak, az ,,6rizze” pedig a kdrnyezetvédelemnek,
teremtésvédelemnek. Az 6rzés innentdl fogva természetesen — a diabolikus, szétszoro,
kaoszt és romlast okozo, ,,konkolyszord™ hatasokkal szemben — mindenkori kotelessé-
ge az embernek. Ugyan az ember kikeriilt az Edenkertbél, azt azonban maig felada-
tanak tekinti, hogy mivelje a foldjét. Ez az un. hasznositasi kotelezettség normativ
format is 6lt,>> és valamennyi lehetséges ,,mlivelési agba” tartozo terméfoldet targyi
korébe von. Az ,,6rzés”, védelemnyujtas sziikséglete azonban — kdrnyezetvédelmi ér-
telemben — feledésbe meriilt, csak a XX. szdzad masodik felében nyert széles korben
felismerést az addig korlatlan befogadoképességiinek és kimerithetetlennek hitt kor-
nyezeti elemek (ezek kozott kiemelten a f6ld) vonatkozasaban?.

Fontos figyelmeztetés, hogy ,,az ember uralmat nem értelmezhetjiik ugy, mintha
Isten sajat dicsdségének kinyilvanitasara teremtett vilaganak kizsakmanyolasara,
elpazarlasara vagy elpusztitasara kapott volna engedélyt. Ez az uralom semmi mas
nem lehet, mint gondnoksdg [...].”** Olyan gazdalkodas, safdrkodas, amelynek alapja,
hogy megovjuk, tiszteljiik, s6t szeretjiik is munkank targyat (ez egyébként valameny-
nyi hivatas alapkovetelménye). Dédapam, a nemeskereszturi safar (gazdatiszt) ,,atyai”
hozzaallasa bizonyara mar dnmagaban kizarta, hogy dncéluan felélje a foldet, a terme-
1és eszkozeit, az altala kezelt er6forrasokat. Gazdasagi érdekébe is iitkdzott volna, ha
értékrendszere felborul, eszmei céljat szem eldl vesziti. Az alaposszefiiggés azota sem

HorvATH Gergely: ,, Zoldiilé” agrarjog. A fenntarthato agrikultiira és élelmiszerlanc joganak alapveté-
sei. Gy6r, Universitas-Gy6r, 2022. 14-15.

A j6 gazda gondossaganak eszmei kovetelménye a romai jogtol kezdve jogi megfogalmazast is nyert és
ma is az agrarjog egyik sarokkovének tekinthetd (Id. haszonallat-védelem, illetve a tag értelemben vett
agrar-kornyezetvédelem joga).

2 2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl, 5. § (1) bek.

HorvATH Gergely: A ,,jo gazda gondossaganak” normativ kibontésa az agrar-kornyezetjogban. Jog—Al-
lam—Politika, 2011/1. 25.

Assisi nyilatkozatok. A buddhizmus, a kereszténység,a hinduizmus, az iszlam és a zsido vallas iizenete
természet és ember kapcsolatarol. (Forditotta: Ortmann-né Ajkay Adrienne) Basilica di S.Francesco
Assisi — Olaszorszag, A WWF 25 éves évforduldjan, 1986. szeptember 29. Az lizenet eszményként
Szent Ferenc szellemiségét idézi meg, aki az 6kologusok és a természettel vald 6sszhang megterem-
téséért faradozok véddszentjének tekinthetd. https://www.kia.hu/kiakonyvtar/konyvtar/szemle/f1.htm
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véltozott. Osszhangban a Szentirassal, az ember dnérdeke is azt diktalja, hogy dolgait
azok allaganak megdrzése mellett gyiimolcsoztesse.

A témaval 6sszefliggd nemzetkozi jogfejlodésben a FAO fenntarthaté mezégazdasag
koncepciodja tekinthetd sarokkonek. A FAO 1991-es, a kérdéskorhoz kapesolodo nyilat-
kozata szerint a fenntarthato mezégazdasag és vidékfejlesztés (Sustainable Agriculture
and Rural Development, SARD)* alapjat logikusan a fenntarthato fejlédés adja, amely
,»a mezdgazdasagi, erdészeti és halaszati 4gazatban meg6rzi a foldet, a vizet, a ndvényi
¢és allati genetikai eréforrasokat, a kdrnyezetet nem karositja, miiszakilag megfeleld,
gazdasagilag életképes és tarsadalmilag elfogadhatd (FAO 1989).”7 A mezdgazdasag
felsorolt jellemzoknek megfelelé iranyba torténd atalakitasat kivétel nélkiil tamogatja
az agrar-kornyezetvédelem valamennyi intézkedése. Szakirodalmi vélemények szerint
a FAO fenntarthaté mezdgazdasag koncepcidjanak ma mar az agrar-¢lelmiszerrendszer
hatékonysaganak a mezdgazdasagi rendszerek reziliencigja fokozasara, a ruralis élet-
forma, a méltanyossag és a szocialis jollét védelmére is hangstlyosan ki kell terjednie.?

A FAO ugyanakkor az agrodkologia mellett, ami 6sszhangban van a zdld megal-
lapodas fenntarthato gyakorlat-listajaval (a biogazdalkodas mellett szintén emliti az
agrodkologiat is), az atmenet kissé ellentmondasosnak tiing eszkdzeként ajanlja az un.
»fenntarthat6 intenzifikalast” (Sustainable Intensification, SI¥) is. Utobbinak {6 célja
a hatékonysagndvelés: ugy novelni a mezdgazdasag termelékenységét, hogy kdzben
csokkentik a kornyezeti elemek €s a szintetikus inputok felhasznalasat, tehat 6sszessé-
gében a kornyezetigénybevételt és -terhelést.’® Ez célnak nemes, azonban a biofizikai
korlatok egy ponton tul sziikségszerten tiszteletet fognak kovetelni.

A regionalis jogfejlodésben, a kozdsségi jogban a kdrnyezetvédelem és a mezdgaz-
dasag kiterjedt kdlecsonhatas-rendszerének felismerésén, és ezen dsszefonddas jelento-
ségének elismerésén alapuld (természetesen elozményekkel is megalapozott), 1992-t61
indult, tobblépcsés KAP-reform adta a zoldités vazat. A piacstabilizalo atalakitas ira-
nya harmonizalt a kornyezetvédelmi célokkal, hiszen a magjat képezo kiilterjes (exten-
ziv) mezdgazdasagi termelési modok kdrnyezetkimélok. Az 1992-es reform soran be-

%5 HorvATH Gergely: *Gondnoksag’ — Az agrar-kérnyezetjog funkcioja és felépitése. Jog—Allam—Politika,
2012/2. 107.

Ld. The Den Bosch declaration and agenda for action on sustainable agriculture and rural
development: report of the conference. Roma, FAO, 1991. A meghatarozast mar két évvel a deklaracio
kiadasa el6tt megalkotta a FAO. Magyarorszag a ,,SARD-nak” (International Cooperative Framework
for Sustainable Agriculture and Rural Development) és a Biologia Sokféleség Egyezmény keretében
mitk6dd Agrar Diverzitas Nemzetkozi Kezdeményezésnek is tagja.

26

27 J. Brian HARDAKER: Guidelines for the integration of sustainable agriculture and rural development
into agricultural policies. (FAO agricultural policy and economic development series 4) Rome, FAO,
1997. http://tinyurl.com/p5Shudv3s

2 Jose Pio BELTRAN — Julio BERBEL — Isabel BERDAII — Rodolfo BERNABEU et al: The Impact of the Eu-

ropean Green Deal from a Sustainable Global Food System Approach. European Food and Feed Law

Review, 2022/1. 7.

Ld. Mary DoNovaN: What is sustainable intensification? Farming method can boost yields, increase

farmers’ profits and reduce greenhouse gas emissions. October 14, 2020.

https:/www.cimmyt.org/news/what-is-sustainable-intensification/

29

3 BELTRAN—BERBEL-BERDAJI-BERNABEU i. m. 11.
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vezetett specialis program (2078/92/EGK rendelet) jelzdje, és a rendelet elnevezése is:
,,agrar-kérnyezetvedelmi (agri-environmental)”. Ezzel a fogalmak szintjén is vissza-
koszont az elmult évtizedekben kialakult sziami-iker allapot a két kérdéses szabalyoza-
si teriilet vonatkozasaban. Az Europai Kozdsségben dsszefutott a kezdetekt6l meglévd
agrarpolitika és az Egységes Europai Okmannyal — de iure is — bevezetett kornyezetvé-
delmi politika Gtja. Kurucz professzor a kozésségi agrar-kornyezetjog sziiletésének pil-
lanataként hatarozza meg az Egységes Europai Okmany elfogadasat, hiszen a kdzossé-
gi kornyezetvédelem szerzddéses legitimacioja megteremtésével a kdrnyezetpolitikat a
tobbi kozosségi politikaval nemcsak egyenranguva tette, de egyben biztositotta a kdzos
A kornyezetjogi normak elemzése keretében az agrarjog ismereteire — kiilondsképpen
innentdl kezdve — tehat nem véletleniil féként a kdrnyezeti szempontoknak az dgazati
eldirasokba valo beépiilése (integracidja) és a foldvédelem korében épithetiink.*

A berlini csucson 1999. marcius 26-an elfogadott AGENDA 2000 reformcsomag az
integraciot még tovabb fokozta, vazolva az eurdpai mezégazdasag 0j, multifunkcio-
nalis modelljét (hozza kell tenni, hogy az integracio érvényesiilése kapcsan a mez6-
gazdasagon kiviil nem igazan szamolhatunk be sikertorténetr6l®®). A kérdéskor masik
korabeli norméja, a CARPE*  kdodexe”, a CAP atalakitasa jegyében 1999-ben megje-
lent 1257/1999/EK rendelet jorészt korabban is meglévd, modernizacidval kapcsolatos
jogszabalyokat foglalt egységes rendszerbe vidékfejlesztési rendelet kdznyelvi elneve-
zéssel, €s szamos korabban hozott rendeletet magaba olvasztott, igy az agrarkornyezeti
tamogatasokat is ez az egységes norma vonta szabalyozasi korébe. A 2253/1999. (X. 7.)
Korm. hatarozat céltételezésének megfeleléen hazdankban is megteremtettiik az agrar-
kornyezetjogi alapokat, atiiltettiik a sziikséges eléirasokat a hazai jogba.

A gyakorlatban is egyre vilagosabban kirajzolodott, hogy a kornyezetadekvat ag-
rartermelést a mezégazdasag tobbfunkcios, Un. okoszocilis®® modellje valdsithatja
meg, amit unios tagként hazank is alkalmaz. Ennek alapkdvetelmény-szintii talapzata
a ,, kolesonos megfeleltetés” (KM) kovetelményrendszere, amely a fenntarthatosagot, a
kornyezettudatos gazdalkodast segiti el6, méghozza ugy, hogy a hatalyos jogszabalyok
kovetésére 0sztondz. Bizonyos alapeldirasok (1d. kolesonds megfeleltetés) tehat lefedik
a termelésben részt vevo alanyok teljes korét a ,,jo gazda gondossaganak™ zsinérmér-
téke mentén, az un. agrar-kornyezetgazdalkodasi programokban (legiijabb forméajaban
AOP) pedig — melyek az agrar-kornyezetvédelem sziikebb értelemben vett fogalméaba
tartozo6 elemek — a gazdak onkéntesen vehetnek részt és a vallalt, magasabb szint,
kornyezet- és természetvédelmi haszonnal jard gazdalkodasi teljesitményiik fejében

Kurucz Mihaly: Az eurdpai kozosségi agrar-kornyezetpolitika és agrar-kornyezetjog kialakula-
sa. In: TAHYNE Kovics Agnes (szerk.): Vox generationum futurarum. Unnepi kétet Bandi Gyula 65.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2021. 314.

Fopor Lasz16: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 22015. 7.
BANDI Gyula (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 85.
Common Agricultural and Rural Policy for Europe (Eurdpai K6zos Agrar- és Vidékfejlesztési Politika).

A szo6-0sszeolvadassal (és rovidiiléssel) sziiletett kifejezés latvanyosan szemlélteti a vele jelzett
elképzelések, intézkedések targyait és iranyultsagat: okologiai €s szocialis.
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kifizetésben részesiilnek, a ,,kozpénz-kifizetés a kdzjavak szolgaltatasaért” szabalyo-
zasi és értékfilozofia jegyében.’® A tamogatas a foldhasznalati piramis elvét kovetve
ott a legnagyobb, ahol a kdzigazgatas kozjogi szerzédésekkel korlatozza a termelé ma-
ganautonomiajat a tajmegdrz6 funkciok fenntartasa érdekében.’” Az agrar-kornyezet-
védelem legtijabb — jogi format is 6lté — tamogatasi elemeként az un. Agro-dkologiai
Program (AOP) jelent meg,”® amely a 2023-t6l indulé Kozds Agrarpolitika (KAP) 1.
pilléres tamogatasi keretrendszerének kiemelt alkotorésze.

3. Metszetet alkoto, kiemelt, agrarjogi vonatkozasu targykorok
a vizsgalt dokumentumokban

A szupranacionalis célrendszerek kozotti sszefiiggések kapcsan maga a z6ld meg-
allapodas bevezetdje mutat ra, hogy a dokumentum szerves részét képezi a jelenlegi
Bizottsag azon stratégiajanak, amely az Egyesiilt Nemzetek 2030-ig tartd idészakra
sz6l6 menetrendjének és a fenntarthato fejlodési céloknak a megvaldsitasara iranyul.
Az Eurdpai Unio mitkddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 208. cikkével 6sszhangban
a KAP végrehajtasa soran ugyancsak figyelembe kell venni az Egyesiilt Nemzetek
2030-ig tart6 idoszakra vonatkozo fenntarthato fejlédési menetrend célkitizéseit, az
¢éghajlatvaltozas mérséklésére €s a fejlesztési egylittmiikodésre vonatkozo unios kote-
lezettségeket is beleértve.*

A Laudato si’ enciklika miifajanal fogva értelemszeriien ,,unilateralis”, egyetemes
vizsgalddasi targykorei pedig kiterjedtek, ami érthetd, hiszen egy elszant kisérlet a
kortars parbeszédben torténd relevans megjelenésre az egyre szekuldrisabb vilagban.*

Az eurdpai zold megallapodas esetében meglepdbb, hogy gyakorlatilag egy meg-
eldlegezett, ,,unilateralis megallapodas”. Szokatlan és logikatlan is, hogy megalla-
podasnak neveztek el egy egyoldalu kibocsatast bizottsagi dokumentumot,* illetve
még inkabb, hogy egy széles nemzetkozi (1d. globalis élelmiszerrendszer), tarsadal-
mi és szakmai egyeztetést igényld kérdéskorben sziiletett stratégia, amelynek egy
valodi megallapodason kellene alapulnia, mégis egyoldali megfogalmazast kovetden
keriilt kihirdetésre. Bar elméletileg vitainditonak szantak, ezzel azonban nincs 9ssz-

Alan SwiNBANK: The WTO’s Agreement on Agriculture: Where next? Trade, Law and Development,
2022/1. 86.

Ovajos Istvan: 4 foldhaszndlati és a tamogatasi piramis. In: CsAk Csilla et al.: Agrdrjog. A magyar
agrdrjog fejlédése az EU keretei kozott. Miskole, Novotni, 2010. 188.

38

Ld. 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Agro-okologiai Programhoz kapcsol6do tamogatas igénybevéte-

Iének részletes szabalyairol.

¥ Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2116 rendelete (2021. december 2.) a kozds agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasardl és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl. HL L 435.,2021.12.6. Preambulum (2) bek.

40 Nicholas CAPALDI: A Critique of Pope Francis’s Laudato si. Seattle University Law Review, 2017/4. 1282.

4 Letérve a jol kitaposott, ,,Z6ld konyv — Fehér konyv” dokumentumtipusokkal kikovezett ttrol, amely

megoldas pedig jelentds eredményeket hozott mindeddig, nem is beszélve arrdl, hogy az Eurdpai Biro-

sag gyakorlata szerint igy csak magat a bizottsagot kotik jogilag a dokumentumban lefektetett célok.

BELTRAN—BERBEL-BERDAJI-BERNABEU i. m. 20.
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hangban, hogy egyfajta deklaracioként vazol fel egy szinte alternativak nélkiilinek
lattatott ,,fenntarthato és inkluziv novekedési stratégiat”, amelyben az agrargazdasag
,»zOlditése” mellett megjelenik egy markans gazdasag- és (ami ennél mellbevagobb)
tarsadalomatalakito attitiid: az EU egységes kozosségként képes arra, hogy atalakitsa,
és ezaltal fenntarthatobb palyara allitsa gazdasdgat és tarsadalmat.** Nehéz elképzel-
ni, hogy a valodi kérdésfelvetések helyett valasztott deklaracio-kozzététel mint nyitd
1épés mogott legkevésbe sem az all, hogy a demokratizalt megoldasokkal nyitas soran
az igy tapasztaltnal is jelentésebb tarsadalmi, illetve szektoralis ellenallassal kellett
volna szamolni pl. a technologiai, tudomanyos vivmanyok (génmodositott, rovar-alap-
anyagbol eldallitott ¢lelmiszerek) étrendbe iktatasa, altalaban az étrend jelentds atala-
kitasanak szandéka vagy a mezégazdasagi inputok szamottevd, kotelezé csokkentése
kapcsan. Az EU 6 gazdasagfejlesztési stratégidjaként kettés — zold és digitalis — at-
allast ttizott ki célként, és kulcsfontossagunak tekinti a fenntarthatésagot, valamint
a nagyobb eréforrashatékonysaggal és alacsony CO--kibocsatassal jaro, korforgasos
gazdasag fokozatos megteremtését.*

Az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai helyébe 1ép6, 2030-ra kitlizott Fenntart-
hat6 Fejlodési Céljai koziil az emlitett (SDG 2): ,,Ehinség mentes kornyezet, foldhasz-
nalat, ¢élelmiszertermeldk, élelmiszer termelékenység, mezdgazdasag, mezdgazdasagi
innovacio” mellett az (SDG 12): ,.felelos fogyasztas, termelés, fenntarthato ellatasi
lanccal kapcsolatos kezdeményezések, fogyasztoi magatartas, fenntarthat6 élelmiszer-
fogyasztas, biogazdasag” céljai dsszhangban vannak a vizsgalt unios stratégiakkal és
az enciklikaval is. Ugyanakkor ezekbe a stratégiai dokumentumokba {itkozik a ,,gaz-
dasagi novekedési” (SDG 8) célja, hiszen utobbi logikai ellentmondasba keriil a zart
kornyezeti rendszer, a fenntarthatésag kornyezeti pillérének végességével.

A gazdasagi novekedés céljanak erdltetése folyamataban az agrokemizacio vivma-
nyainak példdjara utalva mutat ra az enciklika a profitorientalt technologia visszacsapo
hatasaira:

,»20. [...] az a mindenkit érintd szennyezés, amelyet [...] a miitragyak, a rovar-
irtok, gombadld szerek, gyomirtok és altalaban a mezégazdasagban hasznalt
vegyszerek okoznak. A pénz vilagahoz kotott technologia a problémak egyet-
len megoldasa akar lenni, ténylegesen azonban nem képes a dolgok sokféle
kapcsolatanak titkat atlatni, s ezért idonként ugy old meg egy-egy problémat,
hogy ujabbakat teremt.”

3.1. Az agrokemizaci6 kornyezetegészségiigyi hatasai

A peszticidek kérdéskore — kornyezetvédelmi és élelmiszerjogi 0sszefliggésben is — a
mindségi védelmi iranyhoz tartozik: az élelmiszerbiztonsag felsobb kdvetelményszint-
je kifinomultabb, nem is igazan valaszthat6 el az alapszinttdl (akut toxicitas elkertilését

4 Ld az eurdpai zold megallapodast.

# PANovics Attila: A nemzetkozi pénziigyi intézmények felel6ssége az emberi jogok megsértéséért. Acta
Humana, 2022/3. 136.
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szolgalo eldirasok), esetszamait tekintve inkabb a hosszu id6 alatt kialakuld, kronikus
betegségekkel fiigg dssze, azok kizarasat célozza. Pl. tumorok, genetikai deformaciok
alakulhatnak ki — évek alatt vagy akar generacion ativelden (ld. teratogenitas) — koroki
tényezokkeént szerepld olyan vegyi anyagok hatasara, amelyek a tartds fogyasztas so-
ran akar fel is halmozdodhatnak az emberi szervezetben (bioakkumulacio*). Erre utal
az enciklika is:

»21. a mezdgazdasagban hasznalt vegyi anyagok biologiai felhalmozodast
valthatnak ki a kozeli teriileteken ¢l6 lakossag szervezetében, ami akkor is
eléfordul, ha egy mérgez6 anyag koncentracioja egy helyen alacsony. Gyakran
csak akkor hoznak intézkedéseket, amikor ezek mar visszafordithatatlan ha-
tast gyakoroltak az emberek egészségére.”

A legujabban felismert, alapvetd veszélyeztetd ok, hogy az egészségiigyi hatarérté-
kek (peszticidmaradvany-értékek) egy-egy anyagra €s forrasra torténd megallapitasa
soran nehezen kezelhet6 az 6sszeadodo, parhuzamos, un. koktélhatasok egész sora.

Nem véletlen, hogy a ,,termel6tdl a fogyasztoig” stratégianak megfeleléen az EU
Bizottsag intézkedéseket fog hozni annak érdekében, hogy 2030-ra a vegyi névényvé-
do6 szerek hasznalata és kockazata dsszességében 50%-kal csokkenjen, a legkockaza-
tosabb névényvédo szerek hasznalata pedig 50%-kal essen vissza. Ezt a beporzokrol
2016 unids kezdeményezés® teljes korii végrehajtasanak kell kisérnie.*S.

Ugyancsak humanegészségligyi, ¢lelmiszerbiztonsagi és kdrnyezetvédelmi megfon-
toldsok az okai annak, hogy az Agro-6kologiai Program (AOP) szigoruan kétott és kor-
latozott, az altalanosan kotelez6 pozitiv listanal is szlikebbre szabott névényvéddszer
input-felhasznalast tesz lehetové."

A z06ld megallapodas — elméleti szinten kdvetkezetesen — elvi éllel kijelenti, hogy a
vonatkozo unios kornyezetvédelmi eldirasoknak nem megfeleld importalt élelmiszerek
sem léphetnek az unioés piacra. Ennek megkoveteléséhez azonban vagy elvhii moédon
végzett hatar-visszautasitasi gyakorlatot is kell majd folytatni, ami a megszerzett im-
portdri/exportdri poziciokat jelentésen befolyasolhatja, vagy a kereskedelmi partneror-

4 Jellemz6 példa a zsirszovetben torténd feldusulas (pl. klorozott szénhidrogének tejtermékekben). Expo-

nencialis lehet a taplaléklancban torténd feldusulas is, az Gn. biomagnifikacié (pl. nehézfémek a raga-
dozo6 halakban).

4 Ld. a beporzokrol szo16 unids kezdeményezést.

4 Ld. az unids biodiverzitasi stratégiat. Az litemezésnek természetesen életszeriinek és az élelmezés-
biztonsaggal dsszehangoltnak kell lennie, 4m azért nem objektive kivitelezhetetlen, hogy felére csok-
kenjenek a szintetikus — és egyre nagyobb ardnyban orvostudomanyi szempontbol bizonyitottan egész-
ségkarosito — inputok a jovoben. Az almat nem sziikségszerii — mint most szoktak — akar 35 alkalommal
permetezni, tizzel vagy még kevesebbel is megoldhatd eredményesen, nem is beszélve a rezisztens faj-
takban rejld lehetdségekrol.

47 A 15/2023. (IV.19.) AM rendeletben szabalyozott Agro-okologiai Program (AOP) egyes gyakorlataiban
kijuttatand6 mikrobiologiai készitmények, talaj- és novénykondicionalok, nitrogénmegkotd készitmé-
nyek, valamint biologiai agensek korét a KAP Nemzeti Iranyito Hatosag 3/2023. sz. kozleménye hata-
rozza meg, a 4/2023. sz. kozlemény pedig a mikrobiolégiai készitmények, kondicionalok és biologiai
agensek engedélyokirat szerint kijuttatandé mennyiségeit hatdrozza meg.
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szagok, térségek mindegyikének a zoldiilése sziikséges, mivel a folyamat nem vezethet
a magas ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelmények lefokozasahoz, alsobb szinten torténd ni-
vellalasahoz. Ezzel parhuzamosan és dsszhangban — a szermaradvany-kovetelmények-
re Osszpontositva — azt is rogziti a dokumentum, hogy a szabalyozasi keretnek gyorsan
reagalnia kell a hormonhaztartast zavar6 anyagok, a — tobbek kdzott importalt — ter-
meékekben talalhato veszélyes vegyi anyagok kockazataival kapcsolatos tudomanyos
eredményekre. Elvileg nem megengeddbb az F2F-stratégia sem, ahogy eldre vetiti,
miszerint a Bizottsag meg fogja vizsgalni, hogyan lehet figyelembe venni a kdrnyezet-
védelmi szempontokat az import tiiréshatar iranti kérelmek elbiralasa soran olyan no-
vényvéddszer-hatdanyagok esetében, amelyek az Unidoban mar nincsenek jovahagyva.
Az elv latvanyos attorését, az elvi ¢l csorbitasat tapasztalhatjuk mar 2023 tavaszan, az
éppen ilyen szermaradvany-kovetelményeknek és kornyezetvédelmi eléirdasoknak nem
megfeleld ukran gabona féloldalasan lovagias — am nem mellékesen (az afrikai ¢hezés
enyhitése helyett) egyidejiileg unids piacveszélyeztetd — befogadasa kapcsan.

Az Eurdpai Birdsag a peszticidek szigort, pozitiv listajanak — eldvigyazatossag el-
vével dsszhangban torténd — sziikitése kapcsan ramutatott,”® hogy a kockazatkezelés
mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket a kockazattal szembesiild in-
tézménynek kell megtennie annak érdekében, hogy az elévigydzatossag elve alapjan
a kozegészseg, a biztonsdg és a kornyezet magas szintii védelmének biztositasara ira-
nyulo kotelezettségére tekintettel e kockazatot a tarsadalom szamara elfogadhatonak
itélt mértékre szoritsa.”

Az enciklika az agrokemizaciot példaként is allitja a — 20. pontjaban mar vazolt —
tovabb gyliriz6 technoldgiai kényszermegoldasok ¢lévilagpusztitd folyamataira:

»34. [...] Példaul sok madar és rovar, mely elpusztul a technika altal kifejlesz-
tett novényvedo szerektdl, hasznos maganak a mezégazdasagnak is, eltiinésii-
ket pedig masik technikai beavatkozassal kell helyettesiteni, amely feltehetd-
leg Gjabb karos hatasokkal jar.”

3.2. Az agrar-géntechnoldgia és az eldvigyazatossag normativ elve

A F2F-stratégia szerint siirgésen csokkenteni kell a peszticidektdl és az antimikrobialis
szerektol valo fiiggést. Ez dnmagaban vitathatatlanul helyes célkitiizés, nem igérkezik
azonban megfelel6 megoldasnak egy technologiatol (pl. peszticid) valo fliggés puszta
athelyezése egy masik technoldgiatol (pl. Bt-technologia™) valo fiiggésre. A stratégia

# A Torvényszék itélete (kibdvitett els6 tanacs), 2018. majus 17. Bayer CropScience AG ¢és tarsai v. Eurd-
pai Bizottsag. Novényvédo szerek — klotianidin, tiametoxam és imidakloprid hatéanyag — A jovahagyas
feliilvizsgalata — Az 1107/2009/EK rendelet 21. cikke — A szoban forgd hatdéanyagot tartalmazéd no-
vényvédo szerrel kezelt vetdomagok hasznalatanak és értékesitésének tilalma. T-429/13. és T-451/13. sz.
tigyek. ECLI:EU:T:2018:280, 125. pont.

2013. aprilis 12 iDu Pont de Nemours [France] és tarsai v. Bizottsag itélet, T 31/07, nem tették kozzé,
EU:T:2013:167, 148. pont.

A Bacillus thuringiensis baktérium egyik kristalyos endotoxinjat (annak roviditett valtozatat, Cryl
a kukoricamoly, Cry3 toxin ellen a kukoricabogar esetében) kodold génszakasszal modositott noveé-
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ovatosan fogalmaz, de elarulja a Bizottsag nagyfoku nyitottsagat a génszerkesztés, al-
talaban az 01j innovativ technologiak — tobbek kozott a biotechnologia fejlesztése — kap-
csan, miszerint azok

»szerepet jatszhatnak a fenntarthatosag novelésében, feltéve, hogy biztonsago-
sak a fogyasztok ¢és a kdrnyezet szamara, ugyanakkor a tarsadalom egésze sza-
mara is elényokkel jarnak. [...] A Bizottsag [...] megvizsgalja az 0ij genomikai
technikakban rejlo lehetéségeket az élelmiszer-ellatasi lanc fenntarthatosaga-
nak javitasara.”!

Kulcsfontossagu jogi kérdés, hogy az emlitett biztonsagossag kapcsan tovabbra is
az elévigyazatossag elvét kellene alapul venni, annak feloldasa nélkiil. A CRISPR
génszerkesztést ugyanis valoban az eddigi legmagasabb precizitas jellemzi,” amit a
genetikai beavatkozasok kozott ismeriink (megjegyzést érdemel, hogy a ,,génpuska-
nal” azért nem nehéz ,,precizidsabbnak”™ lenni), &m tovabbra sem tokéletes ez a génse-
bészeti pontossag, igy a teljes biztonsagossag is csupan igéret maradt, még mindig nem
tény, ahogy pl. a latvanyos termésatlag emelés és szamos hasonld, meg nem valosult,
de atiitékeént beigért fejlesztési megoldas is régota csak varat magara. A technologiai
eredmények vonalan tehat gyakorlatilag stagnalas lathato,’* még mindig a herbicid-
rezisztencia (szdja) és a Bt-toxintermel6 ndvényi sejtek (kukorica) iranyai teszik ki
a teriiletarany-novekedés tulnyomo részét (maga a GM-terjeszkedés ennek ellenére
szamszerlen jelentds, pl. 2020-ban 190 millié hektaros, Spanyolorszag négyszeresét
kitevé novekedés tortént>).

nyek, amelyek — az utanuk maradt tarlok toxicitasa mellett — csak atmeneti megoldast nyujtanak, hi-
szen meglepden gyorsan, egyetlen évtizeden beliil kialakulhat a kartevok toxinrezisztenciaja is. Hiaba,
,Naturam expellas furca, tamen usque recurret” [lat., Horatius epistolaibol (1. 10, 24)], azaz ,,lizd ki bar
a természetet vasvillaval, mégis mindig vissza fog térni.”

F2F-stratégia, 2.1. A fenntarthato6 élelmiszer-termelés biztositasa.

2. Elmondhato, hogy az allamok gyakorlata nagyjabol egységesen fogadja el az elévigyazatossag el-
vét, mint az élelmiszerbiztonsag alapjat. OLaJos Istvan — MERCzZ Monika: Az elévigyazatossag elve
¢és hasznalata a kozjogban, avagy meddig terjednek az alkotmanyos alapelvek hatarai. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2022/2. 182.]

Attol, hogy nincs benne transzgenezis, teljes biztonsaggal uralmunk alé keriilt ez a génszerkesztésen
alapulo géntechnologia? Alkalmazasanak minden kovetkezménye elére lathatd és minden esetben ga-
rantaltan kezelhet6? Tegyiink lehetdvé korlatlan szamu kisérleti mutagenezist — hosszt id6 alatt amugy
is bekovetkezendének allitott, tudomanyosan inkabb legfeljebb nagy bizonytalansaggal feltételezett —,
mutaciot génsebészeti modszerekkel, géntechnoldgiai beavatkozasokkal? Amig nincs tudomanyos bi-
zonyossag, csak technologiai optimizmus, addig logikusan az elovigyazatossag elvét kell alkalmazni.
A ,,polcokon soha meg nem barnulé gomba” pl. marginalis, nem is egyértelmiien elényos fejlesztés (csak
a kereskeddi érdeket szolgalja némileg), a fogyasztd szamara inkabb félrevezetd, hiszen a taltarolt, nem
friss gomba emiatt nem lesz felismerhetd. Amikor egy nem GMO gomba hiitve is bebarnul, akkor mar
tudjuk, hogy nem friss. Ezt a fontos, fogyasztot megilleté természetes informaciot fedi el a ,,fejlesztés”.
A gombabetegségnek ellenallo GMO-sz0616 szintén nem jelentds eredmény, hiszen vannak természete-
sen rezisztens szOl6fajtaink is.

5 BELTRAN-BERBEL-BERDAJI-BERNABEU i. m. 15.
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,»Bar nincs cafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a génmodositott gabonafélék
karos hatéassal lehetnek az emberre,® és bar egyes térségekben felhasznala-
suk gazdasagi novekedéshez vezetett, ami problémak megoldasat segitette,
komoly nehézségek is felmeriilnek, amelyeket nem szabad relativizalni. Sok
helyen, miutan bevezették ezeket a terményeket, a terméfoldek kevés ember
kezébe kertiltek [...]” (LS 134. pont)”’

A jogi mellett, mogott tehat osszetett erkolcesi felelosségi kérdéseket is felvet az ag-
rar-biotechnologia reflektorfényben lévi osszetevije: a ,,zold” GMO-problémakor,
amelyeket — elsésorban a jové nemzedékekért viselendd felelésség mélyebb atgondo-
lasa és szigorubb szabalyozasa keretében — 6tvozni lehetséges és sziikséges. Az ezen
¢életviszonyokban nyilvanvaloan alkalmazando, ujjaélesztésre szoruld —a gyakorlatban
mégis inkabb atugrani szandékozott — eldvigydzatossagi elv adja azt a keretet, amely
egyediilallo hordozdja az empatianak és a jovobe tekinté gondossagnak.*®

Osszefoglalo végkdvetkeztetésként megallapithaté, hogy — kornyezetegészségiigyi,
természetvédelmi és genetikai orokségveédelmi veszélyei mellett (kornyezeti pillér) — a
termofoldek koncentracigjan és a vetémagpiac szabadalmaztatott termékekkel végbe
vitt monopolizalasan keresztiil a gazdasagi és szocialis fenntarthatosagot is végzete-
sen veszélyeztetheti a — teljesitetlen fejlesztési igéreteivel a padlast ugyan teletdltd, am
kizarolag profitszerzési alkalmassagat tekintve hibatlan — technologia legkevésbé sem
altruista, de annal rdmendsebb globalis terjesztése. A kérdéskor kapcsan a legalap-
vetobb (vallas)etikai szempontra az enciklika sem hivja fel a figyelmet, miszerint a
genomra, genetikai informaciokezelésre fokozottan kellene vonatkoznia a teremtésveé-
delmi megalapozottsagui emberi alazatnak: ugy kellene hasznalnunk az agrartermelés
alapjaul szolgalo génallomanyt, ,,ahogy termett, amint maga termett” (ld. a ,,szamo-
rodni” jelentését a tokaji borkiilonlegességek kozott), ahogy teremtetett, ahogy Isten
megszerkesztette ¢s ma is maga szerkeszti. A nemesités, keresztezés tudomanyos ttja
még tiszteli a hatarokat és nem kevésbé jelentds eredményeket képes felmutatni.

% A biztonsagossaguk sem nyert kétségtelen bizonyitast. Az elévigyazatossag elve éppen a tudomanyos
bizonyossagot, konszenzust nélkiiloz6 helyzetekben alkalmazando felelés megoldas.

7 Az emlitett gazdasagi névekedés haszna a ,,land grabbing” karvallottjaiként érintett lakossag helyett
ezeknek a keveseknek a markat iiti, tovabb fokozva a szocialis fenntarthatatlansagot. Utobbi kapcsan
ellenpontozasként megemlitendé a szocidlis farm, amely multifunkcionalis jellegébdl, tarsadalmi
biztositod szabalyozasi megoldas. CsAk Csilla— HORNYAK Zsofia — SziLva-Orosz Flora: A multifunkci-
onalis mezdgazdasag alkotmanyos alapjai. Miskolci Jogi Szemle, 2022/2. 100.

¥ HorvATH Gergely: Az agrdar-biotechnoldgia feleldsség-telepitési kérdései. In: MENYHARD Attila
(szerk.): 350 éves az EGtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kara. Budapest, ELTE
Eotvos, 2018. 278.
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3.3. A GMO-mentes ¢s agrokemizaciot minimalizalo 6kologiai termelés

Az EU Bizottsag az F2F-stratégia keretében 2030-ig a biotermesztés részaranyanak 25
szazalékkal torténd emelését vallalta.® Ez helyes irany, hiszen az iparszerii, monokultu-
ras, kemizalt miivelési mod mar kdzéptavon is olyan dkologiai karokat okoz az élévilag-
ban — a talajlaké mikroorganizmusoktdl, az alig ismert mikrobialis €16 kozegtol az emlds
fajokig —, amely nyilvanvaldan fenntarthatatlanna teszi az egész miivelési rendszert kor-
nyezeti szempontbdl. Ami pedig a kornyezeti fenntarthatosagba iitk6zik, annak a gazda-
sagi fenntarthatosaga is kizart. Ehhez adodik, hogy az ilyen rendszer a vegyszermarad-
vanyok miatt alacsonyabb értékii terményt, terméket allit eld. Az 6kologiai termelésbdl
szarmazo6 €lelmiszerek — ugyan analitikai vizsgalatok szerint nem mutatnak szamottevo
kiilonbséget a konvencionalis termelésbdl szarmazokhoz képest — mégis jellemzden job-
bak az érzékszervi tulajdonsagaik® (iz, illat). Egy tojason pl. mar ranézésre latszik, hogy
milyen koriilmények kozott ,,sziiletett” (héjszin, méret, feliilet), kiilondsen feltorés utan
(allag), leginkabb pedig siitéskor (milyen textraju lesz a piskotatekercs beldle). Kony-
hai gyakorlat sem kell ahhoz sem, hogy barki meg tudja kiilénbdztetni az izélményt, ha
egy nagysziiloi hazikertben termett paradicsomba harap, szemben a tapoldattal atitatott
kokuszrostbol iiveghaztetdig nyult, bétermd, am vizizi, élelmiszeraruhazi termésbe. Ko-
vetkeztetésként levonhato, hogy amennyiben az iparszeri megoldasok miatt bekovetke-
zett, szamottevo beltartalmi értékvesztés visszaforditasanak céljat, valamint a komplex
fenntarthatosagi kdvetelmények mindegyikét egyidejiileg teljesiteni kivanjuk, akkor en-
nek a célnak kizarolag az dkologiai gazdalkodas felel meg.!

Mindezekre tekintettel nem allja meg a helyét az a tényként talalt allitas, hogy a bio-
gazdalkodas versenyképessége csak akkor tarthato fenn, ha az EU a biotermesztésben
is engedélyezné a génmodositas bizonyos eszkozeinek, elsdésorban a génszerkesztésnek
a hasznalatat (a technicista, pro-GMO lobbitorekvések legtijabban ez utdbbira 6sszpon-
tositanak). Az egyébként is egy normativ rogzitést nyert, az elovigyazatossag elvével
Osszefliggd tény, hogy a GMO-k és a GMO-kbol vagy azok felhasznalasaval eléallitott
termékek® Osszeegyeztethetetlenek az okologiai termelés fogalmaval és a fogyasztok
okologiai termékekrol alkotott elképzeléseivel, ezért meg kell tiltani ezek felhasznala-
sat az 6kologiai termelésben.®

¥ A 25%-o0s Gkologiai gazdalkodasi teriiletaranyt Ausztria mar tal is szarnyalta, ami j6 példa a kivitelez-
hetdségre.

" BELTRAN-BERBEL—BERDAJI-BERNABEU i. m. 25.

° HUFNAGEL Levente: ,,Klimaadaptacids kihivasok és teendék a mezbgazdasag fenntarthatosaganak
megteremtésében és a biodiverzitas megdrzésében. In: FULOP Sandor (szerk.): Orszagunk-vilagunk at-
alakitasa. A fenntarthaté fejlédés terén 2030-ig megoldandoé feladataink. 11. k. Budapest, Okopolisz
Alapitvany, 2018. 103.

©2 Az ionizald sugarzas, az allatklonozas, a mesterségesen létrehozott poliploid allatok mellett.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/848 Rendelete (2018. méjus 30.) az 6kologiai termelésrél és
az 0kologiai termékek jelolésérol, valamint a 834/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl,
preambulum (23) bek.
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3.4. A fogyasztovédelmi jog és szervezet lehetséges kulcsszerepe

Az emberi egészség magas szintli védelmének ¢és az élelmiszerekkel dsszefiiggd fo-
gyasztoi érdekvédelem biztositékanak alapjat is képezo ¢élelmiszerjogi fogyasztovédel-
mi normak 1ényegi kdvetelménye, hogy kizarolag biztonsagos dsszetételii, kozfogyasz-
tasra szant, illetve ilyen céllal forgalomba hozott élelmiszer jusson el a fogyasztohoz.
Az élelmiszerbiztonsag joga az SDG fogalomrendszerét is figyelembe véve a mennyi-
ségi és mindségi ¢hezés elleni jelen (1d. normativ élelmiszerbiztonsagi kvetelmények)
€s jovo ideju (Id. fenntarthatova alakitott termelést folytatd, nem iparszerii mezégazda-
sag) harc folytatasat jelenti allami-jogi eszkozokkel. A jelen idejii élelmiszerbiztonsagi
szabalyozas onmagaban — mint afféle cs6végi megoldas — elégtelen.® A talajvédelmi
¢és az ¢hezés elleni harccal kapcsolatos Osszefiiggésekhez kozegészségiigyi szempon-
tok is jarulnak, hiszen a mikroelem-hianyos ¢lelmiszerfogyasztas is taplalkozasi rend-
ellenességnek mindsiil, ami az Ggynevezett relativ (mindségi) éhezéshez vezet.® Az
élelmiszerbiztonsag és a vele 6sszefon6dd mindség az un. végséd fogyasztd® alapvetd
igénye a mennyiségi ¢hezés kikiiszobolésén tal. A kdrnyezetvédelmi és a fogyasz-
tovédelmi jog védett targyat képezé emberi egészséget, az ahhoz fiiz6d6 emberi jog
érvényesiilését, mint a fogyasztd kiemelt érdekét, szamos termék — kiemelten a mez6-
gazdasagi termékek és az élelmiszerek — eldallitasi modja,’” folyamata, forgalmazasa,
felhasznalasa veszélyezteti, hatranyosan érintheti, épplgy, mint a gazdasagi érdekét.
Az ¢élelmiszerek esetében, amelyek kozvetlenill érintik a fogyasztd egészségi allapo-
tat, alig ismert, a fogyasztoval mégis vallaltatott kockazatot jelentenek pl. bizonyos
szermaradvanyok, termelési technologiak,®® igy a fogyasztovédelmi jogra kitiintetett,
eddig kevéssé vallalt szerep és felelosség harul a valoban egészséges élelmiszerek for-
galmazasaban. Maga a fogyasztovédelmi jogi rezsim és kiterjesztend6 hataskorrel bird
szervezeti aspektusa — az élelmiszerlanc végéhez kapcsoltsagaban — jogi értelemben

FULOP Sandor: Az élelmiszerbiztonsag tarsadalmi hattere és jogi szabalyozasa. [FULOP (2018a)] In:

FULOP (szerk.) i. m. 133.

% FULOP Sandor: Kornyezetjog — kornyezeti konfliktusok. Budapest, NKE, 2018. 51. A jelenleg tomegesen
fogyasztott élelmiszerek beltartalmi értéke toredéke csupan a néhany évtizeddel ezeldtt hozzaférhetd
hasonlo élelmiszereknek. FOLOP (2018a) i. m. 133.

% Végsd fogyaszto: egy élelmiszer utolso fogyasztdja, aki nem egy élelmiszeripari vallalkozas tevékenysé-

ge soran hasznalja fel az élelmiszert [az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai

Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megalla-

pitasarol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete (a tovabbiak-

ban: 178/2002/EK rendelet), 3. cikk 18. pont].

o7 Jelenleg évente 125 millid tonna nitrogéntartalmi miitragyat (szuperfoszfat) allitunk elé a vilagban

fosszilis energiaval (foldgaz), és az igény folyamatosan novekszik. Ugy becsiilik, hogy atlagosan a

testiinkben levd nitrogénatomok fele miitragyagyarakbol szarmazik. GELENCSER Andras: Abrandok

biivoletében. A fenntarthato fejlodés korlatai. Budapest, Akadémiai Kiado, Els6 magyar nyelvi digita-
lis kiadas: 2022. https://mersz.hu/hivatkozas/m1017ab_2

HorvATH Gergely: A kornyezetvédelmi és a fogyasztovédelmi jog kiemelt kapcsolodasi pontjai és

idészerii szabalyozasi kényszermegoldasai. In: KESERU Barna Arnold (szerk.): Salus vocalis. Csegoldi

indulds — gyéri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére. Gyér, Universitas-Gyér Non-

profit Kft., 2023. 259.
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dontéen ugyancsak ,,csévégi”, ,,végvari védd”, vagy még inkabb ,,utovédharcos” hely-
zetben van, azonban kiterjedtebb informalo, tanacsado, szakismeretterjeszto szerep-
vallalasaval hatékonyabban, proaktiv modon is hozzajarulhatna a fogyasztok — pl. a
fentebb emlitett élelmiszerbiztonsagi kockazatokkal kapcsolatos ,,informalt valaszta-
si” helyzetének javitasahoz, fokozottabb érdekvédelméhez.

3.5. Az agrar-digitalizacio

A fenntarthatosag igéretes, am esetenként kissé tulértékelt iranyaként kinalkozik az
un. zold és digitalis atalakulas. Az agrar-digitalizaciés megoldasok (digitalis techno-
lo6giak) mint az 5G, az agrar dronok, a felhdalapu szamitastechnika és a peremhaldza-
ti megoldasok, V2X, azaz jarmi €s ,,.barmi”, pl. tereptargyak, az infrastruktura és a
forgalomiranyito rendszerek kozotti, minden irany kommunikacios megoldasok® és
a természetalapu agrar-élelmiszeripari megoldasok reményteljes jovot hordoznak. A
mesterséges intelligencia egy hatarig lathatoan felhasznalhato az agrar-¢élelmiszeripari
agazat reziliencigjanak javitasara. Attol azonban nem valik fenntarthatova a mezogaz-
dasag, hogy az intenzifikalas utan digitalizaljuk, hogy talan kicsit ismét kevésbé terhel-
juk inputokkal a sziikségszertien zart (nem bdvithetd) rendszert. Az unioés mezégazda-
sag a technologiai optimum hataran jar. A hatékonysagot a technoevolucioé nem biztos,
hogy fokozni képes, kétséges a technologiai optimizmus megalapozottsaga (az agrar-
startup-ok sem tudjak linedrisan, folyamatosan, végtelenbe emelkedé gérbe mentén
frissiteni, magasabb fokozatba kapcsolni az élelmiszerlancot és -gazdasagot). A tu-
domany mindenhatosagaba tehat semmiképpen nem vethetiink hitet,” noha szdmos
(paradox médon gyakran éppen a tudomany vagy a technika altal generalt) problémat
valoban képes kikiiszobdlni: erre kitind példa a mar valosagga valt — burgonyaboga-
rat felismerd és 1ézerrel elpusztitd — dnjard, mesterséges intelligenciat (gépi tanulast)
hasznosito robot, vagy a gyomlalo robot, amely képes kivaltani a vegyszeres ¢s a kézi
gyomirtast is,” elébbinek pl. kdrnyezet- és egészségkarosito hatasait, utobbinak faradt-
sagos ¢lémunkaigényét egyarant kikiiszobolve.

A ,termeldtdl a fogyasztoig” stratégia szerint a mezdgazdasagi termeldknek, a
halaszoknak ¢és az akvakultura-termeléknek gyorsabban kell atalakitaniuk termelési
modszereiket, és a lehetd legjobban ki kell aknazniuk a természetalapu, technologiai,
digitalis és tiralapu megoldasokat a jobb éghajlati és kornyezeti eredmények elérése,
az éghajlatvaltozas hatasaival szembeni reziliencia novelése, valamint az inputanya-
gok (pl. ndvényveédo szerek, mitragyak) hasznalatanak csokkentése és optimalizalasa

% Ld. SZAUTER Ferenc — BEDS Anett — KOROs Péter — FRIEDLER Ferenc: Az automatizaltsag novelésével a
fenntarthatosagért. Magyar Tudomany, 2021/3. 337.

0 Az emberiség tudomanyos és technologiai eredményeit elismerve és élvezve is rogziteni sziikséges,
hogy az emberi ,,0nhittséget” tanacsos elkeriilni. Olvashatja mindenki a Szentirasban, hogy nem az
ember fog ,,mindent ujja tenni”, ,,iij eget és uj foldet” (Jel 21) teremteni, hanem a troénon iil6. Dicséség
neki és alazat annak az embernek, aki miatt (jelentés részben) erre a valodi megoldasra sziikség lesz!
Az autondém gyomlalok (Autonomous Weeders) mar jelenleg is nagy hatékonysaggal képesek felismerni
a gyomnovényeket, majd azokat 1ézerrel elpusztitjak.
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érdekében.”> Az agrar- és élelmiszerszektor fenntarthatova alakitasan itt és most dol-
goznunk kell akkor is, ha a folyamatosan novekvo 1élekszamu fogyasztoi tarsadalom
igényei nyilvanvaldan ,,fenntarthatatlan tartomanyban” tartjak, tehat jelenleg tulajdon-
képpen feloldhatatlannak latszik a dilemma, és legfeljebb tompitani lehet az elkertilhe-
tetlen kdvetkezményeket.

A digitalis technologiak mas esetekben szintén stabil logikai alapokon nyugvo, am
gyakorlatban még kiterjedtebb bizonyitasra szoruld termelési hatékonysagjavulast
igérnek. Segitségiikkel a ndvénytermesztésben eredményesebbé valhat a tapanyagel-
latas, a ndvényvédelem (karositok lokalizalasa), valamint az ontdzés. A digitalizacio
Uj lehetéségeket kinal a levegd- és a vizszennyezés tavellendrzésére, illetve az energia
¢és a természeti eréforrasok felhasznalasanak nyomon kovetésére és optimalizalasara
is.” Mindez elvileg nagyban hozzajarulhat az egészségesebb élelmiszerek elballitasa-
hoz is, illetve a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasahoz. A digitalizacios torekvések
¢s gyakorlati hasznosithatosagt eredmények, hasznok ugyanakkor nem szabad, hogy a
»~nagyvallalat-startup kooperacio”, a nagyparcellas, nagyiizemi, intenziv gazdalkodas
szintjén maradjanak, mivel a veliik egyfitt jard kornyezetkimélé megoldasok elényeit
(pl. kevesebb peszticid-kijuttatas, a vizfelhasznalas optimalizalasa) lehetové kell tenni
a kisparcellas, mozaikos t4j kdrnyezethasznaloi, gazdai szamara is. A digitalizacio in-
formacios bazisra vonatkozo igényeinek kielégitése érdekében az europai adatstratégia
részeként a kozés europai mezégazdasagi adattér ndvelni fogja az unios mezdgazda-
sag versenyképességét a termelési, foldhasznalati, kornyezeti és egyéb adatok feldol-
gozésa és elemzése révén.™

Az ¢élelmiszerlanchoz kot6dé agrarinnovacios fejlesztések, start-up-ok (pl. allatjo-
1éti, peszticidfelhasznalasi monitoring stb.) nalunk is megjelentek. A jovo emelt szint
kornyezetvédelmi kondicionalitdsa (,, Oko-scheme”, agrardkologiai alapprogram) — a
tovabbra is sziikséges, régoéta bevalt kompenzaciés mechanizmussal — alkalmasnak
igérkezik a fenntarthatosag iranyaba torténd atalakitasra. Ezt a folyamatot a tervek
szerint tdmogathatja a precizios”™ technologia, amivel konnyebben elérheték és el-
lendrizhetdk a jo kornyezetvédelmi gyakorlatok. A precizidos modszerek, a mitholdas
helymeghatarozas, ellendrzés (TMR’), a szenzortechnoldgia vagy az informatikai
elemzések csak az dkoldgiai szemlélettel kar6ltve mikddhetnek hatékony ,,zolditési”
segédeszkozként, igy tudjak megszolgalni a jelentds tokeigényiiket is.

2 Ld. F2F-stratégia.

Ld. az eurdpai z6ld megallapodas.

™ Ld. F2F-stratégia.

» Ld. Laszlo Fopor: Precision agriculture in Hungarian legal environment. Lex et Scientia, 27. évf.,
2020/1. 41-57.; HEGYES Péter: A dronok hasznalatanak jogi kérdései az agrarium teriiletén. In: GELLEN
Kléra (szerk.): Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a 21. szazadban, 2. k. Szeged, Iurisperitus, 2020.
61-74.

76 Az Un. teriileti monitoring rendszer (TMR) bevezetése 2023-t6l kotelezd a tagallamokban. Eszerint a
K AP végrehajtasaért felelés hatosagnak, tehat a Magyar Allamkincstarnak — annak ellendrzése érdeké-
ben, hogy a gazdalkodok betartottak-e a KAP teriiletalapt tamogatasok jogosultsagi feltételeit — kezel-
nie és hasznélnia kell az Europai Uriigynokség miiholdas adatait (Sentinel).
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3.6. Készletgazdalkodas, hiany és egyidejii élelmiszerpazarlas

Az LS szerint (25. pont) a létfenntartasi feltételek erésen fiiggnek a természetes kész-
letektdl és az 6koszisztéma-szolgaltatasoktol, mint példaul a mezdgazdasag, a halaszat
¢s az erdei eréforrasok. Ez a megallapitas — targyat és tartalmat tekintve — dsszefligg
az SDG 15-tel: ,,Okoldgiai rugalmassag, erddgazdalkodés, él6hely helyreallitasa, Fold-
hasznalat, talaj valtozasa, [...] talajpusztulas, fakitermelés, ¢l6helyek csokkenése”.

A készletgazdalkodas anomaliai a fenntarthatosag elsék kozott jelentkezd, kritikus
tényez0i, amelyek kiterjednek szamos tapanyag és ¢l6 szervezeti alapdsszetevokre
is. Ezek kozil kiemelést érdemel a foszfor, amit természetes formajaban — a szerves
tragyazas visszaszorulasaval — egyszeriien linearisan kivezetiink a szarazfoldi agro-
Okoszisztémakbol ¢és az ¢élelmiszerlancbol. Utobbi kibocsatja az élelmiszert, a nagy-
varosban elfogyasztjuk, a foszfor végiil megy a csatornaba, a viz ,.transzmitter” koz-
vetitésével a folyokba, az 6ceanba, visszanyerhetetlen higitasban gyakorlatilag elvész.
Régen a guandt, a madarak tiriilékét hasznaltak foszforpotlasra azokon a mezdgazda-
sagi teriileteken, ahol mar kimeriilt a talaj, csakhogy ezeket mara kitermeltiik, a készlet
talan az évszazad végéig tart ki.”” Természetesen a miitragyazassal idélegesen elodaz-
hato a szervezetiink szamara nélkiilozhetetlen foszfor utanpotlasanak teljes 6sszeom-
lasa, am a miitragyagyartashoz sziikséges alapanyagok ¢és — amint az Ukrajnaban zajlo
haboru hatésai ki¢lezték — a fosszilis energia sem all korlatlanul rendelkezésre.

Ugyanakkor a mezégazdasag ¢s a halaszat altal asztalunkra tett élelmiszerek meg-
kozelitdleg egyharmadat eltékozoljuk, és ,ételt kidobni olyan, mintha a szegények
asztalarol lopnank™’® Mikozben 9-b6l 1 embernek problémat okoz az élelmiszerhez
valé hozzaférés, az élelmiszerlanc minden szeme esetében megfigyelhetd veszteség
a termelési folyamatoktol a feldolgozason at a fogyasztasig,”” és az enciklika szerin-
ti, vilagszintli pazarlas-becsléshez viszonyitva ugyan kedvezébb Uniods atlagban is a
megtermelt élelmiszerek 20%-at elpazaroljuk.® Erre tekintettel a Bizottsag kotelezett-
séget vallalt arra, hogy 2030-ig a felére csokkenti az egy fore juto élelmiszer-hulladék
mennyiségét kiskereskedelmi és fogyasztoi szinten (12. 3. fenntarthato6 fejlédési cél). A
rendszerszintli problémak mellett még olyan latszolagos aprosagok is jelentds élelmi-
szer-pazarlashoz vezetnek, mint a datumjel6lések félreértése.

Az SDG 15-ben emlitett ,,erdégazdalkodas” prioritasaval 6sszhangban tiizi feladatul
az unios biodiverzitasi stratégia, hogy a vidékfejlesztés keretében elérhetd agrarerdészeti
tamogatasi intézkedések alkalmazasat fokozni kell, mivel ez a fajta gazdalkodas varhato-
an szamos elonnyel jar a biologiai sokféleség, az emberek és az éghajlat szempontjabol.®!

BALAVANY Gyorgy: ,,Mar nem tudjuk visszaforditani ezeket a folyamatokat, a civilizacionk néhany évti-
zeden beliil 6sszeomlik™. Interju Gelencsér Andrassal. 24./u, 2022. 06. 10. http:/tinyurl.com/4c82hh23
® LS 1i.m.50. pont.

" BELTRAN—BERBEL—BERDAJI-BERNABEU i.m. 25.

80 Carl JENSEN et al.: Estimates of European food waste levels. Stockholm, Fusions, 2016.
http:/tinyurl.com/y3yvuazz Erdemes mélyen elgondolkozni a vonatkozo, felelés gondossagra inté, két
évezredes felszolitason: ,,Amikor pedig jollaktak, szolt tanitvanyainak: Szedjétek dssze a maradékot,
hogy semmi se vesszen karba” [Jn 6,1].

Ld. az unids biodiverzitasi stratégia.


http://tinyurl.com/4c82hh23
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3.7. Az agrartermelés és a bioldgiai sokféleség dsszefiiggései

Az agrar-kornyezetvédelmi jog célja a mezdgazdasagi tevékenységnek betudhatod ne-
gativ hatasok megeldzése, tompitasa és kovetkezményeinek orvoslasa, az agrogén® te-
riileteken jelentkezd, mezdgazdasagi miivelésnek koszonhetd pozitiv hatasok fenntar-
tasa ¢s fokozasa mellett. A mezdgazdalkodasnak biologiai sokféleséget noveld hatasa
is van, mivel a specialis agrar-okoszisztémak 10j él6helyeket és lehetdségeket nyitottak
(1d. pl. kaszalas, legeltetés).

Annak érdekében, hogy mind a természet, mind a gazdalkodas fennmaradjon hosz-
szu tavon, a biodiverzitasi stratégia egyiitt dolgozik az 1j ,,a termel6tdl a fogyasztoig”
stratégiaval és az 0j kozos agrarpolitikaval (KAP), tobbek kozott az Skorendszerek €s
az eredményalapt kifizetési programok terjesztésével.** A programok hatésait el6zete-
sen fel kell mérni, ennek hidnyossagaira is ramutat az enciklika:

,,39. Altalaban azt sem kiséri megfeleld elemzés, amikor a természetes no-
vényzetet erddsitéssel, altalaban monokultiraban termelt fafajtakkal helyet-
tesitik. Pedig ez a folyamat komolyan befolyasolhatja a biologiai sokféleséget,
amely nem fogadja be a betelepitett 0j fajokat. Hasonloképpen a mezdgazda-
sagi teriiletté atalakitott vizes élohelyek is elveszitik azt a hatalmas biologiai
sokféleséget, amelynek otthont adtak.”

Elméleti alapédsszefiiggéskeént latni sziikseges, hogy a kornyezetvédelem vilagszintii
¢élohelyvédelemként is felfoghato: tobbek kozott, de kiemelten az emberi faj él6helyének
védelmeként. Eppen a teremtésben kapott helyére és szerepére tekintettel eredendéen
nem feltétleniil visszas, hogy az ember antropocentrikus (emberkozponta, azaz 6n-
kozpontt) kdrnyezetvédelmi szabalyozast alkot (az agrarjogihoz hasonléan, 1d. ,,min-
dennapi kenyeriink™) és ilyen kdrnyezethasznalatot valosit meg. Amikor azonban sajat
¢léhelyigénye — a haszonallatai és haszonnovényei teriiletigényét is hozzaszamitva —
aranytalanul megnd, akkor a zart rendszerben egyszertien nem marad elegendo6 éléhely
a vadon ¢l6 ¢él6vilag szamara. Pedig még meg is érné teret hagyni nekik: a meglévd
természetes él6helyek megorzésére iranyuld hatékony globalis természetvédelmi prog-
ram becsiilt végs6 haszna legalabb szazszorosa volna a koltségének,* tehat kiemelked6
anyagi haszonnal kecsegtetne, a kornyezeti pillér mellett a gazdasagi fenntarthatosagot
is kozvetleniil timogatva. Itt jutnak jelentéséghez az SDG 15 tovabbi, hangsulyos ele-
mei: ,,a védett teriiletek, 6koszisztéma, veszélyeztetett fajok, élohelyek csokkenése™).

A fokozott védelem sziikségessége €s rentabilitasa természetesen valamennyi gazda-
sagi szektor karos hatasaival szemben nyilvanvalo — erre tekintettel szogezi le az eurdpai

Agrogén teriilet: mezdgazdasagi termelésre alkalmas vagy annak kozvetlen, illetve kdzvetett hatasa
alatt allo teriilet [LANG Istvan (fészerk.) et al: Kornyezetvédelmi Lexikon I., Akadémiai Kiadd, Bp.,
1993, 22.].

Ld. az unids biodiverzitasi stratégia.

Uo. Csak az EU Natura 2000 természetvédelmi halozatanak elényei évi 200-300 milliard eurd-
ra tehet6k. http:/tinyurl.com/3mdm7vzm
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zold megallapodas, hogy valamennyi unios szakpolitikanak hozza kell jarulnia Europa
természeti tokéjének megdrzéséhez és helyredllitisahoz® — a természetes él6helyekkel
alkotott tekintélyes metszete miatt azonban kiilondsen az agrarium teriilete érintett.

A rendkiviili jelentdséggel bird élohelyvédelmi targyu nemzetkdzi megallapodas,
a Nagoja Protokoll a Rio de Janeirdban, 1992-ben elfogadott Biologiai Sokféleség
(biodiverzitas) Egyezmény Részes Feleinek 10. Konferencidjan (Conference of the
Parties, COP) Japanban sziiletett 2010. oktober 29-én az ENSZ égisze alatt. A nagojai
konferencia résztvevdi elfogadtak egy 20 pontbol allo stratégiai tervet, amelyet Aicsi
célnak neveztek el (Nagoja az Aicsi prefektura székhelye). Kitiintetett célul tiizték,
hogy legalabb felére szoritsak — ahol Iehetséges, ott nullara csokkentsék — a természetes
élohelyek elvesztési aranyat. Nyugtalanito tény, hogy a z6ld megallapodas szerint még
a zaszloshajoként hasito EU sem teljesiti a 2020-ra kitlizott legfontosabb kdrnyezet-
védelmi célkitlizései kozé tartozo, az egyezményhez tapadoan vallalt aicsi célokat,
pedig az EU-nak és globalis partnereinek egyarant meg kellene allitaniuk a biologiai
sokféleség csokkenését.

A targyi metszetet képez0 Osszetevd, az agrobiodiverzitas (agrar-biodiverzitas, ag-
robiologiai sokféleség), azaz a termesztett és teny€sztett novényi, allati (étkezési és
¢lesztégomba stb.) ,kultarfajok” dsszessége, a mezdgazdasaghoz kozvetleniil kotédo
biologiai sokféleség a biodiverzitasnak azon része, amely valamilyen médon hozzaja-
rul a mezdgazdasagi termeléshez és az élelmiszer-elballitashoz,? illetve — hasonloan
tagan meghatarozva — amely az embert taplalja.®® Ez a rész nem elhanyagolhato és em-
beri szemmel lathatoan — egyes elényben részesitett fajokat tekintve — ndvekedésben is
van. A vilaghirii genetikus Vavilov az 1994-ben tartott magyarorszagi eléadasat azzal
kezdte, hogy a termesztett ndvények evollcidja a haziasitas soran nagyobb valtozatos-
sagot hozott létre, mint amit a vad ndvények barmelyik csoportjanal latunk. Tovabba
mindez egy ember altal iranyitott evoltciods folyamatnak értékelhetd, amely sok tekin-
tetben kiilonbozik a vad novények evolucidjatol.¥

»A természet genetikai (teremtd) torvényeinek” (,, Die genetischen Gezetzte der
Natur”) sajatos jellegét — a fajtakeletkezés vonatkozasaban — legkorabban a tenyésztett
fajok kapcsan leiro, azokat ekként elsékeént (1819) megnevez6 Festetics Imre szerint a
fajtak kialakulasat (mai szakszoval a mikroevoluciot) a genetikai torvényszeriiségek
és a kivalogatas 0sszjatéka formalja.”® Az agrobiodiverzitas vizsgalatanak tudomanyos
jelentéségét nem ndveli, de mutatja, hogy Darwin alapmiive, 4 fajok eredete elsé fe-

% Ld. az eurdpai zold megallapodas.

% Uo.

8 SzALAY Istvan — MARAI Géza: A haziallat géntartalékok szerepe az agrobiodiverzitas megérzésében és
a fenntarthaté mezégazdasagi termelésben. In: ANGYAN Jozsef (szerk.): Védett és érzékeny természeti
teriiletek mezégazdalkodasanak alapjai. Mezégazda Kiado, 2003. 350.

8 Mbote KaMERI — Patricie ANNIE — — Philippe CULLET: Agro-biodiversity and International Law — A
Conceptual Framework. Journal of Environmental Law, Vol. 11.,N. 2. (1999) 259.

8 SzaBO T. Attila: Emberhatast evolucio. A darwinizmus és az agrartudomany kapcsolatairol, kiilonos
tekintettel a korai magyar elézményekre. In: BARLA-KONNYID—SZABO i. m. 213.

% SzaB6 T.i. m. 219.
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jezete is az emberhatast evolticioval® kezdddik: az allatok és novények valtozasairol
sz60l a haziasitas soran.”> Mérleget vonva: a vadon ¢é16 fajok sokféleségét jelentdsen
csokkenti, az agrobiodiverzitast azonban részben noveli az agrartevékenység (az 6sho-
nos, kipusztulassal veszélyeztetett haszonallatok fajtafenntartasara kiilon tamogatasi
format is mikddtetve).

4. Kovetkeztetések és zarégondolatok

A teremtett vilag, azon belill a mezégazdasagi termelés, élelmiszereldallitas alapjat is
képez6 kornyezeti elemek legutobbi idokben zajlo felélése egy mélyen elgondolkodtatod
bibliai parhuzamot képez a tékozlo fiti példazatanak elso felével: az ember(iség) az
Atyat elhagyva a t6le kapott vagyonbol egy ideig jol ¢l, de eltékozolja sulyos gondat-
lansaggal, olyannyira, hogy amikor ¢hség iiti fel a fejét, mar a moslékkal (alacsony
beltartalmi értékii, vegyi anyagokkal szennyezett ,,taplalékkal”) is megelégedne, de
még azzal sem toltheti meg gyomrat, tehat végiil a 1éte keriil veszélybe. Ezen a ponton
kellene ,,visszafordulni”.

Az észnek nem szabad oltart emelni, az innovacionak is megvannak a biofizikai
hatarai: ahogy kaloriat sem lehet eréforras nélkiil eléallitani (mennyiségi oldal), ugy
a természetes, biologiai uton termel6dé alapanyagok, nyerstermékek cink, fehérje stb.
Osszetételét, szerves kotéseit sem lehet — teljes értékiien és minden élelmiszerbiztonsa-
gi kockazatot kizarhatdan — potolni vegykonyhan, kémesovekben...

,»Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjaban szintén megteszi. -
Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A fo6ztet, akkor gyulsz kés6 haragra.”

Soha nem volt és nem is lesz fenntarthatd, amikor az ember Isten torvényeihez tul
szabados ,.kreativitassal” nyul, olyannyira, hogy — Madach félre nem érthetd szavai-
nak értelme szerint — gyakorlatilag akar Isten helyére palyazik. A hatarok tiszteletben
tartdsa — bizonyitottan és konnyen belathatéan — a fenntarthatdé gyakorlat. A géne-
ket Isten ,,szerkesztette”, hadd szerkessze tovabbra is maga. A szubatomi eréket sem
biztos, hogy atomarzenalba kellene transzformalnia az embernek. Ezek olyan terii-

Emberhatasu evolucio: az altalanos evoltcios folyamatok emberi tarsadalmi rendszerekben a haziasitas,
nemesités, tenyésztés, mezémiivelés révén (agrikultura), illetéleg az ember-miivelés, a tudasgyarapitas,
amivészet és a gazdasag (kultura) terén tapasztalhato egyetemes fejlodés vagy esetenként visszafejlo-
dés. A Bioszféra (mely jelenlegi ismereteink szerint még egyedinek tekinthetd az altalunk ismert vilag-
egyetemben, tehat nagybetiivel irando) jelenlegi legnagyobb gondja és lehetdsége éppen az emberhatasu
evoltcio. SzaBo T. i. m. 225.

2 SzaBO T.i. m. 226.

MADACH Imre: Az ember tragédidja.l. szin.
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letek, ahol egyrészt az ember nem tud nem hibazni, mivel maradéktalanul nem ké-
pes — szakszertlien és kizardlag nemes célok szolgalataban — kézben tartani, masrészt
— tapasztalhato, hogy — egyszeriien nincs rajta Isten aldasa, ha hatarokat, ,,illetékességi
teriileteket” 1épiink at (gondolhatunk a két ledobott atombomba, és mai atomhéborts
fenyegetettség mellett a polgari alkalmazasok — tragikus és visszatérd, a nemzetkdzi
nukledris eseményskala szerint 7-es fokozati eseményszamba is mend — kudarcaira,
akar a géntechnologiai kisérletek szamos torzsziilétt alanyara®).

Az ¢élelmezésbiztonsag garantalasa egyre nagyobb kihivas lesz, raadasul a hozza-
férés egyenlétlensége fokozodni fog, aranyaiban egyre kevesebben engedhetik meg
maguknak vilagszinten, hogy fenntarthatosagi, kornyezetvédelmi, méltanyos keres-
kedelmi, etikai, ¢lelmezésegészségiigyi szempontok mentén valasszanak élelmiszert.
Az Oszovetségben olvashato mannahullasra® nem szamithat a Foldet ,,sivatagga” tevd,
kornyezeti elemeket feléld emberiség, mivel ez mar minden bizonnyal nem a mannaval
torténd kegyelmi taplalas tidvtorténeti korszaka.

A legjobb értelemben vett alazatra, azon alapuld teremtésvédelemre van tehat sziik-
ség, mert az emberiség Onhitt ,,0nmegvaltasa” sem lehetséges. A leginkabb ismert bib-
liai, agrar-vonatkozast (gylimdlcsfa) példaval megvilagitva: a jo és a rossz tudasanak,
az ¢let fajanak (1Moz 2,9, illetve Jel 22,2) a gylimdlcse nem potolhaté tudomanyos, il-
letve technologiai innovacios Gton. A baranysiilt értékvesztés nélkiil nem helyettesithe-
t6 rovarfehérjével vagy GMO szojaszosszal talalt, start-up ujdonsagként 3D-nyomtato-
val szovetté dusitott ,,Jaborhtssal”. Ugyanakkor a teljes vizsgalt téma vonatkozasaban
milyen biztatd a hegyi beszédben, amikor — az ,,¢lelmezésbiztonsag” kapcsan — meg-
nyugtatasul mondja az Ur, hogy ,.ne aggédjatok [...], hogy mit egyetek” (Mt 6,25)!

A tdbbfunkcios (multifunkcionalis) europai agrarmodell, amely tehat az i stratégi-
ak szerint még hangsulyosabban megjeleniti a kdrnyezeti (agrodkologiai) és szocialis
(foglalkoztatasi, vidékmegdrzd) funkciot is (ezekre a KAP kiilon pillért miikodtet a
termelési pillér mellett), elméletileg alkalmas lehet az éppen ugyanezt a pillér-szerke-
zetet mutatd — gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi — fenntarthatosag szolgalatara. Egy
valdban ,,fenntarthato és diverzifikalt mezégazdasag” (LS 164. pont) megfeleld eszko-
ze lehet az alapvetden nemes torekvéseknek, egybe is esik a teremtésvédelemmel addig
a pontig, amig tiszteletben tartjuk maganak a teremtésnek az ,,illetékességi” hatarait,
illetve amennyiben a szabalyozas eredménye a tovabbi karokozas helyett inkabb valodi
karmentés és karmentesités.

% Ezsem pusztan érzelmi, kiilondsen nem esztétikai kérdés: mikozben tilos, jogilag allatkinzasnak mind-
siil a genetikai betegségben szenvedo allat tenyésztése, a modern géntechnologia lassan ,,kése” ala vonja
az allati genomot is (1d. ,,aqu-advantage” lazac), a kiterjedt kisérletek soran sziikségszerlien szamos
szenvedd, torz egyedet produkalva. Teszi mindezt a jelentds etikai alapt tarsadalmi ellenalldssal és
alighanem a teremtés rendjével dacolva (a transzgenezis mellett a mesterséges mutagenezisre, ,,szer-
kesztésre” épitd beavatkozasokkal nemkiilonben).

% Amikor Izrael zugolodik az éhség miatt: ,,Az Ur azonban igy szolt Mozeshez: Majd én hullatok nektek
kenyeret az égbol. Menjen ki a nép, és szedjen naponként egy napra valot!” (Magyar Bibliatarsulat 0j-
forditasu Bibligja (2014) 2M6z 16,4.)
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TEREMTESVEDELEM ES AZ EGESZSEGHEZ VALO JOG
NEMZETKOZI VEDELME

KovAcs Gyorgy
megbizott oktaté (PPKE JAK)

1. A teremtésvédelem és az egészséghez valé jog kapcsolata, jelentésége

A teremtésvédelem, a teremtett kornyezet védelme a Katolikus Egyhaz tarsadalmi
tanitasaban kiemelt jelentséggel bir. Az egészséghez valo jog nemcsak az egészség-
igyi ellatashoz valo jogot jelenti,' hanem az egészséges életfeltételekhez vald jogot
is, amely visszavezet az egészséges kornyezethez vald joghoz, s amely egyben az
egészséghez valo jog érvényesiilésének elofeltétele. Ilyen modon a kérnyezetvédelem
¢és az egészséghez valod jog Osszefligg a teremtésvédelem kontextusaban. Ezzel a meg-
kozelitéssel talalkozunk a papai enciklikdkban is és a papai enciklikak altal a terem-
tésvédelem korében. Az egészséghez valo joggal dsszefiiggésben kifejtett értékrend
az alapja az egészséghez valo jogot deklaraldo nemzetkozi egyezményeknek is.

Ebben az Gsszefiiggésben fontos utalni az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Koz-
gytlésének 2022. julius 28-1 hatarozatara,> amelyben 161 tamogat6 szavazattal, 8 tar-
tozkodas mellett, ellenszavazat nélkiil, éppen az egészséges kdrnyezethez vald jog
¢és az egészséghez vald jog kozti nagyon fontos Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet,
felhivast intézve a nemzetkozi k6zosség allamaihoz, nemzetkozi szervezetekhez és
vallalkozasokhoz, hogy tegyenek nagyobb erdfeszitéseket az egészséges kornyezet
biztositasa érdekében.

Az ENSZ Kozgytlés hatarozata arra is ramutat, hogy az éghajlatvaltozas hatésai, a
természeti er6forrasok nem fenntarthatd kezelése és felhasznalasa, a levegd, a talaj és
a viz szennyezése, a vegyi anyagok ¢s a hulladék felel6tlen kezelése, valamint a biolo-
giai sokféleség ebbdl eredd csokkenése mind akadalyozzak az egészséges kornyezet-

Az egészséghez valo jog és az egészségligyi ellatashoz valo jog kettéségérol bovebben és egy specialis
kontextusban: Judit SANDOR: Right to Health and the Human Organ: Right as a Consequence? Pravni
Zapisi, God. V., br. 2. (2014) 3.

2 https:/news.un.org/en/story/2022/07/1123482
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hez vald jog érvényesiilését. A hatarozat kiemeli, hogy az egészséges kornyezethez valo
Jjog ilyen modon az emberi jogok érvényesiilésének eldfeltétele, és hogy a kornyezeti
karok szamos kozvetlen és kozvetett modon befolyasoljak az emberi jogok hatékony
érvényesiilését. Ugyancsak fontos utalni arra, hogy a betegjogok és az egészséghez
vald jog, mint szocialis jog® kozott is szoros kapcsolat van. A betegjogok az egészség-
hez valo jog fontos részét képezik, az egészségligyi ellatashoz valod jog az egészséghez
valo jognak voltaképpen az alanyi oldala, mig a targyi oldal a megfeleld egészségligyi
ellatashoz val6 igazsagos hozzaférés a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelke-
z0k szamara.* Olyan jogok, amelyek a betegeket illetik, és a betegség kezelése soran
védik a beteg méltosagat, az egyéni szabadsagot, az informacios jogokat és a részvételi
jogot. A betegjogok lehetové teszik, hogy a betegek az egészségiigyi ellatérendszerben
tisztességes ¢s megfeleld banasmodban részesiiljenek, valamint a kezelésiikkel kapcso-
latos dontéseiket megalapozott informaciok birtokaban hozhassak meg.

A betegjogok biztositjak, hogy a betegek részesiiljenck a lehetd legmagasabb szin-
th egészségiigyi ellatasban, és megovjak Oket az egészségiigyi szolgaltatok részérdl
barmifajta visszaéléstol vagy diszkriminaciotol. Ezaltal a betegjogok fontosak a bete-
gek egészségének megdrzése szempontjabol és hozzajarulnak az egészséghez vald jog
érvényesiiléséhez. Jelen irasban terjedelmi okokbdl nem tériink ki részletesen a kife-
jezetten a betegjogokra vonatkozé nemzetkozi egyezményekre, ez egy kiilon kutatas
targyat képezheti a jovében.

A kutatas soran a tobbiranyu megkozelitést és az Osszehasonlitdé modszert alkal-
maztam. Az egyes papai enciklikak szovegszerii elemzése soran azt vizsgalom, hogy
az egészséghez vald jog milyen forméaban, milyen tartalommal és milyen hangstlyok-
kal jelenik meg az egyhaz tarsadalmi tanitdsaban, majd ennek az elemzésnek az ered-
ményét vetem Ossze az egyes nemzetkozi szerzédésekben megjelend megkdzelitések-
kel az egészséghez valo jog védelme tekintetében. Végezetiil az igy megfogalmazott
kovetkeztetéseket a jogirodalmi allaspontokkal dsszevetésben mutatom be.

2. A teremtésvédelem és az egészséghez valé jog a papai enciklikakban

2.1. A Laudato si’ enciklika alapvetd jelentosége

A teremtésvédelem témakdrében a kiindulépontot Ferenc papa Laudato si’ kezdetii en-
ciklikaja jelenti.> Az enciklika a bolygonk allapotaval és az emberiség felelosségével
foglalkozik, az élet minden teriiletére kiterjedd 6kologiai valsagrol besz¢él, és arra szolit
fel minden embert, hogy valtoztasson életmodjan, és tegyen a kornyezetvédelemért.

ZAKARIAS Kinga: Az egészséghez valo jog. In: JAKAB Andras — KoNczOL Miklés — MENYHARD Attila —
SurLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi rovat, rovatszerkeszto:
BODNAR Eszter, JAkAB, Andras). 2021. (20).

ZAKkARIAs Kinga: Betegjogok. In: JAKAB Andras — KoNczOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR
Eszter, JAKAB, Andrés). 2021. (16).

FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozasarol. Roma, 2015. jun. 18. [a
tovabbiakban: LS] https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si
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Az enciklika hangsulyozza az emberi tevékenység karos hatasait az élovilagra, ebbe
beleértve az egészséget is és arra biztatja az embereket, hogy legyenek feleldsek és
mikddjenek egyiitt a Fold, az ¢lévilag és sajat egészségiik megdrzéséért.

Ebben a korben fontos ramutatni arra, hogy az egészségiigyi ellatashoz valo jog a
biztonsagos és az egészséges kornyezethez vald joggal® egyiitt értelmezendd, és a két
jog egyiittesen hatarozza meg az egészséghez vald jog tartalmat a teremtésvédelem
keretrendszerében. Erre tekintettel mutat ra az egyhaz tarsadalmi tanitasaban arra,
hogy kiemelten fontos teremtett kdrnyezetiinket sértetleniil és egészségesen atadni
utodainknak.” A LS enciklika szamos helyen mutat ra arra, hogy a kornyezetkarosi-
tas hogyan befolyasolja az emberi egészséget, tobbek kozott a 1égkdri szennyezettség,
a mezbgazdasagban hasznalt vegyszerek (20. pont),® veszélyes, ipari hulladékok (21.
pont),” a zajszennyezés (44. pont)"® révén, amelyek mind érintik az egészséghez valod
jogot, hiszen hidba adott az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés, ha az egészséges
kornyezethez valé jog nem kap megfeleld védelmet és ezaltal a kdrnyezetszennyezés
sulyos betegségek kialakulasahoz vezet. Ilyen modon tehat — ahogy korabban utaltunk
ra — az egészséges kornyezethez valo jog eldfeltétele az egészséghez valo jog, €s altala-
ban az emberi jogok érvényesiilésének.

2.2. Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa az egészséghez vald jog témakorében

Az egészséghez valo jog témakore mar a Laudatio Si’ enciklikat megel6zden is egyre
nagyobb figyelmet kapott a Katolikus Egyhaz enciklikaiban, ugyanakkor utalas szint-
jén megjelent XIII. Led papa Rerum novarum (1891) enciklikdjaban is. XIII. Le6 papa
az enciklikéban tarsadalmi kérdésekrol szol, megemliti azonban az emberi méltosag-

II. JANos PAL: Discorso alla Corte e alla Commissione europee dei diritti dell’'uomo. Strasbourg, 1988.
oktober 8. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 81., Iss. 5. (1989) 685.; vo. Ub.: Uzenet a Béke Vilagnapijara,
1990. 9: Acta Apostolicae SedisNol. 82., Iss. 9. (1990) 152.; Us.: Uzenet a Béke Vilagnapjara, 1999. 10:
Acta Apostolicae Sedis, Vol. 91., Iss. 10. (1999) 384-385.

IL. JANos PAL papa: Sollicitudo rei socialis kezdetii enciklikdja a Populorum progressio kezdetii encik-
lika huszadik évforduldjara. Réma, 1987. december 30. [a tovabbiakban: SRS] 34. pont. https://www.
katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis

A kornyezetszennyezésnek vannak olyan formai, amelyek nap mint nap artanak az embereknek. A
légkdri szennyezettségnek valo kitettség sokféle karos hatassal jar az egészségre, kiilondsen a legsze-
gényebbekére, és sok millié ember id6 el6tti halalat okozza. Megbetegszenek példaul a fézéshez és
futéshez hasznalt fiitdanyagokbol szarmazo, nagy mennyiségi fiist belélegzésétdl. Ehhez kapesolodik
az a mindenkit érintd szennyezés, amelyet a szallitas, az ipari fiist, a talaj és a viz savasodasat el6idéz6
anyagok felhalmozodasa, a miitragyak, a rovarirtok, gombadlészerek, gyomirtok és altalaban a mezd-
gazdasagban hasznalt vegyszerek okoznak.” LS i. m. 20. pont.

,,Mind az ipari hulladékok, mind a varosokban és a mezdgazdasagban hasznalt vegyi anyagok biologiai
felhalmozodast valthatnak ki a kozeli teriileteken €16 lakossag szervezetében, ami akkor is eléfordul,
ha egy mérgez6 anyag koncentracidja egy helyen alacsony. Gyakran csak akkor hoznak intézkedéseket,
amikor ezek mar visszafordithatatlan hatast gyakoroltak az emberek egészségére.” LS i. m. 21. pont.
»Ma példaul azt latjuk, hogy sok varos merhetetleniil és szabalyozatlanul megnévekedett, egészségre
artalmassa és ¢lhetetlenné valt, de nemcsak a karosanyag-kibocsatas okozta kérnyezetszennyezés, ha-
nem a varosi kdosz, a kozlekedési problémak, a vizualis és zajszennyezés miatt is.” LS i. m. 44. pont.


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis
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gal Osszefiiggésben a munkasok jogat az egészséges munkakoriilményekhez, egész-
ségiigyi ellatashoz."

XXIII. Janos papa Pacem in terris (1963) enciklikajaban a békérdl és az emberi jo-
gokrol szol, azonban egyértelmiien és vildgosan megemliti az egészséghez vald jogot
is,'”” mint az emberi méltosag elengedhetetlen részét, és hangsilyozza, az egészségligyi
ellatasok hozzaférhetdségének a fontossagat.

Az 1965-ben kiadott Gaudium et spes zsinati konstitlicié a betegséget az emberi
tapasztalat részeként kezelte, és kiemelte az egészségiigyi ellatasra vonatkozo igénye-
ket."” Az enciklika hangstlyozta, hogy minden embernek joga van az egészséghez, és
hogy az egészségligyi ellatasnak az emberi méltosagot kell szolgalnia. Az enciklika
javasolta a betegjogok megvédését, ¢s hangstlyozta, hogy az egészségligyi ellatasnak
figyelembe kell vennie az egyének és a kozosségek igényeit.

A Populorum progressio (1967) kezdetii enciklikaban VI. Pal Papa a fejlédésrdl és a
szegénység elleni kiizdelemrdl szdl, és ebben a kontextusban utal az egészség, oktatas

' XIII. LEO papa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja a munkaskérdésrél (az elsé papai szocidlis korle-
vél). Roma, 1891. majus 15. [a tovabbiakban: RN] 27, 29., 33., 34. pont: ,,A méltanyossag tehat a mun-
kasok allami védelmét siirgeti, azt, hogy a munka kozosségre haramlo hasznabol ugy részesiiljenek,
hogy sziikségleteiket lakas, ruhazat, taplalkozas és egészségiigyi ellatas tekintetében fedezni tudjak,
s helyzetiik ne legyen annyira nyomaszto. [...] ha a munkaadok a munkasokat mértékteleniil nagy ter-
hekkel €s olyan kikotésekkel sanyargatjak, melyek az emberi személyiség méltosagaval ellenkeznek, ha
egészségiiket az erdltetett, nemiiknek és koruknak nem megfeleld munka veszélyezteti: mindezekben az
esetekben — bizonyos hatarokon beliil — igenis latba kell vetni a torvény erejét és tekintélyét [...] Hogy
mennyi pihen6idot kell kozbeiktatni, azt a munkak természetének kiilonbségei, a helyi és idéviszonyok,
a munkasok egészségi allapota alapjan kell megitélni. [...] De, hogy ilyen és hasonld kérdésekbe — mint
példaul hogy az egyes iparagakban mennyi legyen a munkaidd, hogy milyen intézkedésekkel lehet a
legjobban védeni a munkasok egészségét — illetéktelen beavatkozas ne torténjék, mivel az adottsagok,
a helyi és idébeli koriilmények igen eltéréek, célszeriibb ezeket testiiletek dontésére bizni — amelyekrdl
késobb még szolunk —, vagy pedig mas modot kell keresni, hogy a munkasok érdekei csorbitatlanul ér-
vényesiiljenek, ha a koriilmények Ggy kivanjak, akar az allam gondoskodé védelmének kozbelépésével
is.” https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum

XXIII. JANos papa: Pacem in terris kezdetii enciklikdja az igazsagon, igazsagossagon, szereteten
és szabadsagon felépitendd békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban:
PT] 11. pont: ,,Amikor az ember jogairdl akarunk szo6lni, mindjart kezdetkor ki kell jelenteni, hogy
az embernek joga van az élethez, joga van testi épségéhez, joga van mindazokra az eszkzokre, me-
lyek sziikségesek a tisztességes ¢élet élésé¢hez: ilyenek elsésorban a taplalék, a ruhazat, a lakas, a pihe-
nés, a gyogykezelés, végiil az allamtdl nyujtando sziikséges szolgaltatasok, amelyekkel az egyének-
ol gondoskodik. Ebbdl kovetkezden az a joga is megvan az embernek, hogy gondoskodas torténjék
rola, ha egészsége megrendiil, ha megrokkan, ha megozvegyiil, ha megoregszik, ha kénytelen mun-
ka nélkiil lenni, ha sajat hibdjan kiviil nem tudja megszerezni a megélhetéshez sziikséges dolgokat”
https:/www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris ; tovabba: XI. Prus: Divini Redemptoris en-
ciklikdja. Acta Apostolicae Sedis, Vol. XXIX. (1937) 78.; és XII. Prus: Nuntius Radiophonicus, 1941.
Piinkosd. Acta Apostolicae Sedis, Vol. XX XIII. (1941) 195-205.

A II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori konstiticidja az Egyhazrol a mai vilagban.
Roma, 1965. december 7. [a tovabbiakban: GS] 30., 84. pont: ,,[...] nemzetkozi kozosség intézményeinek
a maguk részérdl torédniiik kell az emberek kiilonboz6 sziikségleteivel mind szocialis téren — ide tarto-
zik az élelmezés, az egészségiigy, a nevelés és munka — [...]".
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
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és a munka fontossagara," az egészséget, mint az emberi méltosag elengedhetetlen
elemét emlitve. Az enciklika hangstlyozza, hogy minden ember vagyik arra, hogy
egészségesen ¢Eljen.

Octogesima adveniens (1971) apostoli levélben VI. Pal Papa a tarsadalmi igazsa-
gossagrol szol. Az egészséghez vald jog olyan modon jelenik meg, hogy az enciklika
utal arra, hogy mindenkinek joga van betegség esetén a sziikséges tamogatas igény-
bevételére.”” Ebbol kovetkezden, az egészséghez vald jog voltaképpen az élet alapvetd
jogainak része, és hogy az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés mindenki
szamara biztositott kell, hogy legyen, a tarsadalmi egyenldség ¢és szolidaritas céljai
érdekében.

Az 1981-ben kiadott Familiaris consortio enciklikédban a csalad szerepérdl beszélt
Szent II. Janos Pal Papa a betegekrol valé gondoskodas tekintetében. Az enciklika
hangstlyozta, hogy a csalad a betegekrdl valdo gondoskodas fontos része, és hogy a
csaladnak tamogatnia kell a betegeket.'s

Az 1981-ben kiadott Laborem Exercens enciklika az emberi munka témajaval fog-
lalkozik, de fontos megjegyezni, hogy a munka és az egészségiigyi ellatas kozotti kap-
csolatot is érinti."”

Solicitudo rei socialis (1987) enciklikajaban Szent II. Janos Pal Papa a szolidari-
tasra, tarsadalmi igazsagossagra, feleldsségre, szegénység elleni harcra dsszpontosit,
¢és hangsulyozza, az egészség, mint dssztarsadalmi érdek fontossagat. Az enciklika
ramutat, hogy szegénység, a munkanélkiiliség és a haboruk jelentds hatassal vannak
az egészségre, és arra utal, hogy a tarsadalomnak kotelessége segiteni az egészség-

VL. PAL papa: Populorum progressio kezdetii enciklikdja. Roma, 1967. marcius 26. [a tovabbiakban: PP]
Forditotta: Dér Katalin. 7. pont.: ,,Bar a gyarmatositok altal hatrahagyott termelési rendszerek egyalta-
lan nem tekintheték tokéletesnek, mégis ezek tették lehetové a tudatlansag és a betegségek visszaszori-
tasat...” https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/populorum-progressio

VI. PAL papa: Octogesima adveniens kezdetii apostoli levele a Rerum novarum megjelenésének 80.
évforduldja alkalmabol. Roma, 1971. majus 14. [a tovabbiakban: OA], 14. pont: ,,A II. Vatikani Zsi-
naton az Egyhaz kifejezetten hangsulyozta: ,,Minden tarsadalmi intézmény kiindulopontja, alanya és
végso célja az emberi személy, és ez nem lehet masként.” [9] Ennélfogva minden egyes embert megillet
a munkahoz vald jog, azaz a jog arra, hogy lehetéséget kapjon képességeinek €s személyiségének
kibontakoztatdsahoz hivatasanak gyakorldsa utjan; joga van méltanyos munkabérre, hogy ,,emberhez
mélto életet biztositson maga és csaladja szamara anyagi, tarsadalmi, kulturalis, szellemi téren” [10] ;
végiil joga van betegség esetén. illetve idds koraban a sziikséges tamogatas igénybevételére.”

IL. JANos PAL papa: Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditasa a keresztény csaldd feladatairdl a
mai vilagban. Réma, 1981. november 22. [A tovabbiakban: FC] 47. pont.: ,,igy a szegények kiilonleges
szeretete altal haladvan elére az Ur kévetésében, a csaladnak kiilonleges modon kell torédnie a nyomo-
rultakkal, az 6regekkel, a betegekkel, a kabitoszeresekkel és az arvakkal.”
https://katolikus.hu/dokumentumtar/familiaris-consortio

II. JANos PAL papa: Laborem excersens kezdetii enciklikdja a Rerum Novarum enciklika megjelenésének
kilencvenedik évforduldja alkalmabol. Roma, 1981. szeptember 14. 92. pont:,,A munkabér mellett sza-
mitasba jonnek még a kiilonb6z6 szocialis juttatasok, melyeknek az a célja, hogy biztositsak a munkas
életét, egészségét és csaladja biztonsagat. A gyogykezelés koltségei, kiilonésen munkahelyi balesetek
esetében megkivanjak, hogy a dolgoz6 konnyen hozzajusson az egészségiigyi ellatashoz, s hogy ameny-
nyiben lehetséges, olcson vagy egyszeriien ingyenesen kapja azt.”)
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/laborem-exercens
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iigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférést. Az enciklika arra szolitotta fel a hivoket, hogy
gondoskodjanak a Fold meg6rzésérdl, és elkotelezettek legyenek a kdrnyezetvédelem
mellett. A kornyezetvédelem ugyanakkor az egészséges kornyezet'® biztositasanak ko-
telezettsége révén egyben szorosan Osszekapcsolodik az egészséghez valo jog fogal-
maval is.

Szent II. Janos Pal papa késébb egy masik enciklikaban, a Centesimus annusban'
(1991) is megnyilatkozott a természeti eréforrasok fenntarthatd hasznalatanak fontos-
sagarol. Az enciklika a szabadpiac gazdasagi rendszerének eldnyeit is kiemeli, hangsa-
lyozva az egészséges munkakoriilmények fontossagat, ugyanakkor figyelmeztet arra,
hogy a szabadpiac sem lehet dncél, és a tarsadalomnak fenntarthaté modon kell gaz-
dalkodnia a természeti er6forrasokkal.

Evangelium vitae (1995) enciklika az élet szentségét hangstlyozza, és ezzel kapcso-
latosan tér ki az egészséghez valo jog, mint allami feladat témakérére, kiemelve, hogy
az egészséghez valo jog nemcsak az egészségiigyi ellatashoz valo jogot jelenti, hanem
magaban foglalja az ¢lelmiszerhez, ivovizhez, lakhatashoz, munkahoz és az oktatashoz
vald hozzaférést is. Az enciklika ugyancsak ramutat, hogy az egészséghez valo jog a
szegények ¢€s az elesettek szamara kiilonosen fontos, és hogy az egészségligyi szolgal-
tatasoknak mindenki szamara hozzaférhetonek és megfizethetdnek kell lennitik.*

8 SRS i. m. 14, 34. pont: ,.Valamennyien tudjuk, hogy az iparosodas kozvetve vagy kozvetleniil a kornye-
zet szennyezddésével jar, és ez sulyosan befolyasolja a lakossag egészségi allapotat.”

I1. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklikaja a Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak
szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. [a tovabbiakban: CA] 7. pont: ,,Nagyon is meg-
értjiik a papa szavainak komolysagat, ha emlékezetiinkbe idézziik, mit tanit a torténelem a megengedett
vagy legalabbis a torvény altal nem tiltott szerzodésekrdl, amelyek anélkiil kottettek, hogy garanciat
adtak volna a munkaiddre, a munka egészséges koriilményeire vonatkozoan, s nem voltak tekintettel
a munkara jelentkezok életkorara vagy nemére. ,,Se nem igazsagos, se nem emberséges — irja — olyan
munkat kovetelni az embert6l, amely a tulzott elfaradéas kovetkeztében tompitja az elmét €s gyengiti a
testet”. Még konkrétabban utalva az ilyen ,,munkaviszonyok™ elfogadtatasara iranyuld szerzédésre, a
papa leszogezi: ,,A munkaadé és a munkas kozt 1étrejové minden egyezségben ott szerepel a kifejezett
vagy hallgatolagos feltétel”, hogy a munkasnak ,,biztositja a munkavégzés soran elhasznalodott erdi
potlasahoz sziikséges pihenést”, majd igy fejezi be: ,,az ezzel ellentétes egyezség erkdlcestelen lenne.”
https:/www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus

20 1. JANos PAL papa: Evangelium vitae kezdetii enciklikdja az emberi élet sérthetetlenségérdl. Roma,

1995. marcius 25. [a tovabbiakban: EV] 26., 88—89. pont: ,,Az orvostudomany, mely nagy léptekkel
halad elére a kutatok és gyogyitd orvosok jovoltabol folytatja erdfeszitését, hogy egyre hatékonyabb
gyogyszereket talaljon: korabban elképzelhetetlen beavatkozasok valnak lehet6vé a sziilet6 élet, a szen-
veddk, az életveszélyes helyzetben vagy halalukon 1év6 betegek javara. Intézmények és szervezetek
tevékenykednek azért, hogy a szegénység €s a jarvanyok altal leginkabb sujtott orszagokba is eljussanak
a legjobb gyogyszerek jotéteményei. Orvosok nemzeti és nemzetkozi tarsulatai igyekeznek segitséget
nyujtani a haboruk, jarvanyok vagy természeti csapasok stjtotta népeknek. Jollehet messze van még az
orvostudomany eredményeinek nemzetkozi lépteki, valoban igazsagos elosztasa, hogyan ne ismernénk
fol az eddig torténtekben a népek kozti szolidaritas novekedésének, az emberi és erkdlcsi érzékenység-
nek és az élet nagyobb tiszteletben tartasanak jelét? [...] Ebben a helyzetben potolhatatlan szerepe van a
csaladoknak; 6k azonban igen nagy segitséget kaphatnak szervezetektdl, s amikor sziikséges, a csillapi-
to kurak idején a megfeleld egészségligyi és szocialis szolgalatoktol, akar korhazakban, akar otthon [...]
Sajatos feleldsség harul az egészségiigyben dolgozokra: orvosokra, gyogyszerészekre, betegapolokra,
korhazlelkészekre, szerzetesekre és szerzetesndkre, adminisztratorokra és onkéntesekre. Foglalkozasuk
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Az XXI. szazadban tobb papai enciklika is foglalkozott a teremtés védelmével, ame-
lyek az emberi felelésségre, a fenntarthatosagra és a globalis egyiittmiikodésre helye-
zik a hangsulyt.

Caritas in veritate (2009) kezdetli enciklikdjaban XVI. Benedek papa az emberi
fejlodés és a globalizacio hatasairdl szolva kijelenti, hogy az egészséghez valod jog a
személyi méltosag és az emberi jogok elvalaszthatatlan része, és hogy az egészségiigyi
szolgaltatasok minden ember szamara hozzaférhetéek kell legyenek.” Az enciklika
emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok javitasa érde-
kében az innovacio és a technologia fejlodésének az eszkozeit ki kell hasznalni. XVI.
Benedek papa emellett ramutat arra, hogy az egészséghez valo jognak nem csak az
orvosi ellatasra kell vonatkoznia, hanem magaban foglalja az egészséges ¢letmodhoz
vald jogot, az élelmiszerhez és az ivovizhez valo hozzaférést és a megfeleld lakhatasi
koriilményeket is.

A teremtésvédelem témajaban 2015-ben kiadott Laudato si’ enciklikardl korabban
mar esett szo.

A Ferenc papa altal 2020-ban kiadott Fratelli Tutti enciklika is foglalkozik a terem-
tésvédelem, a teremtett kornyezet, és igy az emberi élet és egészség védelmének kérdé-
sével is.”2 Az enciklika az emberi testvériségrol és a globalis kozosség épitésérdl szol.
Az enciklika felhivja a figyelmet a teremtés védelmére és a fenntarthato fejlodésre,
valamint az egységre és a béke megteremtésére a vilagban. Az enciklika a COVIDI19
jarvannyal dsszefliggésben hangsulyozza a szolidaritas és az egészségiigyi ellatorend-
szerek miikodoképességének fontossagat, és reményét fejezi ki, hogy a jarvany ered-
ményeként novekedni fog a tarsadalmi szolidaritas és a raszorulokrol valé tarsadalmi

koveteli téliik, hogy 6rizzék és szolgaljak az életet. A mai tarsadalmi és kulturalis kornyezetben, mely-
ben az orvoslas konnyen elvesziti eredeti erkolesiségét, olykor nagy kisértésnek vannak kitéve, hogy
manipuldljak az életet vagy egyenesen a haldl munkasai legyenek. E kisértéssel szemben ma rendkiviil
megnétt a feleldsségiik, mely legmélyebb inditékat és legerdsebb tamaszat éppen az orvoslas bensé és
elengedhetetlen etikai jellegébdl kapja; miként az okori és mindig aktualis Hippokratészi eskii kifejezi,
mely szerint minden orvos koteles foltétel nélkiil tisztelni az emberi életet és annak szent voltat.”
https://katolikus.hu/dokumentumtar/evangelium-vitae

XVI. BENEDEK papa: Caritas in veritate kezdetii enciklika a piispokoknek, papoknak és diakonusoknak
az Istennek szentelt személyeknek, a krisztushivé laikusoknak és minden joakaratii embernek az ember
teljes értékii fejlédésérdl a szeretetben és az igazsagban. 2013. januar 22. 22. pont: ,,A fejlédés, illetve
az elmaradottsag nem anyagi, kulturalis okainak egyiittesében szintén azt latjuk, hogy a felelésségnek
ugyanez a kifejezodési formaja termelddik Gjra. Ugyancsak megtalalhatok a tudaskincs védelmezésé-
nek mértéktelen formai a gazdag orszagok részérdl a szellemi tulajdonjogok tulzottan merev érvénye-
sitése kovetkeztében, kiilondsen az egészségiigy terén.’; 43 > Gyakran allapithatdo meg Osszefiiggés a
joléti tarsadalmakban a jogok felesleges vagy egyenesen jogtalan és blinds mértéki igénylése, valamint
a vilag szamos fejletlen 6vezetében vagy akar a nagyvarosok peremén megfigyelheté élelmiszer- és
vizhiany, az iskolai képzés és az egészségiigyi alapellatas hianya kozott.”
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694

FERENC papa: Fratelli tutti kezdetii enciklika — A testvériségrdl és a tarsadalmi baratsagrol. Assisi,
2020. oktober 3. [a tovabbiakban: FT] 189. pont: ,,Hanyszor eléfordul, hogy mikdzben szemantikai vagy
ideologiai eszmecserékbe meriliink, hagyjuk, hogy testvéreink éhen- és szomjan haljanak, anélkiil
hogy tetd lenne a fejiik f6l6tt, vagy megfeleld egészségligyi ellatasban részesiilhetnének.”
https://katolikus.hu/dokumentumtar/fratelli-tutti---mindnyajan-testverek-enciklika
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gondoskodas, amely magaban foglalja az egészségiigyi ellatorendszerek hatékonyabb
és felkésziiltebb miikddését is.

Ezek az enciklikak egyértelmiien azt sugalljak, hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
ban kiemelt hangsulyt kap a teremtés védelme ¢és a fenntarthatosag. Az enciklikakban
az egyhaz folyamatosan emlékezteti az embereket: a teremtés a mi feleldsségiink, és
minden embernek fontos szerepe van a bolygd megdvasaban.

Az elmult évszazadok soran az emberiség szamos kihivassal nézett szembe, ame-
lyek a bolygdnk egészére hatassal voltak. Az ipari forradalom megvaltoztatta az éle-
tlinket, és a technologiai fejlédés szamos teriileten eldrelépést eredményezett. Azonban
ezzel egyiitt novekedett az emberiség dkologiai labnyoma, amelynek kdvetkezményei
az éghajlatvaltozas, a szennyezés és a természeti er6forrasok kimeriilése formajaban
jelennek meg. A katolikus egyhaz a teremtésvédelem fontossagat mar évszazadok ota
hangsulyozza, de a 20. szazadban és az azt kdvetd évtizedekben a papak egyre tobb
figyelmet szenteltek ennek a kérdésnek az enciklikaikban. A teremtésvédelemnek ebbe
a szélesebb értelemben vett koncepcidjaba illeszkedik bele szorosan az egészséghez
valod jog, amely nemcsak az egészségiigyi ellatashoz valo jogot jelenti, hanem azt az
egészséges kornyezethez valo jogot is, amely megfeleld kdrnyezetet biztosit az egész-
ség megbrzéséhez.

3. Az egészséghez valé jog nemzetkozi védelme

3.1. Az ENSZ Alapokmanya

Az egészséghez vald jogot az ENSZ Alapokmanya bar kifejezetten nem nevesiti, azon-
ban rogziti, hogy az ENSZ feladata egészségiigyi téren is a nemzetek kozti egyiittmii-
kodés elomozditasa.?

3.2. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a WHO Alkotmanya

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkelye rogziti minden személy jogat
az egészség és jolét biztositasara alkalmas életszinvonalhoz.** Az Egészségligyi Vi-
lagszervezet (WHO) Alkotmanya* minden emberi lény jogaként mondja ki a jogot az
elérhet6 legjobb egészségi allapothoz.

3 ENSZ Alapokmanyanak 55. cikk b) pontja, 57. cikk 1 és 2. pontja, valamint a 62. cikk 1. pontja (kihir-
dette az 1956. évi L. torvény).

»Minden személynek joga van sajat maga ¢s csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas
¢életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozashoz, valamint a sziik-
séges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, oreg-
ség esetére sz6l0, valamint mindazon mas esetekre sz6l6 biztositashoz, amikor létfenntartasi eszkozeit
akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti.” Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 25. cikkely.
2 Az elérhet6 legjobb egészségi allapot élvezete minden emberi lény alapvetd jogainak egyikét alkotja,
barmilyen legyen is faja, vallasa, politikai nézete, gazdasagi vagy tarsadalmi helyzete.” WHO Alkot-
many Preambuluma, Magyarorszagon kihirdette az 1948. évi XII. tc.
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3.3. A Gazdasagi, Szocialis, Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1966),
megeroésiti az egészséghez valod jogot, és rogziti azokat a kotelezettségeket, amelye-
ket a tagallamoknak az egészségiigyi ellatas biztositasa érdekében kell vallalniuk. Az
egyezmény elismeri minden személy jogat a legmagasabb szintli fizikai és mentalis
egészséghez®® és a tagallamok kotelességeként rogziti a lakossag egészségiigyi alla-
potanak javitasara iranyulo kotelezettséget. A hazai jogirodalomban tobben kritikaval
illetik az Egyezségokmany rendkiviil tag egészségfogalmat, megvalosithatatlannak
tartva azt.”’

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanyahoz fii-
z0tt 14. szamu altalanos kommentar értelmezi a 12. cikket. A kommentar kiemeli, hogy
az egészséghez valo jog nem az egészséges allapothoz vald jogot jelenti, hanem sokkal
inkabb jelenti az ember testét, egészségét érint dontések meghozatalanak a szabadsa-
gat, az akarata ellenére torténd beavatkozastol vald szabadsagot, amely magaban fog-
lalja a kinzas, emberen végzett kisérlet, valamint beleegyezés nélkiil végzett orvosi
beavatkozasok tilalmat, valamint az egészségligyi ellatorendszerhez torténé hozzafé-
rés jogat.

A ,,legmagasabb szintii testi és lelki egészség” fogalma az egyén biologiai €s tarsa-
dalmi adottsagaira tekintettel, valamint a rendelkezésre all6 allami eréforrasok keretei
kozott értelmezendd. A kommentar®® felhivja a figyelmet arra, hogy az egészség nem
allapotot nem tudja az allam garantalni, miutan a genetikai tulajdonsagok, az életvitel
is — tobbek kozott — jelentds szerepet jatszik egy személy egészségi allapotaban. Ebbol
kovetkezden az egészséghez vald jogot valdjaban ugy kell értelmezni a kommentar
szerint, mint kiillonbozo egészségiigyi ellatasokhoz, javakhoz, szolgaltatasokhoz valo
hozzaféréshez vald jogot, amely alapjan megvalosithatdé az egészség egyén szamara
elérhetd legmagasabb szintje.”

A kommentar kiemeli, hogy az egészséghez valo jog magaban foglalja a rendelke-
zésre allas, hozzaférhetdség, elfogadhatosag €s mindség szempontjait. A rendelkezésre
allas els6sorban a miikodoképes egészségiigyi ellatorendszer fejlettségi szintjét jelenti,
de ide sorolja a kommentar az adott allamon belill elérhetd ivoviz, korhazak mindsé-
gét, egészégligyi személyzet, gyogyszerek rendelkezésre allasat. A hozzaférhetdség az
egészségligyi intézmények, ellatasok egyenld rendelkezésre allasat jelenti mindenki
szamara. A hozzaférhet6ség kapcsan a kommentar kiemeli, hogy az egészségiigyi szol-

Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.” Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, 12.1 cikkely, Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 9. tvr.

JuLEsz Maté: Az egészséghez fiizodd jog. A potanyasagtol a COVID—19-ig. Budapest, Medicina, 2021.
100.; KARDOS Gabor: Az egészséghez valo jog a nemzetkozi jogban. Acta Humana, 1996/22-23. 77.
JuHAsz Gabor: 70/D. Az egészséghez valo jog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdarja
2. Budapest, Szazadvég, 2009. 2571.

Gazdasagi, Kulturalis, Szocialis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz flizétt 14. szamu altalanos
kommentar a 12. cikkely értelmezésérdl (1.8—L.9.).
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galtatasoknak diszkriminacidémentesen, mindenki szamara elérhetének kell lenniiik,
legféképpen a tarsadalom leginkabb leszakado rétegei szamara. Ugyancsak hangsu-
lyozza a kommentar a fizikai hozzaférhet6ség szempontjait is, amely alapjan elvarhato,
hogy az egészségiigyi ellatorendszer szolgaltatasai, az ivoviz a tarsadalom marginali-
zalodott csoportjai szamara is elérhetdek legyenek, vidéki telepiiléseken is. Az egész-
ségiigyi szolgaltatasoknak tovabba gazdasagi érdelemben is elérhetéek, megfizethetd-
ek kell hogy legyenek a tarsadalom marginalizalt csoportjai szamara is, és az egészség
védelmével, az egészség megdrzésével kapcsolatos informaciok hozzaférhetéek kell
hogy legyenek a tarsadalom valamennyi csoportja szamara.*

3.4. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya

A Gazdasagi, Kulturalis és Szocialis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya mellett em-
litend6 a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak® 7. cikkelye is,
amely a beteg hozzajarulasa nélkiil folytatott orvosi és tudomanyos kisérletek tilalma-
rol rendelkezik, eldrevetitve ezzel az Oviedoi Egyezmény* rendelkezéseit.

3.5. Az Oviedoi Egyezmény

Az Oviedoi Egyezmény francia hatasokon alapszik, nevezetesen az 1994-es bioeti-
kai torvényen,* valamint az Egyezmény alapjogi, emberi méltosagot kozpontba allito
megkozelitése is francia jogi elézményre utal** Az Egyezmény 2. cikke kiemeli az
emberi lény elsébbségének alapelvét, mig a 3. cikkely az egészségligyi ellatashoz valod
igazsagos hozzaférés kovetelményét fogalmazza meg. Sandor Judit mutat ra, hogy az
Egyezmény az emberi jogi egyezményekben alkalmazott ‘mindenki’ megjeldlés he-
lyett az emberi lényre (human being, [’etre humain) utal, hangstlyozva ezzel a személy
biologiai 1ényegét. ™

Hangsulyozand6 az Egyezmény 5. cikkelye, amely a szabad és tajékozott beleegye-
z¢s elvét fogalmazza meg. A 6. cikk pontositja annyiban a tajékozott beleegyezés elvét,
hogy a beleegyezési képességgel nem rendelkezé személyen csak sajat, kozvetlen javat

30 Gazdasagi, Kulturalis, Szocialis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyahoz fiizott 14. szamu altalanos

kommentar a 12. cikkely értelmezésérdl (1.12.)

»Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni.

Kilonosen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.” Pol-

gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.;

7. cikkely.

32 Az Eur6pa Tanacsnak Az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz6lo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az
emberi jogokrol és a biomedicinarol szol6 Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi VL. tv.

3 SANDOR Judit: Az én molekulam. Bioetika és emberi jogok a XXI. szdzad elején. Budapest, L’'Harmattan,
2016. 32.

3 Susan MiLLNs: Consolidating Bio-Rights in Europe. In: Francesco FRaNCONI (ed.): Biotechnologies and
International Human Rights. Oxford (Portland), Hart, 2007. 75.

% SANDOR i. m. 33.
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szolgalo beavatkozas hajthato végre, és kiskort esetén a véleményét ebben az esetben
is koranak és értelmi szintjének megfelelden figyelembe kell venni. Az Egyezmény 10.
cikkelye (III. fejezet) a maganélet és a tajékoztatashoz valo jog keretei kozott dekla-
ralja, hogy minden személynek joga van arra, hogy a maganéletét tiszteletben tartsak
az egészségével kapcsolatos adataival Osszefiiggésben. Az 11. cikk kimondja, hogy
az egyén genetikai allomanyan alapulé mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés tilos.
Ehhez képest a 12. cikk uigy rendelkezik, hogy kizarolag orvosi célbdl és genetikai ta-
nacsadast kdvetden lehetséges olyan genetikai vizsgalatot folytatni, amelyek genetikai
betegségek vagy genetikai hajlam kimutatasara szolgalnak.

3.6. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény kifejezetten nem nevesiti az egészséghez valo jo-
got, azonban védi az ¢élethez, a maganélet védelméhez vald jogot, valamint kimondja a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.*¢ Ebben a korben mutatott ra Sandor Judit, hogy
az egészséghez vald jog és az élethez vald jog kapcsolataban szoros dsszefiiggés mutat-
haté ki, ugyanis az emberi egészség veszélyeztetése vagy az egészséghez sziikséges fel-
tételek elvonasa eredményezheti az emberi élethez vald jog megsértését.”” Hosszl tavon
pedig a halalt okozé egészségkarosodas esetében is kimutathatd ez az osszefiiggés.®

3.7. Eurdpai Szocialis Karta

Az Europai Szocialis Karta kifejezetten nevesiti az egészség védelméhez valo jogot és
konkrét intézkedéseket tartalmaz a jog érvényesitése érdekében, mint példaul jarva-
nyok okainak felszamolasa, megeldzése és az egészségvédelem oktatasanak elterjesz-
tése.” A Karta ugyancsak megfogalmazza a tarsadalombiztositashoz valo jog, vala-
mint a szocialis és egészségiigyi segitséghez valo jog szabalyait is.*°

3.8. A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet Alkotmanya

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet Alkotmanyanak melléklete a Nemzetk6zi Mun-
kaiigyi Szervezet céljairdl (az un. Philadelphiai Nyilatkozat) III. pontjaban tigy rendel-
kezik, hogy a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezetnek alapvetd kotelezettsége a munka-
vallalok életét és egészségét védo szabalyok elfogadasanak dsztonzése.

Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 2., 8., 14. cikkelyei (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.)

37 SANDOR Judit: Az élethez valo jog. In: JAKAB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, JAkAB Andras). https://ijoten.hu/szocikk/az-elethez-valo-jog (2021) (35)

3% Steven R. KEENER — Javier VASQUEZ: A Life Worth Living: Enforcement of the Right to Health through

the Right to Life in the Inter-American Court of Human Rights. Columbia Human Rights Law Review,

Spring, 2009. 595.

Eurodpai Szocialis Karta, 11. cikk. Magyarorszagon kihirdette a 1999. évi C. tv.

40 Eurdpai Szocialis Karta, 12-13. cikk.


https://ijoten.hu/szocikk/az-elethez-valo-jog
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3.9. Eurodpai Unio Alapjogi Kartéja

Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartdja,* hasonléan az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
ny¢hez, kifejezetten nem nevesiti ugyan az egészséghez vald jogot, azonban a testi és
szellemi személyi sérthetetlenséghez valo jogot deklaralja, valamint a szabad és tajé-
koztatason alapuld beleegyezés jogat.** A Karta ugyancsak tartalmazza a megel6z6
egészségiigyi ellatashoz és az orvosi kezeléshez valo jogot, az egyes tagallami jogsza-
balyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett. A Karta ugyancsak eldirja,
hogy valamennyi unios politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa soran
biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.** Végezetiil a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat a Karta is deklaralja.**

3.10. Az Eurdpai Unio jogi szabalyozasa

Jelen irasnak terjedelmi okokbol nem targya az egészséghez vald jog eurdpai unios
szabalyainak, valamint az egyes unios tagallamok alkotmanyjogi szabalyaiban megfo-
galmazddo alapjogok 6sszehasonlito jogi vizsgalata, az ilyen iranyu vizsgalodasok egy
kiilon tanulmany targyat képezhetnék.

Altalanos jelleggel megallapithato, hogy az Eurdpai Unid Mitkodésérdl Szolo Szer-
z6désben (EUMSZ) a kdzegészségligy teriiletén jelentkezd kozos biztonsagi kockaza-
tok EUMSZ-t érint6 vonatkozasai tekintetében az Unidé megosztott hataskorrel rendel-
kezik.* Altalanossagban ugyanakkor, az emberi egészség védelme és javitasa korében
a tagallamok rendelkeznek hataskorrel és ehhez képest az Unié minddssze kiegészito,
tamogato, koordinal6d hataskorrel rendelkezik.*® Az EUMSZ ugyancsak eldirja, hogy
valamennyi unios politika és tevékenység meghatarozasa és védelme soran biztositani
kell az emberi egészségvédelem magas szintjét,” amely rendelkezés megegyezik az
Alapjogi Karta 35. cikkével.

A felsorolt nemzetkdzi jogi instrumentumok altalanosan kotelezik a tagallamokat,
hogy biztositsak az egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférést, az egészséges életmod
feltételeinek a biztositasat, az egészségiigyi informaciokhoz valoé hozzaférést, az egész-
séges kornyezetet, valamint a munkahelyi egészségvédelem eldsegitését és az egész-
ségiigyi oktatast. A tagallamoknak tovabba kdotelességiik intézményvédelmi oldalon
mindent megtenni ezen jogok biztositasa, az egészségiigyi allapot javitasa és az egész-
séghez vald jog érvényesiilése érdekében.

4 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartaja. HL C 202//2.,2016.6.7., 389—405. o.
4 Eurodpai Unio Alapjogi Kartaja, 3. cikk.
4 Eurodpai Unio Alapjogi Kartaja, 35. cikk.
4 Eurdpai Uni6é Alapjogi Kartaja, 20-21. cikk.
4 EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés k) pontja.

4 EUMSZ 6. cikk a) pont.

47 EUMSZ09. és 168. cikkek.



Teremtésvédelem és az egészséghez valo jog nemzetkozi védelme 183

4. Kovetkeztetések

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban a teremtett vilag védelme kiemelt hang-
sullyal jelenik meg. Ennek hatterében tobbek kozott az a megfontolas huzodik meg,
hogy a teremtett kornyezet egyben a jovoé generaciok életfeltételeit is meghatarozza, és
igy mogottesen az €let és emberi méltosag nyer védelmet.

A papai enciklikakban megjelend, egészségiigyi ellatashoz,*® egészséges munka-
koriilményekhez vald jog kiemelt hangsullyal keriil megfogalmazasra a munkasok,
marginalizalt tarsadalmi csoportok® vonatkozasaban. Azonos célkitiizéssel deklaral-
ja az ENSZ Emberi Jogok Egyetemen Nyilatkozata, a WHO Alkotmanya mindenki
jogat a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez, valamint az Europai Szocialis
Karta, a Gazdasagi, Szocialis, Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alkotmanya az egészséges munkakdoriilményekhez
vald jogot,* valamint az egészségligyi ellatashoz vald jogot, kiilondsen a marginalizalt
tarsadalmi csoportok és a munkasok tekintetében.

Az Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban hangsulyozott élet és emberi méltosag,
mint transzcendens értékek tisztelete nyer tovabba védelmet az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény, az Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja és szamos mas nemzetkdzi egyezmény
¢letet €és emberi meéltosagot védo szabalyaiban.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa a teremtésvédelem, az egészséghez valo jog terén tett
megnyilatkozasai fontos igazodasi pontként és erdteljes értékbeli alapként szolgalnak a
jogalkotd szamara nemzeti és nemzetkozi viszonylatban egyarant.

“ PT,GS,CVim.
% RN, LE, PP, OA, SRS i. m.
o CAim.
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Erkolesi koncepciok a tulzottan emberkézpontu értelmezés ellen

K6BOL-BENDA Vivien
PhD-hallgaté (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Ferenc papa szimbolikus iizenetet fogalmazott meg a 2023-as teremtett vilag gondoza-
sanak ima-vilagnapjara, az igazsagossagot folyohoz hasonlitva, melynek szabad dram-
lasa elé egyre stlyosabb akadalyokat gorgetiink, mikdzben az Isten képére teremtett
ember ¢életének kiteljesedéséhez épp annyira elengedhetetlen érvényesiilése, mint a viz
a fizikai taléléshez. A Szentatya figyelmeztet: embertarsaink tdmege nem részesiil e
,.folyd” adomanyaibol, ezért meg kell ujitanunk a teremtéssel fennallo kapcsolatunkat,
¢letviteliinket, fogyasztasi-gazdasagi dontéseinket. Ezeken feliil azonban elengedhe-
tetlen a jogi, szakpolitikai hattér atalakitasa, mely soran kiemelt figyelmet kell szen-
telni az éghajlatvaltozas pusztitd hatasainak azon jellemzdjére, hogy az leginkabb a
tarsadalmak kiszolgaltatott helyzetben 1év0 csoportjait, tagjait stjtja, a gyermekeket
és a szegényeket.! E felhivas emlékeztet minket az els6, alapvetéen kornyezeti targyt
enciklika, a Laudato si? keretében — a Katolikus Egyhaz korabbi években kidolgozott
tarsadalmi tanitasan alapulé — megfogalmazott gondolatokra, melyek lehetdséget te-
remtenek a kdrnyezethez valo jog e kontextusban megvalosulo elemzésére.

Ezen tlizenetet szem el6tt tartva jelen tanulmany célja annak alatamasztasa, hogy
a kornyezethez vald jog® elismerése és megvalositasa egy olyan jogi eszkoz lehet,

' Message of His Holiness Pope Francis for the World Day of Prayer for the Care of Creation.
Rome, Saint John Lateran, 13 May 2023. http:/tinyurl.com/2exfxf8h  Magyarul elérhetd:
http://tinyurl.com/3nu6u3jb

FERENC PAPA: Laudato si’ kezdetii enciklikdja k6z6s otthonunk gondozasarol. Roma, 2015. jan. 18. [a
tovabbiakban: LS] https://katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a kornyezethez vald jog egyes mindségi jelzdinek részletekbe
meno tisztazasa, igy alapvetden jelz6 nélkiil hasznaljuk, azzal, hogy a jog — 1ényegileg, de nem kiza-
rolagosan csak — az egészséges allapotu kornyezetre vonatkozik.

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.
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mellyel hatékonyabba valhat a teremtésért és embertarsainkért viselt feleldsséglink ér-
vényre juttatasa. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele a jog tartalmanak megfeleld
— moralis értékeken alapul6 — felfogasa, melyhez gazdag inspiraciot szolgaltathatnak a
vallaserkolcsi nézetek. Ennek felismerése hatarozza meg a tanulmany modszertanat is,
kritikai forraselemzés korében elsédlegesen a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
nak kdrnyezeti relevanciaval bir6 elemeit vizsgaljuk, kiegészitve mas vallasok hasonlo
nézeteivel, majd Osszevetve a rendelkezésre allo nemzetkozi jogi kerettel. A megjelolt
kutatasi 1épések megvalositasa harmas célt szolgal. Egyrészt lehetdséget teremt a jog
elismerésének erkolesi megalapozasara ¢€s tartalmanak e fényben torténd definialasara.
Masrészt feltarja a nemzetk6zi jogi kdrnyezet és e nézetek kozotti dsszefiiggéseket,
esetleges hasonlosagokat és hianyossagokat. Harmadrészt pedig elvi jelleggel attekinti
a kdrnyezethez valo jog kapcsolatat a fenntarthato fejlodéssel, illetve az annak megva-
l6sitasat szolgalo inter- és intrageneracios méltanyossag elvével.

2. A kornyezethez valo jog univerzalis elismeréséhez vezeto titrol

Miutan a Stockholmi Nyilatkozat* 1. szamu alapelve 1972-ben — tartézkodva a kor-
nyezethez vald jog implicit kimondasatol® — Gsszekototte a kornyezeti kérdéseket az
emberi jogokkal, megkezd6dott a jog nemzeti alkotmanyokban torténd elismerése. E
deklaraciot elsoként, 1976-ban Portugalia valodsitotta meg, majd 1978-ban Spanyolor-
szag kovette. Napjainkra mar szaznal tobb allam ismeri el és védi alkotmanyos szinten
a kornyezethez vald jogot.® Mindekozben a nemzetkozi jog teriiletén nem volt ilyen
egyontetli az 6nallo emberi jogként torténd elfogadas megitélése. Az ENSZ altal kép-
viselt globalis szinten 2021-ig semmilyen formaban nem tortént meg a deklaracio, vi-
szont a regionalis emberi jogi rendszerekben — bar eltéré modon és tartalommal — mar
megjelent a jog.

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt egy kotelezé vagy soft law’ dokumentum sem szii-
letett, mely kimondana a jogot, ezzel szemben az Emberi Jogok Europai Birdsaga
(EJEB) — jellemzden, de nem kizarélagosan — az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. In: Report of the United
Nations Conference on the Human Environment. A/CONF.48/14/Rev.1. Stockholm, 5—16 June 1972. Uni-
ted Nations, New York, 1973. Chapter L. 3—6. [tovabbiakban: Stockholmi Nyilatkozat].
Bar egyes allamok felvetették a kdrnyezethez valo jog kozvetlen deklaralasat, mas allamok ellenallasa
miatt ez elmaradt. A politikai kompromisszum megsziiletésérdl, az elfogadas koriilményérél részlete-
sebben Id. Louis B. SonN: The Stockholm Declaration on the Human Environment. Harvard Interna-
tional Law Journal, Vol. 14., no. 3. (1973) 452—453.
¢ David R. Boyp: The Right to a Healthy and Sustainable Environment. In: Yann AcuiLa — Jorge E.
VINUALES (eds.): 4 Global Pact for the Environment — Legal Foundations. Cambridge, C-EENRG
Report, 2019-1. 32-33.
7 Soft law alatt azon dokumentumokat értjiik, melyekben tartalmi értelemben nem lelhet6 fel olyan ko-
telezettség, amely alapjan a nemzetkozi jog kotelez6 forrasai korébe sorolhatnank. A nemzetkozi soft
law jelenségérol részletesebben 1d. Kenneth W. ABBOTT — Duncan SNIDAL: Hard and Soft Law in In-
ternational Governance. International Organization, Vol. 54., No. 3., 2000.; Gregory SHAFFER — Mark
A. PoLLack: Hard and Soft Law. In: Jeffrey L. DUNOFF — Mark A. PoLLACK (eds.): Interdisciplinary
Perspectives on International Law and International Relations. New York, Cambridge University Press,
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nek (EJEE)? élethez vald jogot védo 2. cikk, valamint a magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasat garantalo 8. cikk evolutiv interpretacioja éltal vizsgalja a kornyezeti
jellegli tigyeket.” Az igy folytatott értelmezés bizonyos szempontboél korlatozott, mivel
egyrészt az otthon fogalmabol indul ki, a Moreno Gomez kontra Spanyolorszag tigyben
kimondottak alapjan ez az a hely, ahol a magan és csaladi élet fejlodik, melynek élve-
zetét nemcsak kozvetlen fizikai, hanem egyéb — példaul szag, szennyezés, zaj — behata-
sokkal is veszélyeztethetik.'® A Bir6sag e behatas tényét, minimalis szintjét'' vizsgalja,
valamint, hogy az allam — melynek aktiv és passziv kotelezettségei vannak — megte-
remtette a koz- és maganérdekek kozotti 6sszhangot (‘margin of appreciation), mely
szintén limitalja a cikk kdrében megvalosuld vizsgalat lehet6ségét, ahogy az egyéni
jogsérelem megkovetelése is."?

Az 1969-ben elfogadott Emberi Jogok Amerikakozi Egyezménye" eredetileg nem
tartalmazta a jogot, de az 1988-as San Salvador Jegyzékonyvnek™ mar részét képezi,
bar kozvetlen alkalmazhatosagat csak 2017-ben tisztazta az Emberi Jogok Amerikako6zi
Birosaga egy tanacsado vélemény® keretében, melyre progressziv tartalmi elemei mi-
att még visszatériink a késobbiekben. A Jegyzokdnyv 11. cikkében mindenkit megil-
let6 jogként definialja az egészséges kornyezethez és alapvetd kdzszolgaltatasokhoz
valo hozzaférést, valamint rogziti, hogy az allamok kotelesek védeni, megdrizni és
javitani a kornyezetet. Az 1981-es Afrika Charta' kollektiv jelleggel — emberi és népek
jogainak korében — ismerte, 24. cikkében kimondva, hogy minden népet megillet az

2013.; Andrew T. GuzmaN — Timothy L. MEYER: International Soft Law. Journal of Legal Analysis,
Vol. 2., 2010.

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by
Protocols. Signed in Roma, 5 November 1950. European Treaty Series 5. Magyarorszagon kihirdette:
1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérol.

Az EJEB online formaban, folyamatosan frissitve elérhetévé teszi azon lgyeket — ideértve be
nem fogadott kereseteket is —, ahol kornyezeti kérdések meriilnek fel. Ld. Environment and the Eu-
ropean Convention on Human Rights. Factsheet — Environment and the ECHR. 2023. marcius
https://www.echr.coe.int/documents/fs_environment_eng.pdf

1 Moreno Goémez v. Spain. no. 4143/02. 2004. november 16-an hozott itélet.

" Fadeyeva v. Russia. no. 55723/00. 2005. junius 9-ei itélet.

12 Ld. pl. Case of Lopez Ostra v. Spain. no. 16798/90, 1994. december 9-ei itélet. 19-én hozott dontése;
Guerra and others v. Italy. no. 116/1996/735/932. 1998. februar 19-én hozott itélet; Hatton and others
v. the United Kingdom. no. 36022/97. 2003. julius 8-an hozott itélet; Taskin and others v. Turkey. no.
46117/99. 2004. november 10-én hozott itélet; Tatar v. Romania. no. 67021/01. 2009. januar 27-én hozott
itélet.

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (OAS), American Convention on Human Rights. Adopted at
the Inter-American Specialized Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969.
ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (OAS), Additional Protocol to the American Convention on Human
Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights. Protocol of San Salvador. OEA/Ser.A/44.
5 INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Advisory opinion OC-23/17 of November 15, 2017.
Requested by the Republic of Columbia. The environment and human rights. [tovabbiakban: OC-23/17
sz. tanacsado vélemény].

ORGANIZATION OF AFRICAN UNITY (OAU), African Charter on Human and Peoples’ Rights (,,Banjul
Charter”). 27 June 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LL.M. 58 (1982).
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altalanosan kielégito allapott kornyezethez valo jog, mely kedvezo fejlodésiikre nézve.
Ezzel szemben az Emberi Jogok Arab Chartajanak 2004-es verzidja," illetve a Délke-
let-azsiai Nemzetek Szovetségének (ASEAN) Emberi Jogi Nyilatkozata'® a megfelelé
¢életkoriilményekhez vald jog részeként — tehat nem 6nallé emberi jogként — fogja fel.
A kornyezethez valo jog eljarasjogi pilléreit rogzitd Aarhusi Egyezmény' Preambulu-
ma hasonlé médon kifejezi, hogy az emberi jogok — kiemelve az élethez valo jogot —
¢lvezetének, valamint az emberi jolét biztositasanak feltétele a kdrnyezet védelme.
Ezen feliil megjelenik az emberi egészség, illetve ismételten a jolét, mint az embereket
altalanosan megillet6 jog, amely szintén értelmezhetd ugy, hogy e tényez6kbol kivanja
levezetni a kornyezet védelmének sziikségességét.

Az emberi jogok globalis rendszerében alapvetéen a mar elismert emberi jogok
kreativ, az adott jog specifikus kornyezeti tényezékre nézve megvalosuld — de ebbdl
kifolyolag az adott jog és téma altal meghatarozva korlatozott — interpretacios tech-
nika keriilt alkalmazasra. Az ENSZ szerzddéses szervei az évek alatt szamos példat
szolgaltattak ennek megvalositasara, igy a kdrnyezet karositasa és az élethez valo jog
veszélyeztetése kozotti Gsszefiiggést ismerte el az Emberi Jogok Bizottsaganak®® 36.
szamu altalanos kommentarja, rdgzitve, hogy a kdrnyezet karositasa, az éghajlatval-
tozas karos hatasai, illetve a nem-fenntarthato fejlédés a jelen és jovo nemzedékeinek
¢lethez valo jogat érint6 legsulyosabb fenyegetéseket jelenti.! A nemzetkdzi kornye-
zetjog meghatarozd dokumentumai® sem 1épték tal a kornyezet allapota és az em-
beri jogok érvényesiilése kozott fennalld kapesolat elismerését, habar az 1992-es, a
fenntarthato fejlédést kozéppontba allité Ridi Nyilatkozat® 10. elvében rogzitette — a
‘kornyezethez valo jog’ kifejezés alkalmazasatol valo tartdzkodas mellett — azokat az
eljarasi jogosultsagokat, melyeket a kdrnyezethez vald jog proceduralis oldalanak is
tekintiink. Ezen eljarasi jogokat immaron két regionalis nemzetkdzi megallapodas is
tartalmazza, az 1998-ban elfogadott Aarhusi Egyezmény, valamint a 2018-as Escazii

League of Arab States, Arab Charter on Human Rights 2004. Angol nyelvre forditotta: Mohammed
AMIN AL-MIDANI — Mathilde CABANETTES. Boston University International Law Journal, Vol. 24., No.
2.(20006).

8 ASEAN Human Rights Declaration, 18 November 2012. http:/tinyurl.com/26c4taxk

A kornyezeti tigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szol6, Aarhusban, 1998. junius
25-¢én elfogadott Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 2011. évi LXXXI. torvény.

2 Human Rights Committee’/’Comité des droits de I’homme. A szervezet Emberi Jogok Bizottsagaként
torténdé magyar elnevezését alkalmazza példaul Kovacs Péter is nemzetk6zi kozjogi tankonyvében. Ko-
vacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2011. 183—185.

2 UNITED NATIONS, CCPR General Comment No. 36. 3 September 2019. CCPR/C/GC/36.

2 A nemzetkozi kornyezetjog torténetérdl 1d. Edith BRowN WEiss: International Environmental Law:

Contemporary Issues and the Emergence of a New World Order. Georgetown Law Journal, Vol. 81, no.
3 (1993). Justine THORNTON-Silas BECKWITH: Environmental law. London, Sweet & Maxwell, 2004.
UNITED NATIONS, Rio Declaration on Environment and Development. The United Nations Conference
on Environment and Development, Having met at Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992. Report of the
United Nations’ Conference on Environment and Development. A/CONF.151/26/Rev.1. (Vol. L.). [tovab-
biakban: Rio6i Nyilatkozat]. 3-9.
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Megallapodas.* E két egyezmény rogziti a kdrnyezeti informaciohoz jutashoz, kornye-
zeti dontéshozatalban valo részvételhez, illetve kornyezeti tigyekben valo jogorvoslat-
hoz f.iz6d6 jogokat.

A kornyezethez vald jog nem pusztan a jelen, hanem — egyéb mas jogok mellett —
a jové nemzedékei szempontjabol is értelmezendd. Mindazonaltal Halina Ward a
Rio+20% csucsra szant vitainditd munkajaban ramutatott arra, hogy a jové generaciok
jogainak emlitése csak az Aarhusi Egyezményben jelenik meg, a tobbi nemzetkozi
instrumentum alapvetéen a jové nemzedékek érdekeit vagy sziikségleteit tartalmaz-
za.”® A vitairat els6dleges célja az ENSZ-en beliil egy a jové nemzedékek érdekeinek
védelmével foglalkozo fobiztosi pozicio sziikségességének alatamasztasa volt, melyet
a Center for International and Environmental Law, illetve a World Future Council
nevil non-profit szervezetek altal készitett azonos célti dsszefoglald is megerdsitett. Eb-
ben a jovo nemzedékekért felelds fobiztosi tisztség altali lehetdségek kozott emlitették
a kornyezethez vald jog eldémozditasat is, amelyhez a biztos a jog szubsztantiv értelem-
ben vett tartalmanak meghatarozasaval is hozzajarulhatna, figyelembe véve természet-
tudomanyos eredményeket, gazdasagi és tarsadalmi szempontokat is. Emellett alkal-
mas lehetne a kornyezet allapotat befolyasolo negativ tényezok feltarasara, a figyelem
koncentralt felhivasara, célok meghatarozasara. Felvetik a panaszok kivizsgalasara
iranyulo funkciot is, amely tobbek kozott a kdrnyezeti és emberi jogi sztenderdek ja-
vulasat eredményezhetné, illetve a kornyezethez valo jog sérelmét érintd helyzetek le-
hetséges orvoslasat jelenthetné.?’

Osszességében megallapithatd, hogy a kdrnyezethez valé jog globalis deklaralasa-
nak hianya még nem jelentette a kdrnyezet allapota és emberi jogok érvényesiilése ko-
z6tti kapcesolat tagadasat, sot a tevékenységét 2006-ban megkezdé Emberi Jogi Tanacs
kiilondsen nagy szerepet szant ezen Osszefiiggés vizsgalatanak. Ennek eredményeként
szamos, altalanosan az emberi jogokra,® illetve specifikusan egyes sériilékenyebbnek
tekinthetd csoportokhoz tartozé személyek jogaira fokuszald hatarozatot hozott. En-
nek keretében a 45/30. szamu hatarozat mar kifejezetten kiemelte, hogy az egészsé-
ges kornyezet biztositasa egyben elengedhetetlen a gyermekek — ideértve a jovében

Regional Agreement on Access to Information, Public Participation and Justice in Environmental
Matters in Latin America and the Caribbean. Escazu, 4 March 2018. United Nations Treaty Series,
C.N.195.2018 and C.N.196.2018.

2 Az ENSZ 2012. janius 20-22. kdzott, Rio de Janeiroban tartott fenntarthato fejlédéssel foglalkozo glo-
balis konferenciaja.

Halina WARD: Committing to the future we want: a High Commissioner for Future Generations at
Rio+20. Foundation for Democracy and Sustainable Development, World Future Council, 2012. 7.
CENTER FOR INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW — WORLD FUTURE COUNCIL: The High Commissioner
for Future Generations: The Future We Want. 4 June 2012. 5.

Példaul: UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS COUNCIL: Resolution 10/4. Human rights and climate change.
25 March 2009; UNITED NATIONS HUMAN RI1GHTS COUNCIL: Resolution 37/8 on Human rights and the
environment. 9 April 2018. A/HRC/RES/37/8; UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS COUNCIL: Resolution
38/4 on Human rights and climate change. 5 July 2018. A/HRC/RES/38/4; UNITED NaTIONS HUMAN
RiGHTS COUNCIL: Resolution 44/7 on Human rights and climate change. 16 July 2020. A/HRC/RES/44/7.
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megsziiletendoket is — jogainak érvényesiiléséhez.?® A témaban sziiletett kiilonleges
jelentéstevéi munkak korébol megemlitendd John H. Knox emberi jogok és kornyezet
kapcsolatara iranyuld iranyelveket meghatarozo jelentése, ahol felvetette a globalis
deklaralas gondolatat,*® valamint David R. Boyd 2019-es 6sszefoglalasa, mely feltarja
a kornyezethez vald jog belso jogi elismerésének helyzetét, az azzal kapcsolatos jo
gyakorlatokat.!

Az Emberi Jogi Tanécs e jogfejlesztd szerepének eredményeként sziiletett meg a
2021-ben a 48/13. szamu hatarozat,” amely univerzalis, mindenkit megilleté emberi
jogként deklaralta a tiszta, egészéges és fenntarthato kérnyezethez fiiz6do jogot, mely
minden tovabbi emberi jog élvezetének alapja, és amelynek érvényre juttatasaban nagy
szerepet jatszanak a nemzetkozi kdrnyezetjogi szabalyok.*® Az ENSZ Kozgyilésének
ezt kovetden, 2022-ben elfogadott 76/300. szamu hatarozata** érdemben csak annyiban
tért el e megfogalmazastol, hogy elhagyta azon utalast, mely szerint a kdrnyezethez
val6 jog méas emberi jogok megvalositisanak kiinduldsi pontjat jelenti. Osszességében,
bar minden kétséget kizardan szignifikans lépést jelent a két hatarozat, a kdrnyezethez
valo jog alanyai, kotelezettjei és egyéb tartalmi elemei vonatkozasaban szamos kérdést
nem tisztaznak, s6t antropocentrikusnak® is tekinthet6k, hiszen megfogalmazasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdrnyezetet és annak elemeit az egyes emberi jogok
megvalosulasanak feltételeként értelmezik. E jogi hattér sajatossagait szem el6tt tartva
a kovetkezokben arra keresiink valaszt, hogy a Katolikus Egyhaz tarsadalmi jellegt
megnyilvanulasai, kdrnyezettel kapcsolatos tanitasa, milyen elemekkel gazdagithatja a
kornyezethez valo jog — akar nemzetkozi, akar nemzeti — szabalyozasat, értelmezését.

3. Az ember uralmanak korlatai a Bibliaban

Els6 vizsgaland6 kérdés, hogy az ember kdrnyezetben betdltott szerepe megjelenik-e a
Bibliaban, s ha igen, akkor milyen formaban és kovetelményekkel? Kiindulasi pontunk
e tekintetben a Teremtés konyve, mely kifejezi, hogy Isten sajat képmasaként alkotta

2 UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS COUNCIL: Resolution 45/30 on Rights of the child: realizing the rights
of the child through a healthy environment. 7 October 2020. A/HRC/RES/45/30.

John H. KNoX: Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to
the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. 24 January 2018. A/HRC/37/59.
David R. BoyD: Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to
the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. A/HRC/43/53. 30 December 2019.
[tovabbiakban: A/HRC/43/53.]

The human right to a clean, healthy and sustainable environment. Resolution adopted by the Human
Rights Council on 8 October 2021. A/HRC/RES/48/13.

$ Uo. 1-3. pontok.

The human right to a clean, healthy and sustainable environment. Resolution 76/300 adopted by the
General Assembly on 28 July 2022. A/RES/76/300.

Rovidtava emberi érdekeket elétérbe helyezé szabalyozasi filozofia. Ld. BANDI Gyula (szerk.): Kornye-
zetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 20.
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meg az embert, akit az Eden kertjébe helyezett, majd feladattal latott el: uralkodnia
kell, Gigy, hogy egyben Orzi is és miiveli a ra bizott Vilagot.*

Lynn White Jr. 1967-es esszéjében az dkologiai valsag torténeti okait kutatva arra
jutott, hogy a bibliai teremtéstorténetben az ember Oncéluan uralkodik a kdrnyezet
felett, s6t a kereszténységet tartja az egyik legantropocentrikusabb vallasnak, mely
magaba foglalja a természet kizsakmanyolasanak lehet6ségét is.’” Bron Taylor, Gretel
Wieren és Bernard Daley Zaleha 2016-os munkajaban attekinti White tézisének utoéle-
tét, melynek alapjan — leginkabb az Egyesiilt Allamokban ¢é16 keresztények kornyezet-
tel kapcsolatos felfogasanak felmérésére timaszkodd munkak fényében — elismerték,
hogy a gondolat alapot teremtett ezen 0sszefiiggés cafolatanak is, bar maguk ezt nem
teszik meg.*® Willis Jenkins viszont arra mutat ra, hogy a vallas és kornyezeti kérdé-
sek kapcsolatanak feltarasara iranyulo kutatasok eredményeit nagyban befolyasoljak a
kiilonféle alkalmazott modszerek, eltérd kivalasztasi szempontok. Illetve utal arra is,
hogy tobb kutatas megkérddjelezte White tézisének metodologiai alapjait, mint a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai tényezok e tekintetben torténd értékelésének hidnyossagat,
valamint a kritikai vallastudomany altal felismert tételeket.’* Megemliti a kornyezet-
védelem vallasi felfogasanak erejét is, mely altal az etikai megkozelités épp a kotele-
zettségek megalapozasaul szolgal, 6sztondzve a teoldgiai innovaciokat, 0j parbeszédet,
reflektalva az aktualis tarsadalmi valtozasokra is.*°

Ugy vélem, hogy a bibliai teremtéstorténetbdl Gnmagéban nem vezetheté le az ant-
ropocentrikus felfogas, sét épp az ember kiemelt feleldsségét, a természet rendszerében
betoltott helyét jeloli ki. Dinah Shelton szamos olyan részt idéz fel a Bibliabol,* amely a
kornyezet és elemeinek 6nallo értékén torténd elismerésének tekinthetd. Csatlakozom
Sheltonhoz, amikor kijelenti, hogy az ember teremtésben betdltdtt szerepe nem On-
célu, hanem a megodrzés ¢€s a védelem altal feleldésséget konstrual az ember szamara,
aki dnmaga is része a kornyezetnek, melynek 6nzo pusztitasaval megsérti az Istennel
kotott megallapodasat.*? A kornyezet 6nallo értékének elismerése nem idegen a jogi
gondolkodastol sem. A korabban emlitett Amerikakozi Emberi Jogi Birosag altal ho-
zott OC-23/17. szamu tanacsado vélemény példaul kiemelte, hogy a Foldiinket 6nallo
jogon illeti meg védelem, ezt erdsiti a birdi itéletek ¢s nemzeti alkotmanyok altali ilyen
jellegli elismerés tendencigja.®

Bandi Gyula az embert e tekintetben tdarsérokosnek nevezi, mely statusz a terem-
tésért — gondos gazdaként — viselt feleldsséget, annak megbOvasat vonja magaval.

36 Ter. 1,26; 1,28; 2,15.
37 Lynn WHITE Jr.: A Historical Roots of our Ecological Crisis. Science, Vol. 155. (1967) 1203-1207.

3% Bron TAYLOR — Gretel VAN WIEREN — Bernard DALEY ZALEHA: Lynn White Jr. and the greening-of-
religion hypothesis. Conservation Biology, Vol. 30., Iss. 5. (2016) 1006—1007.

% Willis JENKINS: Religious Ethics and Environmental Problems. The Journal of Religious Ethics, Vol.
37.,No. 2. (2009) 288-289.

40 Uo. 304-305.

Példaul Balam szamaranak torténetét, Salamon kiraly bolcsességgel valo megaldasat.

4 Dinah SHELTON: Nature in the Bible. The George Washington University Law School Public Law and

Legal Theory Working Paper, No. 371. (1998) 12—19.

OC-23/17 sz. tanacsado vélemény, 62. pont.
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Ehhez hozzateszi, hogy e gondolatot épiti be a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanita-
sainak megnyilvanulasaiba.** Hasonl6 modon ellenkez6 White véleményéhez képest
Alexandre Kiss és Dinah Shelton allaspontja, akik Aquindi Szent Tamas tanitdsait is
figyelembe véve arra jutnak, hogy a katolikus tanitasban fellelheté azon szandék ér-
vényesitése, mely szerint az ember erre vald képessége révén mintegy megbizottként
kell, hogy megdrizze a Foldet és er6forrasait a jovo nemzedékei szamara.*® Figyelemre
mélto, hogy tobb vallasban is megjelenik az ember gondoki szerepben. Az 1986-o0s
Assisi Deklaraciok* keretében sziiletett Iszlam Deklaracio szerint az ember specialis
szerepet kap, békét kell kdtnie és kalifaként szolgalnia a természetet, melynek dnmaga
is teremtménye.”’” A Hindu Deklaraci6é az ember természettel fennallo kapcsolatanak
spiritualis jellegét mutatja be, mely nyoman szamos 6si hindu irat rogzitette az ember
védelmi kotelezettségét.*® A Természetrdl sz6l6 Buddhista Deklaracio pedig kiemeli,
hogy a Fold egy egymassal 0sszefiiggd rendszert alkot, melynek része az ember is.*
Mindezek fényében megallapithato, hogy az ember és természet kapcsolatara vonat-
kozo bibliai tételek semmiképp sem tekinthetéek dncéluan antropocentrikusnak, mivel
az ember is a teremtett rend része, a fent kifejtett uralma nem helyezi dnkényesen an-
nak kdzéppontjaba. Az ember természettel valo viszonyanak alapja az, hogy a kornye-
zet és annak elemei épp Ugy részesei a teremtett rendnek, mint az ember, tovabba on-
magukban vett értékkel birnak. Ezek elvetése és az ember dncéli kozéppontba allitasa,
illetve az uralom feleldsségtol és kotelezettségektdl megfosztott felfogasa az ember
szerepének téves értelmezéséhez vezethet. Ennek elfogadasat — és ilyen szempontbol
White tézisének cafolatat — is jelenti a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa, illetve a
teremtésvédelem koncepcidja. Nobilis Mari6 szerint egy olyan szintézist valosit meg,
ami feltarja Isten tervét a teremtésrol, amelynek értelmében a Fold a kdzos otthonunk,
azt a keresztény hittel dsszhangban védeniink kell. A kereszténység nem jelent tar-
tozkodast az aktualis problémak felismerésétdl, illetve a sziikséges onreflexiotol sem.
Ez kiilondsen igaz a kornyezeti problémak esetén, melyek kezelése egyre erdteljesebb
Osszefogast kivan meg, aminek megteremtéséhez hozzajarulhat az egyhaz is.*® Ennek
egyik legfontosabb eszkoze a tarsadalmi tanitas, melyet a kovetkezékben vizsgalunk.

4 BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana — Emberi jogi kézlemények. — Ke-
reszténység és emberi jogok I1. 8. évf., 2020/4. 29.
4 Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International environmental law. Transnational Publishers Inc.,
1991. 12.
A Deklaraciok az egyik elsé megnyilvanuldsa volt a nagy vilagvallasok egymas kozotti kornyezeti
parbeszédének, Fiilop edinburghi-i herceg, a WWF International akkori elndkének kezdeményezésére,
melynek nyoman 1995-ben megalakult az Alliance of Religions and Conservation (Vallasok és Meg6r-
z¢és Szovetsége) nevil szervezet is. The Assisi Declarations — Messages on Humanity and Nature from
Buddhism, Christianity, Hinduism, Islam & Judaism. Basilica Di. S. Francesco Assisi — Italy. WWF
25th Anniversary, 29. September 1986.
http://www.arcworld.org/downloads/the%?20assisi%20declarations.pdf
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4 Assisi Deklaraciok — Iszlam Deklaracid, DR. ABDULLAH OMAR NASSEEF altal megfogalmazva.

% DR. KARAN SINGH nevében kiadott Hindu Deklaracio.

4 LUNGRIG NAMGYAL RINPOCHE altal megfogalmazott Buddhista Deklaraci6 a Természetrdl.

NosILIs Mario: Harom teremtésvédelmi tézis a fogyasztoi tarsadalomban krizist megélé embernek a
megtestesiilés kapcsan. In: BERES Tamas — NoBILIS Mario — KopAcsy Tamas: Megtestesiilés és terem-
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4. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kornyezeti relevanciaja

A Bibliaban felelhetd emberkép helyes értelmezése — tehat az uralom nem oncélu fel-
fogasa, hanem a kiemelt feleldsség levezetése — alapot jelent a tovabbi elemzéshez, ki-
egészitve a természet és elemeinek 6nalld értéken vald elismerésével. Mindez azonban
a tarsadalmi tanitas kereteiben nyer aktualis értelmezést, mely eldszor kdzvetetten,
majd egyre direktebb modon reflektalt a kdrnyezeti problémakra, eljutva a Laudato si’
kezdetii enciklikahoz.

4.1. Kornyezeti tényezok értékelése az Egyhaz tarsadalmi megnyilvanulasaiban —
2015 elétt

Az adott korok tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérdéseit katolikus szempontbol vizs-
galo, illetve valaszt meghatarozo papai korlevelek, egyéb megnyilvanulasok kezdetben
nem érintették a kornyezet kérdését, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne fektettek volna
le olyan tételeket, amelyek a késobbiekben e tekintetben is irdanyadonak bizonyulnak.
E korben az egyik legalapvetobb fogalom a kdzjo, melyet mar egyéni és kollektiv
jelleggel 1891-ben meghatarozott a Rerum novarum.®* A Quadragesimo anno (1931)
kezdetii korlevél a kozjot a magantulajdon korlatjaként is latja, az allamnak a k6zjo
tartalmat meghatarozo kolcsonos igazsagossagra kell épitenie szabalyozasat.®> A 11.
Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdeti lelkipasztori konstrukcioja a kozjot tarsa-
dalmi feltételek dsszességeként hatarozza meg, amelyek altal az ember — mint egyén,
és mint a kozosség tagja — elérheti a tokéletességet, kibontakozast.™ A Pacem in terris
(1963) az emberi természetet és személyt allitja a kozjo megvalositasanak fokuszaba,
azzal, hogy az megilleti a nemzeteket, egyéneket egyarant és lefekteti az allam kiemelt
feleldsségét, kiilonds tekintettel a sériilékeny csoportokra, az igazsagossag ¢s mélta-
nyossag kovetelményei mentén.>* E kérdés kiilondsen relevans a kornyezethez valo jog-
ra vetitve, mely megkivanja a megfelelé 6sszhang megteremtését az allampolgarokat
megilletd jogosultsagok és az allami kotelezettségek kozott. Amennyiben a hangsuly
az allam feladataira helyezddik, akkor hattérbe szorul a polgarok bevonasa, ami az
allam mozgasterének — adott esetben gazdasagi és egyéb érdekek elétérbe helyezésével

tésvédelem — A XXI. szazadi kihivasok keresztény szemmel. A természet konyvének ujranyitasa — ta-
nulmanysorozat a klimasemleges Magyarorszag elérésének megalapozasdrol. Budapest, Green Policy
Center, 2020.

XIII. LEO papa: Rerum novarum. kezdetii enciklikaja a munkaskérdésrdl (az elsé papai szocidlis korle-
vél), Roma, 1891. majus 15. [a tovabbiakban: RN] 25-26. pontok.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum

XI. P1us papa: Quadragesimo anno kezdetii apostoli korlevele a tarsadalmi rend megujitasarol. 1931.
[A tovabbiakban: QA] 13—14. http:/tinyurl.com/bdehfr76
A 1. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstitucioja az Egyhdzrol a mai vilagban.
Roma, 1965. december 7. 26. pont. https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes

XXIII JANOS papa: Pacem in terris kezdetii enciklikdja az igazsdgon, igazsagossagon, szereteten és
szabadsagon felépitendd békérdl a nemzetek kéozott. Roma, 1963. november 4. I111. Az egyének és a koz-
hatalom viszonya. 55-59. pontok. https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
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jaré — novekedését eredményezi. Mindazonaltal nem szabad e felelésséget elhanyagol-
ni, hiszen az allamapparatus alkalmas a jog elémozditasahoz sziikséges szakmai hat-
tér kialakitasara. E gondolatot arnyalhatja a Centesimus annus (1991) enciklika azon
megallapitasa, amely a kozjot kiilonféle relaciokba — csalad, politikai, tarsadalmi, kul-
turalis, gazdasagi kapcsolatok — helyezve kifejti, hogy az egyéni autonémia korlatjat
is jelenti.”

A masik fontos elem a fejlédés katolikus definialasa, melynek alapja a Populorum
progressio (1967) azon gondolata, mely elitéli az emberi életkoriilményeket veszé-
lyeztetd onzést és kizsakmanyolast.’ Ezt fejlesztette tovabb a Sollicitudo rei socialis
(1987) kezdetli enciklika, mely — biralva a fogyasztoi tarsadalmat — elveti a puszta
gazdasagi novekedést, a javak mértéktelen felhalmozasat, igazsagtalan elosztasat.’” E
megfogalmazas erdteljesen hasonlit a fenntarthato fejlédésre nézve ot évvel késébb, a
Ri6i Nyilatkozatban kimondottakra, miszerint a fejlédéshez vald jogot a jelen és jovo
nemzedékeinek fejlodési és kornyezeti igényeire nézve méltanyos modon kell megva-
16sitani.”® Lathato tehat, hogy e tekintetben a katolikus tarsadalmi tanitas ,,megel6zte”
a nemzetkozi k6zosséget, kifejezve a fenntarthato fejlédés rendszerszemléletét is.

II. Janos Pal papa megbizasara késziilt el az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kom-
pendiuma 2004-re, melyben emlitésre keriil a javak egyetemes rendeltetésének elve,
amely a teremtéstorténeten alapul, azzal, hogy az élet fenntartasahoz sziikséges javak
egyetemesen, megkiilonbdztetéstél mentesen illetik meg az embereket. Ez nem jelent
tovabbra sem Onkényes felhasznalast, ennek megakadalyozasa érdekében szerepet
kapnak a nemzeti és nemzetkdzi szabalyok, biztositva azt is, hogy a gazdasagi érdekek
felett prioritast élvezzenek a morélis értékek.*® Udvozolendd, hogy a Kompendium mar
6nallé modon hasznalja a biztonsagos és egészséges kornyezethez vald jogot, mely-
nek kozéppontjaban a kozjo talalhato, aminek a teremtett javak helyes felhasznalasa-
ra, annak biztositasara iranyuld szabalyozas kialakitasara kell iranyulnia, 6tvozve a
kdrnyezetjog elveivel, mint az elévigyazatossag elvével, az dnkorlatozassal, a vizhez
vald jog biztositasaval.®® A fejlodés nemzetkozi igazsagossagi kérdéseivel is foglalko-
zik a Caritas in veritate (2009), mely szorgalmazza, hogy a szolidaritas megvalosita-
sa érdekében novelni kell a kornyezeti tudatossagot a fejlett orszagok fogyasztasanak

I1. JANos PAL papa: Centesimus annus kezdetii enciklikdja a Rerum novarum enciklika kibocsatasanak
szazadik évforduldja alkalmabol. Roma, 1991. majus 1. [a tovabbiakban: CA] 13. pont.
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/centesimus-annus

VL. PAL papa: Populorum progressio kezdetii enciklikdja. Roma, 1967. marcius 26. [a tovabbiakban:

PP] Forditotta: Dér Katalin. 21. pont. https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/populorum-progressio

II. JANos PAL papa: Sollicitudo rei Socialis kezdetii enciklikija a Populorum progressio kez-

detii enciklika huszadik évforduldjara. Roma, 1987. december 30. 28. pont. [tovabbiakban: SR]

https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/sollicitudo-rei-socialis

8 Ridi Nyilatkozat, 3. szamu elv, 2.

% Az IGAZSAGOSSAG F:S BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Oszentsé-
ge Il. Janos Pal papanak a tarsadalmi tanitas tanitomesterének, az igazsdgossag és a béke evangéliuma
tanusagtevojének. Roma, 2006. majus 26. [a tovabbiakban: Kompendium]. 171-175. pontok.
http://tinyurl.com/yc27s9hh

0 Uo. 466-487. pontok.
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csokkentésével parhuzamosan,® mikozben a maganszektor — kiilongsen a vallalatok —

szamara el6iranyozza a moralis értékek el6térbe helyezését.®

Erdemes megemliteni, hogy a Kompendiumban kifejezett elévigyazatossag elve,
illetve a CV-ben is megfogalmazott szolidaritas kornyezeti relevanciaju koncepcioja
alapvetéen a Biblidban is fellelheté emberi szerénység kovetelményébdl taplalkozik,
amely szorosan 0sszefiigg a kornyezet védelme teriiletén szintén meghatarozd mér-
tékletesség erényével. A Kompendium az 1j életstilusok korében kifejezi, hogy tar-
sadalmi és személyes szempontbdl is a jozansagnak, mértékletességnek ¢s dnfegye-
lemnek kell iranyitania tetteinket, melyek kiterjednek a mezégazdasag, ipar, valamint
a fogyasztas teriiletére is. E tekintetben kiilondsen drvendetes, hogy a tanitas egzakt
modon Osszekoti ezen elvarasokat a természet rendjének megérzésével, valamint az
emberek egymasrautaltsagaval, mely altal megel6zhetébbek a természeti katasztrofak,
illetve elOsegithetd a gyors cselekvés.®® Egyértelmii, hogy az el6vigyazatossag elvé-
nek érvényre juttatasa altalaban megkovetel egyfajta onkorlatozast, vagy legalabbis a
pillanatnyi, révidtava — gyakorta gazdasagi — érdekek, emberi biiszkeség feliilirasat,
valamint annak elfogadasat, hogy az emberi tudas véges jellegii. Ennek tényleges felis-
merése, ¢s az annak megfeleld cselekvés egyuttal a szolidartiast is szolgalhatja, mind a
jelen, mind a jov6 iranyaban. E tekintetben tehat lathato, hogy praktikus iranymutatast
nyujt a katolikus tarsadalmi tanitas. Michelle Nieman a ,, hiibrisz”** és az alazatossag
kornyezeti relevanciaji megjelenésére iranyulo, vallasi nézeteket is figyelembe vevo
tanulmanyokat attekinté munkajat azzal 9sszegzi, hogy e fogalmak gyakorlatba iilte-
tése nem pusztan a kiszamithatatlan valtozasokra valo idészerii reakciokat segiti eld,
hanem azt is, hogy mindezt megfontolt modon, a kdrnyezet védelmével koherens élet-
mod kialakitasa mellett tegylik meg.®

4.2. A Laudato si’ kezdetli enciklika és a kdrnyezethez vald jog

Papasaganak harmadik évében, 2015. majus 24-¢én irta ala Ferenc papa a Laudato si’
kezdetii enciklikat kozés otthonunk gondozasarol, melyben példakének allitja Assisi
Szent Ferencet, akit kdvetve egy olyan 6kologiai szemléletmodot alakithatunk ki, mely
talmutat a természettudomanyi tényeken, tekintetbe véve az emberi élet lényegét, a
raszorulokra iranyitott kiemelt figyelmet, valamint azt, hogy az ember is részese a
természetnek és folyamatainak.’ Ezen eszmei alapvetéssel 0sszhangban az enciklika

XVI. BENEDEK pépa: Caritas in veritate kezdetii enciklika az ember teljes értékii fejlodésérdl a szeretet-

ben és az igazsagban. 2013. januar 22. [a tovabbiakban: CV] 48—49. pontok.

https://katolikus.hu/dokumentumtar/2694 _

2  CV i. m. 40-41. pont.

Kompendium i. m. 486. pont.

% A Magyar Etimoldgiai Szotar szerinti jelentése dolyf, elbizakodottsag, az istenek iranti hala elmarada-
sa. ARCANUM: Kézikonyvtar, Magyar Etimologiai szotar. Hiibrisz szocikk. http:/tinyurl.com/4zu3sd4p

% Michelle NIEMANN: Hubris and Humility in Environmental Thought. In: Ursula K. HEISE — Jon

CHRISTENSEN — Michelle NIEMANN: The Routledge Companion to Environmental Humanities. London,

Routledge, 2017. 255.

Kompendium i. m. 10-12. pontok.
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kiemelten fokuszal az emberi jogokra, azon beliil is a sériilékeny csoportok helyzetére.
Figyelmeztet, hogy életiinket a kornyezetszennyezés, a hulladék és a selejtezés hata-
rozza meg, melynek karos hatasait leginkabb a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 szemé-
lyek szenvedik el.

A korabbi évek tarsadalmi tanitasaval 6sszhangban itt is kdzéppontban all a kozjo,
mely a dontéshozatal szamara gyakorlati iranymutat6 is egyben, mivel eldtérbe helyezi
a hosszutavh érdekeket és a helyi szint, a csalad, illetve a tarsadalom részvételét.®® A
javak kozos rendeltetését nemcsak az allamnak, hanem a tarsadalomnak is el6 kell
mozditania, kiilonosen a tarsadalom szegényebb rétegeinek megsegitésével.® A koz-
jO részét képezi az éghajlat is, mely minden életfeltétellel kapcsolatban all. Elismeri
a tudomany altal feltart égetd problémakat: rendszeriink felmelegedését, a tengerek
szintjének folyamatos emelkedését, a szélsdséges iddjarasi események szamanak no-
vekedését, az emberi tevékenység altal kibocsatott tiveghdzhatasu gazok koncentraci-
Ojanak emelkedését.”

A fejlodést dsszefiiggésbe hozza a tarsadalmi igazsagossaggal és szolidaritassal, ra-
vilagit, hogy a sulyos éghajlati, kdrnyezeti és egyéb hatasok mindenkit érintenek, de
legtragikusabban azokat, akik nyomorban ¢élnek, nem rendelkeznek tartalékkal, ezért
sokszor menekiilésre kényszeriilnek, melynek feltételeire nézve nem sziiletett még
megfeleld nemzetkozi szabalyozas.”! Az enciklika egyik talan legfontosabb iizenetét
fogalmazza meg akkor, amikor a globalis tarsadalmi egyenlétlenségek kapcsan kije-
lenti, hogy a kdrnyezeti problémakkal szembeni fellépésnek egyntttal szocialis jelle-
giinek is kell lennie.”” Ez orszagokon beliil és orszagok kozott is megtapasztalhato,
utobbira a nemzetkozi kozosségnek is reflektalnia kell, kiilonos tekintettel a fejlodo
orszagok erdéforrasainak eddig megtapasztalt igazsagtalan kiaknazasara, illetve arra,
hogy mig a gazdagabb orszagok fogyasztoi kulturajuk, gazdasagi tevékenységeik mi-
att nagyobb kibocsatast, kornyezetszennyezést realizalnak, addig a szegényebbek —
mely orszagok negativ dkologiai hatasa alacsonyabb — erdteljesebben szenvedik el a
kovetkezményeket.” Udvozolends és kifejezetten bator az, hogy az enciklika elutasitja
a puszta novekedést, mely gyakran a fejlodés alarcat 6lti magara, hiszen addig nem
beszélhetiink valodi fejlédésrdl, ameddig az erdéforrasok végtelen és kimerithetetlen
jellegébdl indulunk ki, ami nem fedi a valosagot. Az emberi szabadsagot a technologia
f6lé kell helyezni, ami egészségesebb, emberségesebb haladast eredményez, fokozva a
kornyezeti problémak kezelésének lehet6ségeit.”

Az enciklika ezen erbteljesen rendszerszemléleti felfogasa parhuzamba allithato az
ENSZ — a LS méajusban torténd alairasahoz képest négy honappal késébb elfogadott —

7 Uo. 12-16. pontok.

% Uo. 104-108.

% Uo. 94-96.

0 LS1i. m. 23-24. pontok.
' Uo. 25. pont.

2 Uo. 49. pont.

3 Uo. 48-52. pontok.

™ Uo. 64-70. pontok.
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70/1. szamu kozgyilési hatarozataval,” amely 17 — tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
szempontokat figyelembe vevo — célt hatarozott meg 2030-ig, azokhoz feladatokat ren-
delve, jogilag nem koételez6 formaban. A hatarozat szakmai el6készitésében tudomanyos
vezetként részt vevd Zlinszky Janos™ az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre — illetve
az erre els6dlegesen fokuszalo 13. célra — vetitve illusztralja a rendszerszemlélet holisz-
tikus érvényesiilését, mely az egyes célok ¢és feladatok egymassal dsszefiiggd jellegé-
nek bizonyitéka is. fgy példaul a mitigacios lehetéségekhez kapesolodik a 14.3. feladat,
mely az 6cean savasodasat kivanja visszaforditani, vagy 7. célban megjel6lt megujulod
energiaforrasokra valo atallas, illetve az energiahatékonysag novelését siirgetd felada-
tok (7.2, 7.3, 7.a). Tovabba az adaptaciot segiti a fenntarthat6 fogyasztas megvalositasat
kittzo 12. cél, vagy a fenntarthato és reziliens infrastruktirat megteremteni kivano 9.
cél, illetve a fenntarthatd varosiasodasra iranyuld 11. cél is. Ezen feliil a megvalositas
eszkozei is fellelhetdk a célok korében, példaul az oktatds mindségének javitasara is
iranyul6 4. célban, ahol a 4.7. feladat kifejezetten a fenntarthatésaggal kapcsolatos isme-
retek bovitését tartalmazza, vagy az dkoszisztémak és biodiverzitasra vonatkozo adat-
gytljtésre iranyulo 15.9. feladat esetén. Zlinszky ugy latja, hogy a mas célokhoz tartozo
feladatok klimavédelemmel valod 6sszekdtése kozvetlen és helyesnek tekinthetd eljaras,
mely szamos teriileten — telepiilések rezilienciajanak erdsitése, 6ceanok védelme, CO,
kibocsatas csokkentése, integralt tervezés stb. — pozitiv hatast fejthet ki.”’

Masik aktualis nemzetkdzi jogi kapcesolat a Parizsi Megallapodas,’ mely szintén az
enciklika alairasat kovetden — 2015. december 12-én — keriilt elfogadasra.”® Ezt meg-
elézéen a vilag piispokei felhivast intéztek a klimacsucs résztvevéihez. A plispokok
kiemelték, hogy — a LS szellemével 6sszhangban — az éghajlatvaltozassal szembeni
fellépés soran figyelembe kell venni az etikai és erkolesi szempontokat is, elfogadva
az éghajlat kozjo jellegét, fellépve az igazsagtalansaggal, szegénységgel szemben, biz-

Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development Sustainable Development
Goals, UNGA Res. A/RES/70/1. Magyarul: Vilagunk atalakitasa: Fenntarthato Fejlodési Keretrend-
szer 2030, Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz. ha-
tarozat (a tovabbiakban: 70/1. szdm® hatarozat, illetve kifejezetten a célokra vonatkozoan: SDG)
http://tinyurl.com/2s4ejenx

A hatarozat el8készitésében Magyarorszag részérSl Kérosi Csaba, akkor Magyarorszag New York-i Al-
landé ENSZ Képviseletét vezet6 nagykovet (jelen értekezés irasakor az ENSZ Kozgytilésének elnoke)
is részt vett.

ZLINSZKY Janos: SDG klimacél és Parizsi Megallapoddas: vetélkedés vagy szovetség? Budapest, Green
Policy Center, 2021. 8-16.

ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencijan elfogadott Péarizsi
Megallapodas. Elfogadva: 2015. december 15-én Périzsban. A Tanacs (EU) 2016/1841 hatarozata (2016.
oktober 5.) az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye keretében 1étrejott parizsi megallapodasnak
az Eurdpai Uni6 nevében torténé megkotésérol. HL L 282., 2016.10.19., 4-18. o., Magyarorszagon ki-
hirdette: a 2016. évi L. torvény.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22016A1019(01)

Az egyezmény kotelezo jelleggel alakitja ki az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem keretrendszerét, mely-
nek része a globalis atlaghdmérséklet emelkedésének mértékének 2°C — lehetbleg 1,5°C — alatt tartasa,
az alkalmazkodasi képesség javitasa, az alacsony liveghazhatasu gazok kibocsatasat eredményezé fej-
16dés elémozditasa.
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tositva tobbek kozott a vizhez és foldteriilethez vald hozzaférést, a dontéshozatalban
valo részvételt, a fosszilis energiahordozok alkalmazasanak visszaszoritasat.*® A nem-
zetkozi jogi fejlemények fényében is kiemelten fontos, hogy a LS egyiittesen vizsgalja
a kornyezet allapotanak emberi jogokkal és emberi méltosaggal fennallo kapcsolatat,
nem tagadva 6nallo értékét,®' mikozben elutasitja a pusztan gazdasagi célokat szolgalo
novekedési format.®

Az enciklikara iranyulo szakirodalomban hangsulyosan jelenik meg annak az em-
beri jogok elémozditasaval dsszefliggd iranyultsaga, amely az eszmei megalapozason
tallépve gyakorlati iranymutatoként is szolgalhat a megvalositasra nézve. Bandi Gyula
szerint az enciklika 0sszekdti az emberi jogok védelmét a kdzjo érvényre juttatasaval,
az emberi szabadsagok tiszteletben tartasaval és az allamok kiemelt feleldsségével.®
Lucia A. Silecchia az enciklika érdemének tartja, hogy ténylegesen iranyt mutat a jogi
intézményeknek, mikozben integrans modon kezeli a kdrnyezeti tényezoket és emberi
jogokat, mely modszer a jogtudomany szamara is kdvetendd.** Massimiliano Montini
¢és Francesca Volpe a technokrata rendszer kritikajanak helyes mivolta mellett kiemelik
a kornyezeti felel6sség tobbszintli megragadasat, mely kiilondsen hangsulyos az allam
esetén, de fennall az egyén és kozosségeik, s6t a vallalatok vonatkozasaban is.® Tahyné
Kovacs Agnes tigy latja, hogy az enciklika erkélcsi alapot jelenthet a Fenntarthaté Fej-
16dési Célok (SDG) szamara, tovabba kiemeli, hogy a Katolikus Egyhaz nyitott moédon
allt a kornyezethez valo joghoz, melynek bizonyitékaként idézi I1. Janos Pal papa 1999-
es béke vilagnapjara megfogalmazott iizenetét, amiben emberi jogként emliti, azzal,
hogy szoros kapcsolatban all az emberi méltosaggal.®

Az emberi jogok és a LS kozott fennalld kapcsolaton ttl felmeriilt a szakirodalom-
ban a természet jogai koncepcioval dsszefliggd vizsgalat is. Mari Margil a természet jo-
gainak (rights of nature)®” megalapozasa korében bemutatja a Katolikus Egyhaz nyitott
hozzaallasat, melynek fontossagat az egyhazi nézetek ¢és a hit kulturalis valtozasokat
el6idézo hatasa adja. Megemliti a LS-ben részletezett, Assisi Szent Ferenc tanitasa-
in alapulé koncepcidt, amely a kornyezet és elemeinek 6nallo értéken valo felfogasan
alapul. Margil idézi Ferenc papa 2015-6s, ENSZ Kozgyilés el6tti beszédét, melyben
kifejezetten megerdsitette, hogy a kdrnyezet jogai léteznek. Egyrészt azon okbdl ki-

A vilag piispokei felhivast intéztek a parizsi klimacsucs résztvevdihez. Magyar Kurir, 2015. december
1. http://tinyurl.com/4dek25ye

8 LS i. m. 84-88. pontok.

8 Uo. 111-116. pontok.

BANDI Gyula: Kérnyezethez valé jog — Gjratdltve. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények. 4. évf.,
2016/2. 8-9.

Lucia A. SiLECcCHIA: Social Love as a Vision for Environmental Law: Laudato Si and the Rule of Law.
Liberty University Law Review, Vol. 10., No. 3. (2016). 374-378.

Massimiliano MONTINI — Francesca VOLPE: In praise of sustainability: the encyclical letter Laudato Si
and its legal-economic implications. The Italian Yearbook of International Law, No. 25. (2016) 320— 24.

TAHYNE Kovics Agnes: Az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt hatdsarol, kiilonos tekintettel az
¢lelemhez vald jogra. Acta Humana, 2022/2. 101-103.

Lofty Rhetoric or Legal Revolution? Natural Resources & Environment, Vol. 32., No. 4. (2018).
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folyolag, mert az ember is részese kornyezetének, masrészt a kereszténység és mas
monoteista vallasok tanitasai mind elismerik a kornyezet és elemeinek onallo értékeét, a
kornyezet kozjoként valo elfogadasat. Margil konkrét példat is emlit a hit szabalyozas-
ra gyakorolt hatasara, miutan a Fiilop-szigeteken miikodoé katolikus karitativ szervezet
(Philippine-Misereor Partnership) konkrét, a kdrnyezet jogait elismer6 jogszabalyter-
vezetet készitett a Fiilop-szigeteki Kongresszus részére, ahol meghallgatast is tartottak
a targyban, illetve a kapcsolodo piispoki korlevél hivatkozott a LS-re is.®

Egyes kutatasok az enciklika gyakorlati hatasat vizsgaljak, mint példaul Malcom
L. McCallum, aki a célzott internetes kereséseket vizsgalva arra az eredményre ju-
tott, hogy azok szama kifejezetten magas volt, bar a hatas és reakciok tekintetében
foldrajzi megosztottsag érzékelhetd. A fejlett orszagokban ¢élok szamara konnyebb
az informaciohoz vald hozzaférés a média és az internet elérhetdségébdl kifolyolag,
mashol a papoknak az enciklika népszeriisitésére iranyulo tanitasa segiti a megisme-
rést. McCallum kiemeli, hogy az enciklikakra valo reakciot, illetve azok hatasat no-
veli, hogy a katolikus egyhazat altalanosan megbizhat6 informacioforrasnak tekintik,
kiilondsen a katolikusok. Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a LS széles
korben terjedt el, amelyhez Ferenc papa személyes népszerlisége is hozzajarulhatott.
Ugy véli, hogy akar a nagyhatasu Néma tavaszhoz® hasonlé dokumentumma vélhat,
hiszen 2019-ig tobb mint 1000 tudomanyos cikk idézte, tovabba elénye, hogy nemcsak
tényeket, adatokat oszt meg, hanem megoldasi lehetdségeket is kinal. Politikai hatasat
példazza, hogy az Egyesiilt Allamok Katolikus Piispokeinek Konferencija tobb levél-
ben fejezte ki a Trump-adminisztracio, valamint a Kongresszus katolikus tagjai felé
csalodottsagat a kornyezeti problémak megoldasanak elmaradasa miatt.*® Ivan Efreaim
A. Gozum, Abelardo E. Garcia Jr. és John Lu Allan M. Nucum 2022-es, t6bb LS-re ira-
nyuld kutatast 6sszegz6 tanulmanyukban kiemelik, hogy Ferenc papa hozzaallasanak
egyik tidvozdlendd pontja a vallas és tudomany kozotti egyiittmiikodés sziikségessé-
gének felismerése. Az emberek k6zos cselekvésének alapjat jelentheti annak rogzitése,
hogy a Fold mindnyajunk k6zos otthona, valamint a vallasi vezetdk, illetve a lakossag
tajékoztatasa a kornyezeti artalmak hatasairol.”!

Sziikebb korben — a New York allambeli Syracuse-i Egyhazmegye 31 parokidja vo-
natkozasaban — vizsgalta az enciklika hatasat Dominic Wilkins, aki a vezetokkel készi-
tett interjuk alapjan tobb csoportja osztja a klerikusokat, elséként azokat emlitve, akik
konkrét, programszerii és alapvetden kornyezeti jellegli 1épéseket tettek az enciklika

8 Mari MARGIL: Marching Toward Change—Faith and Governance in the Movement for the Rights of
Nature. Center for Humans and Nature, 2020. https:/rb.gy/Stwps

8 Az 1962-es miiben Rachel Carson feltarta a novényvédbszerek karos hatasait, ,,vészharangot kongatva”
a kornyezeti problémak felismerésének és kezelésének sziikségessége érdekében. Ld. Rachel CARSON:
Silent spring. Boston, Houghton Mifflin Company, 1962.

% Malcolm L. McCaLLUM: Perspective: Global country-by-country response of public interest in the
environment to the papal encyclical, Laudato Si'. Biological Conservation, Vol. 235. (2019) 217-221.

°' Ivan Efreaim A. Gozum — Abelardo E. GARcCIA JR. — John Lu Allan M. Nucum: Laudato si and the Role
of the Church in Promoting Environmental Awareness Toward a Better HealthRelated Quality of Life.
Journal of Religion and Health, published online 11 August 2022.
https:/link.springer.com/article/10.1007/s10943-022-01631-4
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nyoman, mint példaul ujrahasznositasi program, tematikus oktatas, workshopok, fele-
kezetkozi kurzusok szervezése. A masik csoportba azokat sorolja, akik ugyan figye-
lembe vették az enciklikat, de alapvetden korabbi tevékenységeiket folytattak, mely
részben Osszhangban all a dokumentummal — példaul szegények megsegitése —, de
alapvetéen nem kornyezetvédelmi fokusza vagy izolaltabban iranyul kdrnyezeti cé-
lokra, mint példaul a parokian valé kertészkedés megkezdése, a mar emlitett szocialis
misszio folytatasa, vagy a nagybdjt idejére kisebb akciok szervezése, mint a fiités leal-
litasa, ujrahasznositott palackok hasznalata. Harmadik csoportként azokat emliti, akik
nem igazan tettek gyakorlati 1épéseket, de tanitasuk soran érintették azt, negyedikként
viszont azokat hatarozza meg, akik passzivitassal fogadtak. Ennek oka az informacio
hianya, mas prioritasok kijel6lése vagy az id6hiany voltak.”

Az enciklika tehat kovetve a korabbi évek tanitasait, meg is Gjitja azokat, épitve az
emberi jogi szemléletmodra, Uigy, hogy ezzel nem vonja kétségbe a kdrnyezet és eleme-
inek 6nallo értékét. Gyakorlati szempontbdl szorgalmazza az allam kételezettségeinek
meghatarozasan til a nemzetkozi kdzosség, illetve a maganszereplok felelosségének
elismerését is a kdzjo érvényre juttatasa érdekében. E kotelezettségek a jelenen beliil
az orszagok kozotti relacioban — fejlédo orszagok megsegitése, fejlett orszagok megkii-
16nboztetett feleldssége —, valamint orszagokon beliil is — sériilékeny csoportok védel-
me — fennall, tovabba a jovo nemzedékei iranyaban is. Mindez dsszhangban all Edith
rint az elébbi esetén az eréforrasok tekintetében valasztasi lehetdségeket, megfeleld
mindséget ¢és az egyenld hozzaférés lehetdségeét kell biztositani utdodainknak, azzal,
hogy a jelenben az allamok kozott és belill is meg kell valositani az igazsagossag kove-
telményének megfeleld 1épéseket.*

5. A moralis tanitasokbdl a kornyezethez valé jog tartalmara nézve levezetheto
kovetkeztetések

A fent folytatott nemzetkozi jogi hattérre iranyulo attekintés keretében lathattuk, hogy
megtortént a 48/13. szamu ENSZ emberi jogi tanacsi hatarozat altal a tiszta, egészseé-
ges és fenntarthato kornyezethez valdé jog mindenkit megilleté emberi jogként valo
rogzitése. E deklaraciohoz a rendelkezo részében alapvetden a tobbi emberi jog érvé-
nyesiilését, valamint a nemzetkdzi kérnyezetjogi szabalyok megvalositas tekintetében
iranyado jellegét rendeli, melyen Iényegesen a 76/300. szamu kdzgyiilési hatarozat sem
valtoztatott. Egyik oldalrol iidvozolendd, hogy — mint lathattuk hosszu évek — kozve-
tett jellegti, kreativ, de ebbdl kifolyolag korlatozott jogfejlddése utan megtdrtént a kor-
nyezethez valo jog elismerése, masrészt viszont tartalmat tekintve homalyos, filozofiai
koncepcidja pedig antropocentrikusnak tekinthetd. A kdvetkezékben a Katolikus Egy-

22 Dominic WILKINS: Catholic clerical responses to climate change and Pope Francis’s Laudato Si’. EPE:

Nature and Space, Vol. 5., Iss. 1. (2022) 154-162.
Edith BRowN WEIss: In Fairness To Future Generations and Sustainable Development. American Uni-
versity International Law Review, Vol. 8., Iss. 1. (1992) 19-23.
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haz tarsadalmi tanitasanak — kiilonosképpen a LS — azon elemeit dsszegezziik, melyek
akar e tartalom tekintetében egyben megfontolandé javaslatok is lehetnek.

A vizsgalt katolikus tarsadalmi tanitadsi megnyilvanulasok, ugy gondolom, mar
onmagukban cafoljak White tézisét, miszerint a Bibliaban fellelhetd teremtéstorténet
oncell, sét 6nzod és antropocentrikus, hiszen kovetkezetesen hangsulyozzak az ember
feleldsségét. Ennek alapja a védelemre, sot fejlesztésre valo képessége, tehat uralma-
nak célja van. Emellett megfigyelhetd egy kifejezetten nyitott hozzaallas a kornyezet
¢s elemeinek onallo értéken torténd elismerése iranyaba, melynek egyik meghatarozo
megnyilvanulasat — dsszhangban a bibliai tanitasokkal — Assisi Szent Ferenc alkotta
meg Naphimnuszaban, akit Ferenc papa a LS megalkotasaban is 6sztonz6 példaképé-
nek tekint. Ez 6sszhangban all annak elfogadasaval, hogy az ember is része a teremtés-
nek, mely egy sokszorosan Osszetett, egymastol fiiggd elemek kapcsolatabol kialakulod
rendszert alkot, tehat uralmanak gyakorlasa soran nem all felette. Mindennek a kor-
nyezethez valo jog tartalmara valo vetitése az esetlegesen felmeriild antropocentrikus
szemléletmo6d — vagyis, hogy a kdrnyezet védelmének alapja az emberi érdekek szol-
galata — ellenstlyozasara alkalmas lehet. Véleményem szerint iidvézodlendd lett volna,
ha a 48/13. szaml emberi jogi tandcsi, illetve a 76/300. szamu kozgytilési hatarozat is
kiegészitette volna az egészséges kornyezethez valo jog deklaralasat azzal, hogy bar a
megfeleld allapotu kornyezet elengedhetetlen az emberi jogok gyakorlasa szempontja-
bol, a kdrnyezet és elemei sajat értékiikon is érdemesek a védelemre.

Tovabbi kivanatos tartalmi elem lenne — a kornyezethez vald jog megvaldsuldsat is
szolgalo fenntarthato fejlddés kontextusaban — hangsulyosabban kifejteni a jelen embe-
reinek a jovo nemzedékei iranyaba fennallo felelsségét, melynek értelmében meg kell
Orizniink k6z6s otthonunkat szamukra is, legalabb olyan allapotban, ahogy mi kaptuk.
A katolikus tanitas ezen tilmutato kotelezettséget is elismer, vagyis a miivelés feladata
altal javitani is kell a bolygo allapotat. A fejlodés igazi arca — melyet kiemelkedden
koran, 1967-ben felismert VI. Pal papa — a kdrnyezethez valo jog alanyai oldalan felveti
a jové nemzedékek iranti kdtelezettségek mellett a jelen igazsagossagi kovetelményét.
Ez orszagok kozotti relacioban kiemelkedden fontos ma is, hiszen az éghajlatvaltozas
¢és kornyezetkarositas eltéré és nem a hozzajarulassal aranyos modon érinti az alla-
mokat, melyek rendelkezésre allo erdforrasaik tekintetében sem foghatok fel azonos
helyzetben lévének. Az orszagokon beliil szintén szamos csoport azonosithato, mely-
nek tagjai valamely tarsadalmi, gazdasagi, biologiai vagy egyéb okbol hatranyosabb
helyzetben vannak, kiszolgaltatottabbak a kornyezeti artalmakkal — kiilondsen az ég-
hajlatvaltozas hatasaival — szemben. Ugyan bevezetdjében mindkét ENSZ-hatarozat
felismeri — 0sszhangban a meghozatalukat megel6z6 jogfejlodéssel — e csoportoknak
szentelendo kiemelt figyelem sziikségességét, a kérdés sulya indokolta volna a rendel-
kezd részben, kdzvetlenill a jog deklaralasaval osszefliggd kiemelést és részletezést is.
Ezt azonban, ha nem is teljes mértékben, de bizonyos fokig arnyalhatjak a hatarozatok
altal is emlitett Fenntarthato Fejlodési Célok, melyek koziil tobb is** a fejlodé orsza-

% fgy kiilsndsen a szegénység felszamolasara iranyulo 1. cél, az éhezés megsziintetésére iranyul6 2. cél, a
nemek kozotti egyenloség elomozditasara iranyuld 5. cél és a vizhez és megfeleld higiénias koriilmények
altalanos biztositasara iranyul6 6. cél.
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gok problémainak felismerésébdl indul ki, vagy a fejlett orszagokon beliil is relevans
egyenléséggel kapcsolatos kérdésekbol.

E gondolatok a kotelezetti oldalon is iranyadok, igy megalapozva az egyén indivi-
dualis ¢és kollektiv felelosségét is. Képletes is, hogy a bolygonk, mint kdzos ,,csaladi”
otthon kap szerepet a LS-ben, erdsitve az emberiség csaladjanak eszményét. Ez nem
all ellentmondasban — véleményem szerint €pp erdsiti is — a sziikebb értelemben vett
csalad e tekintetben fennall6 és az enciklika altal is kiemelt szerepét. Kiilondsen fon-
tos elem a vallalatok — melyek ugyan jogi személyek, de végs6 soron szintén emberek
dontései altal vezérelt szervezetek — moralis felelosségének elismerése. Masik elem az
allamok egytttmiikodési kotelezettségének szorgalmazasa, a fent emlitett méltanyos-
sagi kritériumok mellett. A kooperacio soran tekintettel kell lenni arra, hogy a kor-
nyezetszennyezés szinte minden esetben hataron atnytlo hatdsokat general, gyakran
fliggetleniil az adott orszag hozzajarulasatol is. Az allami szuverenitas érvényesiilésé-
nek is egy kiegyensulyozott modjat vazolja fel a tanitas, mivel egyik oldalrél védeni
kell, kiilondsen a szegényebb orszagok természeti eréforrasainak kiaknazasa esetén,
masik oldalrol viszont nem abszolut jellegii, tekintettel a hataron atnyulo hatas elvére,
valamint az orszagon beliili — tobbek kozott kornyezeti jellegli — igazsagossag kdvetel-
ményére, valamint az allamok kdrnyezetjogi kotelezettségeire.

A katolikus tarsadalmi tanitasban kulcsfontossagu elem a k6zjo, mely mind egyéni,
mind kollektiv oldalrol sziikséges az ember kiteljesedéséhez. A kozjo egyben egy kiva-
natos korlat is, mely gatat szab a szabadsagok, adott esetben emberi jogok koz érdékét
veszélyeztetd gyakorlasanak. Egyik oldalrdl tehat megalapozza a kornyezet és eleme-
inek mindenkit megilleté — bar nem korlatok nélkiili — élvezetét ugy, hogy egyuttal a
tevoleges megtarto, ,,miivel0” magatartas sziikségessége is levezetheto beldle. A k6zjo
iranyado lehet az egyes emberi jogok, igy példaul a kdrnyezethez valo jog tulajdonhoz
valo joggal, vagy egyes gazdasagi érdekekkel torténd litkdzése esetén.

A katolikus tarsadalmi tanitas egyik kiemelkedd eredménye, hogy nem altalanos
jelleggel fogalmazza meg allitasait, hanem az adott kor, tarsadalom szamara relevans
modon, reflektalva a legnagyobb kihivasokra, Gigy, hogy egyuttal ravilagit arra is, hogy
min sziikséges valtoztatnunk. Ez a kdrnyezethez valo jog elismerésén tul mas emberi
jogok — igy példaul a vizhez és megfelel6 higiénias koriilményekhez valo jog — sokszor
nemzetkozi deklaralasat megel6z6 elfogadasat és hangsulyozasat is jelenti. Tovabba
segitséget nyujt ahhoz, hogy egyfajta moralis alapra fekteti a jog megvalositasa érde-
kében kifejtendd kotelezettségeinket. A LS e tekintetben erdteljesen fokuszal az ég-
hajlatvaltozasra, a biodiverzitas pusztulasanak kezelésére, mikozben ramutat korunk
egyik legnagyobb krizisére, a tulzott fogyasztason és az ahhoz kapcsolodé gazdasagi
érdekeken alapulo, rovidtava célokat kijeldlo ,, selejtezés kulturajara”, mely miatt em-
bertarsaink jogai és a bolygonk is veszélyben forog. A tanitas egyik tovabbi pozitivu-
ma — mely kifejezetten hangsulyosan keriilt alkalmazasra a LS-ben — a nemzetkozi
jogi hattérre, politikai helyzetre, nemzeti szabalyozasra valo hivatkozas mellett a tu-

% Mint a 11.2. feladat, mely a biztonsagos, megfizethetd, hozzaférhet6 és fenntarthatod kozlekedési rend-
szer megteremtése keretében utal a kozosségi kozlekedéssel Osszefiiggésben a sériilékeny helyzetben
1év6 személyek, nék és gyermekek, idds és fogyatékossaggal €16 személyek specialis igényeire.
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domany eredményeinek értékelése. Mindezen okokbdl kifolyodlag a jogtudomany, azon
beliil is az emberi jogi, illetve kdrnyezetjogi kutatasok, illetve ilyen jellegii szabalyozas
kialakitasa, végrehajtasa szamara is jelentds iranymutatasnak tekinthetd, mely jelen
vizsgalat keretei kozott lehetdséget teremtett a kdrnyezethez vald jog elismerésének
moralis megalapozasan til, az egyes kivanatos tartalmi elemek felismerésére és az
antropocentrikus szemléletmod sziikséges ellenstlyozasara is.
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JOVO NEMZEDEKEK: JOGOK ES KOTELESSEGEK
A LAUDATO SI’ENCIKLIKA ALAPJAN

Konczor Miklos
egyetemi docens (PPKE JAK)
tudomanyos munkatars (MTA TK JTT)

1. Bevezetés

Az az elképzelés, hogy a jovo generaciok, az 6 jogaik és érdekeik képviseletre szo-
rulnak a jelen dontéshozatala soran, egyfajta reakcio arra a nehezen vitathato folis-
merésre, hogy a jelen dontései nagymértékben befolyasolhatjak a jovobeli személyek
¢letkdriilményeit. Ez kiilonosen a kdrnyezet allapotanak egyre gyorsuld romlasa lat-
tan valt nyilvanvalova, ami pedig azzal magyarazhato, hogy a technologiai fejlodés
nem (vagy legalabbis nem mindig) jar egyiitt az ipari és egyéb emberi tevékenysé-
gek kovetkezményeinek elbrelatasara valo képességiink fokozodasaval.! De még ha
a jelenleg €16 emberek kozel teljes bizonyossaggal ismernék is a jelen dontéseinek
valamennyi kdvetkezményét, a generacios onzés problémaja akkor is fonnallna. A
jovébeli sziikségletek kielégitésének igénye olyan cselekvési terveket tehet sziik-
ségess¢, amelyek a jelenlegi sziikségletek kielégitése szempontjabdl szuboptimalis
eredményekhez, akar komoly aldozatokhoz is vezethetnek. Ezért ugy latszik, hogy a
jovobeli személyek érdekeit hajlamosak lesziink tovabbra is figyelmen kiviil hagyni,
hacsak nem ,,jutnak széhoz” a jelen vitaiban.

Talan ezért van az, hogy a fenntarthatd kdrnyezetvédelmi (és egyéb) szakpoliti-
kakat szorgalmazok altalaban ugyantgy hivatkoznak a jévobeli személyek érdekeire
és jogaira, mint ahogy a jelenben él6 személyek jogaira és érdekeire szokas.? A jogi
és politikai vitakban a jogokat csak jogokkal, az érdekeket csak érdekekkel lehet el-

Hans JoNAs: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation
[1979]. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984. 54.; Hans JoNas: Technik, Medizin und Ethik. Praxis des
Prinzips Verantwortung [1985]. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1987. 50-51.

Hozzatéve, hogy ezek a jogok inkabb potencialisak, mint aktualisak, 1d. pl. Robert ELL1OT: The Rights
of Future People. Journal of Applied Philosophy, vol. 6., no. 2. (1989) 159-170.
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lensulyozni: az utokor hangjat csak akkor fogjak meghallani, ha olyan nyelven beszél,
amelyet a dontéshozok megértenek.

Az utokorrol vald gondoskodas kotelességének ilyen jogosultsagalapti megfogal-
mazasaval szemben azonban sokan szkeptikusak.®* Mig a politikai allaspontok alta-
laban véve nem kiilondsen érzékenyek az olyan elméleti problémakra, mint a jogok
¢és érdekek fogalma, addig egy olyan allitas, amelyet éppen ezekben a terminusokban
fogalmaznak meg azért, hogy megvaltoztassak a dontéshozatal ma uralkodo jellegét,
kevésbé lesz plauzibilis, ha megkérdgjelezhetd elméleti alapokon nyugszik.

A dolgozatom kozéppontjaban allo egyhazi megnyilatkozas, Ferenc romai papa
Laudato si’ kezdetli enciklikaja* nem torekszik fogalmi tisztazasra, ezzel egyiitt is el-
mondhato, hogy megkozelitése nem jogosultsag-, hanem kotelezettségalapi.® A jovo
nemzedékek sem jogok hordozoiként jelennek meg a szovegben, hanem olyan szemé-
lyek osszességeként, akik a szegények, a menekiiltek és mas kirekesztettek mellett a
leginkabb ki vannak téve a tarsadalmi-kornyezeti valsag okozta veszélyeknek. Ferenc
papa elsésorban a veliik szembeni igazsagossagot siirgeti (LS 159—162. pont). Az alap-
vetd jogok nyelve mindazonaltal megjelenik a szdvegben.

Mindezt figyelembevéve a kdvetkezokben el6szor azt vizsgalom meg, a LS mennyi-
ben jarulhat hozza a jov6 nemzedékek fogalmahoz kapcsolddo elméleti problémakrol
vald gondolkodasunkhoz. Ezt kdvetden, abbol kiindulva, hogy ezektdl a problémaktol
fliggetlenill a jovO generacioi valoban szamitanak a jelenlegi generacio tagjai szamara,
amellett érvelek, hogy képviselni a jelenleg ¢l6 személyeknek az utdkorral kapcsolatos
jogait és érdekeit lehet és kell. Harmadszorra a jovovel kapcsolatos érdekek politikai
képviseletével kapcsolatos javaslatokkal foglalkozom, elébb nemzeti, majd europai és
globalis szinten.

2. A jovébeli személyek jogaival kapcsolatos problémak

A jovobeli személyek jogait és érdekeit altalaban a jelenlegi személyek jogaival és ér-
dekeivel allitjak szembe, hogy az elébbieket az utobbiak (tervezett) cselekedeteinek
karos kovetkezményeitdl védjék. A jovobeli személyek — definicio szerint — megismer-
hetetlenek szamunkra, hiszen a fogalom alapja éppen a jovo nemzedékeknek a jelen
nemzed¢ktdl valo elkiilonitése. Ezt az elkiilonitést a ,,jelen” és a ,,jove” értelmezésétol

3 Ld. pl. Axel Gosseries: On Future Generations’ Future Rights. The Journal of Political Philosophy,

vol. 16., no. 4. (2008) 446—474. A hazai szakirodalombol: KONczOL Miklos: A jové nemzedékek jogai.

In: Ficsor Krisztina — GYORFI Tamas — SzaBO Miklds (szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat.

Miskolc, Bibor, 2009. 187-195.; JAKAB Andras: Fenntarthatosag az eurdpai alkotmanyjogban. Kézjogi

Szemle, 2016/3. 8. [a tovabbiakban: JAKAB (2016a)]; TATTAY Szilard: Képtelen ,,képes beszéd”? A jovo

nemzedékek ,,jogainak” képviseletérél. Allam- és Jogtudomany, 2016/3. 108—122.

FERENC papa Laudato si’ kezdetii enciklikaja kozds otthonunk gondozasdrol. Roma, 2015. jun. 18. [a

tovabbiakban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

5 Kifejezetten a jogaszsagranézve ld. Lucia A. SILECCHIA: Laudato Si’ and Care for Our Common Home:
What does it mean for the legal professional? Seattle Journal of Environmental Law, vol. 6., no. 1.
(2016) 3.
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fliggden tobbféleképpen is folfoghatjuk.® Ami a jelen generaciot illeti, azt kézenfek-
v0 ugy meghataroznunk, mint egy bizonyos idopontban €16 személyek dsszességét. A
problémat a jovo jelenti.

Ha az id6re 6sszpontositunk, a jelen pillanatot jovébeli pillanatok sorozataval allit-
hatjuk szembe. Ebben az értelemben a jelenben él6k nagy része egyben a kdzeljovoben
€16k nagy része is lesz: a generaciovaltas fokozatosan, az emberi életciklus iitemének
megfeleléen kovetkezik be. Ha azonban a nemzedéket vessziik megkiilonboztetésiink
kiindulopontjaul, akkor a tavolabbi jovore kell tekinteniink: legalabb olyan tavolra,
mint az a pillanat, amikor a jelenleg ¢l6 személyek koziil mar senki sem ¢l, de még in-
kabb annak a nemzedéknek az idejére, amelynek tagjai mind a jelenleg €I6 személyek
halala utan fogannak, vagyis nemzedékiik semmilyen tekintetben sem ér dssze a jelen
nemzedékkel.

A jovo nemzedékek lehetséges meghatarozasai koziil valo valasztasunk nyilvanva-
l6an bizonyos kovetkezményekkel jar a jogok értelmezése és igazolasa szempontjabol.
Most azonban azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink
egyaltalan a jovo nemzedékek jogairol.

Az els6 problémat e jogok alanyai jelentik. Altaldnossagban elmondhato, hogy az al-
talaban a jovo nemzedékeknek vagy a hozzajuk tartozé egyéneknek tulajdonitott jogok
nem kifejezetten a jovobeli személyekre szabottak, hanem ugyanazok a fajta jogok,
amelyekrdl a jelenleg €16 emberek tekintetében szokas beszélni. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy e jogok alanyai sem hatarozhatok meg pozitiv moédon, egy bizonyos
helyzetre vagy tulajdonsagra valé utalva, csupan a jelenlegi nemlétezésiik révén. Az
alanyok csoportja tehat nem egyszertien tul sziik vagy tul tdg, hanem egyszerre vég-
telen és nemlétezd. A probléma nem valamely jogelméleti vagy etikai kovetelménybdl
fakad, amely szerint a jogok elgondolhaté alanyainak a jelenben kell 1étezniiik: a jog
¢s az erkdlcs — mint maga az emberi 1€t — a jovore iranyul. Ami itt problematikus, az
az, hogy ebben az esetben még nem Iétezd személyek jelenbeli jogairdl beszéliink,
rdaadasul ez a nemlétezés az egyetlen (negativ) tulajdonsag, amit biztosan tudunk réluk.

Ha elfogadjuk, hogy a még nem létez6 személyeknek lehetnek jogaik a jelenben, ak-
kor is bizonytalansagban vagyunk e jogok tartalmat és az altaluk meghatarozott kote-
lezettségeket illetden. Ez annal nagyobb probléma, mert a jové nemzedékek jogai nyil-
vanvaloan a jelenleg ¢l6 emberek kotelezettségeinek megalapozasara szolgalnak. Az
ilyen jogok esetében ugyanis egyértelmiinek tinik, hogy semmilyen értelemben sem
gyakoroljak 6ket: nincs kozvetlen igényérvényesités, hiszen ez nem létezd jogalanyok
esetében nem lehetséges.” Ha viszont a jovébeli személyek (potencialis) jovobeli 1éte-

¢ A jovébeli generaciokkal kapcsolatos néhany fogalmi megkiilonboztetést 1d. Axel GOSSERIES: Penser la

Justice entre générations: De ['affaire Perruche a la réforme des retraites. Paris, Aubier, 2004.

Ld. Joel FEINBERG: The Rights of Animals and Unborn Generations. In: Ernest PARTRIDGE (ed.):
Responsibilities to Future Generations: Environmental Ethics. Buffalo (NY), Prometheus Books,
1981. 147. Allitasa szerint ,tavoli leszdrmazottaink még nincsenek jelen, hogy egy élhet$ vilagot
koveteljenek maguknak, mint jogukat, de szamos képviseldjiik /proxies/ van, aki mar most szot emelhet
a neviikben. Ezek a sz0sz0lok tavolrdl sem pusztan gondnokai /custodians], hanem valddi képvisel6i
[representatives] a jovo érdekeinek.” Nem vilagos mindazonaltal, hogy a kontingens jévobeli érdekek-
nek hogyan lehetnek a jelenben valodi képvisel6i.
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zésére koncentralunk, akkor az 6 jogaik az akkor létez6 személyek jogai lesznek, akik
a maguk ¢letében gyakoroljak jogaikat, és erre alapozzak igényeiket — nem az akkor
jovébeli nemzedékek jogai. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, csak rovidebb tavon,
ha minden olyan személyt, aki a jelen pillanatot kdvetd barmelyik pillanatban €lni fog,
a jové nemzedékek tagjainak tekintiink: a bizonyossagért cserébe ol kell aldoznunk a
lehetéséget, hogy valamit mondhassunk a mindenkori jové nemzedékek jogairol.
Alapvetéen kétféleképpen lehet megkeriilni ezeket a problémakat. Megtehetjiik
— ahogyan pl. George W. Rainbolt is, aki sajat javaslatat az akarat- és az érdekalapu
jogosultsagfelfogassal egyarant szembeallitotta —, hogy e tobb-kevesebb indokolast tar-
talmazo ,,szubsztantiv” fogalmak helyett beérjiik egy tisztan ,.konceptualis” fogalom-
mal. Ennek megfelelden a ,,jog” Rainbolt altal javasolt jelentése arra korlatozodik, hogy

»egy személy akkor és csak akkor rendelkezik egy jogosultsaggal, ha az illetd
személy valamely tulajdonsaga az indoka annak, hogy masok kételesek vagy
képtelenek valamire. Egy személynek akkor és csak akkor van meg valamely
jogosultsaga, ha az adott személy valamely tulajdonsaga masok kotelezettseé-
geinek vagy lehet6ségeik hianyanak az igazolasa.”®

Bar ez tagadhatatlanul megfelel korabbi megallapitasunknak, hogy a jovo nemzedé-
kek (tagjainak) jogai nem azért vannak, hogy ¢ljenek veliik, és bar Rainbolt meggy6z0-
en mutatja ki, hogy az igazolt kényszer fogalma zokkendmentesen alkalmazhat6 a mar
halott vagy még nem létez6 személyek jogaira, javaslata éppen a legkényesebb kérdés-
r6l, az igazolas kérdésérdl hallgat. Pontosabban: kiiktatja azt a jogok fogalmabdl, és a
szubsztantiv erkolcsi nézetek teriiletére utalja. Ennek kdvetkeztében vagy elfogadjuk,
hogy jogfogalmunk nem tesz lehetdvé tobbet, mint hogy elmagyarazzuk, mit is értiink
pontosan azon, hogy ,,a jové nemzedékek (tagjainak) jogai vannak”, de nem segit el-
donteni, hogy van-e egyaltalan joguk, vagy hogy kell-e jogokat tulajdonitanunk nekik
— vagy pedig szamos hasonléan stilyos problémaval kell szembenézniink.

Egy masik stratégia bizonyos, a jovébeli személyek létezésére és (legaltalanosabb
értelemben vett) azonossagara vonatkozo foltételezésekre tamaszkodik. Intuicionknak
bizonyara megfelel, ha Joel Feinberggel foltételezziik, ,,hogy 6tszaz év mulva is 1étezni
fog a vilag, ¢s hogy olyan emberi lények lesznek benne, akik nagyon is hasonlitanak
rank”.? Ebbdl az kovetkezik, hogy észszerlien foltételezhetjiik, hogy a jovébeli szemé-
lyeknek nagyjabol ugyanolyan érdekei lesznek, mint nekiink,'” ami pedig lehetové te-
heti, ,,hogy koherens mddon beszéljiink a jogaikrol a jelenben™.!! Ezek a jogok azonban
csupan esetlegesek. Abban a — valdsziniitlen — esetben, ha minden jelenleg €16 ember
ugy dont, hogy nem vallal gyermeket, ,,[s]enki sem panaszkodhat a jelenleg nem létez6

8 George W. RAINBOLT: The Concept of Rights. Dordrecht, Springer, 2006. xiii., kiemelés az eredetiben.

®  FEINBERG i. m. 139.

0 Ld. még Gregory Kavka: The Futurity Problem. In: R. I. SIKORA — Brian BARrRY (ed.): Obligations to
Future Generations. Philadelphia, Temple University Press, 1978. 111. szakasz, aki ,,viszonylagos tudat-
lansagrol”, de ,,nagyfoku bizonyossagrol” beszél a jovébeli személyek igényeit illetden.

' FEINBERG i. m. 148.
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jovébeli nemzedékek nevében, hogy megsértették a jovébeli érdekeiket, amelyek a vé-
delemhez valo6 kontingens jogot biztositanak szamukra, hiszen sohasem fognak Iétezni,
hogy sérelem érhetné 6ket™.!

Ugy latszik azonban, hogy a jovobeli személyek identitdsa (ezittal szigorubb ér-
telemben) a létezésiikon kiviil a jelen cselekedeteitdl is fligg. Feinbergnek a sohasem
létezd emberek megkarositasanak lehetetlenségére vonatkozo allitasaval analég modon
Derek Parfit ramutatott néhany olyan esetre, amikor olyan emberek megkarositasarol
sem beszélhetiink, akik pedig ténylegesen létezni fognak. Az altala ,,az azonossaghi-
any problémajanak™ (non-identity problem) nevezett eset szerinte azért meriilhet f6l,

,,mert a tavolabbi jovoben €16 emberek azonossaga konnyen befolyasolhato. [...]
Amikor az altalam leirt két tipusba tartozo tarsadalom- vagy gazdasagpolitika
kozott valasztunk [ti. hogy bizonyos eréforrasokat kimeritiink vagy megdr-
zlink], nem igaz, hogy a tavolabbi jovoben valasztasunktol fiiggetleniil ugyan-
azok az emberek fognak létezni. Ezért nem igaz, hogy egy olyan valasztas, mint
az er6forrasok kimeritése, ellentétes lesz a jov6 embereinek érdekeivel.”'?

Ennek az allitasnak az alapja az a tény, hogy ,,az adott személy, ha nem fogant volna
meg egy honapon beliil a tényleges fogantatasahoz képest, valdjaban soha nem is 1é-
tezett volna”.* Ha a kiilonboz6 politikai dontések masképp befolyasoljak az emberek
hazassagra és gyermekvallalasra vonatkozo valasztasait, ,,plauzibilis az a foltételezés,
hogy egy vagy két évszazad mulva egyetlen olyan ember sem ¢élne, aki mindenképpen
megsziiletett volna, barmelyik politikat valasztottuk volna”."> Mivel a két esetben nem
ugyanazok a személyek fognak létezni, nem mondhatjuk, hogy ha az egyik politika
mellett dontiink a masik helyett, azzal artunk a jovobeli személyeknek, még akkor sem,
ha valasztasunk azt jelenti, hogy az egyik esetben 1étezd személyek rosszabbul jarnak,
mint a masik esetben létezék. Az azonossaghiany problémaja vilagossa teszi, hogy
»a jotékonysag uj elméletére van sziikségiink”. Sajnos azonban Parfit sem kinal ilyen
elméletet, ilyenforman tehat marad az a nem éppen megnyugtato tanacs, hogy ,,inkabb
rejtsiik el ezt a problémat azok eldl, akik majd arrél dontenek, hogy fokozzuk-e az
atomenergia hasznalatat”.'®

Ezen a ponton latszik kiilondsen fontosnak a LS hivatkozasa Jeremias konyvének
1,5 versére: ,,Mieldtt megalkottalak anyad méhében, mar ismertelek” (LS 65. pont). A
szoveg az emberi személy méltosagat hangsulyozza a szentirasi idézettel, a mi szem-
pontunkboél azonban ezen tul is szolgal tanulsaggal. Arra mutat ugyanis ra, hogy a
—szamunkra — csak potencialisan 1étez6 személyek a teremtés rendjében az id6tol fiig-
getleniil rendelkeznek személyes identitassal.

2 Uo.

3 Derek PARFIT: Reasons and Persons [1984], jav. utanny. Oxford, Oxford University Press, 1987. 363.,
kiemelés az eredetiben.

4 PARFIT i. m. 352.

15 PARFIT i. m. 361.

16 PARFIT i. m. 451.
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Kérdés persze, hogy ebbdl mi kovetkezik a jovobeli személyek jogait és a veliik
szembeni kotelezettségeket illetéen. A személy jogai és kotelességei nem fiiggetle-
nek az id6tol: keletkezhetnek, megsziinhetnek és megvaltozhatnak. Eppen ezért nem
mondhatjuk, hogy a Jer 1,5 id6étlen perspektivaja altalanossagban alkalmazhat6 volna
erre az alapvetd kérdésre és megoldana a jogok (jelenben) hianyz6 alanyanak a problé-
majat. A kotelezettségek esetében annyival konnyebb a helyzet, hogy az alany megvan
— éppen az alany van meg — a jelenben. A jovébeli személyek emberi értelemben vett
nemlétezése csak annak akadalya, hogy veliik szembeni, az 6 jogosultsagaiknak meg-
felel6 kotelezettségekrdl beszéljiink. Ha nem ragaszkodunk jogok és kotelezettségek
korrelativitasanak téziséhez, akkor elfogadhatjuk, hogy — példaul — a jové nemzedé-
kekre tekintettel lehetségesek a jelenben létezd személyeket terheld kotelezettségek.

A tovabbiakban mégsem ezekkel a kotelezettségekkel foglalkozom, hanem azt
vizsgalom, hogy mennyiben tulajdonithatunk a jovot illetd jogokat a jelenben €16
személyeknek. Ezeknek a jogosultsagoknak a megragadasa egyrészt kiegészitheti a
kotelezettségalapu érvelést, masrészt kapcsolodik a LS alapvetd emberi jogokra utalo
részeihez.

3. Jelenbeli jogok a jovét illetéen

A jovobeli személyek jogaira és érdekeire dsszpontositd elméletekben, mint lattuk, a
jelen és a jovO generacioi allnak szemben egymassal, és — legalabb — a jelen generaciot
homogénnek tekintik. Egy 1j megkdzelitésnek meg kellene probalnia elkeriilni ennek
a szembeallitasnak a buktatoit azaltal, hogy szamot vet egyrészt a jelenlegi generacid
belsé megosztottsagaval, masrészt a generaciok kozotti folytonossaggal. Egy ilyen el-
meélet bizonyos tekintetben merithet olyan elképzelésekbdl, amelyek az emberi tervek
és kovetkezésképp a kozosségek transzgeneracios jellegét valljak."”

Bar ezeket az eszméket altalaban a kommunitarizmus néven ismert filozofiai aram-
latnak tulajdonitjak,'® a liberalizmussal sem Osszeegyeztethetetlenek.” Akar a kozos-

17 A politikai kozosségek tekintetében lasd Edmund BURKE gyakran idézett kijelentését (Reflections on
the French Revolution. Dodsley, London, 1790. 143—144.): ,,A tarsadalom csakugyan szerzddés. [...]
Tarsulas minden tudoményban; tarsulds minden miivészetben; tarsulas minden erényben és minden to-
kéletesedésben. Mivel egy ilyen tarsulas céljait szamos nemzedék soran sem lehet elérni, nemcsak azok
kozott all fonn, akik élnek, hanem az €16k, a holtak, és a majdan megsziiletok kozott.”

8 A kommunitarizmus egyik kiinduldépontja az 1980-as években a liberalis énfelfogas kritikaja volt, lasd
pl. Michael SANDEL: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, Cambridge University Press,
1981.; Charles TAYLOR: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, Cambridge
University Press, 1989. Néhany fontos szoveget magyar nyelven 1d. HORKAY HORCHER Ferenc (szerk.):
Kozosségelvii politikai filozofiak. Budapest, Szazadvég, 2002., és kiilondsen HORkAy HORCHER Ferenc
bevezetd tanulmanyat: uo. 5-41. A transzgeneracios énrdl és a politikai kozosségekrdl lasd pl. John
O’NEILL: Ecology, Policy and Politics: Human Well-Being and the Natural World. London, Routledge,
1993.; és Janna THoMPsON: Identity and Obligation in a Transgenerational Polity. In: Axel GOSSERIES —
Lukas H. MEYER (ed.): Intergenerational Justice. Oxford, Oxford University Press, 2009. 25-49.

19 Liberalis példa lehet John Rawls ,,motivacids feltevése” (John RawLs: A4 Theory of Justice. Cambridge
(MA), Harvard University Press, 21999. 111.), amely szerint az ,,eredeti szerz6dés” felei ,,csaladféknek”
tekinthetdk, akiknek fontos gyermekeik ¢s unokaik joléte. V6. D. Clayton HuBIN: Justice and Future
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ségek fontossagat hangsulyozzuk az emberi én formalasaban, akar a kotédések fo-
lulvizsgalatanak szabadsagat, joggal allithato, hogy az emberek identitasat legalabb
részben kiilonbozo kozosségek alkotjak, és ezért az emberi személyeknek érdeke fiiz6-
dik sajat kozosségeik folytonossagahoz.

Ha egy kozdsség jelenlegi tagjainak érdeke fiizddik a multjukhoz, az arrél alko-
tott képhez, akkor erre az érdekre lehet hivatkozni annak érdekében, hogy megvédjék
ugyanazon kozdsség multbeli tagjainak élettorténetét (vagy elbeszélt énjét) a ragalma-
zastol.*® Aki mar elhunyt, még akkor sem alakithatja tovabb sajat torténetét, ha élete
soran érdekelt volt annak kedvezd folytatadsaban. A jelenleg ¢l6 személyek azonban
megtehetik, és ha osztjak elddjiik értékeit, akkor érdekeltek lesznek a megfeleld foly-
tatasban, kdvetkezésképpen érdekeiket sérti minden olyan cselekmény, amely ennek
ellenkezdjére iranyul a jelenben.

Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a jelenbeli személyeknek érdekeik vannak a ko-
z0sségiik jovojét illetden. Ha valamely 1épés veszélyezteti egy kdzdsség (potencialis)
jovobeli tagjainak jolétét, az sziikségszerlien karositja ugyanannak a kozosségnek a
jelenlegi tagjait is. A kozdsség jovojével kapcsolatos jelenbeli érdekek kozé tartozik to-
vabba a tagok azon érdeke is, hogy tegyenek valamit utddaikért, és — John O’Neill sza-
vaival élve — ,,gondoskodjanak rola, hogy a jovo nemzedékek valoban egy kdzosséghez
tartozzanak velii[k]”,?' vagyis hogy a kozosség értékeit a kovetkezd nemzedékeknek
atadva fonntartsak. Ezek az érdekek képezhetik a ,kollektiv’ jogok alapjat, amilyen
példaul a kisebbségi nyelvhasznalat® vagy altalaban véve a kulturalis identitas (v6. LS
143—146. pont) joga.

A ko6z06sség azon tagjainak, akiknek egyforman érdeke fizodik a kozosség jovo-
jéhez, joga van részt venni az ezt érintd vitakban és tanacskozasokban, ¢és az életiik
idején tulmutato érdekeiket észszerti indoknak kell tekinteni a vitak soran. Ezen tal-
menden a kdzdsség minden tagjanak, aki osztja a k6zosség értékeit, ¢s az abban valo
tagsagot a javanak tekinti, hozza kell jarulnia ezen értékek fenntartasahoz. Mivel —
legalabbis a kommunitarizmus alapvetd nézete szerint — a tagsag per definitionem azt
jelenti, hogy a kozosség tagjainak egyforman érdeke fiizédik a kozosség jovojéhez,
valamint osztjak annak értékeit és a tagsagukat a javuknak tekintik, koziiliikk azok,
akik nincsenek tekintettel a jovobeli tagok jolétére, azok a kozosségiik természetével
kapcsolatos tudatlansaguk miatt kovetik el ezt a hibat. A legjobb modja annak, hogy
Oket — és masokat — meggy6zziik, az egyenléségen alapuld eszmecsere.

Generations. Philosophy and Public Affairs, vol. 6. (1976) 70—83., aki a csaladi kotelékekre sszpontosit,
de nem a generaciok kozotti, hanem a kortarsak kozotti, a jovo generaciokra iranyulo kotelezettségekrol
beszél, valamint Miklos KONczOL: Future Generations: An Almost Rawlsian Perspective. In: Miodrag
A. JovaNovIC — Bojan SpaIC (ed.): Jurisprudence and Political Philosophy in the 2lst Century:
Reassessing Legacies. Frankfurt, Peter Lang, 2012. 130-136., mas koz0sségi identitasokat igyekezve
elhelyezni Rawls ,,eredeti szerz6désének™ keretein beliil.

2 Ld. THOMPSON i. m. 39—40.

2l O’NEILL i. m. 34.

Errél 1d. GERENCSER Balazs Szabolcs: ,, Nyelvében él...” Karpat-medencei korkép a hatdaron tili ma-

gyarok hivatalos anyanyelvhaszndlati jogairol. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet, 2015. 64—66.
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4. A képviselet célja és formaja

Andrew Dobson egy tobb, mint negyedszazaddal ezeldtt megjelent irasaban® egy sa-
jatos modellt javasolt a jové nemzedékek képviseletére a demokratikus dontéshozatali
eljarasban. A jogalkotasra Osszpontositva azt vetette fol, hogy a tdrvényhozas bizo-
nyos szamu tagjanak a jové nemzedékek képviselgjeként kellene mitkddnie. Ezeket a
képviseloket a polgarok egy olyan csoportja valasztana meg, akik a jovo nemzedékek
nevében adnak le szavazatukat, és a parlamenti helyekért indul6 jeldltek is csak ebbdl
a csoportbol keriilhetnének ki. Az illet csoport tagjai igy fejenként két szavazattal
rendelkeznének, egy-egy szavazattal a ,,rendes” képviseldit és egy szavazattal a jovo
nemzedékekét illetéen, de Dobson azt a lehetdséget is mérlegeli, hogy az egyenldség
érdekében a jovo nemzedék nevében szavazok is csak egy szavazatot adhatnanak le —
csak a jovo nemzedékek képviseldinek szant torvényhozasi helyekre.

Dobson modelljének modositott valtozatat irta le mintegy tiz évvel kés6bb Kristian
Skagen Ekeli.”® Ahelyett, hogy a polgarok csak egyfajta képviseldre szavaznanak,
Ekeli az egyenldséget tigy igyekszik megdrizni, hogy minden valasztopolgarnak két
szavazatot ad, igy a jelenlegi generacio valamennyi tagja szavazna a jovo nemzedékek
nevében is, megvalasztva azok képviseldit is, ,,a kdrnyezeti fenntarthatosag lobbijat”.
Ez utobbiakat azonban kifejezetten erre a célra alakult politikai partoknak kell jeldl-
nilik (akik nem allithatnak ,,rendes” jeldlteket, ahogy a ,,rendes” partok sem allithat-
nak jelolteket a jové nemzedékek képviseldinek fonntartott helyekre). Az ilyen partok
alapitasanak jogat azonban olyan személyekre és szervezetekre kell korlatozni, akik-
tdl elvarhato, hogy valoban a jovo érdekeit képviseljék.”® Mikozben ezek a képviselok
ugyanugy részt vehetnek a térvényhozas munkajaban, mint ,,rendes” kollégaik, joguk
van ahhoz is, hogy ,.kezdeményezz¢k egy torvényjavaslatrol szolo végleges dontés el-
halasztasat — akar két évvel, akar uj valasztasok megtartasaig”, foltéve, hogy mindsitett
tobbségiik tamogatja az inditvanyt.?’

Mint a jovo nemzedékek képviseletének legtobb tamogatoja, Dobson és Ekeli is ter-
mészetesnek veszi, hogy a jovobeli személyek képviselete lehetséges.?® Ekeli ezt a fol-
tételezést kifejezetten meg is fogalmazza: bar tisztaban van azzal, hogy az ilyen jellegli
képviselet ellen elméleti kifogasok meriilhetnek fol, megnyugtatonak talalja, hogy a
jovobeli személyek erkolcesi statuszanak elismerése ma mar a communis opinio.”

Hogyha azonban — az el6z6 pontban kifejtettek szerint — a demokratikus dontésho-
zatalban a jelenbeli személyeknek az utdkorhoz fiiz6dd jogait és érdekeit kell képvisel-

3 Andrew DoBsoN: Representative Democracy and the Environment. In: William M. LAFFERTY — James
MEADOWCROFT (ed.): Democracy and the Environment: Problems and Prospects. Cheltenham, Edward
Elgar, 1996. 124-139.

2 DOBSON i. m. 134.

2> Kristian Skagen EKELI: Giving a Voice to Posterity — Deliberative Democracy and Representation of

Future people. Journal of Agricultural and Environmental Ethics, vol. 18. (2005) 429-450.

Pl. a szakszervezetek és a munkaadoi szervezetek kizarhatok, 1d. EKELI i. m. 438.

27 EKELI 1. m. 434.

% Ld. még O>Neill (2001) fenntartasait.

2 EKELIi. m. 444,

26
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ni, nem pedig a jovobeli személyek érdekeit, az sziikségszerl kdvetkezményekkel jar
a képviselet formajat illetéen. Tekintettel arra, hogy az ebben a modellben a képviselt
személyek nem kiiloniilnek el a politikai k6zosség jelenlegi tagjaitol, hanem azonosak
veliik, értelmetlennek latszik, hogy a torvényhozasban egy csoport kifejezetten az uto-
korral foglalkozo képviseld legyen.

Bar ez ellentmond a Dobson ¢és Ekeli altal javasolt modelleknek, nem kérddjelezi
meg azt, amit a képviselet ,,diszkurziv céljanak” nevezhetiink. A quod omnes tangit
ab omnibus approbetur elve mellett Ekeli indoklasa legalabb két tovabbi szempontot
is felvonultat, amelyek a deliberativ demokracia természetével kapcsolatosak.*® Egy-
részt az utokor képviselete olyan perspektivat hozhat be, amely egyébként (legalabbis
potencialisan) hianyzik a politikai tanacskozasbol. Masrészt a képviseldk ,,relevans in-
formaciokat [...] tehetnek hozzaférhetévé a deliberativ folyamat résztvevéi szamara”.
Az eredetileg Robert E. Goodin altal javasolt megkiilonboztetésre® tamaszkodva Ekeli
leszdgezi, hogy a képviselok ,,kommunikativ jelenléte” hozzajarulhat a jové nemzedé-
kek ,.elképzelt jelenlétéhez”.>* Ez fontos folismerés, amelyet érdemes figyelembe venni,
amikor a képviselet lehetséges formait vizsgaljuk.

Amint emlitettiik, a jelenbeli jogoknak és érdekeknek nincs foltétlen sziikségiik
kiilon képviselokre a jogalkotasban — képviselni mégis kell dket. Tovabba, mivel egy
megfeleléen mitkod6é demokraciaban a politikai vitak nem korlatozédnak a térvényho-
zas iléseire, a képviseloknek mas diszkurziv terekben is jelen kell lenniiik. Természe-
tesen megkérddjelezhetd, hogy ezt a fajta jelenlétet valoban egy allami szerven keresz-
tiil kell-e megteremteni (példaul a civil szervezetek helyett). Ekelinek mindenesetre
bizonyara igaza van abban, hogy a formalizalt jelenlét kulcsfontossagu a demokratikus
tanacskozas befolyasolasaban.

Még mindig a jogalkotasra dsszpontositva, a torvényhozas tagjainak alternativaja
lehet a szoros értelemben vett sz6sz0610, aki nem vesz részt a jogalkotasban szavazas
utjan, de az azt megel6z6 vitahoz hozzajarulhat, akar kozvetleniil, azzal, hogy ceterum
censeodjat hallatja az altala a fenntarthatésag szempontjabol relevansnak tartott javas-
latok targyalasa soran, akar kozvetve, ha olyan informaciokkal latja el a képviseloket,
amelyek lehetévé teszik a megalapozott dontést. A parlament falai kozott ezt a feladatot
akar a tagjaibol allo allando bizottsag is ellathatna, amely ebben a tekintetben a jovo
nemzedékek képviseldjeként miikddne; a hatékony képviselethez azonban e falakon
kiviili jelenlét is sziikséges.

Ezek a megfontolasok egy alternativ modell felé mutatnak, amelyet ,,ombudsmani
modellnek” nevezhetiink.*> Az ombudsmanok tevékenységének kiilonosen fontos te-

¥ Ld. azonban Ludvig BEckMaN: Democracy and Future Generations: Should the Unborn Have a
Voice? In: Jean-Christophe MERLE (ed.): Spheres of Global Justice, 11. kot.: Fair Distribution — Global
Economic, Social, and Intergenerational Justice. Dordrecht, Springer, 2013. 775-788., aki hangsulyoz-
za, hogy ,,az igazsagossag és a demokracia szembekeriilhet egymassal”.

3 Robert E. Goopin: Democratic Deliberation Within. Philosophy and Public Affairs, vol. 29., no. 1.
(2000) 81-109.

32 EKELI i. m. 447.

A jové nemzedékek politikai képviseletének megvaldsitasarol szolé tanulmanyokat, valamint az izraeli

¢és magyar ombudsmanokkal (orszaggytilési biztosokkal) kapcsolatos korai dokumentumokat 1d. Be-
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riiletét jelentik az emberi ¢€let azon aspektusai, amelyekkel kapcsolatban a polgarok
valosziniileg nem képesek sajat jogaik érvényesitésére.’* A jovo nemzedékekkel kap-
csolatos jogok tekintetében ennek két oka lehet: az informacio hianya és a motivacio
hianya. Mas szakosodott ombudsmanokhoz hasonldéan az utdkorral kapcsolatos érde-
kek sz6szolojanak is mindkét problémaval foglalkoznia kell, egyrészt az egyedi donté-
sek koriilmeényeit illetd tajékoztatassal, masrészt azzal, hogy az oktatas révén folhivja
az allampolgarok figyelmét jogaikra és érdekeikre.®

Végiil egy lehetséges kifogast és egy kérdést kell fontolora venni. Ami a deliberativ
demokracia szempontjabol vonzova teszi Ekeli parlamenti képvisel6i modelljét, az
részben az, hogy a jovobeli érdekekre vonatkozo nézetek sokasagat a képviseldk jobban
kifejezhetik. Egyetlen sz0sz010 (vagy a jelolteket allito szervezetek szigort korlatoza-
sa, mint Dobson modellje esetében) sziikségszeriien elmarad ettél. Ez mindenképpen
igaz, ha foltételezziik, hogy csak ezek a képviselok torddnek a jovovel. Ha azonban Ggy
tekintiink a sz6szolora, mint aki mindenkinek az utokorral kapcsolatos jogait és érde-
keit képviseli (megkiilonboztetve mas jogoktol és érdekektdl), nem pedig a jovobeli
emberek jogait és érdekeit (megkiilonboztetve a jelen generacio jogaitol és érdekeitdl),
akkor talan észszertibb ugy megfogalmaznunk a sz6sz6l6 feladatat, hogy elsésorban
a torvényhozas tagjait (valamint mas nyilvanos vitak résztvevoit) kell megismertetnie
érdekeikkel, és rajuk bizni, hogy sajat, egymassal versengd nézeteiket képviseljék ezen
érdekek tekintetében.

Bar az ombudsmanok rendszerint a parlamenti képviselokhdz hasonléan szakér-
tokbal allo csapattal dolgoznak, eldnyiik, hogy az érintett jogokat és érdekeket sajat
személyiikben képviselik, ami lehet6vé teszi a hatékony kommunikaciét. igy, ha a sz6-
sz6l6 ugy érzi, hogy egy bizonyos kérdésben hatarozottan allast kell foglalnia, és nem
csupan a nyilvanos vita meginditasara torekszik, akkor sokkal jobb helyzetben van,
mint tobb képviseld, akik esetleg még egymas kozott sem értenck egyet.

Ehhez kapcsolodik a kérdés, hogy hogyan kell kivalasztani a sz6szo6l6t. Az ombuds-
manokat altalaban a térvényhozas valasztja vagy a kormanyzat nevezi ki, de mas mo-
dok is elképzelhetSk. Erdemes megfontolni egy olyan szabalyozast, amely legalabb

nedek JAVOR — Judit RAcz (ed.): Do We Owe Them a Future? The Opportunities of a Representation
for Future Generations in Europe. Budapest, Védegylet, 2006.; illetve Malgosia FITZMAURICE:
Contemporary Issues in International Environmental Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2009. 148—153.
A magyar ombudsman hataskoreinek, valamint az intézmény hattérbeszorulasanak a vizsgalata nem
targya ennek a dolgozatnak. A visegradi orszagok intézményeinek vizsgalatahoz legijabban 1d. Agnes
Lux: How green are children’s rights institutions in the Visegrad countries? Intersections, 2023/2. 7-28.
Igy kiilsnosen a gyermekek jogai, az informéacios jogok, vagy az etnikai és vallasi kisebbségek jogai. A
korabbi szakirodalombol 1d. Gabriele Kucsko-STADLMAYER Osszehasonlitd eurdpai attekintését: Euro-
pean Ombudsman-Institutions. A comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of
an idea. Bécs, Springer, 2008. 1-67.

Az adatvédelmi ombudsman parhuzamat illetéen 1d. BAN-FORGACS Nora: Az adatvédelmi ombudsman
intézményének politikai-jogtorténeti elézményei. Jog — Allam — Politika, 2022/4. 57-79.

Ld. BAN-FORGACS Nora: Ombudsmanok és a hatalommegosztas. In: CHRONOWSKI Nora — SZENTGA-
LI-TOTH Boldizsar — SziLAGY1 Emese (szerk.): Demokrdcia-dilemmak. Alkotmdanyjogi elemzések a de-
mokrdciaelv értelmezésérél az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon. Budapest, ELTE Eotvos, 2022.
359-375.
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kotelez6 konzultaciot ir el6 a Dobson altal ,,kdrnyezeti fenntarthatosagi lobbinak™
nevezett szervezetekkel, és bizonyos dsszeférhetetlenségi szabalyokat is megallapit a
jeloltekre vonatkozoan.

5. Szupranacionalis képviselet

A jovovel kapcesolatos érdekek demokratikus képviseletére vonatkozo javaslatok altala-
ban nemzetallami kontextusban fogalmazdédnak meg, s a fonti javaslat sem kivétel eb-
bél a szempontbol. Végezetiil ezért roviden megvizsgalom a kiilonb6zo szinteken fol-
meriilé problémakat és a nemzetek fo16tti képviseletben rejld lehetdségeket. Erre azért
van sziikség, mert nem vitas, hogy a jovobeli személyek ¢életkoriillményeit befolyasolo
dontések nem kizarélag nemzeti szinten sziiletnek, ahogy hatasaik is talmutathatnak a
nemzetallami hatarokon, ezért szupranacionalis szinten kell kezelni is dket.

5.1. Az eurdpai diskurzus

Az eurdpai kontextusbol kiindulva a f6 probléma az EU ,,demokratikus deficitjeként”
azonosithat6. Ma ez nem annyira a valodi hataskorrel rendelkez6 valasztott torvényho-
70 testiilet, hanem inkabb a k6z6s nyilvanos politikai diskurzus hianyat jelenti.’” Ezért
nem volna nehéz egy europai szintli ombudsmani poziciot 1étrehozni a jové nemzedé-
kek sz6szoloja szamara, viszont nem biztos, hogy megtalalja azt a forumot, amelyen
miikddnie kellene.

Ebben az értelemben az eurdpai ombudsman egyik lehetdsége az érintett tagalla-
mok kormanyaival és esetleg az ott miikddo civil szervezetekkel folytatott kommu-
nikacié volna, a masik lehetdség pedig, hogy maga teremti meg a hivatal megfeleld
mitkddéséhez sziikséges parbeszédet. Mas szoval itt is a ,,nemzetallamok Eurdpaja”
kontra magasabb szintli integracio jol ismert dilemmajaval talalkozunk. Ahogy mas
esetekben, az el6bbi valdsziniileg nem lenne hatékony, mig az utobbit nehéz kialakita-
ni, mivel sértheti a nemzeti politikai szerepl6k érdekeit (vagy érzékenységét).*

A jovore iranyulo érdekekrol szolo kozos eurdpai politikai diskurzus dGnmagaban is
problémas lehet. Az Andrew Moravcsik altal a népszavazasokkal kapcsolatban meg-
fogalmazott figyelmeztetés ebben az Osszefiiggésben is megfontolandonak latszik.
Moravcsik szerint ,,a kevésbé égetd kérdésekkel sszefiiggésben a magasabb részvétel
kivaltasara iranyulo jovobeli erdfeszitések eleve arra vannak itélve, hogy (a legjobb
esetben) folyamatos apatidhoz, vagy (legrosszabb esetben) a népszavazasi populizmus
Ujabb robbanasahoz vezessenek”.*® Ebbol az kovetkezik, hogy a diszkurziv eréfeszité-
seknek inkabb arra kellene iranyulniuk, hogy az eurdpai polgarok tajékozott érdeklo-

Ld. JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdanyjog nyelve. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016.
187-192.

3% Még akkor is, ha a kozos diskurzus kialakitasara valo torekvés kevésbé tlinik ,,imperialistanak”, mint
egy Uj, dontéshozatali jogkorrel rendelkezé intézmény, példaul a Jakab Andras altal javasolt europai
,,kozgazdaszok alkotmanybirosaga”. Ld. JAKAB (2016a) i. m. 11-12.

Andrew Moravcsik: The Myth of Europe’s ‘Democratic Deficit’. Intereconomics: Journal of European
Public Policy, vol. 43., no. 6. (2008) 340.
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déseét keltsek fol (pl. azaltal, hogy a fenntarthatosagot kiemelkedd témava teszik, amel-
lett, hogy elkeriilik az erkdlcsi panikot), és nem arra, hogy minden eszkozzel ravegyék
Oket a részvételre. Ennek fényében a masodik lehetéség, vagyis az, hogy csak néhany
fontos iizenetet igyeksziink tobb nemzeti diskurzusban megjeleniteni, nem annyira az
elébbi alternativajanak, mint inkabb a nélkiilozhetetlen elsd 1épésnek latszik — de ez
torténik (vagy torténhet) globalis szinten is.

5.2. A nemzetkozi szint

Az eddigickben végig egyéni jogokra és érdekekre hivatkoztam, foltételezve ugyan-
akkor, hogy a jelenbeli személyekrdl értelmesen allithatjuk, hogy utédaikra nézve
is vannak jogaik, amennyiben valamely k6z6sségi identitas hordoz6i.*® Latnunk kell
azonban, hogy a nemzetek fol6tti szinteken zajlé diskurzusokban a gyakran a nemzet-
allamoknak is tulajdonitanak jogokat. Bar a kollektiv jogokat a nemzeti jogrendsze-
rek is elismerhetik, szupranacionalis szinten az allamokat (¢s néha mas kdzosségeket)
tekintik a par excellence szereploknek: 6k azok, akik szerzddéseket kotnek, vitakat
folytatnak stb.

Ebben az esetben a képviselet kettds jelentéssel bir. Egyrészt az allamok azok, akik-
re az a feladat harul, hogy allampolgaraik jogait képviseljék. Itt tehat belsé, nemzeti
diskurzusaik hatarozzak meg, hogy mit és hogyan képvisel majd az allam. Masrészt az
allamok ,,jogainak™ és ,,érdekeinek” is meg kell jelennilik a nemzetk6zi szervezetek-
ben vagy szupranacionalis dontéshozo testiiletekben. A jovdvel kapcsolatos érdekekre
szakosodott sz6szolok mindkeét tekintetben kulcsszerepet jatszhatnak. A nemzeti dis-
kurzus szempontjabol korrekcios tényezéként mitkodhetnek, ha képesek hangot adni
a nemzeti politikai szereplok altal nem (vagy nem megfelelden) figyelembe vett agga-
lyoknak. A nemzetkozi szerepl6k korében viszont a ,,nemzeti” ombudsmanéhoz hason-
16 feladatot lathatnak el, mintegy a sajat érdekeikre emlékeztetve a feleket.

5.3. Az ENSZ hangja: a UNEP példaja

A nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatos kutatasok hangsulyoztak ,,a kormanykdzi po-
litikatol a globalis kormanyzas iranyaba torténd altalanos elmozdulast, valamint a nem-
zetkdzi dontéshozatal névekvo funkcionalis differencialodasat, beleértve a kornyezetvé-
delmi politikanak mint a nemzetk6zi politika kiilonallo teriiletének a megjelenését”.' E
fejlemények ismeretében ugy latszik, hogy értelmesen foglalkozhatunk a jovével kap-
csolatos érdekek globalis képviseletének lehetdségével. Befejezésiil az ENSZ Kornye-
zetvédelmi Programjat (UNEP) veszem gorcso ala, amely a legkézenfekvébb jeldltnek

4 Ld. még KoNCzOL 1. m. 134-135.
4 Frank BIERMANN — Bernd SIEBENHUNER — Anna SCHREYOGG: Global Environmental Governance and
International Organizations: Setting the Stage. In: Frank BIERMANN — Bernd SIEBENHUNER — Anna
SCHREYOGG (ed.): International Organizations in Global Environmental Governance. London—New

York, Routledge, 2009. 1.
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tinik egy ilyen képviseletre. A UNEP csakugyan a globalis kornyezetvédelmi rendszer
lehetséges reformjaval kapcsolatos vitak és tervek kdzéppontjaban allt és all ma is.

Maria Ivanova egy 2009-ben kozzétett tanulmanyaban elemezte a UNEP mint a
globalis kornyezetvédelmi kormanyzas ,,horgonyszervezete” erdsségeit és gyengéit.*
Bar a UNEP-et pontosan azért hoztak létre, hogy a kornyezet intézményes védelmére
iranyuld nemzetkozi erofeszitések kozpontja legyen,” nem minden tevékenységi ko-
rébe tartozo teriileten valtotta be ezt az elvarast (vo. LS i. m. 167., 169. pont). Ivanova
négy tényezOt azonositott, amelyek felelosek a siker részleges voltaért. Ezek: a UNEP
jogi statusza (program, nem iigynokség), iranyitasi és finanszirozasi strukturaja (az
egyes allamok szerepe), valamint székhelye (Nairobi). Ezek egyiitt az ENSZ-en be-
lul a kornyezetvédelemmel kapcsolatos funkciok toredezettségéhez vezettek.** Ennek
nyoman azt javasolta, hogy ahelyett, hogy a kornyezetvédelmi iranyitast az UNEP ke-
zében probalnak wjra kozpontositani (amint azt az EU tagallamai javasoltak)*® ,,[egy]
stratégikusabb, prioritasokat meghatarozo és hosszu tavu kapacitasfejlesztésre iranyu-
16 megkozelités, amely az UNEP mint informacios centrum ¢és politikai forum kompa-
rativ elényeire tamaszkodik, nem pedig operativ tigynokségnek tekinti, megkonnyit-
hetné a tobboldalt kérnyezetvédelmi megallapodasok végrehajtasat”.*

Ami szamunkra itt a legfontosabb, az az, hogy Ivanova elemzése szerint az egyik
6 kihivas, amellyel egy nemzetkozi szervezetnek szembe kell néznie, a kommunikativ
jelenlét. A UNEP lathato hatastalansagat legalabbis részben az okozta, hogy ,,nem volt
hangja™’ az ENSZ-en beliil (szervezeti formaja miatt), vagy hogy nem volt egy hangja
(iranyitas), vagy hogy a hangjat néha nem tekintették a sajatjanak (finanszirozas), vagy
végiil, hogy a hangja tavolrél jott (elhelyezkedés). Ugy latszik, hogy ez a felismerés all
a The Future We Want cimi ENSZ-dokumentum (A/RES/66/288) legtobb javaslata,
kiilonosen a 88. cikkben foglaltak mogott, amelyek célja a ,,UNEP megerdsitése és
korszerisitése”.* Mindenesetre egyértelmii, hogy a diszkurziv képviselet legalabbis az
egyik modja annak, hogy megprobaljuk megvédeni az utokort onmagunktol.

4 Maria IvaNova: UNEP as Anchor Organization for the Global Environment. In: BIERMANN—SIEBEN-
HUNER—SCHREYOGG (ed.) i. m. 151-173.

# Ld. még a UNEP torténetének attekintését Maria Ivanova cikkében: Designing the United Nations
Environmental Programme: A Story of Compromise and Confrontation. International Environmental
Agreements: Politics, Law, and Economics, vol. 7.,no. 3. (2007) 337-361.

4 Mas megkozelitésben, de hasonlo tanulsagokkal szolgal Geneviéve Roy-LEmIEUX — Catherine KUSZLA:
The United Nations Environment Programme Paradox: External versus Internal Social Responsibilities.
Revue frangaise d administration publique, 2018/2. 293-315.

A javaslatrol tagabb osszefiiggésben ld. Nils MEYER-OHLENDORF — Markus KNIGGE: A United Nations
Environment Organization. In: Lydia SWART — Estelle PERRY (ed.): Global Environmental Governance
— Perspectives on the Current Debate. New York, Center for UN Reform Education, 2007. 124—141.

4 Ld. IvaNova (2009) i. m. 168.

47 TvaNova (2009) i. m. 162.

4 A 88. cikk c) pontja az ,,er6sitse a UNEP hangjat” kifejezést hasznalja.
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5.4. A Laudato si’ és a nemzetkozi diskurzus

A LS o6todik, ,,Tajékozdodast és cselekvést segitdé szempontok™ cimet viseld fejezete
minden pontjaban kifejezetten utal a ,,parbeszéd” sziikségességére, s voltaképpen ezt is
hatarozza meg a dokumentum céljaként (vo. LS 3., 14., 64. pontok). Ezen beliil jelenik
meg a nemzetkdzi élet szerepldi kozti diskurzus, amelyet egyrészt élénkiteni, masrészt
uj alapokra helyezni javasol. A fontiekhez képest ez utdbbi, a nemzetkdzi eszmecsere
¢és cselekvés alapvetd atalakitasara iranyulo igény elsésorban az egyenldség elémoz-
ditasa terén jelent ujdonsagot. Az enciklika ramutat: az egyenldtlenség a nemzetek és
kozosségek kozt nem csupan a kdrnyezeti javak élvezetét és a karok viselését illetden
all fonn, hanem a diskurzusban valé részvétel és az 6nallé dontéshozas lehetdsége
tekintetében is. Ezzel parhuzamosan viszont — XVI. Benedek Caritas in veritate cima
enciklikajahoz csatlakozva — egy ,,politikai vilagtekintély” 1étrejottét siirgeti, amellyel
kapcsolatban ugyanakkor a diplomacia szerepét hangstlyozza (LS 175. pont).

Az Egyhaznak a kivanatos élénkebb diskurzusban bet6ltendd helyérdl csak érin-
télegesen esik szd. ,,A tudatformalas feladata a politikara és a kiilonboz6 tarsadalmi
szervezetekre tartozik. Tovabba az Egyhazra.” — olvashatjuk (LS 214. pont), ehhez a
szerephez azonban nem tartoznak meghatarozott szervezeti keretek vagy forumok.
Ebbdl egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a cselekvés az egyes személyekre €s ko-
zOsségeikre tartozik. Az egyetemes Egyhaz részérdl az enciklika — és tagabban a tar-
sadalmi tanitds mogotte allo hagyomanya — bemutatja a legfontosabb intellektualis és
spiritualis forrasokat, a szévegben megfogalmazott célok elérésének utjat azonban a
cimzettek mérlegelésére bizza.
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Az osztrak kozgazdasagi iskola és a kornyezetjog

SzaLAT Akos
egyetemi docens (PPKE JAK, BCE)

Itt is érdemes elkeriilni a piacnak azt a magikus felfogasat,
amely altalaban azt gondolja, hogy a problémak pusztan

a vallalatok vagy az egyes személyek profitjanak novekedésével
megoldddnak majd. (Laudato si’ 190. pont)

Amikor a kornyezetre vonatkozoan kockazatok meriilnek fel,
amelyek érintik a jelen- és a jovobeli kdzjot, a helyzet megkdveteli,
,hogy a dontések azoknak a lehetséges kockazatoknak ¢s elonydknek
az egybevetésén alapuljanak, amelyeket az egyes lehetséges alternativ
dontések magukkal hoznak”. (Laudato si’ 184. pont)

Ha [...] egy hatalmas szennyez6t feltételeziink, akkor egyaltalan
nem sértjiik a jogait, amikor kotelezziik 6t, hogy hagyjon fel

a szennyezéssel. Hé, 6 tulajdonképpen egy gyilkos.
Onvédelembdl allitjuk meg, ugyanigy, ahogyan megallitanank
egy rank rohano, sikoltozo, késsel vagy pisztollyal hadonaszo
fickot. (Walter E. BLock: Global Warming, Air Pollution, and
Libertarianism)

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasardl folyo vitadk gyakran fordulnak gazdasagellenes,
majdnem minden tarsadalmi, kdrnyezeti problémaért elsdsorban a piaci mechaniz-
must, illetve a piacok mitkodését jelentésen befolyasoldo nagyvallalatokat hibaztatd
okfejtésekbe. Ebbdl a kiinduldpontbol altalaban egyetlen 1épés a piaci miikddés sza-
balyozasanak kovetelése. Ez az allaspont azonban nem tamaszthato ala sem az egy-
haz tanitasa, sem a kdzgazdasagtan alapjan.

Az iras elso fele azt mutatja be, hogy a gazdasag megitélése lényegesen arnyaltabb
az egyhazi tanitasaban. Ugyan a tanitas megfogalmaz kritikakat egyes piaci jelen-
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ségek kapcsan, de kritikdjanak targya, mint a mottdban is lathato, inkabb valamiféle
sz€lsdségesen ,,piacparti ideoldgia”, amely a piactdl varja minden probléma megolda-
sat. Ugyanakkor meglehetdsen nehéz meghatarozni, hogy pontosan milyen elméletre is
igaz a piacnak ez a ,,magikus felfogasa” —hiszen a kdzgazdasagtanban a piac hatékony-
sagi problémai, az Un. piaci kudarcok Adam Smith 6ta ismertek.

Raadasul a szabalyozas melletti elkotelezettség sem egyértelmii — kiilondsen, ha
az Egyhaz tarsadalmi, politikai értelemben relevans tanitasat nem szikitjiik le az el-
mult 150 év nyolc-tiz enciklikajara, illetve az elmilt néhany évtized papai, piispoki
megnyilvanulasaira. Kiilondsen igaz ez a Laudato si’-re [a tovabbiakban a szdvegben:
Enciklika, a hivatkozasokban: LS],! amelyben egyértelmiien megjelennek olyan gon-
dolatok, amelyeket a kozgazdasagtan, a tarsadalomtudomany kormdnyzati kudarcok-
ként azonosit. Ezek 1ényege, hogy a szabalyozo hatésagok nem egyszeriien az aktualis
politikusok, biirokratdk esendésége, etikai problémai miatt képteleneck megkiizdeni
bizonyos problémakkal. A politikai, kormanyzati, kdzigazgatasi rendszer alapvetd lo-
gikdja teremt olyan gatakat, amelyek miatt a problémak megoldasa, a megfelel6 szaba-
lyok kialakitasa gyakorlatilag lehetetlen. Vagyis kétféle, egyarant tokéletleniil miikodo
rendszer, a piaci mikodés €s a kormanyzati-politikai szabalyozas eldnyeinek és hatra-
nyainak 6sszemérése alapjan lehet csak megtalalni a szabalyozas megfelelé helyét és
formajat. (Igaz ez még akkor is, ha a tarsadalmi tanitas egyértelmiien ugy foglal allast,
hogy jelenleg az elonyok és hatranyok Osszevetése alapjan a szabalyozas erdsitése lat-
szik indokoltnak.)

Jelen iras ez utdbbira, a szabalyozas problémaira koncentral. Egészen pontosan, an-
nak egy olyan, gyakran elsikkado elemére, hogy mi a szabalyozasi dontés logikaja? Az
Enciklika, mint a mottoban is latjuk, arra hiv, hogy az egyes alternativak hatasait kell
Osszemérni. Ebben napjaink joléti mainstream kdzgazdasagtanaval azonos az allas-
pontja. Azonban a jogalkotas, a jogalkalmazas soran megkovetelt mérlegelés mindig
tokéletlen informaciok mellett torténik.

Az informaciohiany, illetve az ebbdl fakado szabalyozasi, kornyezetjogi problémak
allnak elemzésiink kdzéppontjaban. Egészen pontosan egy olyan kdzgazdasagtani is-
kola jogrol (és ezen beliil: kdrnyezeti szabalyozasrol) alkotott véleményét allitjuk az
Egyhaz tanitasa mell¢, amely gazdasagelméletének kulcsa éppen ezen informacio-
(pontosabban: tudas-) probléma hangstlyozasa. Ez az iskola az osztrak kdzgazdasag-
tani iskola. Osztrak, mert a XIX. szazad masodik felében a Bécsi Egyetemen alakult
ki. Ez az az iskola, amelynek kiemelkedd XX. szdzadi — mar tipikusan az Egyesiilt
Allamokban tevékenykedé — szerzéit, Friedrich August Hayeket, Ludwig von Misest,
Murray N. Rothbard-ot vagy Israel Kirznert, gyakran vadoljak azzal, hogy 6k a piac
ezen ,,misztikus felfogasanak™ hivei.? Latszik, majd, hogy ez kozel sincs igy. Bar az

FERENC papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozés otthonunk gondozasdrol. Roma, 2015. jun. 18.
https:/katolikus.hu/dokumentumtar/laudato-si

2 Ld. pl. Katona Klara: A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas kritikéja a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasanak tiikkrében. lustum Aequum Salutare, XV. évf., 2019/4. 32.
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iskola sokszor nevezi magat politikai értelemben® a laissez-faire elvek, vagy éppen a
libertarianus gondolat védelmezdjének, sok tekintetben kdzelebb all az egyhazi tani-
tashoz, az Enciklika allaspontjahoz, mint napjaink mainstream kozgazdasagtana.

A masodik fejezetben a szabalyozasnak az osztrak iskola altal bemutatott elemzé-
sét, kritikdjat mutatjuk be. Latjuk majd, hogy ez az iskola sokkal inkabb jogi, etikai,
természetjogi szempontokat ajanl a szabalyozasi (vagy éppen a tulajdoni, elosztasi)
alternativak kozotti valasztashoz, semmint a mainstream kdzgazdaszok (és kdrnyezet-
gazdaszok) altal kedvelt hatékonysagot.

A szdveg harmadik része kifejezetten a kornyezeti problémak kezelésével foglalko-
zik, és az ezzel kapcsolatos osztrak iskolaban megjelend fobb allitasokat gyiijti pon-
tokba. Kijelenthetd, hogy az osztrak iskolanak egyeldre nincs kornyezetgazdasagtana.
Azonban az osztrakok alapvetd modelljei, allitasai alapjan tobben is megprobaltak mar
valaszokat talalni a kornyezetgazdasagtan alapvetd kérdéseire. *

Harom fontos terminologiai kérdéssel kell zarni a bevezetést. Egyrészt az osztrak
kozgazdasagtani iskola allaspontjara a szovegben gyakran csak ,,0sztrak” vagy az
,»osztrakok” jelzékkel fogunk hivatkozni. Vagyis az osztrak sz6 ebben a szovegben
nem nemzetiséget jelez, hanem egy kozgazdasagtani iskola jelzéje. Masrészt, azokat a
kozgazdaszokat, akikkel az osztrakok vitatkoznak — a piac miikddésével kapcsolatos
egyik fontos tételiikk neve alapjan — joléti kozgazdaszoknak, az altaluk kdvetett mod-
szertant pedig joléti kozgazdasagtannak fogjuk nevezni.> Harmadrészt, mind a joléti
kozgazdasagtanban, mind az osztrakok szamara kozponti fogalom a tulajdon. Ez a sz6
abban az értelemben szerepel majd itt, ahogyan ezt a kdzgazdasagtan altalaban alkal-
mazza — igy az osztrakok is. Ez tagabb, mint akar a polgari, akar az alkotmanyjogi
tulajdonfogalom. E szerint — példaul John Locke nyoman — az ember is tulajdon targya:
az ember sajat maga tulajdonosa. Eppen ezért a tulajdon fogalma a személyes autond-

3 Ld. pl. Murray N. RoTHBARD: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics (1956). Rep-
rinted: in: Murray N. ROTHBARD: The Logic of Action One: Method, Money, and the Austrian School.
London, Edward Elgar, 1997.; Murray N. RoTHBARD: Law, Property Rights, and Air Pollution Cato
Journal, Vol. 2., Iss. 1. (1982) 138.; Walter E. BLock: Comment on Dolan on Austrian Economics and
Environmentalism. The Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol. 17., Iss. 2. (2014) 227.

Ld. pl. Robert J. BATEMARCO: Externalities and the State. Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol.
25.,1ss.4.(2022) 147-168.; BLock (2014) i. m.; Roy E. CorDATO: Welfare Economics and Externalities in
an Open Ended Universe. Boston, Kluwer Academic Publishers. 1992.; Roy E. CorDATO: Time Passage
and the Economics of Coming to the Nuisance: Reassessing the Coasean Perspective. Campbell Law
Review, Vol. 20., Iss. 2. (1998) 273-292.; Roy CorDATO: Toward an Austrian Theory of Environmental
Economics. Quarterly Journal of Austrian Economics, Vol. 7., Iss. 1. (2004) 3—16.; Edwin G. DOLAN:
The Austrian Paradigm in Environmental Economics: Theory and Practice. Quarterly Journal of
Austrian Economics, Vol. 17., Iss. 2. (2014) 197-217.; ROTHBARD (1982) i. m.

Ki kell emelni, hogy ez a csoport sem egységes. A gazdasagelméleti, vagy éppen kérnyezetgazdasagtani
tankonyvek is megkiilonboztetnek neoklasszikus és intézményi kozgazdaszokat. Az osztrakok azonban
olyan pontokkal vitatkoznak, amelyekben ezek a kozgazdasagtani iskolak egyetértenek. (Az iskolak
megkiilonboztetésérdl Id. pl. BarTus Gabor — SzaLa1l Akos: Kornyezet, jog, gazdasdgtan. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 3—4. fejezet.)
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mia, az ebbe tartoz6 (mint majd latjuk: a tulajdon, a szerz6dés €s a kartérités szabta
keretek kozott) szabadon meghozhatd dontések teljes korét atfogja.b

1. A gazdasagellenes, (korlatlanul) szabalyozasparti olvasat kritikaja

Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak, és igy a Laudato si’ szovegének is leegyszeriisito,
helytelen olvasata az, amely abban (i) egyoldaluan gazdasag-, piackritikus allitasok
sorat latja, és ebbdl (ii) a piac szabalyozasanak sziikségességére kovetkeztet.
Gazdasag-, piacellenesség. Ezen olvasat szamara példaul ,,vitathatatlan”, hogy nap-
jainkban a kdrnyezetvédelmi szempontok leginkabb a ,,gazdasagi szempontokkal” ke-
riilnek érdekkonfliktusba. Ezt a megengedhetetlen leegyszerisitést ugy tudjak fenntar-
tani, hogy a piaci mechanizmust és az annak szinonimajaként kezelt gazdasagi érdeket
(legyiink pontosabbak: a gazdasdg meghatarozo szerepldinek érdekét) olyan modon
definialjak, hogy azt...
...mikroszinten a pénziigyi haszonszerzésre, profitmaximalasra,
...makroszinten a fogyasztas rovidtavii maximalasara, illetve bizonyos pénz-
iigyi, makrogazdasagi mutatok (példaul a termelés, a GDP, a munkahelyek
szama, vagy éppen az életszinvonal-mutatdk) ndvelésére szikitik.

Olyan allitasok ezek, amelyeket (a piac, vagy a gazdasagi miikodés modellezésekor)
a kdzgazdasagtan nem oszt. Csak két elemet emeljiink ki. Egyrészt, a gazdasagi folya-
matokban kétségkiviil kulcsszerepet jatszo nagyvallalatok dontéshozatala az alapfokt
menedzsmenttankonyvek szerint sem irhato le egyszeriien a profitmaximalas alapjan.’
Masrészt a makrogazdasagi mutatok (mindenekel6tt a GDP) ilyen egyoldala hasznala-
ta pedig megalkotoik szerint is tévedés.?

Ez a ‘gazdasagellenes olvasat’ a szocidlis enciklikak szovegével is ellentétes. Igy
a — piaci folyamatokkal szemben talan elédeinél kritikusabb — Laudato si’ alapjan sem
igazolhato. Kétségtelen: megjelennek az Enciklikaban — példaul a privatizacioval kap-
csolatban — egyoldaliian negativ allitdsok,” azonban a legtobb piaccal foglalkozo szo-
veghely nem azonositja a gazdasag, a piac mitkodését egyértelmiien az egyoldalt pénz-
ligyi szempontok kovetésével. Inkabb arrdl beszél, hogy a gazdasag, a piac miikddése
»nem mindig” észszerl (a spanyolban: no es siempre racional, az angolban: not always
rational), ¢és ,,gyakran” (suele, usually) kotédik nem megfeleld gazdasagi, pénziigyi
mutatéoszamokhoz (LS 189. pont). A haszonmaximalizalas elve is csak ,,altalaban” (és
nem mindig) érvényesiil egyoldaluan (LS 195. pont). (Tegyiik hozza mas nyelveken

¢ Ld. pl. ROTHBARD (1956) i. m.
7 A magyar nyelvii bevezeté tankonyvek koziil 1d. Paul MiLGROM — John ROBERTS: Kozgazdasdgtan,

szervezetelmélet és vallalatiranyitas. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2005. 71-74.; CHIKAN Attila:
Vallalatgazdasagtan. Budapest, Akadémiai Kiado, 2020. https://doi.org/10.1556/9789634545897

8 Simon KuzNETS: National Income, 1929—-1932. 73rd US Congress, 2d session, Senate document no.
124., 7.

Ilyen szovegrészt talalunk a vizzel kapcsolatban: a 30. pontban.
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még csak nem is ,,altalaban”. Az angolban ,,gyakran” [frequently], a spanyolban pedig
csak ,,hajlamos rd” [tiende a aislarse].)

Az Enciklika kritikaja sokkal inkabb — a mottdban is kiemelt — ,,magikus felfogas”
ellen iranyul, vagyis az ellen a nézet ellen, amely a profitmotivum egyoldali érvé-
nyesiilésétdl varja (varnd) minden probléma megoldodasat. A szovegbdl azonban nem
deriil ki, hogy kiket tekinthetiink ezen elmélet hirdetdinek, kdvetdinek. Ugyanis a sz¢él-
sOségesen piacpartinak tekintett szerzok is inkabb csak arrél szolnak, hogy a piac t6bb
problémat tud megoldani, mint az alternativ megoldasok — tobb problémat, de kdzel
sem mindent. A piac kozel sem miikodik problémamentesen. Ezen szerzék bevezetd
kurzusain, konyveiben is kitiintetett helye van az Gn. piaci kudarcok targyalasanak.'’

Szabalyozaspartisag. Az e sorokban kritizalt olvasat kdvetkezo 1épése az, hogy —
mivel a gazdasag, a piac nem tud minden problémat megoldani — sziikséges annak jogi
szabalyozasa. Ez a logikai 1épés nyilvanvaldan hibas — és az enciklikak szvegével is
ellentétes.

Kezdjiik a logikai hibaval — a Nirvana-tévedéssel!'' Abbdl ugyanis, hogy egy meg-
oldas (esetiinkben a piaci mechanizmus) nem mitkddik problémamentesen, nem ko-
vetkezik, hogy egy masik megoldas (esetiinkben: a szabalyozas) (1) nem okoz mas
— még nagyobb — problémakat; (2) vagy hogy egyaltalan meg tudja oldani a felmeriil6
problémakat.

Az elsé pont kapcsan érdemes kiemelni, hogy nyilvanvaléan nem a kornyezet alla-
pota, a fenntarthatésag az egyetlen probléma, amellyel szembe kell néznie a tarsada-
lomnak. Bar az Enciklikanak kétségkiviil kdzponti témaja a teremtett vilag, a kdrnye-
zet védelme, de tobb helyen is kiemeli a szdveg, hogy a kdrnyezetvédelem ellentétbe
keriilhet az (0szto) igazsagossag kovetelményével. Igy példaul amikor a ,,kozos, de
differencialt feleldsség” elvét hangstlyozza, akkor gyakorlatilag megengedhetonek
tartja, hogy a fejletlen orszagok ne emeljék maximalisra a kornyezetvédelem szintjét
(LS 170. pont). Sét, kifejezetten kimondja, hogy a ,,szegény orszagoknak elsddlegesen
a szegénység felszamolasara és a lakossag szocialis fejlddésére kell torekedniiik...” és
ehhez képest csak ,,az is igaz”, hogy a kdrnyezetvédelmi (energiatermelési) kérdéseket
sem hanyagolhatjak el (LS 172. pont). (Ez utobbihoz a fejlett orszagok segitségét is siir-
geti.) Vagyis a kornyezeti szabalyozas kapcsan az Enciklika szovege is felhiv az egyéb
szempontok figyelembevételére.

A masodik probléma (a megoldast nem hozoé eszkdzok) kapesan azt latjuk, hogy az
Enciklika ova int a talzott optimizmustol. Ugyan kétségtelen, hogy a kornyezethaszna-
lat szabalyozast az Enciklika is siirgeti, (példaul LS 177. pont), de nem gondolja, hogy
a szabalyozast megalkot6 politikusok, biirokratak feltétleniil jobb megoldast fognak
talalni, mint ami a piaci mechanizmus révén elérhet lenne. Es nem csak azért, mert
a vilagban sok helyen aktualisan politikai hatalmat gyakorlé személyek etikailag eré-

Magyarul 1d. pl. az osztrak iskolahoz sorolhato szerzok altal irt tankonyvet: Paul HEYNE — Peter J.
BOETTKE — David L. PRYCHITKO: 4 kdzgazdasagi gondolkodas alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 2004. 13. fejezet.

Gyakori hivatkozas a kozgazdasagtani irodalomban ennek kapcsan. Harold DEMSETZ: Information and
Efficiency: Another Viewpoint. Journal of Law and Economics, Vol. 12., N. 1. (1969) 1-22.
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sen kritizalhatok. Kritizalhatok példaul a korrupcio (LS 55., 177., 179., 182. pontok),
a rovidtavi valasztasi megfontolasok dontd szerepe (LS 178., 198. pontok) miatt.'> A
probléma forrasa azonban nem ez, nem egyszertien a hatalmat gyakorlok etikai ming-
sége, hanem az, amit a tarsadalomtudomany, a kdzgazdasagtan kormanyzati kudarcok
néven ismer.

A kormanyzati kudarcok modellje arra hivja fel a figyelmet, hogy a kormanyza-
ti-kozigazgatasi miikddésnek is megvannak azok a torvényszeriiségei, amelyek miatt
idorol-idére ugyanazok a problémak jelentkeznek. Ahogy a piaci mechanizmus maga-
ban hordja azokat a piaci kudarcokat, amelyek rendre ugyanazokhoz a problémakhoz
vezetnek, ugy a kormanyzati-kozigazgatasi megoldasoknak is megvannak a maguk
rendszerszintii hibai: ezeket kormanyzati kudarcok néven foglaljuk 6ssze.”* Az Encik-
lika ugyan magat a szot nem hasznalja (ahogyan a piaci kudarcok kifejezést sem), de
megjelenik benne az a gondolat, ami a kormanyzati kudarcok modelljének is a kiindu-
l6pontja: a piaci és a kormanyzati kudarcok ugyanabbol fakadnak — hiszen ugyantugy
emberek hozzak meg a piaci és a kormanyzati-kozigazgatasi dontéseket is:

Az aktualis igények kielégitése céljabol a valosagrol csak statikus elemzést ado,
instrumentalis racionalitas van jelen akkor is, amikor az er6forrasok elosztasat a piac
végzi, és akkor is, amikor ezt a tervez6 allam teszi.” (LS 195. pont.)

Az Enciklika és a joléti kozgazdasagtan. Az Enciklika és a joléti (‘mainstream’)
kozgazdasagtan allitasai kdzott tobb a kdzds pont, mint ahogy ezt a gazdasagellenes,
szabalyozasparti olvasat véli. Az egyik legfontosabb kozds elem a piaci €s a kormany-
zati kudarcok felismerése és azok egyiittes kezelése. Ebbdl kovetkezik az dsszemérés
kovetelménye: mind a tarsadalmi tanitas, mind a joléti kdzgazdasagtan azt koveteli,
hogy egy-egy jogi, szabalyozasi dontés elétt dssze kell vetni a kiilonbozo alternativak
elényeit és hatranyait, kockazatait.

Fontos eltérés azonban a két megkozelités kozott az, hogy minek alapjan torténjen a
hasznok és a karok dsszemérése. A normativ joléti kozgazdasagtan a legtobbszor az Gn.
allokécios hatékonysag (a Pareto-hatékonysag, vagy a Kaldor—Hicks-féle kompenzaci-
0s kritérium) alapjan javasolja 6sszemérni a kiilonb6z6 megoldasok hatasait.'"* Ezzel
szemben az Enciklika, illetve tagabban az Egyhaz tarsadalmi tanitasa az allokacios
hatékonysagrol nem, illetve alig beszél. Az 6sszemérés itt masféle etikai szempontokat

12 A spanyol vagy az angol szoveg ezek kapcsan er6sebb kifejezést is hasznal, mint a magyar. A 178. pont-

ban nem egyszertlien aktualis ,,politikusi igényrdl” besz¢l, hanem a hatalmi, politikai berendezkedés
strukturalis hibajarol: la miopia de la construccion de poder, illetve myopia of power politics.

A kormanyzati kudarcok modelljérél magyarul 1d. pl. Julien LEGRAND: A kormanyzati kudarcok el-
mélete. In: CsaBa Ivan — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): 4 joléti allam politikai gazdasdgtana. Budapest,
Osiris, 1997. Az egyhaz tanitasaval valé kapcsolatarol: SzarLar Akos: Vakfolt? Kormanyzati kudarcok
¢és a tarsadalmi tanitas. In: KatoNa Klara (szerk.): 4 piac és az allam az ember szolgalataban (?): Ak-
tualis tarsadalmi, gazdasagi kérdések a Katolikus Egyhaz tanitasanak tiikrében. Budapest, PAzmany
Press, 2018. 85-97.

Tegytik hozza: a joléti kozgazdasagtanban is megjelennek egyéb értékelési elvek, de a kozponti kérdés
— els6sorban modszertani és nem etikai okokbol — az allokacids hatékonysag marad. Ld. err6l magyarul
pl. Nicholas BARR: A4 joléti allam gazdasagtana — A nagy ellatorendszere miikodésének dsszefiiggései.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2009 2. fejezet.
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kovet. Ilyen elv példaul az (oszto) igazsagossag — ¢és kitiintetetten a legszegényebbekre
gyakorolt hatas (LS 157-158. pontok).

2. A szabalyozasi kudarcok osztrak modellje

A joléti kozgazdasagtan s az Enciklika kozott tehat az 6sszemérés sziikségessége kap-
csan latunk parhuzamot, mig a vizsgalando szempontok kapcsan eltéréseket. Az oszt-
rakok azonban éppen ezen a két ponton vitatjak talan legélesebben a joléti kozgazda-
sagtan allaspontjat.”” El9szor azt fogjuk attekinteni, hogy miért ellenzik az osztrakok
az 0sszemérésre alapulo szabalyozast. Ez alapvetden a tarsadalom, a gazdasag mtiko-
dését leird pozitiv modelljiikkel fiigg 6ssze. A masodik pontban pedig azt vizsgaljuk
meg, hogy miért ellenzik, hogy a hatékonysag-elv alapjan értékeljiik akar a tarsadalom,
a gazdasag miikodését, akar a szabalyozasi 1épéseket. Latni fogjuk, hogy az értékelés-
hez hasznalt normativ szempontjaik elégge eltérnek a joléti kozgazdasagtanétol — talan
megel6legezhetd: kozelebb is vannak az Egyhaz kétezer éves hagyomanyahoz.

Erdemes azonban egy definiciéval kezdeni. Az osztrakok ugyanis a piaci folyamatot
alapvetéen masként irjak le, mint a joléti kozgazdaszok: szamukra nem létezik jogi sza-
balyok nélkiili ‘szabalyozatlan’ piac. A piac miikddését — Hayek nyoman — a katallaxia
fogalmaval irjak le: ,,A katallaxia a piac altal kialakitott olyan spontan rend, amelyben
az emberek a tulajdon, a kartéritési (feleldsségi) és a szerzédési jog szabalyai kozott
cselekszenek.”'6

A piac tehat — kis ttilzassal —a maganjog'” szabalyai kozott hozott szabad dontéseket
jelenti. Szabalyozas alatt ezért alapvetden azt fogjuk érteni, amikor a jogalkoto tullép
a maganjog keretein. Ez a meghatarozas bukkan fel a kdrnyezetvédelem kapcsan az
osztrakok korében sokat idézett amerikai jogtudos Richard Epstein irasaban is: ,,A

Peter J. Boettke 2010-ben megjelent kézikonyvében tiz fontos allitas koré szervezve mutatja be napjaink
osztrak iskolajat. Ezek azok a pontok, amelyek (szerinte) a joléti kozgazdasagtani iskolakban nem kap-
nak olyan hangsulyt, mint az osztrak elméletben. Ez a tiz allitas: (i) Csak az egyének hoznak dontéseket,
csak Ok valasztanak. (ii) A piaci rend tanulmanyozasa alapveten a cserérdl és a csere intézményeirdl
sz6l. (iii) A tarsadalomtudomanyban a ‘tények’ azok, amit az emberek hisznek és gondolnak. (iv) A
hasznossag ¢és a koltség szubjektiv. (v) Az arrendszer mitkodése esetén az embereknek kevesebb in-
formaciot kell feldolgozniuk dontéseik meghozatalakor. (vi) A termelési eszk6zok magantulajdona a
racionalis gazdasagi szamitas sziikséges feltétele. (vii) A versenypiac kulcsa a vallalkozoi felfedezés,
ujitas. (viii) A pénz nem semleges. (ix) A tke heterogén, ezért annak tobbféle felhasznalasa lehetséges
— és ezeket Ossze kell hangolni. (x) A tarsadalmi intézmények gyakran emberi cselekvés, de nem emberi
tervezés eredményeként jonnek létre. Ld. Peter J. BOETTKE (ed.): Handbook on contemporary Austrian
economics. Cheltenham, Edward Elgar, 2010.

1 Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. Vol 2: The Mirage of Social Justice. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1976. 109.

Tegyiik hozza: az angol szévegekben gyakran nem a maganjog, hanem a common law fogalma szerepel.
E kettd ugyan nem teljesen azonos, de kétségkiviil — mostani kérdésiink szempontjabol — kozel allnak
egymashoz, ezért itt igy fogunk ra hivatkozni.
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modern kdrnyezetvédelmi mozgalom egyik jellemzdje a nyilvanvalo bizalmatlansag a
kornyezetvédelem maganjogi megkozelitéseivel szemben.”'®

2.1. Pozitiv kdzgazdasagtan: a személyes, szubjektiv informaciok szerepe

Az osztrakok nem tamogatjak, hogy a kdzpolitikai dontéseket, a szabalyozast (igy a
kornyezeti szabalyozast) a hasznok és a karok dsszemérésére alapozzuk. Ez ugyanis
lehetetlen.

Kiindulasként érdemes egy fontos elmélettorténeti pillanatot felidézni: a szocialista
kalkulaciorol szo6l6 vitat. Ez az 1920-as, 30-as években zajlo vita az, amely alapjan — a
mai osztrak szerzok szerint is'’ — a legegyszeriibb megérteni az osztrakok és mas koz-
gazdasagtani iskolak kozotti eltéréseket. A vita f6 kérdése az volt, hogy tervgazdasag
el tud-e érni ugyanolyan gazdasagi, tarsadalmi eredményt, mint a piac. (A tervezés hi-
vei azt allitottak, hogy akar jobbat is, hiszen ennek révén ki lehet kiiszdbdlni a piac ku-
darcait.?’) A vitaban résztvevo osztrakok (Ludwig Mises ¢és Friedrich A. Hayek) szerint
a tervgazdasag erre soha nem lesz képes. Méghozza azért, mert a (tulajdon, a szerzo-
dési és a kartéritési jog szabta hatarok kozotti) szabad csere soran, lehet a legtobb (igaz
soha nem az Osszes lehetséges) tudast eljuttatni a dontéshozokhoz, az emberekhez.?!

Az irodalomban tobb helyen®? parhuzamot von a szocialista tervezé és a szabalyo-
706 kozott: a szabalyoz6 szamara ugyanolyan lehetetlen feladat a hasznok ¢és a karok
Osszemérése alapjan dontést hozni, ahogyan a szocialista tervezd szamara is az volt.
Ennek két legfontosabb oka: (i) a tudasprobléma, illetve (ii) a magantulajdon, illetve a
tulajdonosi, vallalkozo6i dontések korlatozasa.

A tudas szubjektiv, személyes jellege: a tarsadalmi szintii tudas-probléma. Az oszt-
rakok kiindulépontja a modszertani individualizmus: a tarsadalmi folyamatok adott

Richard A. EpsTEIN: Simple Rules for a Complex World. Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press 1995. 275.

Peter J. Boettke és Tedd J. Zywicki az osztrak iskola joggazdasagtanarol szerkesztett enciklopédia be-
vezet6jében szintén a kalkulacios vitat tekinti annak a kiindulopontnak, ahonnan az osztrakok speciali-
tasa, a joggazdasagtanhoz vald egyedi hozzajarulasa megérthetd. Peter J. BOETTKE — Todd J. Zywickr:
Law and economics: the contributions of the Austrian School of Economics. In: Todd J. Zywick1 — Peter
J. BOETTKE (eds.): Research Handbook on Austrian Law and Economics. Cheltenham, Edward Elgar,
2017. 5-6.

Tegyiik hozza, hogy a kalkulacié abbol fakadé nehézségeit, hogy a hatékony terv feldolgozhatatlanul
sok adat begyjtését és feldolgozasat kovetelné a vita ‘szocialista oldalan’ allok koziil is tobben felismer-
ték. Ok — példaul Polanyi Karoly — nem egy tiszta tervgazdasagot, hanem egy magantulajdont nélkiils-
z0, de versenyt imitald gazdasagi rendszert javasoltak. Ennek elemzéséért Id.: Jesus HUERTA DE SoTO:
Austrians vs. Market Socialists. In: Christopher J. COYNE — Peter BOETTKE (eds.): The Oxford Handbook
of Austrian Economics. Oxford, Oxford University Press, 2015. 98—99.

Az osztrakok valaszan beliil tobben megkiilonboztetik Mises és Hayek megkozelitését. Mises elsdsor-
ban a az informacié mennyiségével érvel: a tervez6 nem képes azt feldolgozni. S6t, tulajdon hidnyaban
létre sem jon az adott informacio. Hayek ezzel szemben a tudas szubjektiv, helyhez kotott voltaval ér-
vel. Ld. pl. Peter BOETTKE: Economic Calculation — The Austrian Contribution to Political Economy.
Advances in Austrian Economics, Vol. 5., 1998. 133.

Pl. Art CARDEN: Socialist Calculation in the Environmental Commonwealth. Quarterly Journal of
Austrian Economics, Vol. 16., Iss. 1. (2013) 30.; CorRDATO (2014) i. m. 11.; DoLAN (2014) i. m. 211-212.
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intézményi (jogi) keretek kdzott meghozott, és azok altal befolyasolt egyéni dontések
Osszességekeént allnak eld. (A kdrnyezethasznalat, a kornyezetszennyezés is egyéni,
személyes dontések Osszességeként all eld.) Az egyes emberek azonban személyes
szubjektiv preferenciak, tudasuk, hiedelmeik alapjan vélasztanak.? Itt Polanyi Mihaly
szavaival,? személyes tuddsrol van szo: olyan tudasrol, amely nem kommunikalhato,
nem adhato at kozvetleniil masoknak.” Személyes tudasra kiils6 fél csak kovetkeztet-
ni tud — abbol, ahogyan az egyének valasztanak.?® Tervezés, iranyitas és szabalyozas
esetén azonban az alternativak kozotti ezen (a tulajdon, a szerzédési és a kartéritési jog
szabta keretek kozotti) szabad valasztas lehetSsége elvész. Es emiatt ezek a személyes
tudaselemek menthetetleniil elvesznek a tarsadalom szamaéra. gy a szabalyozo sem
veheti azokat figyelembe.

Marpedig, a szabalyozas hatasai, annak (nem csak anyagi) hasznai és koltségei épp
ilyen személyes tudasba tartozo elemek. A kodzgazdasagtanban egy dontés koltsége
mindig alternativakoéltség: az a haszon, amit az alternativa valasztasa esetén a don-
téshozo személy elért volna, ha mas valaszt. A koltség az elmaradt haszon, amirdl az
adott valasztas miatt le kellett mondtunk. Israel Kirzner hires példajaval: egy véka
buza értéke nem egy véka buza értéke — ugyanis egy véka buza tobbet ér, tobbe kertiil
az egyik embernek, mint a masiknak, attol fliggéen, hogy mit tud annak attriblituma-
irol,?” felhasznalasi lehetéségeirdl stb. Es nem utolsésorban: attl, hogy mit tudott az
alternativakrol, mivel szemben valasztotta, mit aldozott fel érte.”®

Természetesen, a dontéshozo tudasa, informaltsaga a joléti kozgazdasagtanban is
kozponti kérdés. A probléma jellege azonban radikalisan eltérd a két megkozelitésben.
A joléti kozgazdasagtanban az informaciohiany, a tajékozatlansag (nagyrészt) tudatos,
racionalis dontés eredménye: nem akarunk minden informaciot dsszegytjteni, mert

% Frdemes szem elétt tartani azonban azt, hogy az osztrakok szubjektivizmusa nem szolipszizmus: az
objektiv tények l1éteznek és fontosak — de fel kell ismerni 6ket. A szubjektiv észlelés téves is lehet,
ami komoly gondok forréasa lesz. Gerald P. O’DriscoLL Jr. — Mario J. R1zzo: Austrian Economics Re-
Examined. London, Routlegde, 2015. 21.

2 PoLANYI Mihaly: Személyes tudds I-1I. Budapest, Atlantisz, 1994.

% Ld. pl. Friedrich A. HAYEK: The Constitution of Liberty. Chicago, Chicago University Press, 1960. 156.;
Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. Vol 1: Rules and Order Justice. Chicago, University
of Chicago Press, 1973. 76—77.; Friedrich A. HAYEK: Law, Legislation and Liberty. Vol. 3: The Political
Order of a Free People. Chicago, University of Chicago Press, 1979. 190.; Israel KiRzZNER: Welfare
Economics: A Modern Austrian Perspective. In: Walter BLock — Llewellyn H. RocKwEeLL Jr. (ed.):
Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard. Auburn, Ala., Ludwig von Mises
Institute, 1988. 81.; Israel KIRZNER: The meaning of market process. London, Routledge, 2000. 184.
Az osztrak iskolarol irt 6sszefoglalo irasaban ugyanigy a személyes tudasra hivatkozik. O’DRriscoLL—
Rizzoi. m. 142-143.

% Ezt nevezziik feltart preferencianak. Ennek osztrak felfogasarol, és a joléti kozgazdasagtanban megjele-
n6 formajanak kritik4jarol 1d. ROTHBARD (1956) i. m.

2 Nicolai J. Foss — Peter G. KLEIN: Austrian economics and the theory of the firm. In: Peter G. KLEIN
— Michael E. SYKUTA (eds.): The Elgar Companion to Transaction Cost Economics. Cheltenham, UK —
Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2010. 291.; Nicolai J. Foss — Peter G. KLEIN — Stefan LINDER:
Organizations and Markets. In: COYNE-BOETTKE (eds.) 282.; Peter G. KLEIN — Thomas A. LAMBERT: An
Austrian analysis of contemporary American business law. In: ZywIcki-BOETTKE (eds.) 329.

2 KIRZNER (1998) i. m. 78.; KIRZNER (2000) i. m. 181-182.
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az roppant sok id6t és roppant sok eréforrast kovetelne. Ezzel szemben példaul Israel
Kirzner ugy fogalmaz, hogy a tudashiany miatt tévedés nem racionalis, hanem ‘valodi
hiba’ (genuine error), amelyet nem lehet tobb informacio gyijtésével kikiiszobolni.

A szabalyozas mindig ilyen kikiiszobodlhetetlen, ‘valodi hibak’ mellett sziiletik. Ez-
zel szemben a piaci katallaxidban a személyes tudasnak legalabb egy része (nagyobb
része) beépiil az egyéni dontéseinkbe. Beépiil természetesen a sajat tudasunk — de az
arrendszer miikodése miatt beépiil indirekt médon masoké is. A piaci arak ugyanis
az egyéni dontésekre reagalva alakulnak ki.** Ha pedig mi ezen arakat is figyelembe
vessziik a dontéseink meghozatalakor, akkor (implicit médon) a tobbiek személyes tu-
dasara is figyelemmel sziiletnek a dontéseink.

A magantulajdon és a vallalkozoi dontések szerepe. A piaci ar tehat kozvetit olyan
informaciokat, amelyek tervezés, szabalyozas esetén menthetetleniil hianyozni fognak.
A piacon kialakulo ar azonban csak magantulajdon, illetve vallalkozoi dontések esetén
tolti be a szerepét — ezek nélkiil nem.

Tulajdon, magantulajdon azért fontos, mert akkor az adott eréforrasnak van (magan)
szabadon donthet annak felhasznalasarél. O érdekelt abban, hogy — személyes tudasa
alapjan — a lehet6 legjobb megoldast valassza ki.

A szocialista kalkulaciorol szolo vitaban épp a magantulajdon megsziintetése volt
a kozponti kérdés. Napjaink osztrak kdzgazdaszai mar mas kérdéssel szembesiilnek a
tulajdon kapcsan: miikddhet-e (hogyan) a piac, ha nem sziintetjiik ugyan meg a ma-
gantulajdont, de egyes dolgoknak nincs tulajdonosa, vagy nem egyértelmi, hogy ki
az. Ebben az esetben ugyan lehet, hogy a piacon kialakulnak arak — de ezek az arak
illuzorikusak®! lesznek. Es nem csak a tulajdonos nélkiili dolog, eréforras, és az annak
segitségével eldallitott szolgaltatas ara, hanem (kisebb, vagy nagyobb mértékben) min-
den mas ar is. Hiszen a tobbi tevékenység, a tobbi termék, szolgaltatas valasztasara (és
ezzel arara) is kihat ez az ar.

A szocialista kalkulacios vitaban a kdzponti kérdés (a szocialistak akkori tervei mi-
att) a magantulajdon fontossaga volt. Napjaink osztrak kdzgazdaszai a szocializmus
legnagyobb veszélyének mar nem a tulajdon megsziintetését, hanem a vallalkozas el-
lehetetlenitésében latjak.*> Szabad vallalkozoi dontések nélkiil ugyanis az arrendszer
ugyanugy illuzorikus lesz, mint magantulajdon hianyaban. A vallalkoz6 Joseph A.
Schumpeter ota az osztrakok szamara a gazdasag kozponti szerepldje, ,,kapitanya”.
Vallalkozo nélkiil elképzelhetetlen a gazdasagi dinamika: 6 az, aki uj és 0j termékeket,

2 KIRZNER (1988) i. m. 85.; illetve Isracl M. KIRZNER: Perception, Opportunity and Profit. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1979. 8. fejezet.

30 HAYEK (1978) i. m. 179-180.; Gerald P. O’DRriscoLL Jr. — Mario Rizzo: What is Austrian economics?
In: Gerald P. O’DriscoLL Jr. — Mario Ri1zzo (eds.) Austrian Economics Re-examined The Economics of
Time and Ignorance. London, Routledge, 2014.

3 BOETTKE—ZYWICKI i. m. 10.
Jesus HUERTA DE SoTo: Austrians vs. Market Socialists. In: COYNE-BOETTKE (eds.) i. m. 94.
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szolgaltatasokat, technologiat stb. probal ki. (Ez Schumpeter®® — és Mises** — vallalko-
zoképének alapja.) A vallalkozoé az, aki felismeri a nem egyenstlyi (tal magas, vagy
éppen tul alacsony) arakban rejlé lehetdségeket, és kihasznalja azokat. (Ez a gondolat
all Israel Kirzner* vallalkozoval kapcsolatos gondolatainak kozéppontjaban.) A val-
lalkozot az osztrakok tigy irjak le, mint aki adott piaci viszonyok kozott kisérletezik,
terveket készit. Vallalkozoi dontések nélkil a tudas létre sem jon. A vallalkoz6 nem
egyszeriien felfedezi a lehetOségeket, hanem 6 maga hozza azokat 1étre.’¢ A kisérletek
soran tarulnak fel azok.’” Szabad (a tulajdon, a szerz6dési és kartéritési jog keretei ko-
z6tt szabad) vallalkozoi dontések nélkiil Iétre sem jonnek — és ezért az arrendszerbe se
épiilhet be a roluk sz616 tudas.

A piac leirasa. A (tulajdon, a szerzddési és kartéritési jog keretei kozott miikodo)
piaci katallaxia osztrak képe élesen eltér a joléti kdzgazdasagtan piacfelfogasatol.
Randall G. Holcombe az osztrak iskolardl irt sszefoglalé miivét példaul éppen ezzel
kezdi: a f6 kiilonbség az osztrakok és a joléti kozgazdaszok kozott az, ahogyan a piaci
egyensulyrol gondolkodnak.*® Az osztrakok szamara az egyensuly joléti kozgazdasag-
tani felfogasa elfogadhatatlanul statikus: az csak akkor (lenne) érdekes 6sszehasonlita-
si alap, ha a gazdasagban semmiféle valtozas nem torténne. Az ugyanis azt irja le, hogy
adott tudds mellett a piac milyen allapot felé mozogna.* A piaci katallaxia 1ényege
azonban éppen ez, hogy a tudas folyamatosan valtozik.

Ezzel eléttiink all a szabalyozas dinamikus problémaja: a tervezének, vagy szaba-
lyozonak a tudas, a személyes tudas valtozasat is folyamatosan figyelnie kellene, és fo-
lyamatosan modositani kellene a szabalyokat.* Tipikus kép az osztrakoknal, hogy mig
a maganjogi (common law) szabalyok lehetové teszik, hogy az emberek a kdlcsondsen
elonyos cserék révén a tudas szétszort és folyamatosan valtozo voltabol eldnyt kova-

Joseph A. SCHUMPETER: The theory of economic development. Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1912.; Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, socialism and democracy. New York, Harper & Row,
1942.

3 Mises (1988) i. m. 247-249.

Israel M. KirzNER: Competition and Entrepreneurship. Chicago, University of Chicago Press, 1973.;

Israel M. KIRZNER: Perception, Opportunity, and Profit: Studies in the Theory of Entrepreneurship.

Chicago, University of Chicago Press, 1979.; Israel M. KiIRzZNER: The Alert and Creative Entrepreneur:

A Clarification. Small Business Economics, Vol. 32. (2009) 145-52.

3% Peter G. KLEIN — Matthew McCAFFREY: Entrepreneurial Judgment. In: Per L. ByLuND (ed.): 4 Modern
Guide to Austrian Economics. Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, Edward Elgar, 2022. 67. Ha-
sonloképpen fogalmaz: Lynne KiesLING: The Knowledge Problem. In: COYNE-BOETTKE (eds.) i. m. 53.

37 KLEIN-LAMBERT i. m. 329

3% Randall G. HoLCcOMBE: Advanced Introduction to The Austrian School of Economics. Cheltenham, Ed-

ward Elgar, 2020. 7-10.

Joseph T. SALERNO: Reply to Leland B. Yeager on “Mises and Hayek on Calculation and Knowledge”.

Review of Austrian Economics, Vol. 7. (1994) 121.; BOETTKE (1998) i. m. 143.; Foss—KLEIN i. m. 284.;

KLEIN-LAMBERT i. m. 328

40 Ld. pl. CorpATO (1998) i. m. 277.; Edward STRINGHAM — Mark D. WHITE: Economic Analysis of Tort

Law — Austrian and Kantian Perspectives. In: Margaret OPPENHEIMER — Nicholas MERCURO (eds.): Law

and Economics: Alternative Economic Approaches to Legal and Regulatory Issues. New York, M.E.
Sharpe, 2005. 379.
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csoljanak. A magantulajdon, a vallalkozo6i dontések miatt, ezen 0j tudas is beépiil a
(tulajdon, a szerz6dési és a kartéritési jog keretei kozott hozott) piaci dontésekbe. Ezzel
szemben a kormanyzati beavatkozas (és az azt alatamaszto elméleti modell) kénytelen
azzal a leegyszersitd feltevéssel élni, hogy az optimum megismerhetd és stabil. ¥

Ez a leegyszeriisitd modell jelenik meg a joléti kdzgazdasagtanra alapuld
‘mainstream’ kdrnyezetgazdasagtanban is. Ez is arra épiil, hogy az egyes alternativ
kornyezetpolitikai, kornyezetjogi javaslatok dsszemérése soran az aktualis piaci arak-
bol érdemes kiindulni.** Azokbol, amelyek az osztrakok szerint illuzorikusak.

2.2. Normativ kdzgazdasagtan: a hatékonysag-elv kritikaja

Egy tudashianyos, illetve egy nem minden tulajdont egyértelmiien definialo vilagban
a jogi, kozpolitikai megoldasok dsszemérése az osztrakok szerint meglehetésen nehéz
— s6t, lehetetlen. De a joléti kozgazdasagtan altal javasolt mérlegeléssel nem csak ez a
problémajuk, hanem az is, hogy az allokacios hatékonysag megfeleld szempont-e. Az
osztrakok éles kritikaval illetik ezt az megkozelitést. Normativ elemzésiik egyrészt
‘kevesebbet’ kovetel. Nem akarjak hatékonysag alapjan dsszemérni az alternativakat,
csak a koordinaciora (a konfliktusmentes egymas mellett élésre) gyakorolt hatas alap-
jéan értekelik azokat. Masrészt viszont ‘tdbbet’ is kovetelnek — kifejezetten természet-
jogi érveket is segitségiil hivnak, és az 0sszemérés helyett ezek figyelembevételét java-
soljak a jogi dontések meghozatalakor.

Kiindulopontjuk azonos a joléti kozgazdaszokéval: a kornyezeti problémak alapveto-
en emberi konfliktusok — nem pedig az emberek és a kdrnyezet, vagy a ‘gazdasag’ és a
kornyezet kozotti konfliktus.** Emberi konfliktusok, mert egyes emberek tiszta, egész-
séges (tisztabb, egészségesebb) kornyezettel kapcsolatos elvarasai iitkoznek mas em-
berek egyéb elvarasaival (legyen az a kdrnyezetszennyezo6 tevékenység révén elérthetd
fogyasztasi cikkekhez val6 hozzaférés, a munkahely, a jovedelem, az adobevétel stb.)

Az allokacios hatékonysag problémadja. Az allokécios hatékonysag (egész pontosan:
annak Kaldor—Hicks-féle valtozata) arra a feltevésre épiil, hogy lehetséges a személy-
kozi 6sszehasonlitas: dssze tudjuk mérni a kiilonbdzé embereket éré hasznos és karos
hatasokat. Egy valtozas ugyanis akkor javitja a hatékonysagot, ha a haszonélvezok fi-
zetési hajlandosaga meghaladja a karvallottak elfogadasi hajlandosagat.** Ez a két érték
azonban a személyes tudas korébe esik.* Eppen ezért az ennek ismeretére alapozod
hatékonysag-fogalom alkalmazhatatlan.*®

4 Lynne KiesLING: The Knowledge Problem. In: COYNE —BOETTKE (eds.) i. m. 57-58.
4 A magyar kornyezetjogi irodalomban Id. KEREKES Sandor: 4 kérnyezetgazdasdagtan alapjai. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2018. 4.6—4.7. alfejezetek; BARTUS—SzALAT i. m. 10.1.-10.3. alfejezetek.

# Ld. pl. CorpATO (2004) i. m. 7.; DoLAN (2014) i. m. 198.; BATEMARCO (2022) i. m. 149.

4 A fizetési hajlandosag az az 6sszeg, amit egy szamara kedvezé valtozasért valaki maximdlisan fizetni
hajlandé. Az elfogadasi hajlandosag az az osszeg, amit egy szamara kedvezodtlen valtozasért cserébe
valaki minimalisan elvar.

4 CorDATO (1992) i. m. 98. és 278-279.

A személykozi 6sszehasonlitas (barmilyen személykozi 6sszehasonlitas) lehetetlenségérdl 1d. ROTHBARD
(1956) i. m.; KirzNER (1988) 79-82. Kicsit mas az érvelésiik a Pareto-kritérium kapcsan, vagyis annak
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A joggazdasagtan két klasszikusa Ronald Coase és Richard Posner is ebbdl a haté-
konysag-fogalombdl indul ki. Azt varjak el a jogrendszertdl, a szabalyozastol, hogy a
tarsadalmi koltséget minimalizalja, a termelés értékét maximalja.”” A tarsadalmi koltség,
illetve a tarsadalmi érték méréséhez pedig a piaci arakat hasznaljak. Csakhogy amig a tu-
lajdon nem teljes, a vallalkozas (a tulajdon, a szerz6dési és a kartéritési jog szabta keretek
kozott) nem szabad, addig a piaci arak mindaddig illuzérikus képet mutatnak.

Sét, a piaci ar alapjan akkor sem értékelhetnénk a hatékonysagot, ha az erdéforrasok
magantulajdona teljes lenne. Ekkor ugyanis az (egyensulyi) piaci ar attol fiiggden lenne
magasabb vagy alacsonyabb, hogy kié a tulajdon, ki donthet az adott er6forrasrol.*® Ha
mas a tulajdonos, mas személyes tudasa épiil be az arba. Ha példaul a kornyezetszennyezd
tevékenységet folytato fél tulajdonat (ebben az esetben termeléshez valo jogat) ismerjitk
el, akkor a szolgaltatasainak ara, de példaul a kornyezetszennyezésnek kitett ingatlanok
ara is alacsonyabb lesz. Ha a kdrnyezetszennyezést biintetjiik (a tiszta kdrnyezethez valo
jogot ismerjiik el), akkor a szolgaltatasok ara n6, ahogy a kérnyezo6 ingatlanoké is. Ha pe-
dig az arak, a piaci értékek eltérnek, akkor lehet, hogy mas talalunk majd hatékonynak.*

Nemcsakaklasszikusjoggazdasagtani,hanema ‘mainstream’kornyezetgazdasagtani
modellek is ezt a hatékonysag-fogalmat, és ezt az ar-alapu 6sszemérést alkalmazzak.
Amikor példaul arrol beszéliink, hogy a nem megujulod erdéforrasokat tu/hasznaljuk,
vagy arrol, hogy a fogyasztasi szint (makrogazdasagi értelemben) tulzottan magas,
akkor implicite feltételezziik, hogy létezik egyetlen, objektiv ‘optimalis’, ‘hatékony’
hasznalati, fogyasztasi szint.*

A joléti, hatékonysagi elemzés alternativaja: koordinacio és informacio. A joléti
kozgazdasagtan altal alkalmazott allokacios hatékonysag-fogalmat elvet osztrakok
szerint a tarsadalom, a gazdasag, a kornyezethasznalat allapotat a koordinaltsag alap-
jan itélhetjiik meg.

Ennek megértéséhez induljunk ki a teljes koordindacio — Hayek altal adott — fogal-
mabol: ez az a helyzet, amikor ,,minden ember megvalodsithatja a terveit anélkiil, hogy
barmilyen csalodas érne barkit.™' (Ugyanezt a célt masok az agresszio nélkiiliség elvé-
nek /non-agression principle]**, vagy az élni-és-élni-hagyni elvének™ nevezik.) Ennek

kapcsan, hogy akkor valik hatékonyabba valami, ha a valtozasnak nincs vesztese. Ennek targyalasatol
itt eltekintiink. Ld. ROTHBARD (1956) i. m.; KIRZNER (1988) 79-80.

47 Ronald Coase: Megjegyzések a tarsadalmi koltség problémajahoz. In: Ronald Coask (ed.): 4 vdllalat,
a piac és a jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2004. 220-225.; Richard A. POSNER: Economic
Analysis of Law. Boston, Little Brown, 1972. 98.

4% O’DriscoLL i. m. 357.

Ezt allitja, a magyar koézgazdasz Scitovsky Tibor nevéhez fiiz6d6 hires paradoxon is. Ez az osztrakok

kozott gyakori hivatkozasi alap. Ld. pl. Mario J. Rizzo: The Mirage of Efficiency. Hofstra Law Review,

Vol. 8. Iss. 3. (1980) 650.

Igy hatarozzak meg a magyar nyelvii tankonyvek is. Ld. KEREKES i. m. 4.2., 4.4., 5.5.-5.6. alfejezetek,

BARTUS—SZALAL 1. m. 3. fejezet, 10.1.1 pont.

St Friderich A. von Hayek: Economics and Knowledge. Economica, Vol. 4., Iss. 13. (1937) 39.

2 BLOCK i. m. 227

Richard A. EpsTEIN: From Common Law to Environmental Protection: How the Modern Environmental

Movement Has Lost Its Way. Supreme Court Economic Review, Vol. 23. (2017) 146.
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az allapotnak az elérése pedig akkor lehetséges, ha a tarsadalom tagjai hasonloképp
vélekednek arrdl, hogy mi torténhet, és arrol, hogy — adott koriillmények kozott — a tob-
biek mit terveznek. Persze ez a teljes koordinacio, épp a tudashiany miatt elérhetetlen:
mindig lesznek tervek, amelyek nem valdsulnak meg.* Eppen ezért nem ezt a teljes
koordinaciot érdemes szem el6tt tartani, hanem azt, hogy a koordinacio

1. nem eredmény, nem allapot, hanem folyamat;

2. nem igéri, hogy a kiilénb6z6 jogi megoldasokat ennek alapjan mindig értékel-

ni lehet.

Kezdjiik az eredmény ¢és a folyamat kozotti kiilonbséggel! A joléti kdzgazdasagtan
allokécios hatékonysaga eredmény vagy végallapot-orientalt: annak alapjan probal ér-
tékelni egy valtozast, példaul egy szabalyozast, hogy annak nyoman milyen helyzet
allt el6. Ezzel szemben az osztrakok szamara a dinamika, a folyamat fontosabb.* Is-
rael Kirzner példaja>® jol mutatja ezt az ellentétet. Tegyiik fel, hogy egy 0j vallalkozas
jelenik meg egy piacon, ami miatt a korabbi szolgaltatok (és azok munkavallaldinak,
beszallitoinak stb.) tervei fiistbe mennek. Az eddigiek alapjan (ha csak a végered-
ményre vagyunk tekintettel) azt mondhatnank, hogy ez a valtozas nem segitette el6 a
koordinaciot. Ezzel szemben az osztrakok mégis egyetértenek abban, hogy a helyzet
koordinaltabba valt. Ugyanis az 01j belépd 1) tudast hoz felszinre, ami miatt a ‘valodi
hiba’ (genuine error) csokken.”’

Az osztrakok nem allitjak, hogy a koordinacié alapjan valasztani fogunk tudni a
tulajdon, a jogok kiilonb6zd elosztasai kozott. Azt ugyan kimondhatjuk, hogy job-
ban miikodik a piac, az arrendszer, ha tobb dolog tulajdonosa ismert, ha a vallalkozas
szabadabb,® de arrdl a koordinacio alapjan nem tudunk allast foglalni, hogy egyik
vagy masik személy, egyik vagy masik csoport legyen-¢ a tulajdonos.” Minden jog-
elosztas mellett mas lesz a koordinacié végeredménye.®® Szemben azzal, amit a joléti
kozgazdasagtan, a klasszikus joggazdasagtan (Coase ¢és Posner), vagy a ‘mainstream’
kornyezetgazdasagtan allit, szerintiik a kdzgazdasagtani eszkdzei nem alkalmasak
arra, hogy a jogok elosztasa kapcsan véleményt mondjon. ®

3 O’DRISCOLL i. m. 357.

55 PL. Misgs (1998) i. m. 706-711.; SALERNO (1994) i. m. 120.; KIRZNER (1998) i. m. 296.; KIRZNER (2000)
i.m. 141.

6 KIRZNER (1998) i. m. 296-297.; KIRZNER (2000) i. m. 141-144.

57 HAYEK (1948) i. m. 95-96., 105.; Mario J. R1zzo: Hayek’s Four Tendencies Toward Equilibrium. Cultural

Dynamics, Vol. 3., Iss. 1. (1990) 17.

A jogi valtozasok, jogi reformok kapcsan normativ elvarasokat megfogalmazo osztrak irodalomban a

hangsuly tipikusan a tudasprobléma csokkentésén van: olyan szabalyok alkotasat iidvozlik, amelyek

mellett tobb tudas jon létre, illetve épiilhet be a dontésekbe. Ez utobbi, mint lattuk, er6sen sszefiigg

azzal, hogy a jogrendszer segiti, vagy akadalyozza-e a vallalkozoi tevékenységet. Ld. pl. Christopher J.

CoyNE: The law and economics of rule reform. In: ZywWiCKI-BOETTKE (eds.) i. m. 93.; Henry N. BUTLER

— Larry E. RiBsTEIN: Legal process for fostering innovation. In: Zywicki-BoETTKE (eds.) 110.

% O’DriscoLL i. m. 360

0 KIRZNER (1998) i. m. 294-295.; KIRZNER (2000) i. m. 138-140.

o STRINGHAM-WHITE i. m. 374.
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Jogi, filozofiai érvek. A kornyezetszennyezés, a kornyezeti problémak az osztrakok
szemében tehat koordinacios problémat jelentenek. Ez a konfliktus sok modon felold-
hato, a koordinacio sok formaban megvalosithatd. A két sz¢élséséges megoldas:

— a szennyez6 (példaul egy létezd vagy tervezett gyar, vagy szalloda) enged és
csokkenti a szennyezést, illetve a szennyezés esélyét (esetleg teljesen el is all a
tervetol),

— a karosultak (példaul a helyi lakosok) engednek a kornyezettel kapcsolatos el-
varasaikbol, alkalmazkodnak ahhoz (ez példaul a reziliencia a modern koérnye-
zetjogban).

Barmelyik is torténik (vagy a ketté barmilyen kombinacidja), a konfliktus csokken;
adott esetben el is tiinik. A hatékonysagelv — mint lattuk — azt allitja, hogy valasztani tud
az egyes megoldasok kozott. Az osztrakok szerint ilyen dontések meghozatalahoz nem
kozgazdasagtani, hanem jogi, illetve (nem utilitarista) etikai érvekre kell timaszkodni.

Az ezzel foglalkozo (jog)elméletiiket — kis leegyszertsitéssel — négy fogalom koré
szervezve lehet leirni. A jogi megoldasok kozotti valasztaskor figyelembe veendd
szempontok (i) a kiszamithatosag, (i) az egyszeriiség, (iii) az inkrementalis valtozas,
(iv) és a tarsadalom altal elfogadott szabalyoknak valo megfelelés. Lassuk az elvara-
sokat roviden:

Kiszamithatosag. A koordinaciot az segiti eld, ha a jogrendszer kiszamithato.
Ugyanakkor a jogrendszer absztrakt szabalyokra épiil.®> Ezért a kiszamithatdsag soha
nem lehet teljes: absztrakt szabalyok mellett nem lehet minden konfliktus jogi megol-
dasat pontosan eldre jelezni. De ez nem is probléma: nem a jogrendszer koherenciaja
fontos, hanem az egyéni dontések koordinaltsaga.®® Ha az absztrakt (tipikusan: ma-
ganjogi) szabalyok helyébe pontosabb magatartasi eléirasok (a szabalyozas) lépnek,
az elvileg kiszamithatobba tehetné a rendszert. De erre nincs garancia. (Mint lattuk a
Nirvana-tévedés kapcsan.) Masrészt a szabalyozas — éppen mivel kevésbé absztrakt —
kevesebb esetre alkalmazhatd, kevesebb esetben vezethetd le beldle a jogi megoldas,
mint absztrakt szabalyok esetén.*

Egyszeriiseg. Az osztrakok korében gyakori hivatkozas Richard Epstein 1995-6s
fontos konyve, melynek cime Simple Rules for a Complex World. Ebben — mint a cime
is mutatja — azzal az allitassal vitatkozik, hogy az egyre bonyolultabb vilag, egyre
bonyolultabb szabalyozast kovetelne. O az egyszeriiséget két elemmel azonositja: az
alacsony adminisztracios koltséggel, illetve azzal, hogy a szabalyok alol (amikor azok
konkrét esetben rossz eredményhez vezetnének) a felek, kozos akarattal kiszerzodhes-

¢ Ez Gerald J. Postema megfogalmazasa szerint Hayek szabaly-definicidjanak egyik eleme. A tobbi (i) a
valaszt, magatartasvaltozast. Ld. Gerald J. PosTEMA: Nature as first custom: Hayek on the evolution of
social rules. In: ZywiCKI-BOETTKE (eds.) i. m. 67—68.

% HAYEK (1937) i. m. 39

% Kiemeli az osztrak irodalom, hogy ezen absztrakt szabalyok egyik fontos kovetkezménye, hogy azok
alkalmazasa mindig fejlesztheti is a jogot: 0] esetkorre mondja ki annak érvényességét. Douglas Glen
WaiTMAaN: Legal Entrepreneurship and Institutional Change. Journal des Economistes Et des Etudes
Humaines, Vol. 12., Iss. 2. (2002) 7.
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senek.® Kiilondsen utobbi kapesan nyilvanvalo, hogy a konkrét magatartasi eldirasokat
tartalmaz6 szabalyozas ezt az elvarast nehezen teljesitheti.

Inkrementalis valtozasok. A kiszamithatosag nem jelenti azt, hogy nem alakulhat-
nak ki 0j jogintézmények, vagy nem valtozhatnak meg a korabbiak: a valtozo vilag
(az 0j tudas), 0j szabalyokat is kovetelhet.®® Azonban a kiszamithatosag ekkor is fon-
tos. Ennek a modelljét irja le Mario J. Rizzo a praxeologiai koherencia fogalmaval.
Praxeologiai koherenciat akkor lehet elérni, ha a jog az analogia alapjan fejlodik: az )
problémak megoldasara a korabbi mar megoldott eseteket hasznaljuk,” és nem valami-
lyen ‘felsébb’, jogon kiviili elvarasbol vezetjiik le a megoldasokat. Az analogia elvébdl
kovetkezik, hogy a jogrendszer tobbcélu és autondom®® — nem érvényesithetd vele szem-
ben egyetlen megvalésitando cél. Igy a hatékonysag vagy az osztd igazsagossag sem
lehet kizardlagos szempont. De ha az analogia elvét kovetjiik, akkor az is igaz, hogy a
jogrendszer mindig csak inkrementalisan, 1épésr6l-1épésre valtozik majd.*

Felfedezés. A pozitiv (allami) jog nem fiiggetlenitheti magat az abban (még) meg
nem jelend tarsadalmi elvarasoktol. A pozitiv (allami) jog feladata az is, hogy a ‘tar-
sadalomban €16 jogot’ felismerje, artikulalja.”® Ez a tarsadalomban é16 jog ugyanugy
torvényeket tartalmaz, ahogyan a természetnek is torvényei vannak. Eppen ezért a
jog ¢€s a természettudomany szerepe is hasonlé: ahogyan a természettudos a természet
torvényeit ismeri fel, 1gy a jog a ,.képzett intuicid” révén ezen tarsadalomban létezo
torvényeket.”! Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy ezen szabalyok egy része nem
iiltethetd at a pozitiv jogba, mert az nem artikulalhat6.”

3. Osztrak kornyezetgazdasagtan

Az osztrakok nem dolgoztak ki a joléti kdzgazdasagtanhoz hasonld kdrnyezetgaz-
dasagtant. A fenti elvek alapjan azonban at lehet gondolni, hogy mi kdvetkezik mind-

% Fontos azonban tudni, hogy Epstein érveiben mindig jelen vannak joléti kozgazdasagtani —az osztrakok

altal kritizalt — elemek is. fgy példaul talan nem talzas a konyv kulesmondaténak azt tekinteni, mely sze-
rint: ,,a jog tarsadalmi funkcidja az, hogy minimalizalja az adminisztrativ koltségek (beleértve a hibak)
¢és az egyéni cselekvés elégtelen Osztonzésével Osszefiiggo koltségek 6sszegét.” EPSTEIN (1995) 1. m. 32.

% A jog valtozasanak osztrak elemzésével kapcsolatban 1d. COYNE i. m.; BUTLER—RIBSTEIN i. m.

97 Ugyanakkor arra is felhivja az elmélet a figyelmet, hogy a jogrendszer osszefiiggései miatt kdnnyen
lehet, hogy az a dontés, amely az egyik jogteriileten csak kis mértékii valtozast okoz, mas jogteriileten
olyan nagysagu hatést is gyakorolhat, amely messze meghaladja az inkrementalisnak tekinthetd szintet.
Mario J. Rizzo: Which Kind of Legal Order? Logical Coherence and Praxeological Coherence. Journal
des Economistes et des Etudes Humaines, Vol. 9., Iss. 4. (1999) 504.

% Mario J. Rizzo: Rulers Versus Cost Benefit Analysis in the Common Law. Cato Journal, Vol. 4., Iss. 3.
(1985) 870.

% Ld. pl. POSTEMA i. m. 75.

70 HAYEK (1973) i. m. 18.; O’DRISCOLL i. m. 364-366.

" HAYEK (1973) i. m. 117.

2 PosTEMA i. m. 70. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalomban él6 jog ne lenne ismert. (Mint
lattuk: Postema — Hayek alapjan kidolgozott — szabaly-fogalmanak kozponti eleme, hogy a szabaly szub-
jektive ismert.)
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ebbdl a kdrnyezeti szabalyozasra. Megtették ezt mar tobben — itt csak a fobb allitasokat
gyujtjiik 6ssze, 6t pontba szedve.

A kornyezeti problémak oka gyakran az, hogy a tulajdonjogok meghatarozasa nem
pontos, nem teljes.

— Hiaba definialja a tulajdont a jogrendszer, ha nem védi meg.

— A maganjogi megoldasok nem mindig mikddnek — de ennek oka sokszor éppen

az, hogy a szabalyozas akadalyozza annak mikodését.
— A forgalmazhato6 szennyezési jogok rendszerét éles kritikakkal illetik.
— Az adoztatassal, a zoldadokkal szemben is elutasitok.

Lassuk ezeket egyesével!

A kérnyezeti probléemaknak, a koordinacio hianyanak oka gyakran az, hogy a tu-
lajdonjogok meghatdrozdasa nem pontos — nem teljes a tulajdon. A legtobb kornyezeti
konfliktus abbol fakad, hogy mindkét fél azt gondolhatja, hogy joga van ahhoz, amit
kovetel (a tiszta levegdhoz, vagy a kdrnyezetet is szennyez0 tevékenységhez). Az ilyen
konfliktushelyzetekben a tulajdonjog definialasa, megteremtése, mivel rendezi a jogi
helyzetet a legegyszeriibb 1épés a kooperacio, a konfliktus feloldasa, a béke felé.”

Barugy tlinhet, hogy az Enciklika egyes eréforrasok (példaul a viz) magantulajdon-
ba adasa ellen foglal allast (LS 30. pont), de érdemes utalni e helyen arra, hogy Aquinoi
Szent Tamas tulajdonjoggal kapcsolatos érvei kozott az osztrakokéhoz nagyon hasonlot
talalunk. Aquinoi szerint az, hogy az ember a dolgokat tulajdonként ,,megszerezze és
kiossza™

»|.-.] harom okbol sziikséges az emberi élethez. E16szor is azért, mert minden
ember jobban {igyel arra, hogy megszerezze azt, ami csak az 6vé, mint azt,
ami sokakkal vagy mindenkivel k6zos: mivel mindenki kibijna a munka alol,
¢és masra hagyna azt, ami a kozosséget illeti, mint ahogyan az torténik, ha sok
szolga van. Masodszor, mert az emberi ligyek sokkal rendezettebben men-
nek, ha mindenki maga gondoskodik valamilyen konkrét dologrol, mig zlr-
zavar keletkezne, ha mindenkinek bizonytalansagban kellene gondoskodnia
valamirdl. Harmadszor, mert békésebb allapotot biztosit az ember szadmara, ha
mindenki megelégszik a sajatjaval. Ezért megfigyelhetd, hogy a veszekedések
gyakrabban keletkeznek ott, ahol nincs felosztas a birtokolt dolgok kozott.”™

Mint lattuk, annak eldontésére, hogy a tulajdon kinek jusson, az osztrak iskola koz-
gazdasagtani elveket nem ajanl. Az irodalomban kézponti szerepet inkabb egy régi (ter-
mészet-)jogi elv kap: az elsd birtoklas szabalya (az angolszasz jogban a homesteading),
illetve ezzel Osszefiiggésben a come-to-nuisance elve. Ennek mikodését nem nehéz
megérteni — elég Murray N. Rothbard sokszor idézett 1982-es cikkéhez fordulnunk:
Law, Property Rights, and Air Pollution. Eszerint, amennyiben a szennyezés azel6tt
jelentkezett, miel6tt a masik fél megjelent volna, akkor a szennyezé nem is sérti az 6

3 CorDATO (2004) i. m. 8.
™ AQUINOI Szent Tamas: Summa Theologiae Seconda Secondae. LXVI. kérdés 2. szakasz (sajat forditas).
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jogat, tevékenysége jogszerli. Ilyenkor is fel lehet 1épni persze a kdrnyezetszennyezés
ellen, de akkor a szennyez6 jogat valamilyen modon sértjiikk. Ezért vagy ra kell birni
ennek feladasara (példaul meg kell tle venni az er6forrast, a szennyezési jogot™), vagy
kompenzalni kell 6t azért, ha megtiltjuk, korlatozzuk az addig jogszer(i tevékenységét.”

Amennyiben azonban a szennyezés azutan jelentkezik, hogy a tiszta kdrnyezetre
vagyo személy megjelent ott, akkor a szennyezd tevékenysége mar az 6 jogainak a
megsértését jelenti. Ugyanigy: ha volt is szennyezés, de annak mértéke nétt, akkor ez
a ndvekmény jogsérté.”” Es mint a mottoban is lathato — kis talzassal — a gyilkosokhoz
hasonloan tekinthetiink ra.

Erdemes ezen a ponton utalni arra, hogy — mint lattuk — a pozitiv jognak az oszt-
rakok szerint feladata, hogy a tarsadalomban ¢I6 informalis szabalyokat keresse. Sok
olyan helyzetet irt mar le a kdzgazdasagtan, a gazdasagszociologia, amikor egy-egy
kozosség helyi konfliktusait — allami, pozitiv jog helyett — ilyen helyben €16 informalis
elvek alapjan oldottak fel.”® Osztrak szemszogb6l Martin Krause tekinti at ezeket a
vizsgalatokat. Arra jut, hogy az ilyen tarsadalmi vitak, konfliktusok soran két tipikus
érv bukkan, bukkanhatna fel: a hatékonysagra és az alapvetd jogokra hivatkozo. Azon-
ban az altala talalt Gsszes esetben az utdbbi keriilt el6térbe.” A tulajdon elosztasaban
szerinte kiemelt szerepe van annak, hogy az adott jogot alatdmasztja-e valakinek a
munka- vagy egyéb befektetése. Ez egybecseng azzal, amit az elsd birtoklas elve kap-
csan sokan megfogalmaznak: a kulcskérdés nem maga a megel6zés, hanem az, hogy a
hasznalat soran az er6forras mar a birtokos munkajaval keveredik (mix with labor).*

A kérnyezeti probléemak masik gyakori oka, hogy a tulajdont ugyan definidlja a jog-
rendszer, de nem védi meg. llyenkor nem arrol vitatkozunk, hogy kinek mihez van joga
— a probléma abbol fakad, hogy valaki valos szankcio nélkiil megsértheti mas tulajdo-
nat.?! Az osztrakok — kiilondsen Rothbard és Epstein — arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a XX. szazad eleje ota valt egyre inkabb elfogadotta az, hogy a mas tulajdonat meg-

”  Ld. DoLaN i. m. 208-210.

% Ld. err6l EPSTEIN (1998) i. m. 287.; EPSTEIN [2015) i. m. 142.

7 ROTHBARD (1982) i. m. 145-146.

Peter J. Boettke és Rosolino A. Candela kifejezetten dssze is kapcsolja az osztrak iskola ezzel kapcsola-
tos tanitasat Elinor Ostrom, Nobel-dijas kdzgazdasz (és az 6 nevével fémjelzett un. bloomingtoni isko-
la) tanitasaval. Ld. Peter J. BOETTKE — Rosolino A. CANDELA: Rivalry, Polycentrism, and Institutional
Evolution. In: Christopher J. CoyNE — Virgil Henry STORR (eds.): New Thinking in Austrian Political
Economy (Advances in Austrian Economics 19)./Emerald Publishing, 2015. 7.

Martin KRAUSE: Property rights, the Coase Theorem and informality. In: ZywIiCcKI-BOETTKE (eds.) i.
m. 29-30.

8 Ld. pl. RoTHBARD (1982) i. m. 127., 135.; BLock (2014) i. m. 228.

Az osztrakoknal tobbszor felbukkand hivatkozas szerint a kdrnyezetszennyezok ezen mentesitése a
Hlaissez-faire idoszakban” nem létezett — azt a kormanyzati szabalyozas (és gazdasagi aktivitas) er6so-
dése hozta magaval. Az osztrakoknal kitiintetett szerepet kap itt egy 1919-es, vagyis az Gin. progressziv
idészakbol szarmazo dontés: Holman v. Athens Empire Laundry Co. (149 Ga. 345,100 S.E. 207) Ertel-
mezésiikkben ez volt az amerikai jogban az elsé eset, amikor a kornyezetszennyez6é kimentést kapott
azon az alapon, hogy nem jart el vétkesen (reasonable man-ként jart el). Ld. pl. Richard A. EPSTEIN:
Defenses and subsequent pleas in system of strict liability. Journal of Legal Studies, Vol. 3., Iss. 1. (1974)
201.; ROoTHBARD (1982) i. m. 156.
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sért6 karokozonak nem kell megfizetnie az okozott kart. Példaul azért, mert az allam,
a kormanyzat (tipikusan sajat beruhazasa, vagy altala engedélyezett maganberuhazas
kapcsan) kozérdekre hivatkozik.*> Vagy azért, mert a kornyezetszennyezé betartja a
szabalyozasban eldirtakat, és ezért ugy tekintjiik, hogy nem jart el vétkesen. Vagyis a
kornyezetszennyezéstdl szenvedd tulajdonos épp a szabalyozas, a kormanyzati beavat-
kozas terjedése miatt kap gyengébb védelmet. Az osztrakok kovetelése éppen ezért a
kompenzacio: az objektiv feleldsség kimondasa. (Tegyiik gyorsan hozza, nem csak a
kornyezetszennyezés, hanem mas karokozas esetén is.*)

A maganjogi megolddasok nem mindig miikédnek — sokszor azért, mert a szabalyozas
elgyengitette azt. Bar az osztrakok a tilalmakra, kotelezettségekre, engedélyekre, el6-
irasokra épiilé szabalyozassal szemben szkeptikusak, ismerik a maganjogi alapi meg-
oldasok problémait is. Lehet, hogy a kar hatalmas, nem reparalhato,* lehet, hogy sok
karosult,® vagy sok potencialis karokoz6® all egyik vagy masik oldalon. Ugyanakkor
az osztrakok elkertilik a Nirvana-tévedést: a probléma létébol nem kovetkeztetnek arra,
hogy feltétleniil szabalyozasra van sziikség: keresik az alternativakat. Mar csak azért
is, mert a maganjog mikodoképtelenségének oka sokszor épp az, hogy a szabalyozas
kiszoritotta azt, és ezért nem tud megfelel6 valaszokat talalni az 0 jelenségekre.®’

Murray N. Rothbard a nehezen azonosithaté karokozé problémajanak egyik klasz-
szikus esetével, az autoforgalom példajan mutatja be ezt. Az 6 olvasataban a probléma
oka az, hogy az autéutaknak nincs (magan)tulajdonosuk. Ha lenne, akkor dket felel6ssé
lehetne tenni az uthasznalok altal okozott karokért.®® (Vegyiik észre: ezen javaslathoz
nagyon hasonlo valosult meg az illegalis hulladéklerakas kapcsan, amikor az ilyen lera-
kokért a tertilet tulajdonosat tessziik feleldssé.) Mas kérdés, hogy Rothbard mintha nem
foglalkozna azzal a problémaval, amikor a konkrét szennyez06, az autovezetd a tulajdonos
engedélye nélkiil hasznaljak az adott utat. (Vagy a hulladékot lerako az ingatlant.)

A forgalmazhaté szennyezési jogok rendszerét éles kiritkakkal illetik.* Ugyan a for-
galmazhat6 szennyezési jogok rendszerét sokan ‘piacinak’ tekintik, és ezért azt var-
hatnank, hogy az osztrakok tamogatjak azt, ez kozel sincs igy. Els6 ranézésre e téren
allaspontjuk egybeesik az Enciklikaéval. A Laudato si’ ebben a rendszerben ,,iizérke-

Richard A. Epstein tobb példat hoz az amerikai joggyakorlatbol, amikor allami beruhazasok mentesiiltek

a kornyezeti karok megfizetése alol. Ld. EpsTEIN (2015) i. m. 151-157.

8 Ezzel 6sszefliggésben azonban a kar és az okozati dsszefiiggés definialasat, illetve bizonyitasat is atgon-
dolandonak tartjak. A kar kapcsan Rothbard és Epstein azt valljak, hogy az csak fizikai sérelem lehet.
Richard Epstein kifejezetten azt koveteli, hogy a kdrnyezeti karok esetén se lehessen olyan hatranyért
kartéritést kapni, amiért nuisance korében nem. EPSTEIN (1995) i. m. 276-277. A bizonyitottsag kapcsan
pedig tul enyhének tartjak a bizonyitékok tilnyomo tobbségének (preponderance of evidence) elvét,
inkéabb az észszerii kétségen tuli bizonyossagot (bevond the reasonable doubt) varnak el. ROTHBARD
(1982) i. m. 138—139.; DoLAN i. m. 201.; BLOCK i. m. 229.

8 EPSTEIN (2015) i. m. 149.

8 EspTEIN (1995) i. m. 280.

8 ROTHBARD (1982) i. m. 160—-161.; EPSTEIN (2015) i. m. 145.

8 Ld. pl. BLoCK i. m. 233-234.

8 ROTHBARD (1982) i. m. 161.

8 Ld. pl. CorDATO (2044) i. m. 10-11.; BLock (2014) i. m. 237-239.
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dést” 1at (LS. 171. pont).”® Az osztrakok ellenérve nem az ‘lizérkedés’, hanem az, hogy
ez alapvetden egy szabalyozasi megoldas — annak minden problémajaval. Amennyiben
ugyanis egy ilyen rendszert szeretnénk kiépiteni, akkor els6 1épésként a szabalyozonak
meg kell hataroznia a szennyezés teljes mennyiségét, majd ezt valamiképpen fel kell
osztania a szennyezOk kozott. Ahhoz azonban, hogy a kett6 koziil barmelyiket megte-
hesse, a tarsadalom tagjainak (benne a szennyezdknek) a személyes tudasat, preferen-
ciait is ismernie kellene.

Raadasul — és sok osztrak szamara még nagyobb gond is — ez a megoldas nem védi
meg a tulajdont, a kdrnyezetszennyezést elszenveddk tulajdonat. A kvota-kereskede-
lem soran ugyanis a vevok nem a tulajdonukban megsértett karosultaknak fizetnek,
hanem azoknak, akiktdl a szennyezési jogot megveszik. A megsértett tulajdonért nincs
kompenzacio.

Az adoztatassal, a zoldadokkal szemben is kritikusak. Ezek kapcsan is a két prob-
léma miatt fogalmaznak meg kritikat az osztrakok. Egyrészt, a szabalyozonak itt is
valamilyen modon meg kell hatarozni az ado 6sszegét. Ugyanolyan lehetetlen feladat
ez, mint amilyen a szocialista tervez¢ volt, amikor egy tulajdon, piac nélkiili vilagban
kellett volna arakat szabni. Raadasul a hatékonysagelvi k6zgazdaszok az adé optima-
lis nagysaga kapcsan egy — az osztrakok szerint — nem létez6 fogalomrol beszélnek. A
joléti kozgazdasagtan, a kdrnyezetgazdasagtan ugyanis azt kdveteli, hogy az ado6 épp
akkora legyen, amennyivel a tevékenység tarsadalmi koltsége meghaladja a szennyez6
egyéni koltségét. Csakhogy az osztrakok szerint tarsadalmi koltség nem létezik — a
koltség mindig egyéni, személyes, szubjektiv alternativakoltség.

Masrészt ez a rendszer sem kompenzalja a karosultakat, a tulajdonosokat. Elvileg
persze nincs akadalya, hogy a kormanyzat az adobevételt kompenzaciora forditsa, de
a hatékonysagelvii javaslat szerint a zoldado f6 célja nem ez, hanem a kornyezetszeny-
nyezés hatékony szintjének megtalalasa.”’ Ez pedig elérhetd akkor is, ha a bevételek
nem jutnak el a karosultakhoz. Raadasul, a z6ld-adok mellett napjainkban felhozott un.
kettds haszon elve®* kifejezetten a kompenzacio elmaradasa mellett érvel. Ezen elv sze-
rint a zoldadok két nagy elénye koziil az egyik a kdrnyezeti problémak csokkentése, a
masik viszont a kormanyzat koltségvetési bevételeinek novelése. Ez utobbi lehetdséget
teremt a kiadasok emelésére, vagy mas adok kivaltasara. Viszont erre csak akkor van
lehetéség, ha az adobevételt nem a karosultak kompenzalasara forditjak.

4. Osszefoglalas

Az iras az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak egy gyakori, de hibas olvasataval kivant
vitatkozni. Allitasunk: a gazdasag- és piacellenes, illetve egyoldalian szabalyozas-
parti olvasat ellentétes az Egyhaz tarsadalmi tanitasaval, és a Laudato si’ szdvegével
is. Javaslatunk az, hogy amikor a tarsadalmi tanitas, vagy a Laudato si’ a gazdasag-

% Erdemes itt is megjegyezni, hogy az Enciklika spanyol, illetve angol verzidjaban hasznalt kifejezés

kozel nem olyan pejorativ, mint a magyar “tizérkedés’ szo.
°' Magyarul 1d. pl. BARTUS—SZALAI i. m. 249.; és KEREKES i. m.
%2 Magyarul 1d. pl. BARTUS—SZALAT i. m. 343-344.; KEREKES i. m.
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gal kapcsolatban kritikusnak tiind szoveghelyeit olvassuk, akkor abban ne azt lassuk,
hogy a gazdasag az ott leirt médon miikodik és ezért (mindig) fellépnek az ott szerepld
problémak. Inkabb ugy, hogy amennyiben az ott leirt szempontok (profitmaximalas,
rovidtavu termelés- és fogyasztasemelés) egyoldaltian érvényesiilnek, akkor 1épnek fel
az abban szerepld problémak. Az egyhazi szovegek nem gazdasagszocioldgiai tanul-
manyok, amelyek a gazdasag miikodését hivatottak dokumentalni!

Az Egyhaz tanitasa, ha nem is mindenben ért egyet, de sok kozds pontot mutat a
‘mainstream’ (itt most jolétinek nevezett) kozgazdasagtan allaspontjaval. Elsésorban
azért, mert mindkettd felismeri azt, amit kormanyzati kudarcok modelljeként azo-
nosithatunk. Abban is kozos nevezére keriilnek, hogy a szabalyozando kérdések és
a szabalyozasi technikak kivalasztasakor a hatasok felmérését, 6sszemérését tekintik
megfeleld kiindulopontnak. Ugyanakkor az dsszemérés szempontjaiban mar éles az
eltérés: a joléti kozgazdasagtan és az arra €épiilé kdrnyezetgazdasagtan elsésorban (bar
nem kizarolag) az allokacios hatékonysagra koncentral.

A szdveg ugyanakkor a joléti kdzgazdasagtannal vitatkozo egyik — gyakran szél-
sOségesen piacpartinak nevezett, magat a libertarianus gondolattal parhuzamba allito
— elméleti iskola, az osztrak kdzgazdasagtani iskola kdrnyezethasznalat, kdrnyezetjog
szempontjabol fontos allitasait probalta 6sszegyijteni. Ez erésen szkeptikus a hatasok
Osszemérésen alapuld szabalyozassal kapcsolatban. A szabalyozas — szerintiik —ugyan-
azokkal az alapvet6 problémakkal kell, hogy szembenézzen, amelyek a szocialista ter-
vezés kudarcaihoz vezettek. Ez nem jelenti azt, hogy az osztrak iskola a piac 'magikus
felfogasat’ vallana. Csak annyit, hogy a kornyezeti és egyéb problémak kezelésében
lényegesen nagyobb szerepet szan a nem kozjogi, nem szabalyozasi eszkozoknek. Igy
példaul a maganjognak, a tulajdon megfelel6 elosztasanak.

Az osztrak iskola elveti azt a joléti kdzgazdasagtanra, mainstream kornyezetgazda-
sagtanra jellemz6 allaspontot is, amely szerint a szabalyozas értékelésekor a f6 szem-
pont az allokaciés hatékonysag. Javaslatuk olyan, a jog autonomigjat elismerd, ugyan-
akkor a természetjoggal és a tarsadalomban ¢é16 informalis szabalyokkal dsszhangban
levo Gsszetett szempontrendszer, amelynek révén a tarsadalmi konfliktusok szamat,
mélységét csokkenteni lehet. Ebben vélhetéen lényegesen kozelebb all az Egyhaz
tobbszaz éves tarsadalmi tanitasahoz, mint a joléti kdzgazdasagtan.

Végezetiil le kell szdgezni: ez az iras nem tudta, és nem is kivanta az osztrak iskola
tanitasat teljes mértékben bemutatni. Megalltunk azon az alapvetd elméleti szinten,
amelybdl még nagyon sokszabalyozasi javaslat igazolhaté. Ez mar csak azért is in-
dokolt, mert a kdrnyezethasznalat kapcsan az osztrak iskola eleve nagyon kevés alli-
tast fogalmaz meg, kevés konkrét javaslatot tesznek. Bar lattuk, hogy jonéhany fontos
megjegyzést tesznek a konkrét kdrnyezetpolitikai, kornyezetjogi eszkdzok kapesan is.
Nem vitathato, hogy az elméleti alapokbol sok mas, esetleg az itt megfogalmazottaktol
eltérd javaslat is kiolvashato. Kiilondsen azért, mert a jogrendszert (a normativ joléti
kozgazdasagtantol eltéréen) nem kivanja egyetlen célnak alarendelni.
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FENNTARTHATOSAG ES VERSENYPOLITIKA
AZ UNIOS ANTITROSZT JOGBAN

Kibujik-e a sz6g a zsakbol?

SziLAGYI Pal
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az Eurépai Unidban a versenypolitika kialakuldsa az Eurdpai Unid jogelédjének
megalakulasaig visszavezethetd, mar az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrehozasarol
sz0l6 Szerzédésben is megjelentek a versenyszabalyok,' ugyanakkor a szolidaritas
elve is visszavezethetd a kezdeti fejlédési szakaszra.? A versenyjog alapjai ugyan-
akkor még korabbra, 1890-re nyulnak vissza.> Mig az unids versenyjogi szabalyok
mondhatjuk valtozatlanok, addig a versenyjogi szabalyok érvényesitése mogott meg-
huzo6do versenypolitika célkitiizései id6vel valtoztak. A versenypolitika vonatkozasa-
ban is meg kell kiilonboztetni az éppen hivatalban 1évé Europai Bizottsag altal meg-
fogalmazott célkitlizéseket, a jog- és kdzgazdasagtudomany altal kivanatosnak tartott
célkitiizéseket, valamint az Eurépai Birosag altal kialakitott joggyakorlatot. Adott
id6pontban ezen harom versenypolitikai értelmezés kozott lehetnek fesziiltségek.*

Ld. bévebben David J. GERBER: Law and Competition in Twentieth Century Europe. Protecting Pro-

metheus. Oxford, Clarendon Press, 1998. 334-391. Valojaban jogforrasi szinten mar az ESZAK Szer-

z6désben is kodifikalasra keriiltek alapvet versenyszabalyok.

2 Ld. pl. PUNKOSTY Andras: Szolidaritas az Europai Unidban. In: ToTH Tihamér (szerk.): 120 éves a
Rerum Novarum. Budapest, Pazmany Press, 2012. 139-160.

3 Ld. még Wyatt C.WELLS: Antitrust and the formation of the postwar world. New York—Chichester,
Columbia University Press, 2002.

4 Megjegyzendd, hogy a versenyjog céljainak értelmezésére az unios jog zart rendszerében kizarolag az

Eurodpai Birdésagnak van hataskore, igy alapvetéen az Eurdpai Birdsag jogértelmezését célszerii alapul

venni.
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A versenyjogi szabalyokhoz képest a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyok
idében késébb jelentek meg az unids jogban.’ Az Eurdpai Unid policentrikus® céljait
tekintve és szamos szakpolitika kozott nincs hierarchikus kapcsolat. Ezt szimbolizalja
az intézményrendszerben az is, hogy az Eurodpai Bizottsag testiileti dontéseket hoz,
ahol egy-egy szakpolitikaért felelds biztosnak egy szavazata van.

A kornyezetvédelmi politika fejlédésének vizsgalatakor mindenképpen szembe-
tiind, hogy annak jelentésége egyre nd, 6sszhangban az emberi kornyezet fokozatos
valtozasaval.” Bar vannak eltéré vélemények a tudomanyos kézosségben, alapvetden a
konszenzus az, hogy a kdrnyezet valtozasa dramai hatasokkal fog jarni az emberiségre
nézve. A versenyszabalyok hosszu évtizedek 6ta szolgaljak a tarsadalom fejlodését és
paratlan jolétnovekedéshez vezettek az elmult évtizedekben, ugyanakkor a kdrnyezet
valtozasa képes rovid id6 alatt eltordlni €s az elért jolétnyereséget meghalado jolétvesz-
teséghez vezetni.® Mindez alapvetden indokolja, hogy a kornyezetvédelmi szempontok
a tarsadalmi fejlédés és a piaci szabalyozas egyik fontos alapkdvei legyenek.

A fenntarthatosagi kérdések versenyjogi megitélését mar targyaltak jelentés mono-
grafiakban is,’ igy jelen tanulmany nem kivanja hosszan megismételni az alapvetése-
ket, hanem az azota végbement fejlodést és lehetséges fejlodési iranyokat villantja fel.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a policentrikus versenyjog elvei és céljai olyan
alapvetden tarsadalmi gyokerekkel rendelkeznek, amelyek a szolidaritas kifejezett uni-
6s elve mellett a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaiban is megjelennek,'® ahogyan
az etikai megfontolasok," vagy ahogyan a kérnyezeti felel6sségvallalas is."

Ld. igen részletesen pl. Marjan PEETERS — Mariolina ELIANTONIO: Research handbook on EU
environmental law. Cheltenham, UK, Edward Elgar Publishing Limited, 2020., kiilonosen 1. rész.

Ld. még loannis Lianos: Polycentric Competition Law. Current Legal Problems, Vol. 71., Iss. 1. 2018.
161-213.

7 Szemléletes bemutatasra Id. pl. TAHYNE KovAcs Agnes: Az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt
hatasairol, kiilonos tekintettel az élelemhez valo jogra. Acta Humana, 10. évf., 2022/2. 93.
Nyilvanvaloan a kornyezet valtozasa egyes foldrajzi teriileteken pozitiv hatasokat is okozhat, pl. ha
az északi allamok alkalmasabba valnak bizonyos mez6gazdasagi tevékenységek végzésére, amelyekre
eddig nem volt lehetdség.

Ld. pl. Julian NowAG: Environmental integration in competition and free-movement laws. Oxford Uni-
versity Press, 2016. De jelentds tanulmanyokra ld. még: Anna GERBRANDY,: Solving a Sustainability-
Deficit in European Competition Law. World Competition, Vol. 40., Iss. 4. (2017) 539-562.; Simon
HowLMes: Climate change, sustainability, and competition law. Journal of Antitrust Enforcement, Vol. 8.,
Iss. 2. (2020) 354-405.

Ld. pl. ToTH Tihamér: A katolikus egyhaz versenypolitikai iizenete — avagy létezik-e ,,vatikani iskola™?
In: TOTH (szerk. 2012) i. m. 161-192.; és TURANYI Bernadett: A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa és
a versenypolitikai célok. In: TOTH (szerk. 2012) i. m. 193-206.

PUNKOSTY Andras: Egy uj digitalis etika megalapozasanak egyes szempontjai — big data, algoritmu-
sos dontéshozatal és a személy az adatalapl tarsadalomban. In: TOROK Bernat — Z6ép1 Zsolt (szerk.):
A mesterséges intelligencia szabalyozdsi kihivdsai. Tanulmanyok a mesterséges intelligencia és a jog
hatarteriileteirdl. Budapest, Ludovika, 2021. 43—65.

Ld. pl. BANDI Gyula: Az ember és a teremtett vilag: felel6sség, szubszidiaritas, szolidaritas, egytttmii-
kodés. In: TOTH (szerk. 2012) i. m.63-84.
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2. A versenyjogi szabalyok

Az EUMSZ 101-109. cikkei tartalmazzak az alapvetd versenyjogi szabalyokat, me-
lyeket szamos jelentds masodlagos jogforras egészit ki mind anyagi, mind eljarasjogi
szempontbol. A szabalyok egyrészt a piaci szerepléket,>masrészt a tagallamokat is ke-
retek kozé szoritjak.

A vallalkozasoknak cimzett szabalyok ko6ziil az EUMSZ 101. cikke a versenykorla-
tozé megallapodasokat tiltja, a 102. cikk a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést. A
vallalatok kozotti 6sszefonddast az Gn. Fizios Rendelet' szabalyozza.

A tagallamoknak cimzett szabalyok koziil az EUMSZ 106. cikke az allami mono-
poliumokat és az Gn. kdzérdekli gazdasagi szolgaltatasokat, mig a 107—-109. cikkek az
allami tamogatasokat szabalyozza. Jelen tanulmanyban az allamra vonatkozo szaba-
lyokkal nem foglalkozunk.

Az anyagi jogi versenyjogi szabalyok kozvetlen hatallyal'® birnak az Eurdpai Unio-
ban és természetiikb6l fakaddan, mint unios jog, els6bbséget élveznek.'®

2.1. A versenykorlatozé megallapodasok tilalma

A versenykorlatozé megallapodasok tilalmara vonatkozoé szabalyok alkalmazasa so-
ran egy harom Iépcsobdl allo elemzést kell végezni. Elsd 1épésben azt kell vizsgalni,
hogy egy adott megallapodasra egyaltalan vonatkoznak-e a versenyjogi szabalyok. Az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt 6t tényallaselem teljesiilésekor rendkiviil
ritka, hogy ne lenne alkalmazand6 a nevezett rendelkezés, a gyakorlatban azonban
mégis fennall ennek a lehetdsége. Olyan esetekben torténhet ez meg, ha az adott ma-
gatartas elsddlegesen nem piaci magatartas.”” A masodik 1épésben az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt tényallaselemeket kell vizsgalni, beleértve azt is, hogy
egy megallapodas esetleg nem érzékelhetd hatassal lehet a versenyre, vagy az un. de
minimis szabalyozas hatalya ala esik. Végezetiil pedig egy esetleges mentességet kell
vizsgalni, amely alapulhat masodlagos jogforrason (in. csoportmentességi rendelete-
ken) vagy lehet Uin. egyedi mentesiilés az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése feltételeinek

Versenyjogban a klasszikus antitroszt szabalyok cimzettjei az Gn. vallalkozasok.

4 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenérzésé-
rél. HL L 24.,2004.1.29., 1-22. o.

5 Ld. A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol. HL L 1., 2003.1.4., 1-25. o.; és pl. Marina SAN MARTIN-CALvO: The Direct Effect of
EU Competition Law: From Regulation No 1/2003 to Directive 2014/104/EU. In: Silvia MARINO —
Lucja BIEL — Martina BAICi¢ — Vilelmini Sosont (eds.): Language and Law. The Role of Language and
Translation in EU Competition Law. Cham, Springer, 2018. 69—86.; vagy C-453/99. sz. ligy. Courage Ltd
v. Bernard Crehan és Bernard Crehan v. Courage Ltd és tarsai. ECLI:EU:C:2001:465.

16 Ld. pl. 14-68. sz. tigy. Walt Wilhelm és tarsai v. Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:1969:4.

7 Ld. pl. C-309/99. sz. iigy. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ¢s Price Waterhouse Belastingadviseurs

BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese

Gemeenschap részvételével. EBHT [-01577. ECLI:EU:C:2002:98.; vagy C-519/04 P. sz. ligy. David Meca-

Medina és Igor Majcen v. az Europai K6zosségek Bizottsaga. EBHT 1-06991. ECLI:EU:C:2006:492.
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teljesiilése esetén.’® Az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 magatartasok nem csak semmis-
ségi jogkdvetkezménnyel jarnak, hanem szamos kdz- ¢s maganjogi szankci6 lehetdsé-
ge is felmeril a tilalom megsértése esetén.

2.2. A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma

Az EUMSZ 102. cikke tiltja a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést. Lényegében két
alapvet6 feltétel esetén allapithaté meg, hogy egy magatartas versenykorlatozo. Sziik-
séges, hogy egy vallalkozas valamely érintett piacon gazdasagi er6f6lényben legyen,
valamint sziikséges egy visszaélési magatartas.”” A tilalomba iitk6z6 magatartasok
esetén az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdéséhez hasonld mentesiilésre nincs lehetdség, az
Europai Birdsag a joggyakorlatdban azonban szamos esetben lehetséget ad a maga-
tartas un. objektiv igazolhatosagara. Ennek érdemi tartalmat esetrél-esetre lehet meg-
hatarozni.?

2.3. A fuzidkontroll

Egy 6sszefonodas vizsgalata soran az un. Fuzids Rendelet alapjan azt kell vizsgalni,
hogy az adott 6sszefonddas csokkenti-e 1ényegesen a hatasos versenyt.”’ Amennyiben
igen, akkor rendkiviil sziik lehetdség van csak az adott dsszefonddas engedélyezésére,
tekintettel arra, hogy a Fuzios Rendelet két in. védekezést ismer egy egyébként ver-
senykorlatozo dsszefonddas megmentésére: a hatékonysagi védekezést® és az elbukd
vallalkozas® esetét.

3. A versenypolitika céljai

Az EGK megalakuldsa ota szamos versenypolitikai iranyzat érvényesiilt, ezek erétel-
jesen a *90-es évekig elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg a
joggyakorlatban is, mindazonaltal a 20. szazad végére kialakult egy alapvetd konszen-

8 Ebben a specifikus kontextusban 1d. Bruce WARDHAUGH: Competition law in crisis: the antitrust
response to economic shocks. Cambridge, (UK)-New York, Cambridge University Press, 2022. 213—
221.

19 Az utdbbi évtizedben e tekintetben érdekesen alakul a versenyjog fejlédése, ugyanis a jogsértés meg-
allapitasahoz — ugy tlinik — nem sziikségszeri feltétel, hogy a gazdasagi hatalmat az érintett piacon
hasznalja valaki visszaélésszertien, adott esetben elegendd a jelentds piaci hatalom megléte €s egy jog-
szabaly megsértése is. Ld. pl. C-252/21. sz. iigy. Meta Platforms Inc. és tarsai v. Bundeskartellamt.
ECLIL:EU:C:2023:537.

20 Ebben a specifikus kontextusban 1d. b6vebben: WARDHAUGH i. m. 221-222.

2 A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellenbrzésé-
r6l. HL L 24., 2004.1.29., 1-22. o. 2. cikk (2) és (3) bekezdések.

22 Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérél szolo tanacsi rendelet szerint a ho-
rizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl. HL C 31.,2004.2.5., 5-18. o., 76—88. bekezdések.

3 Uo. 89-91. bekezdések.
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zus a versenypolitika céljait illeten a vilag jelentdsebb jogrendszereiben. A kialakult
konszenzus szerint a versenypolitika alapvetd célja a fogyasztoi jolét novelése.*

A fogyaszto6i jolét alapvetden harom tényezd Osszessége, az arak és mindség, vala-
mint a tarsadalmi fejlédéshez sziikséges innovaci6 egyvelegébdl all. A harom tényezd
koziil az arak alakulasanak szamszerisitése a legegyszertibb, de a kdzgazdasagtudo-
many alapvetéen mindharom tényez6t képes bemutatni és mérni. Ha az arak vonat-
kozasaban nézziik, akkor a fogyasztoi jolét ndvekedése abban 6lt testet, hogy azonos
mindség mellett alacsonyabb lesz egy termék ara. Ennek két alapvetd hatasa is van.
Egyrészt a vevoknek tobb megtakaritdsa marad, amelyet mas célokra fordithatnak,
masrészt a tarsadalom szélesebb rétegei jutnak hozza olyan termékekhez, amelyre igé-
nyiik van, azaz tobben tudjak kielégiteni a sziikségleteiket. De nem csak a fogyasztoi
oldalon jelentkeznek eldnyok az eréforrasok hatékony felhasznalasa esetén, hanem a
termel6i oldalon is, hiszen a termel6eszkozok kihasznaltsaga is n6.%

A versenypolitika céljai a gyakorlatban sosem egytényezdsek. A versenyjogi jog-
alkalmazas soran a fogyasztoi jolét novelésén tul szamos egyéb jogpolitikai cél kertiilt
mar megfogalmazasra.”® A kornyezetvédelmi problémak altal tamasztott probléma-
halmaz sem ismeretlen. Egy termék gyartoja altalaban a kozvetlen koltségeket veszi
figyelembe, igy a kornyezeti szennyezés negativ externalidit nem fogja 6nérdekbdl
figyelembe venni. Mivel igy a teljes (tarsadalmi) koltségeknek csak egy része keriil fi-
gyelembevételre az arképzés soran,”” az aru igymond alularazott lesz és tobbletterme-
1és is jelentkezik emiatt. Bar elméletileg a piac képes lehetne tilnyomorészt rendezni
a negativ externaliak kérdését, a gyakorlatban az ehhez sziikséges feltételek miatt ez
nem realis.”®

4. A versenypolitika, mint a fenntarthatésag tamogatdja

Bar az allamok, igy az Eur6pai Unio tagallamai is nem ritkan avatkoznak bele a piacok
mitkodésébe akar iparpolitikai okokbdl is, alapvetden az erds versenypolitika az egyik
legerdsebb tamogatodja a fenntarthatosagnak. A fogyasztoi igények egy piacon adottak,
azokat az allam példaul neveléssel, kampanyokkal tudja valtoztatni. Mindazonaltal a
meglévo fogyasztoi igényeket az erds piaci verseny képes kielégiteni a leghatékonyabb
modon. Ez biztositja egyrészt, hogy csak azok és olyan aron jussanak hozza termékek-
hez, akik képesek azt megfizetni, masrészt a termel6i oldalon is gondoskodik arrol,

Ld. bévebben: Fabrizio Esposito: The consumer welfare hypothesis in law and economics: towards a

synthesis for the 21st century. Cheltenham, UK — Northampton, Massachusetts, Edward Elgar Publis-

hing Limited, 2022.

% Ld. pl. David SHAPIRO — Dan MACDONALD — Steven A. GREENLAW: Principles of microeconomics.
Houston, Texas, OpenStax, Rice University, 2022. 206.

% Ld. pl. L1aNosi. m.

A kornyezeti karok szamszertsitésére Id. pl. Michael FAURE — Roy PARTAIN: Environmental law and

economics: theory and practice. Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 10 37., 106—119.

2 V6. R. H. Coasg: The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, Vol. 3. (1960)1-44.; és

A. C. Pigou: The Economics of Welfare. London, Macmillan & Co, 1920. Ld. még FAURE-PARTAIN 1i.

m. 119-145.
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hogy a leghatékonyabb vallalkozasok maradjanak talpon. Az elmult évtizedekben az
allamok gyakran beavatkoztak a valsagok soran a piaci folyamatokba tarsadalmi okok-
bol, ezek azonban ahhoz vezettek — részben —, hogy a gazdasagi és piaci valsagok nem
tudtak ellatni teljes mértékben a piactisztité hatasukat, s ennek kdszoénhetéen szamos
nem eléggé hatékony vallalkozas maradt talpon a gazdasagokban. Akar a legutobbi
energiavalsagot is figyelembe véve: akik nem rendelkeztek kellden hatékony megol-
dasokkal, azokat gyakran a tagallami intézkedések megsegitették, hogy atvészeljék a
valsag okozta hatasokat. Hovatovabb egyes tagallamok ennek érdekében még tovabbi
intézkedéseket vezettek be, mint pl. kdrnyezetszennyez6 erdmiivek ujrainditasa.

Osszefoglalva, az erds verseny a piacon alapvetden és kiilondsebb szakositott allami
feliigyelet sziikségessége nélkiil talan az egyik legjelentésebben jarul hozza a fenntart-
hatosagi célok elérésé¢hez. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az allamoknak alap-
vetden ne kellene formalnia egy fenntarthatobb gondolkodas iranyaba a fogyasztok
gondolkodasat.

5. A versenypolitika tovabbi zolditése

A klimavaltozas okozta egyre er6s6d6 nyomas a versenypolitikaban is felszinre hozta
azt a kérdést, hogy tudja-e inkorporalni a fenntarthatésagi szempontokat a versenypo-
litika vagy sem. Az OECD az évtized fordulo 6ta foglalkozik a kérdéssel,” de az Eu-
ropai Unio is egyre aktivabban vizsgalja azt.’* Gerbrandy fenntarthatosagi-deficitnek
nevezi a versenyjogban ezt a kérdést.!

Az aladbbiakban szamba vessziik, hogy miként van lehetdség a fenntarthatosagi
célok figyelembevételére az unids versenyjogban. Eldrevetitjiik azonban azt, hogy
egyetértiink azzal az allasponttal, hogy nemcsak ,,nem kivanatos”, hanem egyenesen
a jogbiztonsaggal és jogallamisaggal ellentétes lenne az a megoldas, ha egy egyébként
versenykorlatozé magatartast pusztan kornyezetvédelmi alapon versenyfeliigyeleti el-
Jjaras soran jogszeriinek mindsitenének.*

5.1. A versenyjogi szabalyok megvaltoztatasa

Az egyik legatlathatobb megoldas az, ha a versenyjogi szabalyok megvaltoztatasaval
lehetéséget adunk a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételére. Tekintettel
arra, hogy ez csak ugy érhet6 el, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkét kellene megval-
toztatni, ennek érdemben nincs realitasa a belathatd jovoben. Hasonloan irrealisnak

2 Ld. pl. OECD: Environmental Considerations in Competition Enforcement. Directorate for Financial,

Fiscal and Enterprise Affairs Comittee on Competition Law and Policy, 2021.; vagy OECD: Competition
in the Circular Economy. 2023.
30 Jelen pillanatban — ahogy a tanulmany is majd ravilagit — ez elsGsorban az allami tamogatasok ko-
rében jelent érdemi hozzajarulast az Eurdpai Zold Megallapodashoz. Ld. még: Competition Poli-
cy in Support of Europe’s Green Ambition. Competition Policy Brief. European Commission, 2021.
http://tinyurl.com/yk5z4dps
GERBRANDY 1. m.
32 V6. WARDHAUGH i. m. 201.
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tinik a fuziokontroll szabalyainak a megvaltoztatasa. Az els6 fuzios rendelet elfoga-
dasa is kozel 30 évbe telt a tagallamok kozotti vitak miatt. A Siemens/Alstom 0sszefo-
noddast kovetd polémia pedig jol jelzi, hogy miért lenne nehézkes ennek a kérdésnek a
megoldasa.

5.2. Uj Alapszerzédés megkotése

Tekintettel arra, hogy ez a lehetéség mas kérdések esetén sem keriilt komolyan még
megfontolasra, igy elméleti lehetéségként jelenitjiik meg. Mig az EUMSZ megvaltoz-
tatasa — tekintettel arra, hogy az a tagallamok kozott szamos mas teriileten fennallo
konfliktust is felszinre hozna — nem realis, addig elméletben van arra lehetdség, hogy
specialis megallapodast kdssenek a tagallamok az EUSZ és EUMSZ-t kiegészitve ¢s
kiilonds (lex specialis) szabalyként lehetové téve a kornyezetvédelmi szempontok ér-
vényre juttatasat a versenyjogban. Jelen tanulmany ravilagit arra, hogy egyszeriibb
megoldas is rendelkezésre all a versenypolitika és a fenntarthatosag céljainak egyiittes
kezelésére, igy bar egy 1) alapszerzodés kotése kétségkiviil egy lehetdség, szakmailag
versenyjogi szempontbol nem célszerd.

5.3. A versenyjogi szabalyok atértelmezése

A versenyjogi szabalyok megvaltoztatasa nélkiil is fennall az e/méleti lehetdség arra,
hogy a kérnyezetvédelmi szempontokat figyelembe vegyiik a versenyjogi jogalkalma-
zas soran. E tekintetben azonban igen jelentds gyakorlati akadalyok meriilnek fel. Az
unids anyagi jogi versenyjogi szabalyok elsédleges jogforrasokon alapulnak, amelynek
értelmezését szamtalan alkalommal végezte el az Europai Birdsag az elmult kozel 80
évben. Az unios jog zart rendszerében az elsddleges jogforrasok értelmezésére kizaro-
lag az Eurdpai Birdsag jogosult. Még a legnemesebb szandék esetén sem értelmezheti
at az Europai Bizottsag az Eurdpai Birdsag joggyakorlatat. Nyilvanvaloéan a gyakor-
latban a végrehajto hatésagok gyakran feszegetik a lehetéségeket, hogy mas iranyba
tereljék egy-egy jogpolitika iranyat, azonban jelen esetben a versenyjog alapjait kelle-
ne megvaltoztatni, Gjraértelmezni, amelynek a realitasa csekély. Sot, egyes szerzk
egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a versenyszabalyok alkalmazasa nem versenycélok
érdekében szintisztan jogellenesek, bar a mas unios célok figyelmen kiviil hagyasa is
jogellenességhez vezethet.** Az azonban tény, hogy a versenypolitika és a kornyezet-
védelmi politika tobb évtizede ¢l egymas mellett, igy az Europai Birosagnak lett volna
lehetésége arra, hogy megnyissa a lehetdséget a kdrnyezetvédelem érdekében torténd
,baratsagos” versenyjogi jogértelmezésre, de ezt nem tette meg. Ebbdl pedig levonhatd

Kiilonos tekintettel arra, hogy vannak mas, a versenyjogi jogforrasok és jogalkalmazas koherencigjat
kevésbé megzavard lehetéségek is. Gerbrandy bemutatja pl. az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének
ujraértelmezési lehetéségeinek egyikét: GERBRANDY i. m. 545-553.

3 Ld. WARDHAUGH i. m. 202.
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a contrario az a kdvetkeztetés, hogy a jelenlegi viszony az Eurdpai Birosag altal kiva-
natosnak tartott jogértelmezés.*

5.4. Masodlagos jogforrasok megvaltoztatasa vagy Gj masodlagos jogforrasok
elfogadasa

Mig az elsddleges jogforrasok megvaltoztatasa a jelenlegi politikai helyzetben szinte
lehetetlen, addig a masodlagos jogforrasok esetén lényegesen egyszeriibbnek tiinik a
jogalkotok dolga. Azért csak tiinik, mivel bar rendkiviil terjedelmes eljarasjogi kér-
déseket el6ird masodlagos jogforrasok vannak, az elsddleges jogforrasok anyagi jogi
tartalmat azok sem valtoztathatjak meg. Talan a legszemléletesebb példa a versenykor-
latoz6 megallapodasok esetén az un. csoportmentességi rendeletek. E korben a cso-
portmentességi rendeletek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésén alapulnak, igy az unios
jogforrasi hierarchia okan az el6bbieck nem lehetnek ellentétesek az utobbival.

Az Europai Bizottsag 2023-ban fogadta el a horizontalis megallapodasok csoport-
mentességi rendeletéhez kapcsolodo G iranymutatasat.*® Ebben kiilon részt képeznek a
fenntarthatosagi megallapodasokra vonatkoz6 iranymutatasok.’’

Mindazonaltal igen 6vatosan kell megkozeliteni a masodlagos jogalkotasi kérdé-
seket. A belsd piacot érintd versenyszabalyok meghozatala bar kizarolagos unios ha-
taskor, a végrehajtas soran mar tagallami hatosagok és birdsagok is érintettek. A kor-
nyezetvédelmi politika pedig ennél Iényegesen komplexebb hataskori problémat jelent,
ahol maga a jogalkotas is tobb intézményt, valamint az Eurdpai Uni6 és a tagallamok
kozotti hataskdormegosztasi kérdéseket vet fel.

5.5. A hatélyos versenyszabalyok alkalmazasa

Ebben az esetben ugy torténik a hatalyos versenyszabalyok alkalmazasa, hogy érdem-
ben nem értelmezziik at azokat. Lényegében erre tesz kisérletet az Eurdpai Bizottsag
az 0j horizontalis iranymutatasaban, azonban ahogy alabb kifejtjiik ez egy szerencsét-
len megoldas.

A fenntarthatosagi kérdések értékelése altalaban hosszu tavu tarsadalmi kérdése-
ket, valamint externaliak értékelését igényli. A versenyjog egészen az utobbi idokig
egy szisztematikus és szakmai megkozelitést alkalmazott, amikor is Iényegében azt az
elvet kdvette, hogy a versenypolitikan kiviili szempontok nem érvényesiilhetnek a ver-

35 Itt kell megjegyezni azt is, hogy bar nem elképzelhetetlen, de alapvetden ritka jelenség az unios jog-
ban, hogy az Eurdpai Birdsag ,,meggondolja” magat és egy korabbi joggyakorlattal merdben ellenté-
tes értelmezést biztositson alapszerzddéses rendelkezéseknek. Nem példa nélkiili ugyanakkor, vo. pl.
C-267/91. és C-268/91. sz. egyesitett ligyek. Bernard Keck és Daniel Mithouard elleni biintetdeljaras.
ECLI:EU:C:1993:905.

A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 101. cikkének
a horizontélis egyiittmiikddési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarol. HL C 259., 2023.7.21.,
1-125. o.

7 Ld. alabb.
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o

senyszabalyok alkalmazasa soran.*® Ett6l eltéréd megkozelités nem is lenne szerencsés,
hiszen a versenyjog kikényszeritésére felhatalmazott hatosagok nem rendelkeznek mas
szakértelemmel és szakmai tapasztalati felhalmozott tudassal. A modern versenyhato-
sagok nem fenntarthatosagi jellegii szakkérdésekre vannak ,,kihegyezve”.

A hatéalyos versenyszabalyok alkalmazasaval Osszhangban all az az elgondolas
ugyanakkor, hogy bizonyos tevékenységek nem tartoznak a versenyjog hatalya ala.
Ilyen az az eset példaul, amikor egy szervezet adott magatartasa dominasan kozha-
talmi tevékenység,* de mas esetekben is volt erre a megoldasra példa,* illetve egyes
tarsadalmilag fontos jogintézmények (mint pl. tarsadalombiztositasi rendszerek* vagy
kollektiv szerzddések*) kapcsan is volt, hogy szimpatiaval viseltetett mar az Europai
Birosag a megoldas alkalmazasa irant. Ezek a ,,megoldasok™ a versenyjogban azon-
ban a rendkiviil ritka kivételek kdrébe tartoznak, illetve a legtobb piaci szerepldk altal
végzett tevékenység esetén nem realis, hogy azokat nem gazdasagi tevékenységnek
cimkézziik, még ha a fenntarthatésagot is tiizik ki célul.

Tovabbi lehetdség lehet az EUMSZ 101. cikke korében az un. jarulékos versenykor-
latozasok ,.kiterjesztése”. Amennyiben pl. egy megallapodas alapvetéen nem verseny-
korlatozo, ugyanakkor a célja eléréshez sziikséges egy jarulékos versenykorlatozas,
akkor az utobbi korlatozott mértékben elfogadhato a versenyjogi gyakorlat szerint.*

6. A fenntarthatosagi megallapodasok az Euroépai Bizottsag horizontalis
iranymutatasaban

Az Eurodpai Bizottsag iranymutatasanak 9. része a bevezetésben szamos fenntartha-
tosaggal kapcsolatos megallapitast tartalmaz, kiilondsen a tekintetben, hogy hogyan
értelmezendd a fenntarthatdsag kifejezés.

Az iranymutatas — részben kozvetve — felidézi azt a jol ismert szabalyt is, hogy
amennyiben allami, vagy unios szabalyozas van egy teriileten, tigy a piaci szereplok
kozotti tovabbi megallapodasok sziikségtelenek. A versenyjogban alapvetd elv, hogy
allami kényszer hianyaban csak ¢s kizarolag versenykonform, vagy ha az nem lehet-
séges, akkor a legkevésbé versenykorlatozo megoldast valaszthatjak a vallalkozasok.

¥ Ezt egyre inkabb attorni latszik a legujabb megkozelités, pl. a szocialpolitika vagy kornyezetpolitika
esetében.

¥ V6. C-138/11. sz. iigy, Compass-Datenbank GmbH v. Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2012:449.

40 Ld. pl. C-309/99. sz. tigy. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs

BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese

Gemeenschap részvételével. EBHT 1-01577. ECLI:EU:C:2002:98.; vagy C-519/04 P. sz. iigy. David Meca-

Medina és Igor Majcen v. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. EBHT 1-06991. ECLI:EU:C:2006:492.

Ld. pl. C-159/91. és C-160/91. sz. iigyek. Christian Poucet v. Assurances générales de France és Caisse

mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon. ECLI:EU:C:1993:63.

Ld. pl. C-67/96. sz. iigy. Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie.

ECLI:EU:C:1999:430.

# Ld. még ToTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020. 192;
vagy Richard WHisH — David BAILEY: Competition law. Oxford, UK, Oxford University Press, 2021.
139-140.
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Szintén rogziti az iranymutatas, hogy a fenntarthatosagi céla megallapodasok val-
lalkozasok kozott alapvetden a horizontalis megallapodasok kategoriai szerint itélen-
déek meg, a fenntarthatosagi céli megallapodasok nem képeznek onallod kategoriat.
E tekintetben tehat részben szubszidiarius szabalyokrol beszélhetiink. E korben egy-
értelmi kivételt jelentenek a kifejezetten nevesitett fenntarthatosagi szabvanyositasi
megallapodasok, amelyeket nem a ,,sima” szabvanyositasi megallapodasokra vonatko-
z06 joganyag szerint, hanem a specialis iranymutatasok szerint kell értelmezni.

Az Eurdpai Bizottsag iranymutatasa alapvetden rogziti azt a tényt, hogy a fenn-
tarthatosagi célok ellenére a versenykorlatozo megallapodasokat alapvetéen az ismert
versenyjogi szabalyok alapjan kell értékelni, az eleve nem versenykorlatozé megalla-
podasokat nem kell értékelni a versenyszabalyok alapjan,** a cél szerint versenykorla-
tozé megallapodasokat ekként, a nem cél szerinti versenykorlatoz6 megallapodasokat
pedig a versenyre gyakorolt hatasok alapjan. Ez utobbi esetén az 535. bekezdésben tgy
fogalmaz az iranymutatas, hogy

»|a] fenntarthatosagi megallapodas hatasainak értékelésekor kiilondsen a ko-
vetkez0 tényezdket kell figyelembe venni: a megallapodasban részes felek pi-
aci ereje; a megallapodas milyen mértékben korlatozza a felek dontéshozatali
fliggetlenségét a verseny fo paraméterei tekintetében; a megallapodas piaci
lefedettsége; a bizalmas iizleti adatoknak a megallapodassal sszefiiggésében
torténd cseréjének mértéke; és hogy a megallapodas érzékelhetd aremelkedést
vagy a kibocsatas, a termékvalaszték, a mindség vagy az innovacio érzékelhe-
t6 csdkkenését eredményezi-e.”

Ahogy lathato, hogy mentesiilés a fenntarthatésagi céli megallapodasok esetén is
elsésorban a verseny lényeges tényezdin alapulhat.

Az iranymutatasban egyértelmiien az egyik legjelentdsebb téma a fenntarthatosagi
célok tekintetében a versenytarsak altal kotott fenntarthatosagi szabvanyositasi megal-
lapodasok témakore. Lényegében az ilyen megallapodasok nem valamilyen technolo-
giai megallapodasok, hanem minden olyan megallapodas ide tartozik, amelynek soran
a fenntarthato fejlédéshez kivannak hozzajarulni a vallalkozasok és ennek érdekében
fenntarthatosagi eldirasokat fogadnak el. Ahogy az iranymutatas az 539. bekezdésében
fogalmaz:

»A fenntarthatésagi szabvanyositasi megallapodasok arra szolgalnak, hogy
meghatarozzak azokat a kdvetelményeket, amelyeknek a termeldknek, a fel-

# E tekintetben kritikaval illetheté az iranymutatas 529. bekezdésében (és a fenntarthatosagi

szabvanyositasi megallapodasokként) szerepld példa, tekintettel arra, hogy a termelési koltségeket be-
folyasolé mindennemtl tényezdre vonatkozé megallapodas alapvetéen hatassal lehet a vallalkozasok ko-
zotti versenyre. A felhozott példak tobbsége vélhetden hatékonysagjavulassal jar, igy valoszintsithetéen
egy versenykonform megallapodas lehet a példakban szerepld megallapodas, de ez nem feltétleniil
indokolja azt, hogy eleve kizarjuk a versenyjogi szabalyok alapjan torténd értékelés korébdl az ilyen
tipusil magatartasokat. Analogia utjan hasonlo kritika az 530. bekezdésben foglalt példak tekintetében
is megfogalmazhato. Ezekre a szempontokra utal maga az iranymutatas is az 541-542. bekezdésekben.
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dolgozoknak, a forgalmazoknak, a kiskereskedoknek vagy a szolgaltatoknak
adott esetben meg kell felelniiik a fenntarthatosagi mérészamok (példaul a
gyartas kornyezeti hatasai) széles skalajahoz viszonyitva. A fenntarthatosagi
szabvanyositasi megallapodasok altalaban az ilyen fenntarthatdsagi mérésza-
mokra vonatkoz6 szabalyokat, iranymutatasokat vagy jellemzdket irnak el a
termékekre és folyamatokra, és néha fenntarthatosagi rendszerekként hivat-
koznak rajuk.”

Bar az iranymutatas tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy mely esetek-
ben versenykorlatozoak a fenntarthatésagi célu megallapodasok, de éppen pl. az 545.
bekezdésben a versenyre gyakorolt pozitiv hatasokkal szembeallithaté a par bekezdés-
sel korabban, az 542. bekezdésben foglalt azon tényezdk, miszerint ezek altalaban kolt-
ségnovekedéssel jarnak, amely pedig végeredményben fogyasztoi jolét csdkkenéshez
vezetnek.

Az Eurodpai Bizottsag azon torekvése, hogy a horizontalis megallapodasok korében
kezelje a fenntarthatosagi kérdéseket dicséretes, de az eszkoz a horizontalis iranymuta-
tasban a fenntarthatosagi szabvanyositasi megallapodasok formajaban nem szerencsés.
Alapvetden olyan kérdéseket vet fel az Eurdpai Bizottsag, amelyek allami kotelezd sza-
balyozast igényelnének, nem pedig a piaci szerepl6k versenykorlatozoé megallapodasa
formajaban kellene megvalosulniuk. Mind az elérendd cél, mind pedig az eszkozok
megvalasztasahoz alkalmasabb a szabalyozo, mint a piaci szerepldk. Jelenleg érdemi
joggyakorlat hidanyaban még nehezen itélhetd meg az iranymutatasban foglaltak hata-
sossaga.

Szintén szerencsétlen megoldas az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mente-
stilési szempontok bemutatasakor a hatékonysagnovekedés kapcsan levont bizottsagi
kovetkeztetés. Lényegében a fenntarthatosagi elonyoket a termékvalaszték-, mindség-
novekedés, a termelési vagy forgalmazasi folyamatok javulasa vagy az innovacio foko-
zasa korében teszi értékelhetdvé az Eurdpai Bizottsag iranymutatasa. A hatékonysag
egy alapvetd kozgazdasagtani fogalom. A hatékonysag azt jelenti, hogy a tarsadalom
a legtobb hasznot szerzi meg a sziikds er6forrasokbol.*® A termelési hatékonysag azt
jelenti, hogy a tarsadalom a legtobb terméket allitja ugy el6, hogy mas terméknek nem
kell csokkenteni a mennyiségét, mig az allokacios hatékonysag azt jelenti, hogy a ter-
meldk olyan és annyi terméket allitanak eld, amire a tarsadalomnak leginkabb sziik-
sége van.*® Akarmelyik kozgazdasagtani konyvet nyitjuk ki, hasonlé megallapitasokat
fogunk kapni.*’” Az sem véletlen, hogy a hatékonysagjavulas kozponti szerepet jatszik
a modern piacgazdasagok mtikodésében. A versenyjog egyik kiemelkedd célja, hogy
az allami szabalyozas keretei kozott biztositsa a szabad verseny érvényesiilését, mert

Ld. pl. N. G. MANK1IW: Principles of microeconomics. Boston, Cengage Learning, 2021. 3., 141. és folyt.;
SHAPIRO-MACDONALD—GREENLAW i. m. 74. és folyt.

% Ld. pl. SHAPIRO-MACDONALD—GREENLAW i. m.36-37.

47 Ld. még pl. R. H. FRANK — B. BERNANKE: Principles of microeconomics. New York, NY, McGraw-
Hill Education, 2022.; vagy J. M. PERLOFF: Microeconomics: theory and applications with calculus.
Hoboken, NJ, Pearson, 2020.; és P. KRUGMAN — R. WELLS: Microeconomics. New York, Worth
Publishers, 2020.
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bizonyitottan ez szolgalja a tarsadalom érdekét leginkabb. Ez nem jelenti azt, hogy a
fenntarthatosagi célok érdekében ne lenne akar sziikségszerii a verseny folyamatanak
korlatozasa. Mindazonaltal az nem a piaci szereplok, hanem az allam feladata kell,
hogy legyen. Ennek ezer és egy oka van, igy pl. az is, hogy a piaci szereplok a sajat
érdekiikben fogjak minden esetben a versenyt korlatozni, akkor is, ha lenne tarsadal-
milag hasznosabb megoldas.

7. A versenyjog €s a piaci szereplok autonémidja kontra fenntarthatosag

A versenyjog ¢les hatarvonalat hiz bizonyos magatartasi formak kdzé. Amikor egy
vallalkozasnak egyediil olyan piaci ereje van, amely jogi értelemben gazdasagi eréfo-
lénynek mindsiil, akkor olyan magatartasokat tilt szamara, amely ilyen piaci erd hia-
nyaban egyébként jogszeriiek lennének.

A piaci szerepldk, igy kiilondsen a versenytarsak, egylittmiikddése esetében az éles
hatarok kozé tartozik az, hogy a versenyjog elvarja az 6nalld piaci dontéshozatalt. A
piaci szerepl6k kozotti egylittmiikddés foszabalyként nem tilos, sot, a megallapodasok
mondhatjuk szinte legtobbje teljesen versenykonform. Bizonyos magatartasok tartoz-
nak csak a szigoruan tiltott magatartasok koz¢, kiillondsen akkor, ha abban a piaci sze-
replok tobbsége részt vesz.

Mig tehat a versenyjog elvarja a piaci szereplék autonom dontéshozatalat verseny-
tarsak esetén, a fenntarthatosagi szempontok pedig éppen megkivanjak azt, hogy a
piaci szerepldk, igy a versenytarsak is, széles korben egyiittmikddjenek.

8. A fenntarthatdésagi elonyok célszerii kezelése a versenyjogban

Kétségtelen, hogy a tarsadalom érdekei szamos esetben megelézik, meg kell, hogy
elézz¢k a szabad versenybdl fakado eldnyoket. Figyelemmel arra, hogy ez célszert, ha
inkabb kivétel, mint fészabaly, a fenntarthatosagi elénydk esetén is fontos mérlegelés
sziikséges, amikor dontiink, hogy bizonyos magatartasokat mentesitsiink-e a verseny-
szabalyok alol. Kiemelenddnek tartjuk azt a masok altal is megfogalmazott gondolatot,
hogy o6vatosan kell elvarasokat tamasztani a versenyjog iranyaba, azaz alaposan meg
kell fontolni, hogy mi az, ami egyaltalan elvarhat6 a versenyjogi szabalyoktol.*® Ne
allitsuk megoldhatatlan feladatok elé a versenyjogot.

A jelenlegi intézményi rendszer, amely a versenyszabalyok kikényszeritésére alakult
ki és ilyen tapasztalat és kollektiv tudas birtokaban van, nem valoszinii, hogy alkalmas
kornyezetvédelmi szempontok szakszerii figyelembevételére. Elég, ha e tekintetben
felidézziik a holland versenyhatosag altal mar megvizsgalt kérdést: egy dnkormanyza-
tok, civil szervezetek, hatésagok és mas tarsadalmi szereplok altal tamogatott javaslat
a piaci szerepl6k kozott javitotta volna — nem dramaian, kis mértékben — a csirketartas
feltételeit, azaz a csirkék jolétét.* Vajon egy versenyhatdsag a megfeleld hatosag, hogy
ilyen kérdésekben meghtizza a vonalat és elvégezze a mérlegelést a fenntarthatosagi

4% Ld. pl. WARDHAUGH i. m. 196.
4 Ld. részletesebben GERBRANDY i. m. 541-542.
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¢és a versenyszempontok kozott? A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatosan megszamlal-
hatatlan szakmai allaspont allhat egymassal szemben a rovid, kézép és hosszutava
hatasok vonatkozasaban. Itt sem kell messzire menni, elég, ha az atomenergiara vagy a
villamosautokra (akkumulatorokkal, sziikséges energiaval stb.) gondolunk.

A versenyjog jol miikodo, szisztematikus és kiprobalt rendszere alapvetéen akada-
lya a piaci szereplok kozotti versenykorlatozasokkal — is — jaro egyiittmikddéseknek.
Nem csak egyes ligyek vonatkozasaban, hanem a tekintetben is, hogy visszafogja a pi-
aci kezdeményezéseket a versenyjogi szankcioktol valo félelem. Ez pedig akar jelentds
innovacios veszteséghez is vezethet.

Két alapvetd lehetéség azonban adott ilyen esetekben is: egyrészt bevonhatd egy
masik szakhatosag ilyen ligyekben, vagy szabalyozo hatosagra bizzuk a kornyezetvé-
delmi kérdések és standardok szabalyozasat.

A versenyjogban évszazados jogalkalmazassal a ,,hata mogott” magabiztosan ala-
kult ki az a megkozelités, hogy nem a piaci szerepldk dolga a szabalyozo hatosagok,
az allam szerepének atvétele. A piaci szereplok 6nzdéek és minden — barmilyen nemes
is a cél — pozitiv tarsadalmi hatast tipikusan felnagyitanak, mig a tarsadalomra karos
hatast kisebbitenek, a sajat onds érdekiik szerint. Nyilvanvaloan lehetnek kivételek a
vallalkozasok kozott, de egy-egy teljes piac, szinte minden szerepldje esetén, amikor
egy kozos fellépés sziikséges, akkor igen nagy a valosziniisége annak, hogy a piaci
szereplok eltorzitjak a sajat érdekiikben a piaci folyamatokat. A kecskére nem bizhatd
kaposzta, szerencsésebb, ha a gazda, a mi esetiinkben az allam, 6rzi azt. A versenycé-
lok nem tekinthetok magasabb, magasztosabb célnak, mint a tarsadalom szamara fon-
tos mas célok, ugyanakkor és éppen ezért is a célok kdzdtti egyensuly biztositasa nem
a piaci szereplok, hanem a tarsadalom képviseletére jogositott allami szervek feladata
kell legyen. A versenyjog sok szempontbdl jol miikodo fundamentalis alapjait feles-
leges azért megbontani, hogy egy ilyen kiemelten fontos célt kezelni tudjon, hiszen
egyszerlbb ¢és szakszerlibb megoldasok allnak rendelkezésre a fenntarthatosagi célok
elérése érdekében, a hatékonysagot nem is emlitve.

A tanulmany cimében felvetettiik, hogy kibujik-e a szog a zsakbol? Jelenleg ugy
tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag, de mas joghatosagok jogalkotdja is*® igyekszik a
versenyjogi szabalyok kozé besajtolni a fenntarthatosagi kérdéseket, amelyek azon-
ban ahogy fentebb kifejtettiik, sziikségszertlien kilognak a zsakbol, hiszen a versenyjog
szovete nem tudja a keretei kdzé fogadni az ilyen jellegli kérdéseket anélkiil, hogy
sértetlen maradna.

3 Ld. pl. OECD: Pro-competitive Policies for a Sustainable Economy: Discussion Paper. 2023.
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AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE A GMO-SZABALYOZAS
ES A TEREMTESVEDELEM EGYES DOKUMENTUMAIBAN

TAHYNE KovAcs Agnes
egyetemi docens (PPKE JAK)

A természet védelmének egyik meghatarozo eszkoze a biodiverzitas megérzése és a
jOov6 nemzedek részére valo tovabbadasa. A biodiverzitas megdrzését érintd szabalyo-
zasi teriilet a biotechnoldgia, amely szamos kodifikacios kihivast jelentett eddig is, az
0j genomszerkesztési technologidk alkalmazasa pedig ujabbakat vet fel.

Egy ilyen robbanékonyan fejlodo tudomany teriileten — amely gyakorlati alkalma-
zast is von maga utan — az etikai kérdések kezelése megkeriilhetetlen.! A tanulmany
célja annak megallapitasa, hogy mind a pozitiv jogi dokumentumok (a kérnyezetjog
egyik legmeghatarozobb elve, a megeldzés elvén keresztiil), mind az egyhazi tarsa-
dalmi tanitasok megjelentetik az elévigyazatos szemléletet.

A tarsadalom tagjai kdzbizalma a kozfunkciok, igy a jogalkotas iranyaban alapve-
t6 kell legyen, mert azt feltételezi, hogy a jog altal meghatarozott szabalyokban a tar-
sadalom erkdlcsi elvei jelennek meg. Az erkdlcs ,,egyszerre szabalyozza az egyén és
kozosség »belsé magatartasat« és ad »kiilso elvaras« keretet is.”? A ,,k6zos bizalom”
kozosen osztott, elfogadott erkdlesi értékeken és magatartasi szabalyokon alapszik.
Az etikai kérdéseket felvetd technologiai Ujitasok szabalyozasa esetén a kodifikaci-
oban résztvevok erkdlesi, moralis és etikai fogodzokat keresnek. ,,A hagyomanyos
jogrendekben létezik néhany elv, amely beleszéhetd a jelenlegi kornyezetvédelmi jog
szovetébe. Ezek kiilondsen kapesolddnak a fenntarthaté fejlédés fogalmahoz, [...] és
azt az aggodalmat tiikr6zik, hogy a természet folyamataba beavatkozé emberi tette-
ket mindig csak a kdrnyezet védelmének megfeleld figyelembevételével szabad vég-
rehajtani.”® A vallasi vagy egyéb elvarasok, hagyomanyok tehat az emberiség egész

Ld. bévebben: TanyNE Kovics Agnes: A jogi szabalyozas sziikségességét kivalto tényezokrol a
GMO-k kapcsan. lustum Aequum Salutare, XIV. évt., 2018/2. 173—194.
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torténelme soran meghatarozok, és jobbara a természettel és kornyezettel valé harmo-
nikus viszonyt alakitottak ki — egészen a kozelmultig.*

Tanulmanyunkban a biotechnologianak a GMO-szabalyozasra vonatkozo teriile-
te szabalyozasi kereteit és leglijabb kihivasait tekintjiik at, majd bemutatjuk azokat
a parhuzamos pontokat, amelyek a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak a (bio)
technologia vonatkozasaban megjelend elévigyazatos szemlélete és az ENSZ elévigya-
zatossag elvét kovetd szabalyozasi koncepcidjaban fellelheté. Mindezzel arra iranyit-
juk ra a figyelmet, hogy egy viszonylag gyorsan fejlodo tudomanyteriilet gyakorlati
alkalmazasanak szabalyozasakor az elévigyazatos szemlélet hangsulyos.

1. Génmodositas, biotechnologia szabalyozasnak bemutatisa

A haziasitas folyamata, valamint késébb a nemesités felgyorsitotta bizonyos fajok at-
alakulasat. A ndvénytermesztés és allattenyésztés soran évezredek, illetve évszazadok
alatt alakult ki és valtozott meg egy-egy haziasitott faj, fajta. Ezek keresztezésével, az
elényds tulajdonsagok tudatos kiemelésével tovabb nétt az érintett fajok ember altal
elvart tulajdonsagokhoz val6 alkalmazkodasanak mértéke.

A biologiai tudomany fejlédése felgyorsult a huszadik szazadban, az 6roklédést sza-
balyozé informacids anyag mesterséges megvaltoztatasa a genetikai modositas, gén-
mérndkség, génsebészeti beavatkozas, géntechnoldgia vagy génmanipulacié megneve-
zésekkel valt ismertté. Egy meghatarozott tulajdonsagért felelés DNS szakaszt (gént)
izolalnak valamely ndvény vagy allatfajbol és beépitik egy masik szervezetbe, ahol az
Uj gén — amennyiben expresszalodik — a kivant valtozast idézi el6. A génsebészeti be-
avatkozasok eredményeit — amelyek az 1970-es években még a kutatdlaboratdériumok-
ban jelentkeztek — az 1980-as évektdl elsésorban a gyogyszeripar és a fermentacios
ipar alkalmazta. A modositott génallomanyt baktériumok és gombak segitségével a
megszokottnal olcsobban és hatékonyabban lehetett gyogyszeralapanyagokat, hormo-
nokat és enzimeket eldallitani, amelyeket elsdsorban a human gyodgyaszatban, majd
az ¢€lelmiszeriparban hasznositottak. Ezeket a genetikailag modositott szervezeteket
zart rendszerben hasznositottak, igy fel sem meriilt a kornyezet veszélyeztetésének,
a biodiverzitas csokkenésének vagy az élelmiszerek biztonsagossaganak problémaja.
Ugyanakkor a Fold népességének folyamatos ndvekedése miatt megjelent az igény a
fenntarthato, (ij mezgazdasagi technologiai fejlesztésekre.’

Az 1980-as évektdl bontakozott ki tarsadalmi és tudomanyos vita a genetikailag
modositott szervezetek kdrnyezetbe valo kibocsatasarol, valamint azok élelmiszerként,
takarmanyként torténd forgalmazasarol. 1985-ben létrejott egy biologiai biztonsaggal
foglalkozé munkacsoport (Informal Working Group on Biosafety), melynek célja az
volt, hogy Gtmutatokat, ajanlasokat és jogszabaly-tervezeteket dolgozzon ki a modern

BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 8.
évf., 2020/4. 9-33. https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1

Ld. még: TaHYNE KovAcs Agnes: A biotechnologia jogi szabalyozasarol. Pazmdny Law Working Papers
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biotechnologiaval elallitott szervezetek kornyezetbe juttatasa témajaban.’ Ennek ered-
ményeként 1986-ban az OECD is kozzétette hasonlo témaju ajanlasait, amely szamos
orszagban utmutatoként szolgalt a jogalkotok szamara. Ennek szellemében sziiletett
meg példaul késébb az Eurdpai Unio elsd két, géntechnologiara vonatkozo iranyelve:
a 90/219/EGK Tandcsi Iranyelv a géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok
zart rendszerben valo felhasznalasarol, valamint a 90/220/EGK Tanacsi Iranyelv a gén-
technologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol.”

A munkacsoport munkaja nyoman késziilt el 1992-ben az ENSZ Iparfejlesztési
Szervezete, az UNIDO keretein beliil az egyes szervezetek kornyezetbe bocsatasanak
onkéntes szabalyozasardl szoldo dokumentum, szintén ebben az évben a Gazdasagi
Egytittmiikodeési és Fejlesztési Szervezet, az OECD biotechnolégiara vonatkozo biz-
tonsagi intézkedések dokumentuma, 1993-ban az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezbgaz-
dasagi Szervezete, a FAO altal megalkotott biotechnologiaval kapcsolatos szabalyozas
tervezete, 1995-ben pedig az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja, a UNEP biotechno-
logiai biztonsagra vonatkozé nemzetk6zi technikai Gtmutatoja.®

A kulturnovények tulajdonsagainak megvaltoztatasa 0j eredményekre, a gazdasagi
haszon reménye a terméshozamok folyamatos novelésére sarkallja a gazdalkodokat.’
Amiodta 1996-ban eldszor takaritottak be genetikailag modositott szojat, a biotechno-
l6gia, valamint annak ¢élelmiszeripari alkalmazasa az ¢lelmiszergazdasag egyik legvi-
tatottabb, legellentmondasosabb kérdéséve valt. A technologiai haladas utobbi néhany
évében olyan ujabb genomszerkesztési technikak (példaul a mar hazai laboratoriu-

FarAGO Tibor — KERENYI Attila (szerk.): Globdlis kornyezeti problémdk és a rioi megdllapoddsok vég-
rehajtasanak helyzete. Debrecen, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium — Debreceni Egyetem,
2004. 33.
7 BavrAzs Ervin — Dupits Dénes — SAG1 Laszl6: Genetikailag mddositott éldlények (GMO-k) a tények
tiikrében. Szeged, Pannon Novény Biotechnoldgiai Egyesiilet, 2011. 107-110.
8 FARAGO-KERENYI (szerk.) i. m. 33.
Az els6 generacios génmodositott novények megjelenését ez a jelenség valtotta ki. Ezek a novények
foéként agronomiai és kornyezetvédelmi célt szolgaltak (pl. novényvédoszer felhasznalas csokkentése)
¢és csak kozvetetten szolgaltak a fogyasztok érdekeit. Els6sorban névényi kartevoknek ellenalld (gom-
ba-, virus-, baktérium- és rovar-rezisztens), illetve névényvéddszer-ellenalldo novényeket fejlesztettek
ki. A nagyobb terméshozamu gabonafélék termesztése révén jelentds hasznot reméltek a gazdalkodok,
a fogyasztok azonban nem érzékelték az eldnyds tulajdonsagokat, igy nagyon hamar kétkedévé, majd
elutasitova valtak a génmodositott sszetevijii élelmiszerekkel szemben. A késébbi, masodik generaci-
0s fejlesztések mar taplalkozasi célt szolgaltak (pl. transz-zsirsavakban dus szdja- és repceolaj). Ezzel
a megvaltoztatott tapértékii gabonafélék és zoldségek mar a fogyasztok szamara is kinaltak elényos
tulajdonsagokat. Megjelentek a piacon a kedvezdbb beltartalmi értékii, jobb izii, nagyobb esszencialis
zsirsavtartalmu vagy hosszabb eltarthatosagi idejli termények. A harmadik generacidés génmodositott
novényeket mar nem elsésorban élelmiszeripari célra, hanem példaul szerves molekulak elallitasara
¢és hatdanyag-termelésre fejlesztették ki (ilyen pl. az ehetd vakcinat termelé banan). Az élelmiszeripar
mar igen koran elkezdte alkalmazni a biotechnoldgiai kutatasok eredményeit, elsésorban az erjesztés,
valamint egyes adalékanyagok termeltetése teriiletén. Siitéshez, ill. salatakhoz felhasznalhato repce- és
szojaolajat, tejzsirpotlot, kakaodvajpotlot, szinezékeket, illat- €s izanyagokat, tejalvadasban szerepet jat-
sz6 enzimet fejlesztettek ki.
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mokban is alkalmazott CRISPR/Cas9) jelentek meg,'"® amelyek a korabban alkalma-
zott génmodositashoz képest precizebbek, biztonsagosabbak, nem jarnak idegen gének
(mas fajok orokitéanyaganak) beiiltetésével, s eredményiik nem is GMO — a tamogatoi
oldal, igy ujabban az MTA Elnokség allaspontja szerint."' A szakirodalmi masik oldal
ehhez képest gy latja, hogy a génmodositashoz, illetve a GMO-khoz hasonlo, szigo-
ru, illetve tilto-korlatozo szabalyozasra van sziikség ezek esetében is, hiszen ezek az
Uj eljarasok is ugyanazon kérdéseket vetik fel, eredményiik is GMO: igy ezeknél is
eléfordulhatnak nem szandékolt kdvetkezmények, s az Gjabb technikakkal 1étrehozott
termékeknek sincs helyiik a biotermékekben, illetve az 6kologiai gazdalkodasban.

A fenti rovid torténeti bevezetd utan a tanulmany kizarolag a szabadfoldi mezégaz-
dasagi alkalmazas jogi szabalyozasi vonatkozasaira koncentral, végiil a jogi szabalyo-
zas és a teremtésvédelmi szempontok parhuzamainak kiemelésére. A jogi szabalyozasi
elemek korét alapvetden a nemzetkozi soft law elemekre és azokra a hard law elemekre
bonthatjuk, amelyek egyrészt az Europai Unid jogrendszerében, masrészt az Eurdpai
Unio tagallami jogrendszereiben megjelennek. Mindezen szabalyozé dokumentumok
kodifikacidja mogott fellelhetd egyfajta szabalyozasi koncepcio, de leggyakrabban a
szabalyozasi koncepciok prioritasainak keveredése. A jelen tanulmanynak nem targya
azt bemutatni, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi elemekben milyen aranyban jelen-
nek meg az egyes szabalyozasi koncepciok, kizardlag azokat az elemeket emeljiik ki,
amelyek a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban és teremtésvédelmi vonatkozast
papai enciklikaiban is fellelhetoek.

2. A GMO-szabdilyozas nemzetkozi, europai unios és hazai szabalyozasi keretei

A vonatkoz6 nemzetkozi jogi, eurdpai unios ¢és hazai szabalyozas legfontosabb elemeit
az alabbiakban foglaljuk Ossze. Az eurdpai szabalyozas egészét athatja az eldvigya-
zatossag elve, amelyre valo hivatkozast a legtobb jogszabaly preambulumaban tartal-
mazza.

A Biologiai Sokféleség Egyezmény'? a genetikailag modositott szervezetekkel kap-
csolatos tevékenységekre is kiterjed, ezért a részes felek, vagyis a csatlakozott orszagok
¢és szervezetek, 1995 ¢és 2000 kozott kidolgoztak egy részletes szabalyozast, amelyet
2000. januar 29-én fogadtak el Cartagena Jegyz6konyv (tovabbiakban: Jegyz6konyv)"™
Végrehajtasanak szabalyairdl a részes felek kétévente megrendezésre keriild iilések

Ld. bdvebben: Fopor Laszlo. A precizios genomszerkesztés mezdgazdasagi alkalmazasanak
szabalyozasi alapkérdései és az elovigyazatossag elve. Pro Futuro, 8. évt., 2018/2. 42—64.

Precizids gén- és genomszerkesztés az ¢lhetébb vilagért — a Magyar Tudoméanyos Akadémia allasfogla-
lasa. Budapest, 2017. december 18. http:/tinyurl.com/2vufah4k

2 A 93/626/EGK hatarozat rendelkezik az ENSZ 1992 juniusaban Rio de Janeiroban alairt Bioldgiai
Sokféleség Egyezményének Eurdpai Kozosség altali jovahagyasarol. A Tandcs hatarozata (1993. okto-
ber 25.) a biologiai sokféleségrol sz0l6 egyezmény megkotésérol. HL L 309., 1993.12.13., 1-2. o.

The Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity — Declaration by the
European Community in accordance with article 34(3) of the convention on biological diversity. HL L
201.,2002.7.31., 50—-65. 0. A Jegyz6konyvet Magyarorszag az elsok kozott, 2000 majusaban irta ala. 173
részes féllel 2003. szeptember 11-én lépett hatalyba, a Magyar Orszaggytilés a 2004. évi CIX. torvény-
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soran olyan dontéseket hoznak, amelyek elésegitik a Jegyzokonyvben foglalt célok
hatékony megvalosulasat. 27. cikkelye felhatalmazta a feleket a 2004. évi, Kuala Lum-
purban tartott konferencian, hogy kezdjék meg az €16, modositott szervezetek (Living
Modified Organisms, LMO-k) orszaghatarokon torténd atvitelébdl valo karokért viselt
feleldsségre ¢és az ilyen karokkal 9sszefiiggd jogorvoslatra vonatkoz6 nemzetkdzi sza-
balyozas kidolgozasat. 2010. oktober 16-an a Jegyzokonyv 160 részes allama fogadta el
egyhangtian az tin. Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyzokonyvet a felelosségrol
és a jogorvoslatrol.'

A génmodositas mezdgazdasagi szabadfoldi alkalmazasanak eurdpai jogszabalyi
rendszere az elévigyazatossag elve mentén alakult ki.

ey

srer

ENSZ-kozgytilésen elfogadott, a 2030-ig tartd idészakra vonatkozo6 fenntarthato fej-
16dési menetrendre reagalva a Bizottsag 2016-ban kozleményt tett kozzé ,,A kdvetkezd
lépések Europa fenntarthato jovojéért — Europai fellépés a fenntarthatosagért” cimmel,
amelyben felvazolja, hogyan lehet a fenntarthato fejlodési célokat beépiteni az unios
szakpolitikai prioritasokba. 2019 januarjaban a Bizottsag ,,Fenntarthaté Eurdpa 2030-
ra” cimmel vitaanyagot terjesztett el6 a fenntarthato fejlédési célokrol, amely harom
forgatokonyvet vazol fel a jovore nézve. Az Eurdpai Parlament tdmogatasardl bizto-
sitotta a legambicidzusabb forgatokdnyvet, amely javasolja, hogy az 6sszes unios és
tagallami fellépés iranyvonalat azaltal iranyitsak, hogy konkrét végrehajtasi célokat
hataroznak meg a fenntarthato fejlddési célok tekintetében, ajanlasokat tesznek a 2030-
ra elérendd konkrét célokra, valamint 1étrehozzak a fenntarthaté fejlodési célok terén
elért eredmények bejelentésére és nyomon kdvetésére szolgald mechanizmust.

Az EU 2011-ben elfogadta a biologiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesi-
keretében tett kotelezettségvallalasokat, amelynek az EU részes fele. A 2020 utani
iddszakra vonatkozo globalis biodiverzitasi keretrdl folytatott megbeszélésekhez [a
Biologiai Sokféleség Egyezmény Feleinek 2022. évi Konferencidja (COP15)] valo hoz-
zajarulasként a Bizottsag 2020 majusaban a természet védelmére és az dkoszisztémak
pusztulasanak visszaforditasara iranyulo atfogod, ambiciozus és hosszu tava tervként
pai Parlament 2021 juniusaban jovahagyta ezt a stratégiat, és tovabbi javaslatokat tett
annak megerdsitésére. Az eurdpai zold megallapodas keretében az Eurdpai Bizottsag
hogy az ¢lelmiszerrendszerek méltanyosak, egészségesek ¢és kornyezetbaratak legye-
nek. Az Eurdpai Parlament 2021 oktoberében nagyrészt timogatta e stratégia jovokeé-
pét és céljait.

nyel hirdette ki 226/2008. (IX. 11.) Korm. rendelet a 2004. évi CIX. térvénnyel kihirdetett, a biologiai
biztonsagrol sz6lo, Nairobiban, 2000. majus 24-¢én alairt Cartagena Jegyzokonyv végrehajtasarol néven.
A Kiegeészitd Jegyzokonyvet 2011. majus 11-én irta ala Magyarorszag. Mara 41 orszag csatlakozott még
az 0j nemzetkozi szabalyozashoz, amely 2018. marcius 5-én 1épett hatalyba.
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A jogi keretek hianyabol adodo kihivasok megvitatasara a 2020-as elsé Science
Meets Policy virtualis konferencia sikere utan, az EFSA ¢és az Eurépai Bizottsag Inter-
European Union Reference Laboratories (EURLs) teljes genom-szekvenalasi munka-
csoportja kdzosen szervezte meg a masodik génszerkesztési konferenciat 2023-ban.

A jelen tanulmany kézirata lezartakor hatalyos eurdpai unios jogi szabalyozas sze-
rint az Eurdpai Unidban csak olyan élelmiszer vagy takarmany hozhato forgalomba
vagy koztermesztésbe, amelyet el6zdleg hivatalos hatosagi engedélyezési eljaras so-
ran jovahagytak. Jelenleg a kereskedelmi célu termékek, igy a genetikailag modositott
szervezetet, GMO-t tartalmazo termékek forgalmazasanak engedélyezése kiviil esik a
tagallami hataskoron. A GMO-k kisérleti célu kibocsatasarol viszont a tagallamok sajat
hataskoriikben donthetnek, a 2001/18/EK iranyelv 2015. évi modositasa® ota pedig az
EU-ban engedélyezett GMO-k termesztését is korlatozhatjak teriiletiikon. Eszerint, ha
egy adott GMO-t az EU-ban engedélyeztek élelmiszer- vagy takarmanycélu felhasz-
nalasra, akkor az aruk szabad aramlasa okan azt forgalomba lehet hozni az Unio teljes
teriiletén, igy Magyarorszagon is. Az ¢élelmiszerek €s takarmanyok esetében a GMO-
bol eldallitott, illetve az azt tartalmazo ¢lelmiszerekre és takarmanyokra az unios jog-
szabalyok kételez6 jelolést'® irnak eld."”

Szintén eldvigyazatos szemléletet tiikkroz, hogy a 2001/18/EK iranyelv kotelezéve
tette nemcsak a GMO-k cimkézését, hanem a nyilvanos tarsadalmi konzultaciot is. Az
Eurdpai Bizottsag koteles konzultalni az illetékes tudomanyos bizottsagokkal barmely,
az emberi egészséget vagy a kornyezetet befolyasold kérdésrél. Ezen kiviil nyilvantar-
tasokat kell 1étrehozni a géntechnoldgiai modositasokra és a GMO-k elhelyezkedésére
vonatkozo informaciok rogzitésére. A szoban forgod nyilvantartasok mitkodésére vonat-
kozo szabalyokat 2004/204/EK a hatarozat tartalmazza.

Nyomonkdvetést, a tudomanyos és tarsadalmi konzultaciot és a kodifikacio szamara
visszacsatolast jelent, hogy a szabalyozas szerint az Eurdpai Bizottsagnak haroméven-
te kozzé kell tennie egy jelentést a GMO-k forgalomba hozatalaval kapcsolatos tapasz-
talatokrol, valamint egy 0sszefoglalot az unids orszagok altal az ezen iranyelv végre-
hajtasara tett intézkedésekrol. Mig ez az iranyelv lehet6vé teszi az unios orszagoknak,
hogy korlatozzak vagy megtiltsak az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre kockazatot
jelentd GMO-k kibocsatasat, az 2015/412 iranyelv'® akként modositotta ezt, hogy lehe-

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek
a tagallamok szamara a géntechnologiaval modositott szervezetek (GMO-K) teriiletiikon torténd ter-
mesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében torténé modositasarol.
HL L 68.,2015.3.13., 1-8. o.

TanyNE Kovics Agnes: A GMO-jelolés jogi jelentdsége és a “37-es szamu javaslat’ bukésa — Der

Stellenwert der GVO-Bezeichnung und der Sturz von "Proposition. Agrdr- és Kornyezetjog, VIII. évf.,

2013/14. 99-116.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1830/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntechnologia-
val modositott szervezetek nyomonkovethetdségérdl és cimkézésérdl, és a géntechnologiaval modosi-
tott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek nyomonkdovethetségérél, valamint a
2001/18/EK iranyelv médositasarol. HL L 268.,2003.10.18., 24-28. o.

8 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.) a 2001/18/EK iranyelvnek
a tagallamok szamara a géntechnologidval modositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténé ter-
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tové tette az uniods orszagoknak, hogy tagabb indokok alapjan megtiltsak vagy korla-
tozzak az uniods szinten mar engedélyezett vagy engedélyezés alatt allo GMO-kat. A
modosito iranyelv a hozzajarulas foldrajzi hatalyanak kiigazitasara vonatkozo hataro-
zatokat szabalyoz6 hataridoket és felelosségeket is meghataroz, beleértve a kiviilmara-
das jogat 0j, objektiv koriilmények alapjan. A korabbi elévigyazatos szabalyozas még
nagyobb teret engedett a 2015-6s modositassal az alkalmazas dvatossaganak.

Ennek a szabalyozasnak a bevezetése 2015-ben a GMO-k szabalyozasa torténeté-
nek egyik fontos mérfoldkéve volt,"” mert addigra mar szamos eurdpai régid6 GMO-
mentessé nyilvanitotta magat.”® Minthogy az Eurdpai Unidban a hatalyos iranyelvek
szerint engedélyezheté GMO-termelés, igy felmeriilt, hogy a GMO-mentes teriiletek*
jogszeriien vontak-e ki magukat a hatalyos szabalyozas teriileti hatalya alol. Egy euro-
pai unids tagallamnak erre kizarolag a védzaradéki eljaras® keretében volt lehet6sége
a jogszabalyt megelézéen.

Az elévigyazatossag elve megkdveteli, hogy esetrdl-esetre vizsgaljak a tudosok,
hogy egy szervezet genetikailag miképpen keriilt modositasra.”* A GMO-t tartalmaz6
termékek engedélyezésére vonatkozo dontéshozatalban részt vesz az Eurodpai Bizott-
sag, az Eurépai Unio tudoményos tanacsado testiileteként az Eurdpai Elelmiszerbiz-
tonsagi Hatosag (EFSA) és a tagallamok. A dontés elott elvégzik az adott termék kor-
nyezeti ¢s egészségiligyi kockazatértékelését. Az engedélyezésre az Eurdpai Bizottsag
az EFSA véleménye alapjan tesz javaslatot, amelyrdl a tagallamok szavaznak.” Az
Eurépai Unidban eddig két géntechnologiaval modositott novényt engedélyeztek ter-
mesztésre: a MON8S10 GM kukoricat®® és az Amflora GM burgonyat. Utobbit két év

mesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében toérténd modositasarol.

HL L 68.,2015.3.13., 1-8. o.

TAHYNE Kovics Agnes: A ,soft law” szerepérél egy kornyezetjogi szabalyozas példajan keresztiil.

Tustum Aequum Salutare, XIV. évf., 2018/4. 43-54.

2 https://www.gmo-free-regions.org/

2 Uo.

2 A védzaradék kérelmezésével vetési moratoriumot rendelt el: Magyarorszag (2005), Lengyelorszag
(2006), Olaszorszag (2006), Luxemburg (2009) Franciaorszag (2008), Németorszag (2009), Bulgaria
(2010).

3 53/2013. (VI. 17.) VM rendelet a MON 810 kukoricavonalbdl szarmazo beltenyésztett vonalak és hibri-
dek vetdmagjanak védzaradéki eljarasarol.

2 A kibocsatasra vonatkozo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.)
a géntechnologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/
EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 106.,2001.4.17., 1-39. 0.) szamos eljarast felso-
rol, amelyek egy génmodositott szervezet létrejottéhez vezetnek.

% A tagallamok szavazata az adott tagallam lakossaganak és teriiletének aranyositott értéke.

Az EU-ban kereskedelmi céllal termesztik a MON 810 kukoricat. A géntechnologiaval térténé modosi-

tas célja az volt, hogy a névény ellenallo legyen egy pusztitd kartevével, a kukoricamollyal szemben. A

termesztést 1998-ban engedélyezték. 2012-ben elsésorban Spanyolorszagban (116 306 hektar), Portuga-

lidban (9278 hektar), a Cseh Koztarsasagban (3052 hektar), Romanidban (217 hektar) és Szlovakiaban

(189 hektar) termesztették a MON 810-et. Jelenleg ez az EU 9,5 milli6 hektarnyi kukoricaiiltetvényeinek

1,35%-at, a vilag 55,1 millio hektarnyi géntechnologiaval modositott kukoricaiiltetvényeinek pedig a

0,23%-4t.
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utan visszavontak a piacrol a Magyarorszag altal inditott, és megnyert eurdpai birdsagi
per itélete alapjan.”” Magyarorszagon mindkét fajta termesztése tilos, ahogy minden
génmodositott ndvény termesztése is.?

2017. aprilis 3. 6ta azon unios orszagok, amelyekben GMO-kat termesztenek, hatar
menti teriileteiken megfeleld intézkedéseket hoznak? az ilyen GMO-k termesztését
tilto szomszédos orszagokat érintd esetleges hataron atnyulod szennyezések elkeriilé-
sére, kivéve, ha ezek az intézkedések nem sziikségesek bizonyos foldrajzi adottsagok
fényében.

Hazank kiemelten fontos stratégiai kérdésként kezeli a géntechnoldgiaval modo-
sitott ndvényekkel kapcsolatos tevékenységek szabalyozasat. Az Alaptorvény védi a
magyar mezdgazdasag GMO-mentes statuszanak meg6rzését. 2006-ban alkotta meg
a Parlament Magyarorszag GMO-mentes stratégiajat, és az annak megvalositasahoz
és fenntartasahoz kapcsolodo feladatok végrehajtasi folyamatat.>® Azota ez a stratégia
nem valtozott, s6t, a 2012. januar 1-t6l hatalyos Alaptorvényiink XX. cikke is rogziti
mindenkinek jogat a testi és lelki egészséghez. E jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag modositott él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmi-
szerekhez €s az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egész-
ségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas ¢s a rendszeres testedzés tdimogatasaval,
valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

Magyarorszagon a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény rendelkezett
eloszor a genetikailag modositott szervezetekrol. 9. §-a kimondja, hogy ilyen szerve-
zetek létrehozasa, a veliik folytatott kisérletek, a termesztésiik, az orszagba valo beho-
zataluk, illetve az orszagbol torténd kiviteliik csak kiilon térvényben meghatarozott
feltételekkel és modon torténhet meg. A Kozép-Kelet eurdpai orszagok koziil Magyar-
orszagon elsoként fogadtak el géntechnologiai tevékenységeket szabalyozo torvényt,
a géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII. torvényt (a tovabbiakban:
géntdrvény), amely alapjan minden géntechnologiai tevékenység engedélykateles.

A géntorvényt az eurdpai unids jogszabalyokkal vald 6sszhang megteremtése,’ és
egyes kérdések hatékonyabb szabalyozasa érdekében az Orszaggytilés az elfogadasa
oOta tobb izben modositotta, amely igy segiti a korabban emlitett, 2006-ban elfoga-
dott orszaggytilési hatarozat céljainak elérését. A géntdrvény ugyanakkor biztositja,
hogy az Europai Unidban jelenleg koztermesztésre engedélyezett géntechnologiaval

27 T-240/10. szamu, Magyarorszag kontra Bizottsag tigy (HL C 209.,2010.07.31., 46—47. 0.): a Toérvénysz¢k
megsemmisitette a géntechnologiaval modositott Amflora burgonya forgalomba hozatalat engedélyez6
bizottsagi hatarozatokat, mert a Bizottsag megsértette a GMO-k Eurépai Union beliili engedélyezési
rendszerének eljarasi szabalyait.

2 Jelenleg csak a Monsanto éltal forgalmazott, kartevéknek ellenalldo MON 810 kukoricat termesztik az

EU-ban. Ausztria, Bulgaria, Goérogorszag, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag és Luxemburg vi-

szont megtiltotta, hogy teriiletiikon termesszék a novényt.

TAHYNE Kovics Agnes: Gondolatok a GMO-k alaptorvényi értelmezéséhez, az tj eurépai uniés GMO-

Iranyelv, valamint a TTIP targyalasok fényében. Agrar- és Kornyezetjog, X. évf., 2015/18. 88—104.

30 53/2006. (X1. 29.) OGY hatérozat.

Ld. 132/2004. (1V.29.) Kormanyrendelet a géntechnologiai tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl,

valamint az eljaras soran az Eurdpai Bizottsaggal val6 kapcsolattartasrol.
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modositott ndvényt, illetve az Eurdpai Unio altal a jovoben esetlegesen engedélyezen-
d6 ujabb géntechnologiaval modositott fajtat ne lehessen korlatok nélkiil bevonni a
koztermesztésbe Magyarorszagon.*> A térvény 2012-es modositasa fokozott védelmet
biztosit a hagyomanyos és az 6kologiai gazdalkodasbol éloknek, valamint fontos eleme
a génbankok védelme is. A GMO-mentességre utalo jelolést a 61/2016. (IX. 15.) FM
rendelet szabalyozza.** Az Alaptorvényben megfogalmazott GMO-mentes mezégazda-
sag megvalosulasat a magyar jog a fentieken tul egy tovabbi, jelentds jogintézménnyel
is védi. A 2012. évi C. torvény a Biintet6é Torvénykonyvrol a 362. § -aban rendelkezett
a géntechnologiaval modositott novényfajtakkal kapcsolatos kdtelezettség megszegése
torvényi tényallasarol.*

3. Koegzisztencia szabalyozasa

A génmodositas, biotechnoldgia kapcsan szamos etikai kérdés felmeriil, ugyanakkor
ezek koziil néhany nem csupan elméleti felvetés, hanem konkrét kodifikacios kihivast
is jelent napjainkban. Ezek koziil a génmodositas mezdgazdasagi szabadfoldi alkalma-
zasa vonatkozasaban most kettdt nevesitiink.

Az egyik a koegzisztencia kérdése, amely bar a gyakorlati megvalositasban nehéz-
ségekbe iitkozhet, jogi szabalyozas rendezi. Kozvetetten kihat a masik kodifikacios
kérdésre, ami a legtijabb kutatasi eredmények €s technologiai lehetdségek kinalta tevé-
kenységek jogszabalyi keretbe foglalasat jelentik.

A hagyomanyos ¢és a biogazdalkodas olyan értéket képviselnek, amelynek tovabb-
adasa a jelen generaciok feladata és feleldssége, a jovo nemzedékek érdekeit is szol-
galja, és hozzajarul a bioldgiai sokféleség megtartasahoz is.** Az egyiitt-termesztés, a

32 Ld. 128/2003. (XII. 19.) FVM rendelet a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez6 Bizottsag szerveze-
térél és miikodésérdl, valamint 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-ESzCsM-KvVM egyiittes rendelet a gén-
technoldgiai modositasnak tekintendd, valamint annak nem mindsiild eljarasokrol és a géntechnologiai
tevékenység ellenérzésére jogosult hatosagokrol.

A jogharmonizacios kotelezettségeknek eleget téve Magyarorszag a genetikailag modositott szerveze-
tekre vonatkozo eurdpai unios iranyelvek rendelkezéseit atiiltette a géntorvénybe és a kapcsolodo hazai
rendeletekbe, a GMO-kra vonatkozé EU rendeleteket pedig csatlakozasunk napjatol, 2004. majus 1-t6l
Magyarorszagon is kozvetleniil alkalmazni kell.

Eszerint vétséget kovetett el az, aki unios engedéllyel, vagy unids termesztési engedéllyel rendelkezd
GM novényfajta szaporitdanyagat a kornyezetbe kijuttatta, vagy megszegte a moratérium szabalyait.
A Btk. 2013-as modositasat kovetden a ma hatdlyos torvényi tényallas szerint vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az Eurdpai Unidban egyrészt engedéllyel nem rendelkezd
géntechnoldgiaval modositott névényfajta szaporitdanyagat az orszag teriiletére jogellenesen behozza,
tarolja, széllitja, forgalomba hozza, vagy a kdrnyezetbe kijuttatja; masrészt a termesztési céli felhaszna-
lasra ki nem terjedd engedéllyel rendelkez6 géntechnologiaval modositott ndvényfajta szaporitdoanyagat
a kornyezetbe jogellenesen kijuttatja; valamint aki a termesztési célil engedéllyel rendelkez6 géntech-
nolégiaval modositott ndvényfajta szaporitdbanyaga vonatkozasaban a védzaradéki eljaras idotartama-
ra biztonsagi intézkedésként elrendelt behozatali, eléallitasi, tarolasi, szallitasi, forgalomba hozatali,
felhasznalasi tilalmat megszegi. A legsulyosabb jogsértésre a Btk. rendelkezései vonatkoznak. Egyéb
esetekre a géntechnologiai birsagrol szolo rendeletet kell alkalmazni.

TAHYNE Kovics Agnes: Génmodositas a mezégazdasagban és a genetikai eréforrasok fenntartasa. In:
CsAk Csilla (szerk.): Jogtudomdanyi tanulmdanyok a fenntarthato természeti erdforrdsok témakérében.
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koegzisztencia — a kiilonb6z6 miivelési, termelési kulturak egymas mellett ¢lése — so-
ran azok sajatossagainak megdrzésére vonatkozik. Ez egy termelés-szervezési kérdés
is egyben, miszerint szavatolni kell, hogy a génmoddositott novények termelése és azok
felhasznalasa nem vezethet a hagyomanyos ¢s génmodositott termékek keveredéséhez.
A koegzisztencia problémakore a génmodositott és az 6kologiai foldmiivelés kozott a
szabad kornyezetbe valo kibocsatas altali GMO-szennyez€ésbdl és a GMO-k termék-
ként vagy termékben valo forgalomba hozatalabol adodik. Az egyiitt-termesztés soran
a szabalyok be nem tartdsa nem csupan a biologiai sokféleséget bontja meg, hanem ki-
fejezett és kozvetlen anyagi kart jelent a hagyomanyosan gazdalkodok szamara. Ezzel
a kérdéssel szoros Osszefiiggésben all azoknak a gazdaknak a védelme, akik nem akar-
nak GMO magot vetni. Az 6kologiai gazdalkodast folytatokon keresztiil a fogyasztok
érdekeinek védelme is felmeriilt az arumegjeldlés s nyomon kovetés vonatkozasaban.
A koegzisztencia azonban csak akkor valosithaté meg, ha az egészségiigyi €s kor-
nyezeti szempontok egyenranguiak a gazdasagi szempontokkal, és a mezdgazdasag
valamennyi formaja ugyanakkora létjogosultsaggal rendelkezik. Az Eurdpai Unio a
szabalyozast a tagallamok hataskorébe utalja.’ A Bizottsag ugyanakkor 2003-ban ki-
adott egy ajanlast (2003/556/EK ajanlas), amely a tagallamok szamara iranymutatasul
szolgalt a nemzeti jogalkotashoz. Magyarorszagon a géntechnologiai tevékenységrol
sz016 1998. évi XXVILI. torvény I11. fejezete, valamint a géntechnologiaval modositott,
a hagyomanyos, valamint az dkologiai gazdalkodassal termesztett ndvények egymas
mellett folytatott termesztésérdl szold 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet lefekteti az
egymas melletti termesztésen alapuld gazdalkodasi rendszerek fenntartasanak, koeg-
zisztencidjanak szabalyait. A vonatkoz6 jogszabalyok eldirjak, hogy mit kell egy ter-
meldnek tennie azért, hogy megakadalyozza az altala termelt génmodositott ndvények
ellendrizetlen elterjedését, és a hagyomanyos vagy 6kologiai gazdalkodassal termesz-
tett ndvények beszennyezését. Az ezzel kapcsolatos intézkedések kére — az Eurdpai
Bizottsag 2003-as ajanlasa értelmében is (2003/556/EK ajanlas) — elég széles.’’

4. A génszerkesztés uj lehetéségei és az Europai Unié Birosaganak dontése

A koegzisztencia szabalyozasa mellett egy tovabbi, etikai kérdéseket is felvetd jelen-
ség a génszerkesztett szervezetek (New Genomic Techniques — NGT-k) alkalmazasa,
Az els6ben egy szervezet DNS-én precizen elvégzett valtoztatasrol van sz, az utob-
bira az jellemz6, hogy idegen génszekvenciakat illesztenek egy éldlénybe. A probléma

Miskole, Miskolci Egyetem, 2012. 180—191.

2010-ben Magyarorszag, Ausztridval, Bulgariaval, Ciprussal, Hollandiaval, frorszaggal, Lettorszaggal,
Litvaniaval, Maltaval és Szlovéniaval kozosen kovetelte, hogy a tagorszagok egyedileg donthessenek a
GM novények termesztésérol.

A legfontosabb a viragporral valo atkeresztezodést minimumra csdkkenté védézona betartasa, a gépek
¢és a berendezések gondos tisztitasa, a génmodositott és a hagyomanyos termények elkiilonitett tarola-
sa. A gazdak jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettsége széles és folyamatos egyeztetést jelent
egymassal példaul arrél, hogy mas-mas viragzasi idejii fajtakat vetnek a keresztbeporzas elkeriilése
érdekében.
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abbol adodik, hogy a GMO-alkalmazashoz képest a nyomonkdvetés ennél a technolo-
gianal szinte lehetetlen. Mivel alkalmazasa jelentds gazdasagi haszonnal kecsegteti a
befektetoket, megjelenése rogton azt a kérdést is kivaltotta, hogy vajon a korabban mar
meghatarozott GMO-jogszabalyok targyi hatalya kiterjed-e ezekre a technologiakra?

Az Eurdpai Birdsag a mutagenezis utjan nyert, géntechnologiaval modositott faj-
taknak a kozos fajtajegyzékbe torténd felvételének megengedhetdsége, valamint az
emberi egészség ¢és a kornyezet védelmével kapcsolatos kovetelmény targyaban hozott
dontését az NGT-k vonatkozasaban hozta. A Birosag az unios jogi szabalyozas értel-
mezésével arra kereste a valaszt, hogy az uj genomikai eljarasok a GMO-jogszabalyok
targyi hatalya ala tartoznak-e. A C-528/16. sz. ligyben hozott itéletében kimondta a
Birosag, hogy a mutagenezis utjan nyert szervezetek™ is GMO-knak mindsiilnek, és
foszabaly szerint vonatkoznak rajuk a GMO-krol szo6lo iranyelvben szerepld kotele-
zettségek. Azok a mutagenezis Uitjan nyert szervezetek azonban, amelyeket hagyoma-
nyosan szamos alkalmazasban hasznaltak, és amelyek biztonsagossaga régota bebizo-
nyosodott, mentesiilnek e kotelezettségek alol azzal, hogy a tagallamok azokat az unios
jog tiszteletben tartdsa mellett az iranyelvben meghatarozott vagy mas kotelezettsé-
geknek® vethetik ala.

A 2018-as eurdpai birdésagi dontés nyitva hagyott jogértelmezési kérdéseket is az
0j genomikai technologiak, az NGT-k vonatkozasaban. 2021. aprilis 29-én az Eurdpai
Bizottsag bemutatta bevezetd hatastanulmanyat*® az NGT-k unios jog szerinti helyze-
térol. A Tandcs ezt a tanulmanyt az Eurdpai Birdsag 2018-as itéletével*' és az abban
felvetett gyakorlati kérdésekkel Osszefiiggésben kérte. A dokumentum az NGT-kre
vonatkozo unios jogszabalyok végrehajtasat vizsgalta a tagallamokkal és az érdekelt
felekkel folytatott konzultaciok* alapjan. Tajékoztatast nyujtott az NGT-k allapotarol
¢s felhasznalasarol novényekben, allatokban és mikroorganizmusokban agrar-élelmi-
szeripari, valamint ipari és gyogyszerészeti alkalmazasokban. A Bizottsag szerint ez
a kutatas megerdsiti, hogy az NGT-termékek potencialisan hozzajarulhatnak a fenn-
tarthat6 agrar-élelmiszeripari rendszerek kialakitasahoz, dsszhangban az eurdpai zold

A transzgenezistdl eltéréen a mutagenezis olyan technikak dsszessége, amely valamely €16 faj genom-
janak idegen DNS beiiltetése nélkiil torténé megvaltoztatasat teszi lehetévé. A mutagenezis technikai
tették lehetdvé a bizonyos szelektiv gyomirtd szereknek ellenallo vetdmagfajtak kifejlesztését.

¥ A 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendele-
te (2003. szeptember 22.) a géntechnologiaval modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol HL L
268., 2003.10.18., 1-—23. o.; Az eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a mezégazdasa-
gi novényfajok kozos fajtajegyzékérol szolo, 2002. junius 13-i 2002/53/EK tandcsi iranyelv. A Tanacs
2002/53/EK iranyelve (2002. jinius 13.) a mezégazdasagi névényfajok kozos fajtajegyzékérdl. HL L
193.,2002.7.20., 1-—11. o. Egységes szerkezetben: http:/tinyurl.com/4njpSkdk

Tarja LAANINEN: New genomic techniques. Europen Commission study and first reactions. EPRS,
October 2021. http:/tinyurl.com/4hrzmbpc

Confédération paysanne és tarsai v. Premier ministre és Ministre de I’Agriculture, de I’Agroalimentaire
et de la Forét, no.C-528/16. 2018. julius 25-i itélet. ECLI:EU:C:2018:583.

A hat héten at folytatott konzultaci6 soran 107 szervezetet keresett meg az Eurdpai Bizottsag, 58 szer-
vezet adott valaszt.

40
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megallapodas® és a ,,farmtol asztalig™* stratégia célkitiizéseivel. A génmoddositas sza-

balyozasa korében egyébkeént is megosztott tudomanyos élet vegyes reakciokkal fogad-
ta a tanulmany kozzétételét.

Az Eurdpai Bizottsag 2021 év végén tartott konferenciajan értékelte a GMO-k sza-
balyozasanak aktualis kihivasait, az ,,ij génkezelési technikak” (NGT) szabalyoza-
sanak lehetdségét az Eurdopai Unidban.”® A génszerkesztés és a precizids nemesités
hasznalatat tamogatok az Unio teriiletén olyan szabalyozassal kivanjak elérni az enge-
délyezést, amely lehetové tenné a fogyasztok és a mezdgazdasagban dolgozok szamara
az Uj génkezelési technikaval eléallitott termékekkel kapcsolatos informaciok elérését
¢és ezeknek a technologidknak a biztonsagos hasznalatat. A szabalyozasi elképzelés ér-
telmében génkezelési technologiaval eldallitott ¢lelmiszerek kevésbé szigoru eldzetes
biztonsagi ellendrzések utan forgalomba keriilhetnének, illetve azok az uniés cimkézé-
si eldirasok sem vonatkoznanak rajuk, amelyek egyébként az Eurdpai Unids szabalyo-
zas szerint eléirtak GMO-k esetén.

Az NGT mezbégazdasagi elterjedésében ugyanakkor tovabbi szabalyozasi kihivast
jelent az, hogy nyomon kévethetdségiikre csak a fejlesztok képesek, hiszen ezek olyan
technologiakat takarnak, amelyek a termékekben utolag — tehat az el6allitas utdn — mar
nem azonosithatoak.

Felmeriilt a konferencian annak lehetésége, hogy az eurdpai szabalyozas fenntart-
hato ¢lelmiszerként kivanja kezelni az 0j génkezelési technologiaval eldallitott ter-
mékeket, mikozben az Eurdpai Unio Birdsaga 2018-ban kimondta, hogy az NGT-k is
génkezelésnek mindsiilnek, vagyis hasznalatukra ugyantgy érvényes az EU GMO-
szabalyozasa mint barmely mas, hasonlo technologiara. A birosagi jogértelmezésbol
¢és donteésbol kovetkezden e szervezetek foszabaly szerint az GMO-iranyelv hatalya ala
tartoznak, és vonatkoznak rajuk az emlitett iranyelvben szerepld kotelezettségek. A
GMO-deregularizaciot tamogato vélemények a klimacélok megvalosulasanak eszko-
z¢t latjak az 0 technologia alkalmazasaban, mig az ellene kifogast emel6 tobb EU tag-
allam (pl. a francia, a német, luxemburgi és magyar) szerint az unios klimacé¢lok és az
agrar-¢lelmiszeripari szektorhoz kothetd jelentds karosanyag-kibocsatas és szennyezés
csokkentéséhez nem a génkezelésen, hanem a fenntarthatd mezégazdasag tamogatasan

Az eurdpai zold megallapodas a 2050-re kitlizott unios éghajlat-politikai cél elérését biztositd stratégia

elnevezése. A Bizottsag kozleménye — Az eurdpai z6ld megallapodas. COM(2019) 640 final. Briisszel,
2019. 12. 11. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf Az ,Irany az
55%!” jogalkotasi és intézkedési csomag kivanja megvalositani.
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _en
4 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A ,termel6tdl a fogyasztoig” stratégia a méltanyos, egészséges
¢és kornyezetbarat élelmiszerrendszerért, COM(2020) 381 final, Briisszel, 2020.5.20.
https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy en

4 New genomic techniques — the way forward for safe and sustainable innovation in the agri-food sector

(Az Uj génkezelési technikdk — it a biztonsdgos és fenntarthaté innovacio felé az agrar-élelmiszeripari
szektorban) cimi konferencian (2021. november 29.) elismert kutatok és eurdpai parlamenti képviselok
mellett felszolalt az Europai Bizottsag egészségiigyért és az élelmiszer-biztonsagért felelGs biztosa, az
Europai Bizottsag alelnoke is. http:/tinyurl.com/2envj2v8


https://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas
https://merce.hu/2021/01/21/szolidaris-elelem-a-termofoldtol-a-tanyerig/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15051-2019-INIT/hu/pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en
https://ec.europa.eu/info/events/new-genomic-techniques-way-forward-safe-and-sustainable-innovation-agri-food-sector-2021-nov-29_en
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at vezet az ut. 2021 decemberében a fentick megvitatasara gyilt 6ssze a Kornyezetvé-
delmi Miniszterek Tanacsa is.*

5. Szabalyozasi koncepcidkrol a kérnyezet és a természet védelmében

Térben-idében eltérden és vilagkeéptdl fliggden a jogi kulturak magukon viselték az em-
ber természethez valo viszonyanak leképezddéseit. A kornyezetvédelem sikertelensége
mogott legtobbszor a gazdasagi profitorientaltsag fedezhetd fel, igy az egyes kornye-
zeti szabalyozo eszkdzok szerepe is felértékelddik. Annak kivalasztasban, hogy mely
tarsadalmi szabalyozo eszkozok lesznek a leghatékonyabbak a természet megovasa-
ban, nagy szerepet jatszik az a jogfilozofiai konszenzus, amely a jogalkotas hatterében
all. Ez a konszenzus egy-egy nép, nemzet tarsadalmi folyamatainak, hagyomanyainak,
vilagnézetének, intézményrendszere torténetének, foldrajzi meghatarozottsaganak és
nem utolso6 sorban jogcsaladi hovatartozasanak is fiiggvénye.

Az elmult évtizedekben a természet és a kdrnyezet védelmére vonatkozo szabalyo-
zasi filozofidknak alapvetéen harom fobb tipusa rajzolodott ki. Ezek a ,,filozofiak” egy-
ben jellemzik a szabalyozas fejlettségi szintjét is, egy sziikre szabott értelmezéstdl a
komplexebb és perspektivikusabb megkdzelitési modokig. A szabalyozasi filozofidk
bizonyos fokig leképezddnek a jogalkotasban is, egyébként csupan elméleti megfonto-
lasok maradnanak.*’

A harom koncepcionalis kiilonbséget is hordozo elmélet koziil a legelterjedtebb a ha-
gyomanyos antropocentrikus (emberk6zpont) megkdzelités. A jelenlegi nemzedékek
érdekeire koncentral, és mindent a felismert (és elismert) emberi érdekekhez igyekszik
mérni. Az embert a természettdl kiilon lévonek és felette allonak tekinti. A természet
barmely ¢l6 vagy ¢lettelen dsszetevdjére ugy tekint, mint amelynek annyiban van érté-
ke, amennyiben az ember aktualis érdekében all.

Az emberkdzpontu felfogas szélesedésének tjabb allomasa lett a jové generaciok,
jovo nemzedékek védelmének elfogadasa. ,.E filozofia elvi alapja az, hogy egyetlen
nemzedéknek sincs joga ahhoz, hogy a kovetkez6 nemzedékeket megfossza mindazok-
tol a kornyezeti adottsagoktol, amelyekkel sajat maga is rendelkezik.™®

Az ember és kornyezet kapcsolatara iranyuld szabalyozasi filozofiak tovabbi cso-
portjat jelentik azok az elgondolasok, amelyek a kdrnyezet vagy egyes kdrnyezeti ténye-
z6k 6nmagukban vald védelmére, megdrzésére vonatkoznak. Az antropocentrizmustol

46 A biotechnologiai tizemek szamara tobb mint 20 éve valasztott teriilet, Dél-Amerika orszagai voltak
az elsék, amelyek specialis szabalyozast fogadtak el az NGT-kre: Argentina az élen 2015-ben, majd
Chile 2017-ben, Kolumbia és Brazilia 2018-ban, majd Paraguay 2019-ben. Ezek az orszagok ugy
dontottek, hogy esetrdl esetre értékelik az NGT-termékeket, és mentesitenek a GMO-szabalyozas alol
minden olyan 10j, géntechnolégiaval modositott szervezetet, amely nem rendelkezik ,,genetikai anyag
0j kombinaciodival”. Ld. bévebben: Sarah M. ScHMIDT — Melinda BEeLISLE — Wolf B FROMMER: The
evolving landscape around genome editing in agriculture: Many countries have exempted or move to
exempt forms of genome editing from GMO regulation of crop plants. EMBO Reports, 2020. (kbzzétéve:
2020. majus 19. https:/pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32431018/

4 BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 10—11.

4 Uo. 10.
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eltéréen a biocentrikus felfogas egyik korai képviseldje Hans Jonas* nagy fontossagot
tulajdonit az él6lények céliranyultsaganak.”® Minden é16 igenl/i onmaga 1étét a nem-
léttel szemben. Ez a primer ,,igen”, vagyis az ¢élet és a halal szembeallitasa az érték
legalapvetébb forrasa. A célokkal rendelkez6 organizmus belsd értékkel is rendelke-
zik, azaz eleve magasabb rendi a létezés barmely cél nélkiili formajaval szemben. A
természeti vilagot teszi a prioritas €lére, nézépontja szerint a vilag minden ¢ldlénye
egyforman fontos, vagyis az allatok ¢lete ugyanolyan fontos, mint az emberé.

»A kornyezet olyan sajat értékekkel rendelkezik, amelyeket nem feltétleniil
sziikséges sem a jelen, sem a jovo nemzedékek érdekeihez viszonyitani. Ennek
megfelelden nincs jogunk ahhoz, hogy barmely emberi szempontbol értékren-
deket allapitsunk meg, hanem koételességiink a kornyezet meglévo értékeinek
megovasa, mindségiik fenntartasa, sot lehetdség szerinti javitasa. Ennek egyik
els6 elismert példaja a Rio de Janeiroban 1992-ben elfogadott Biologiai Sokfé-
leség (biodiverzitas) Egyezmény volt.”!

Bar szabalyozasi koncepcioként nem definialhato, emlitést érdemel ebben a kdrben
az Okocentrizmus is, amely kiemelt fontossagot tulajdonit az 6koszisztéma egészének.
Az €10 és az ¢lettelen komponenseket egyarant fontosnak itéli. Az antropocentrizmustol
eltéréen az emberi 1ényeket kevéssé tartja fontosnak. Csak annyiban foglalkozik az
ember szerepével, ha a kérdés az, hogy az emberek hogyan befolyasoljak az 6koszisz-
téma egészét.

Mig a jové nemzedék védelmére hangsulyt fektetd szabalyozasi formakban az em-
ber szerepe felel6sségét hangsulyozva kiemelt, addig a biocentrikus €és dkocentrikus
gonolatkdrben az ember egy a természet Osszetevoi koziil, azok kdzé olvad.

A globalisan tilnyomorészt elterjedt antropocentrikus jogi szabalyozasi modsze-
rek®® — dacéara a szamos nemzetkozi (sokoldal) egyezménynek, nyilatkozatnak, ko-
telezettségvallalasnak, valamint az allamok altal megvalositott intézményvédelmi

4 Hans Jonas: Gnosticism, existentialism, and nihilism. In: U6.: The Phenomenon of Life. Towards a
Philosophical Biology. Nueva York, Harper & Row, 1966. Ld. Jérome BALLET — Damien Bazin: Hans
Jonas: Bridging the Gap between Environmental Justice and Environmental Ethics? Environmental
Ethics, Vol. 39., Iss. 2. (2017) 175-191.

0 Hrvoje JURIC: Hans Jonas’ integrative philosophy of life as a foothold for integrative bioethics. Jahr—Eu-
ropean Journal of Bioethics, Vol. 2., Iss. 2. (2011) 511-520.

st Uo. 11

2 Ld. bOvebben: Katie McsHANE: Anthropocentrism vs. nonanthropocentrism: Why should we
care? Environmental Values, Vol. 16., Iss. 2. (2007) 169-186.
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aktivitasnak — hatékonysaga, gyakorlati eredményei®® mara erdsen kérdésesek.™* Az
eredményekrdl késziilt felmérések jabb célkitlizéseket inspiralnak, mikozben az em-
beriség a valtoztatas, az ‘Okologiai megtérés’ utolso oraiban jar.

Az ember ¢és természet viszonyat kifejez6 szemléletmodok egy negyedik valtozata is
kialakuloban van, igaz a jogi szabalyozasban egyeldre csak részben fejezédik ki. Ez a
teremtésvédelem, amelyet a keresztény vallasi tarsadalmi tanitasokban®’ is elismernek
¢és megvaldsitani siirgetnek, de mas vallasok,® is hasonlo értékprioritast allitanak fel
és hasonloképp gondolkodnak a természetrdl,® amelyet a teremtett vilaggal azonosita-
nak.®® A teremtésvédelemben kulcskérdés az ember helye és szerepe.®' Felelossége és
kotelezettségei a teremtett vilag egészéért annak hasznai szedését is erdsitik.

,»A katolikus teologianak mindig is részét alkotta a teremtett vilagra valo ref-
lexio. [...] A katolikus egyhdz a modern gazdasag, ipar és a katonai er¢ altal
okozott karokra akart teologiai alapt valaszt adni. Kdrnyezetszennyezés miatt
Ferenc papa 6nallo enciklikat adott ki. A Laudato si’ kezdetii enciklika az elsé
olyan egyhazi dokumentum, amely kifejezetten a teremtésvédelemmel foglal-

3 Ld. pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. aprilis 6.) a 2030-ig tart6 id6-
szakra sz0l6 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol; PomAzi Istvan — SzaBO Elemér:
A kornyezeti mutatok alkalmazasanak nemzetkozi és hazai tapasztalatai. Statisztikai Szemle, 84. évt.,
2006/10—11. 996.; PomAzI Istvan et al.: Megallithato-e a kdrnyezet romlasa Eurdpaban? Eurdpa kor-
nyezete — Helyzetkép és kilatasok 2020-ban. Teriileti Statisztika, 60. évf., 2020/3. 391-394.; ToMBACZ
Endre — MARrossy Zoltan: Az IPPC direktiva alkalmazasanak problémai az EU-ban. Miihelytanulmany.
Budapest, BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet, 2002. https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/119/ ; CZIPPAN
Katalin — KONczEY Réka: Fenntarthato fejlodés—korlatok és felelosségek. Budapest, NKE, 2021.
http://tinyurl.com/ycxvdnwe

54 Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC): Kiilonjelentés az 1,5 °C-os globalis felmelegedés
hatasairol, elérhet6 a kovetkezo internetcimen: https://www.ipce.ch/srl5/, és az IPCC hatodik értékeld
jelentése. https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/

A bioldgiai sokféleséggel és az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozo kormanykozi tudomany-
politikai platform: 2019. évi globalis értékeld jelentés a biologiai sokféleségrol és az 6koszisztéma-szol-
galtatasokrol, elérhetd a kovetkez6 cimen: https://doi.org/10.5281/zenodo.5657041

3 NosiLis Mario: Isten hozott, 6kologia? Vigilia, 81. évf., 2016/5. 343-352.

Ferenc papa a Laudato si! c. papai enciklikajaban (2015), és az azt megel6z6 egyhazi tanitasokban.

37 Nacy Emese Lilla: Teremtésvédelem a katolikus egyhaz szemszogébol. Keresztény Szo, 23. évt., 2012/3.
1-6.

Rez1 Elek. Okologiai valsag — unitarius valasz. A kornyezettudatos unitarius hit-¢és életfelfogas forma-
lasanak lehet6ségei és feladatai. Keresztény Magvetd, 2009/3. 355-380.; HUFF Endre Béla: Az 6ko etika
eredetér6l. Economica, 9. évf., 2018/1. 57-63.

¥ KuzMmANYI Istvan: (Nem) érteni Ferenc papat. Keresztény Szo, 27. évf., 2016/9. 5.

6 Ld. pl. MERG Matyas. A védikus gazdasagi rendszer megvalositasa a Krisna-volgyben. In: ZSOLNAI
Laszl6 — Kovics Géabor — Ocsat Andras (szerk.): Gazdasdg és vallas: A gazdasdgi spiritualitds innova-
tiv modelljei. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagetikai Kozpont, 2022. 169.

BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana— Emberi Jogi Kozlemények, 8.
évf., 2020/4. 9-33. https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1


https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/119/
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/
https://doi.org/10.5281/zenodo.5657041
https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1
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kozik, ugy, hogy az egyes allami és nemzetko6zi kozpolitikakat is figyelembe
veszi.”?

6. A Laudato si’ enciklika és a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa vonatkozo
megallapitasai

Lynn White, Jr. hires 1967-es Science-beli cikke 6ta az 6kologiai gondolkodasban is
jelen van az a felfogas, hogy a természethez fiiz6d6 viszonyunk kialakitasaban, és
igy az okologiai valsagban is alapvetd szerepet jatszottak a vallasok, mindenekel6tt
a kereszténység. Nemeshegyi Péter® tigy gondolja, hogy valdsziniileg azért nem ka-
pott megfelel6 hangsulyt az 6koldgiai gondolkodas a kereszténységben, mert az izraeli
profétak élethalalharcot vivtak a természeti vallasokkal az egyetlen Isten személyes,
transzcendens mivoltanak megvédéséért. Ugyanakkor a keresztény gondolkodas ma-
sik gyokere, a gorog gondolkodas pedig szembe allitotta egymassal a szellemet és az
anyagot, testet és lelket, lenézve a materialis 1étezoket, és csak a szellemet felmagasz-
talva. Mindez sokaig a keresztény gondolkodasra is ranyomta a bélyegét. A jezsuita
teologus arra is ramutatott, hogy e kettds (zsido6 és gorog) gyokeérbdl taplalkozo nyugati
keresztény hagyomany gondolkodasmodjanak egyoldalusagat még inkabb kiélezték az
ujkori gondolkodok.** Ez a gondolkodasmod oda vezetett, hogy az embert tekintették a
vilag korlatlan uranak és birtokosanak, ¢s ennek alatdmasztasara idézték (vagyis értel-
mezték) a Teremtés konyvében olvashaté isteni parancsot.s

XIII. Led papa 1891-ben megjelent Rerum Novarum kezdetl enciklikdja az ipari
forradalom kapcsan a szocialis kérdésekre kivant keresztény valaszt adni. Bar nem
foglalkozott a kdrnyezetvédelem kérdésével, attételesen mégis nagy jelentoséggel bir a
fenntarthatosag szempontjabol, mert kulcstémai voltak a kozjo, a javak rendeltetése, a
politikai és tarsadalmi kozdsségek feleldssége, kotelessége, jogai, vagy akar az emberi
természet és az ember jogai.®® XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetli enciklika-
jéban igy irt: ,,(136.) [...] a teremtett javakat mind tisztan Isten ala rendelt eszkdzként
fogjuk fel, amelyeket annyiban hasznalhatunk fel, amennyiben e végsé cél (t.i. Isten

©2 UsHAzi Lorand. A kornyezetvédelem és a teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és
az Europai Uni6 kapcsolataban. Europai Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 71.

% NEMESHEGYI Péter: A teologia és az dkoldgia kapcesolddasi pontjai. Cédrus, 2001/10.

% Descartes szembeallitja a res cogitanst (a gondolkodo, szellemi 1étezét) a res extensaval (a kiterjedt
anyagi létezével), és szerinte csak az embernek van gondolkodo és érzd lelke, az allatok pusztan anyagi
gépek.

0 V6. LS 82. pont: ,,[...] tévedés lenne, ha azt gondolnank, hogy a tobbi él6lényt puszta targynak kell
tartanunk, melyek az emberi 1ény onkényuralmanak vannak alavetve.”

6 13. Bizvast ¢és teljes joggal bocsatkozunk éppen Mi e kérdés targyalasaba, mivel olyan problémarol
van sz0, melybdl a vallas és az Egyhaz segitsége nélkiil nincs alkalmas kiut. Mivel pedig a vallas és
mindazon dolgok feletti 6rkddés, melyek az Egyhaz hatalmaban vannak, elsésorban a Mi feladatunk,
a hallgatassal kotelességet mulasztanank.” Ld. XIII. LEG papa: Rerum novarum kezdetii enciklikdja
a munkaskérdésrdl (az elsé papai szocialis korlevél). Roma, 1891. majus 15. [a tovabbiakban: RN]
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum


https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/rerum-novarum
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— a szerk.) eléréséhez vezetnek.”®” XXIII. Janos papa Pacem in Terris (1963) kezdetii
enciklikajaban igy fogalmazott: ,,55. Tovabba a kdzjoban benne kell lennie mindannak,
ami az egyes nemzeteket egyenként megilleti; [...] 56. Masrészt ez a jo természeténél
fogva sziikségessé teszi, hogy az allam minden polgara részesiiljon beldle, bar kiilon-
b6z6 mértékben, tekintetbe véve a polgaroknak hivatali beosztasat, érdemeit €s alla-
potat.”® A kozjo gondolatanak egyik értelmezése mara kozos 6rokségként (korhiien:
common heritage vagy common concern of humanity) jelenik meg.®® Gaudium et spes
kezdetii zsinati konstitcio™ a kovetkezoket irta: ,,69. [...] Az embernek tehat, amikor
a teremtett javakat hasznalja, tigy kell tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy az
nemcsak a sajatja, hanem egyuttal kozos is, abban az értelemben, hogy ne csak dnma-
ganak, hanem masoknak is hasznara lehessen.” A katolikus egyhaz 6koldgiai problé-
mak felé fordulasanak a hatvanas években megkezdddott folyamata VI Pal papanak
az ENSZ 1972-es stockholmi konferencidjara kiildott tizenetében teljesedik ki)' amely
hatarozottan allast foglal a teremtés egészének josaga, természeti kdrnyezetiinkkel és a
jOvo generaciokkal szembeni feleldsségiink, valamint a szolidaritas eszméje mellett.”

,»Soha korabban nem volt annyira sziikség az ember erkdlcsi tudatahoz vald
folyamodasra, mint ma, ebben az emberi fejlodés altal oly erdsen meghataro-
zott korban. Mert a veszély nem is a fejlodésbél, nem is a tudomanybol fakad:
sOt, ezek, ha jol hasznaljuk dket, az emberiséget fenyegetd sok probléemdat meg
tudnak oldani. Az igazi veszély az emberben rejtozik, aki egyre hatalmasabb
eszkozokkel rendelkezik, olyanokkal, amelyek képesek a rombolasra, de a leg-
nemesebb vivmanyokra is!””

o7 XI. Prus PAPA: Quadragesimo anno kezdetii apostoli kérlevele a tarsadalmi rend megujitasdrdl. 1931. [a
tovabbiakban: QA] http:/tinyurl.com/bdehfr76
0 XXIII. JANos papa: Pacem in terris kezdetli enciklikaja az igazsagon, igazsagossagon, szereteten és
szabadsagon felépitendd békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban: PT]
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
% Ld. még: Pacem in terris. Encyclical of Pope John XXIII on establishing universal peace in truth, justice,
charity, and liberty, April 11, 1963. Journal of Catholic Social Thought, Vol. 1., Iss. 1., 2004. 157-199.
A 1I. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstitucioja az Egyhdzrol a mai vilagban.
Roma, 1965. december 7. [a tovabbiakban: GS]
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
Ennek a folyamatnak az elsé jelentdsebb megnyilvanulasa az 1979-es Inter Sanctos apostoli korlevél
(1979. nov. 13.) volt, melyben az egyhdz Szent Ferencet az 6kologiaval foglalkozok véddszentjévé avatta.
Ld. http://tinyurl.com/28k2as3u
72 Ongk itt meghirdetik az ember alapvetd jogait és kotelességeit, az 6 méltosagat, szabadsigat, és
mindenckelétt a vallasszabadsagot. Ugy érezziik, hogy Ondk annak is értelmez6i, ami az emberi
bolcsességben a legmagasabb, azt mondhatnam: az ember szakralitasanak. [...] eljott a »megtérés«,
a személyes atalakulas, a belsé megujulas ideje. Hozza kell szoknunk, hogy uj modon gondoljuk el az
embert; uj médon az emberek kozos életét, végiil j modon a térténelem utjait és a vilag sorsat, Szent Pal
szavai szerint: »Oltsétek magatokra az (1j embert, aki az Isten szerint az igazsagossagban és az igazsig
szentségében alkotott teremtmény« (Ef 4,23). VI. Pal papa beszéde az ENSZ kozgytiléséhez, 1965.
oktober 4-én. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 57. (1965) 877—885.
,.Egyszoval a modern civilizacio épiiletének lelki alapelvekre kell épiilnie, amelyek nemcsak fenntarta-
ni, hanem megvildgositani és éltetni is képesek azt. Es ezek a felsébbrendii bolesességet hordozo, nélkii-


http://tinyurl.com/bdehfr76
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
https://www.katolikus.hu/dokumentumtar/gaudium-et-spes
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Maganak a fejlddés modern fogalmanak a megkérddjelezésére mar csak II. Janos
Pal papa Redemptor hominis enciklikdjaban keriil sor. A fejlodés kérdésével, ennek a
természeti kornyezetre gyakorolt hatdsaval és a keresztény emberi élet céljaival valo
Osszeegyeztethetdségével foglalkozik a Laborem exercens, valamint a Sollicitudo rei
socialis enciklika is.

Mig Ferenc papa munkassagat megel6zden a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
ban a kozjora, tarsadalmi igazsagossagra, természeti eré6forrasokra utaltak, kifejezett
teremtésvédelem a Laudato si” enciklikaban jelent meg. 2015-6s beszédében az ENSZ
Kozgytlésehez igy szolt: ,,[...] maga a kérnyezet tamaszt etikai korlatokat, amelyeket
az emberi cselekvésnek el kell ismernie és tiszteletben kell tartania.””

»A teremtett vilag védelme, [...] az egyhaz megkozelitésében tulmutat a pusz-
ta praktikus kérdéseken. Ferenc papa a Laudato si’ kezdetl enciklikédban arra
figyelmeztet, hogy a »mai helyzet gyokeréig« kell elérni. Nem elég csak »a
tlineteket« észlelni és azok kezelésére javaslatot tenni (Laudato si’ 15. pont).
Ez azt jelenti, hogy nem elég a hulladékgazdalkodas, az éghajlatvaltozas, a
biodiverzitas, a vizgazdalkodas problémait feltarni, hanem az ezek mogotti
»legmélyebb okokat kell latni«””

A Laudato si’ enciklika [V/I. fejezete foglalkozik az atfogo okologiaval. A Kérnye-
zeti, gazdasagi és szocialis 6kologia cim alatt a kovetkezdket irja Ferenc papa:

,»Az dkologia az él6 szervezetek és azon kornyezet kdzotti kapcesolatokat vizs-
galja, ahol azok fejlédnek. Ez felkelti azt az igényt, hogy egy tarsadalom élet-
koriilményeit és ¢letben maradasi feltételeit végig gondoljuk [...]. Ahogyan a
bolygo kiilonbozo — fizikai, kémiai és biologiai — dsszetevoi kapcsolatban all-
nak egymassal, az ¢lélények is halozatot alkotnak, amelyet soha nem fogunk
teljes egészében megismerni és megérteni. Genetikai informacioink java része
sok éldlényével kozos. Ezért a toredékes és elszigetelt ismeretek egyfajta tudat-
lansagga valhatnak, ha ellenallnak annak, hogy egy szélesebb valosagképbe
illeszkedjenek.””

16zhetetlenek alapelvek nem nyugodhatnak méson — ez a meggyézédésiink, Ondk jol tudjék —, csakis az
Istenben valo hiten.” Eredetileg megjelent: Acta Apostolicae Sedis, Vol. 5.7 (1965) 877-885. Magyarul
megjelent: Magyar Kurir, 2015. oktober 4., Forditotta: Tézsér Endre SP. http:/tinyurl.com/ty4rk7jk

™ Ferenc papa 2015. szeptember 25-én New Yorkban megrendezett fenntarthatosagi csucstalalkozon el-
hangzott beszéde a vilagszervezet kozgyiiléshez: http:/tinyurl.com/s3dj6m8n

s Ur"Azi Lorand. A kornyezetvédelem és a teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és
az Europai Uni6 kapcsolataban. Europai Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 74.

% LS1i. m. 138. pont.
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A Szentatya az atfogd okologia vonatkozasaban kiilon kiemeli azt a tdrvényszeri-

séget, miszerint a természetben minden dsszefiigg mindennel.”” Ferenc papa a Laudato
si” enciklika 86. pontjaban igy ir a biodiverzitasrol:

»Aquinoi Szent Tamas bolcsen hangsulyozta, hogy a sokasag és a valtozatos-
sag »az elsd létesitd ok szandékabol« all fenn, aki azt akarta, hogy »ami az
isteni josag teremtményi tiikr6z6désébol az egyikbdl hianyzik, potolja a ma-
sik«, mert »pusztan egyetlen teremtmény nem tudja megfeleléképpen megje-
leniteni« az 6 josagat. Ezért szlikségiink van arra, hogy észre vegyiik a dolgok
valtozatossagat sokrétii kapcsolataikban.”

Azon tul, hogy kirajzolodik egy egyre élesebb kép a Katolikus Egyhaz tarsadalmi

tanitasaban az ember és kdrnyezet viszonyarol, tapasztalhaté annak igénye is, hogy a
tarsadalmi kérdések rendezése jogi szabalyozasban kifejez6djon. Az Egyhdz tarsadal-
mi tanitasanak kompendiuma a kdvetkezéképpen fogalmaz:

,»A kornyezetért valo felelosségnek megfeleld modon kell jogilag kifejezddnie.
Fontos, hogy a nemzetkizi kézosség egységes szabalyokat dolgozzon ki; ezzel
olyan szabalyrendszer valik lehet6vé az allamok szamara, amely a kdrnyezetre
karosan hat6 kiilonféle tevékenységeket hatékonyan ellenérzi és az dkologiai
rendszert védelmezi azaltal, hogy a lehetséges baleseteket megel6zi.”™

Ez azt is jelenti, hogy:

»(m)inden allamnak feladata a sajat teriiletén az atmoszféra és a bioszféra al-
lapotromlasanak megelézése, amelynek soran egyebek kozott figyelmesen el-
lendrzi az uj technologiai és tudomanyos felfedezések hatasat, garanciat nyujt
polgarainak, hogy a kdrnyezetet nem teszik ki karos dsszetételii vagy mérgez6
hulladékszennyezésnek.””

A tudomany és a technoldgiai haladas vonatkozasaban a Laudato si’ enciklika har-

madik fejezetének I11. cime® a kovetkezoket irja:

,»A modern antropocentrizmus — paradox médon — odaig jutott, hogy a tech-
nikai latdasmodot a valosag folé helyezte, mert a mai ember »a természetet
nem tartja sem érvényes normanak, sem €16 oltalomnak. A technikai ember

Ld. tovabba Barry CoOMMONER: The closing circle: nature, man, and technology. Courier Dover
Publications, 2020.

AZ IGAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Oszentsé-
ge Il. Janos Pal papanak a tarsadalmi tanitas tanitomesterének, az igazsagossag és a béke evangéliuma
tanusdagtevojének. Roma, 2006. majus 26. 468. pont. http:/tinyurl.com/yc27s9hh

Uo.

A jelenkori antropocentrizmus valsaga és kovetkezményei.
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a természetet eldfeltételek nélkiil, targyilagosan térnek és anyagnak tekinti,
amelyre miivéhez sziiksége van, amelybe minden beleadhato, barmi torténjék
is vele.« Ily médon lecsokken a vilag 6nértéke. De ha az ember nem talalja meg
ujra valodi helyét, akkor félreérti onmagat és végiil sajat valésaganak mond
ellent: »Isten nemcsak a foldet adta az embernek, akinek — amikor rendelkezik
felette — figyelembe kell vennie az eredeti szandékot, hogy mire kapta ezt a va-
gyont, hanem magat az embert is Isten ajandékozta onmaganak, €s ezért tisz-
telnie kell azt a természeti és erkolcsi strukturat, amellyel felruhaztatott.«”®!

Az enciklika III/III fejezetének a Kutatason alapulo biologiai innovacio alcime alatt
rendelkezik a biotechnologia és a génmodositas megitélésérdl altalaban. Ferenc papa
is utal Szent II. Janos Pal kiegyensulyozott allaspontjara, ,,aki hangsulyozta a tudoma-
nyos €s technologiai vivmanyok jotétemeényeit, amelyek »megmutatjak az ember meg-
hivasanak nagyszeriiséget az Isten teremtd tevékenységében valo felelds részvételre«,
ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy ,,»nem avatkozhatunk be egy Okoszisztéma
egyetlen teriiletén sem anélkiil, hogy figyelmet ne forditanank a beavatkozas mas terii-
leten megnyilvanulo kovetkezményeire«.*? Kijelentette, hogy az Egyhaz értékeli a »mo-
lekularis biologiai kutatasok és alkalmazasok« hozzajarulasat, »amelyeket kiegészite-
nek mas tudomanyagak, mint példaul a genetika és annak technoldgiai alkalmazasa a
mezégazdasagban és az iparban«,® de azt is mondta, hogy ez nem vezethet »atgondo-
latlan genetikai manipulacidkhoz«,** amelyek nem veszik figyelembe ¢ beavatkozasok
kedvezotlen kdvetkezményeit. Nem lehet feltartoztatni az emberi kreativitast. [...] nem
mondhatunk le arrél sem, hogy tjra gondoljuk a céljait, hatasait, 6sszefiiggéseit és eti-
kai hatérait ennek az emberi tevékenységnek, amely a hatalom magas kockazattal jaro
forméja.® Ebben az sszefiiggésben kell elhelyezni minden megfontolast a ndvényeken
¢s allatokon végzett emberi beavatkozasrol, ami mara a biotechnologia éaltal megva-
l6sitott genetikai modositasokat jelent annak érdekében, hogy kihasznaljuk az anya-
gi valosagban rejld lehetdségeket. A hitnek az ész iranti tisztelete megkivanja, hogy
odafigyeljiink arra, amit a gazdasagi érdekektdl fiiggetleniil mivelt biologiatudomany
tanithat a biologiai strukturakrol, azok lehetdségeirdl és modositasairol. Mindenesetre
az a beavatkozas jogos a természetbe, amely arra iranyul, hogy »segitse annak kifejlo-
dését onnon 1ényege, vagyis a teremtésben kapott, Isten altal akart 1ényege szerint«.”%

Az eldvigyazatos szemléletet tiikrozi az enciklika tovabbi pontja is:

8 LS i m. 115. pont.

82 Uzenet a béke vilagnapjara. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 82.,N. 6. (1990) 150. Magyar kiadas: Felelés-
ségiink a teremtett vilagért. Egyhazi dokumentumok az 6kologiai valsagrol. Budapest, Védegylet, 2004.
33. [a tovabbiakban: Uzenet a béke vilagnapjdara (1990)]

8 Beszéd a Papai Tudomanyos Akadémiahoz, 1981. oktdber 3. In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. Vol.
IV.N. 2. (1981) 333.

Uzenet a béke vilagnapjdra (1990) i. m. 34.
8 LS1i.m. 131. pont.
8 LS1i.m. 132. pont.
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,»,Nehéz altalanos itéletet mondani a genetikailag modositott szervezetekrol
(GMO), legyenek azok novényiek vagy allatiak, orvosi vagy mezdgazdasagi
célbol elallitottak, mert nagyon kiilonbozhetnek egymastol, és tobb szempon-
tot kellene figyelembe venni. Tovabba a kockazatokat nem mindig maganak a
technikanak, hanem a technika nem megfelel vagy tulzott alkalmazasanak
kell tulajdonitanunk.”®’

7. A parhuzamok a Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer *
és Ferenc papa Laudato si’ enciklikdjanak kozott

A biotechnolégia alkalmazasara vonatkoztathato katolikus teremtésvédelmi szemlélet
visszatlikrozodését az ENSZ egyik legutobbi, a fenti cimben megjellt dokumentuma
rendelkezésein mutatjuk be.

A nemzetkdzi kozosség altal 2015 szeptemberében elfogadott Fenntarthato Fejlodési
Célok a globalis felmelegedés 1,5 °C-ra torténd korlatozasahoz kritikus fontossaguak.
Ugyanakkor az évszazad végére valosziniileg az éghajlatvaltozas lesz a biologiai sokfé-
leség csokkenésének egyik legnagyobb hajtdereje. Ferenc papa a Laudato si” enciklika-
ban igy ir: ,,Nagyon komoly tudomanyos konszenzus jott 1étre arrol, hogy az éghajlati
rendszer aggaszto felmelegedésével allunk szemben.”®

A UNEP (Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Programja) nem rendelkezik
konkreét allasponttal a GMO-kkal kapcsolatban. Elsdsorban a kdrnyezetvédelmi kérdé-
sekre Osszpontosit, beleértve a megdrzést, a fenntarthato fejlodést és az 6koszisztémak
védelmét. Ugyanakkor elismeri, hogy a géntechnologiaval modositott ndvényeknek
potencialis kornyezeti hatasai lehetnek, és tdmogatja a tudomanyosan megalapozott
kockazatértékelési megkozelitések alkalmazasat a GMO-k biztonsagos ¢s felelos fel-
hasznalasanak biztositasa érdekében. A fejlesztést szolgald mezdgazdasagi ismeretek,
tudomany és technologia nemzetkozi értékelése (IAASTD) célja a méltanyos, tarsadal-
mi, kdrnyezeti és gazdasagi szempontbol fenntarthato fejlédés.”

A GMO szabalyozast is érintd ENSZ tevékenység egyik legutobbi allomasa a
COP15-ként emlegetett ENSZ Biologiai Sokféleség Konferenciaja 2022-ben. Montre-
alban a részes kormanyok® megallapodtak egyebek mellett olyan 0j célokrol, amelyek
2030-ig iranyitjak a természettel kapcsolatos emberi tevékenységekre vonatkozo glo-
balis fellépést. A COP1S5 az éldvilagra dsszpontositott.

8 LS i.m. 133. pont.

The Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework. https://www.cbd.int/gbt/

8 LS1i.m. 15. pont.

% International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development
(IAASTD). AzIAASTD-t 2002-ben a Vilagbank ¢és az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezogaz-
dasagi Szervezete (FAO) kezdeményezte globalis konzultacios folyamatként annak meghatarozasara,
hogy sziikség van-e a mezégazdasagi ismeretek, tudomany és technologia nemzetkozi értékelésére.

ol 188 allam.
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A 2010-es Aichi Biodiverzitasi Célok elfogadasa 6ta a 2022-es megallapodas az elsé
uj globalis biodiverzitas-keretrendszer.*?

A COP 15 a Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszerében (GBF)*
a jelenlévo allamok — szinte valamennyi, az 1993-ban hatalyba 1ép6 biologiai sokféle-
ségrol szold egyezmény részes fele, tovabba nem részes felek: az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Vatikan — 2050-re négy globalis célt, 2030-ra 23 célkitiizést fogalmazott
meg.”* A keretmegallapodas kiemeli, hogy a biologiai sokféleség alapvetd fontossagu
az emberi jolét, az egészséges bolygd és mindenki gazdasagi joléte szempontjabol,
tobbek kozott azért, hogy ,,az emberek egyensulyban és harmoniaban éljenek a Fold-
anyaval.”®

A Foldtol fiiggiink az élelmezésben, az orvostudomany, az energia, a tiszta levego €s
a viz, a természeti katasztrofak elleni védelem, valamint a rekreacio és a kultara tekin-
tetében is. 4 keretmegallapodas valaszt kivan nyujtani sok tudomanyos dokumentum-
ra, amelyek boséges bizonyitékot szolgaltatnak arra vonatkozoan, hogy a folyamatos
erdfeszitések ellenére a biologiai sokféleség rohamosan csokken. Ezzel egyiitt megal-
lapitja, hogy a természet megovhatd, helyreallithato és fenntarthaté modon hasznalha-
to. A Keretrendszer elismeri, hogy a biologiai sokféleség elvesztésének visszaforditasa
minden ¢él6lény és az emberiség javara, az emberiség kozos gondja.

Ugyanez a gondolat jelent meg 2015-ben Ferenc papa Laudato si’ kezdetii encikli-
kaja alciméiil: a ,,k6z0s otthonunk gondozasarol” kifejezést hasznalva utalt arra, hogy
az enciklikat nemcsak az egyhaz hiveinek cimzi, hanem Szent XXIII. Janos papa a
haboru elutasitasarol irt enciklikajat (Pacem in terris) idézve:

»»minden joakarati embernek«. Latva a globalis kornyezetkarositast, most e
bolygoén laké minden emberhez szeretnék fordulni. Evangelii gaudium kezde-
tl buzditasomban az egyhaz tagjainak irtam, hogy egy még megvalositasra
vard misszios reformfolyamatot mozditsak elé. Ezzel az enciklikaval pedig
kiilondsképpen azt szeretném, ha mindenkivel parbeszédet kezdhetnék kozos
otthonunkrol.”

Tudomany és innovacié vonatkozasaban a keretmegallapodas ramutat, hogy vég-
rehajtasanak tudomanyos bizonyitékokon kell alapulnia, felismerve a tudomany, a
technoldgia €és az innovacio szerepét. Ennek teremtésvédelmi vetiilete az a bibliai 1a-
tasmod, amely Osztonzi a keresztények hozzaallasat a fold hasznositasahoz, valamint
a tudomany és a technika fejlodéséhez: az ember ,,az isteni vilagossagbol részesedve

92

A 2010-ben, Nagoyaban (Japanban) megrendezett COP10-en a kormanyok azt tiizték ki célul, hogy
2020-ig teljesitik a 20 Aichi biodiverzitasi célt, beleértve azt is, hogy a természetes ¢16helyek elvesztését
felére csokkentik, ¢s megvalositjak a fenntarthato fogyasztasra és termelésre vonatkozo terveket. Egy
2020-as CBD-jelentés szerint e célok egyike sem teljesiilt maradéktalanul.

% A Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keretrendszer hivatalos szovegének letoltéséhez lasd a

15/4. hatarozatot: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf
9 Részes Felek Konferencigjanak kovetkezd, 2024-es torokorszagi iilésén a vilag szamba veszi a kitlizott

célokat és kotelezettségvallalasokat.
% CBD/COP/DEC/15/4 Page 4. https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-15/cop-15-dec-04-en.pdf
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[...] meghaladja az anyagi vilagot™. ,,A technologia szamtalan bajt orvosolt, amelyek
artottak az embernek és korlatoztak. Nem tehetjiik meg, hogy ne ismerjiik el és ne
koszonjiik meg az elért eredményeket, kiilondsen az orvostudomanyban, a miiszaki
tudomanyok és az informaciokozlés terén.””

A nemzedékek kozotti méltanyossagnak kdzponti szerepet kell kapnia a keretmeg-
allapodas végrehajtasaban, miszerint a jelen sziikségletei kielégitésének anélkiil kell
lehetségesnek lennie, hogy veszélyeztetné a jovoé nemzedékei sajat sziikségletei ki-
elégitését. Hangsulyt kapott a dontéshozatali folyamatok minden szintjén a fiatalabb
generaciok érdemi részvételének biztositasa. Ferenc papa a Laudato si’ enciklikaban
kiilon fejezetet (V/V.) szentel a nemzedékek kozotti igazsagossagnak, amelyet a kdzjo
fogalmara vezet vissza.

,»A kozjo fogalma magaban foglalja a jovo nemzedékeit is. A nemzetkdzi gaz-
dasagi valsagok élesen megmutattak, milyen karos hatasai vannak, ha nem
ismerjiik el k6zos rendeltetésiinket, amelybdl nem lehet kizarni azokat, akik
utanunk jonnek. Mar nem beszélhetiink fenntarthaté fejlodésrél a nemzedé-
kek kozotti szolidaritas nélkiil. Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan
a bolygot hatrahagyjuk a jovo nemzedékek szamara, egy masik logikaba 1¢-
piink, az ingyenesség logikajaba, az ajandékéba, amelyet kapunk és tovabb-
adunk. Ha a f6ld adatott nekiink, akkor mar nem gondolkodhatunk pusztan az
egyéni hasznot szolgalo hatékonysag ¢és termelékenység hasonelvii szempont-
jai szerint. Nem egy szabadon valaszthaté hozzaallasrol beszéliink, hanem az
igazsagossag egyik alapkérdésérdl.”””

A keretrendszer elismeri a biologiai sokféleség és az egészseg kdzotti kapesolatot.
Kiemeli annak fontossagat, hogy a tudomanyagak és kozosségek egyiitt dolgozzanak
az emberek, allatok, novények és dkoszisztémak egészséges fenntarthatdé egyensulya
megteremtésén és optimalizalasan, felismerve az eszk6zokhoz és technologiakhoz valod
egyenld hozzaférés sziikségességét. A Laudato si’” enciklika szamos pontjan ir errdl az
Osszefiiggésrol. Itt most egyet emeliink ki, ami a biodiverzitas komplexitasara utal:

»Meglehet, aggaszt minket, amikor tudomast szerziink egy-egy emlds- vagy
madarfaj kihalasarol, ezek nagyobb ismertsége miatt. Az 6koszisztémak meg-
felel6 mikddéséhez azonban a gombakra, algakra, férgekre, rovarokra, hiil-
16kre és a szamtalan kiilonb6z6 mikroorganizmusra is sziikség van. Néhany
kisebb egyedszamu faj, melyet gyakran nem vesziink észre, egy-egy ¢l6hely
egyensulyanak fenntartasaban kulcsfontossagl szerepet jatszik. Igaz, hogy
az embernek be kell avatkozni, amikor egy 6koszisztéma kritikus allapotba
keriil, de ma az emberi beavatkozas egy annyira Osszetett valosagba, mint a
természet, olyan szintli, hogy az ember altal okozott allando katasztrofak az

% LS i.m. 102. pont.
°7 LS i.m. 159. pont.
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ember Ujabb ¢és Gjabb beavatkozasat valtjak ki; ekképpen pedig az emberi te-
vékenység mindeniitt jelenlévo lesz, az ezzel jard dsszes kockazattal egytitt.”*

A keretmegallapodas 10. célja szerint gondoskodni kell arrol, hogy a mezdgazdasa-
gi, az akvakultira, a halaszati és az erd6gazdalkodasi teriileteket fenntarthato modon
kezeljék, kiilondsen a biologiai sokféleség fenntarthaté hasznalatan keresztiil, bele-
értve a biodiverzitas jelentés novelését, biodiverzitasbarat gyakorlatok alkalmazasat,
mint példaul a fenntarthatd agrodkologia révén, hozzajarulva ezek rugalmassagahoz,
az élelmiszer-biztonsaghoz, a biologiai sokféleség megérzéséhez és helyreallitasahoz.

Ferenc papa igy ir errdl:

»Amikor valamely vallalkozas kdrnyezetre gyakorolt hatasat vizsgaljak, alta-
laban figyelembe veszik a talajra, a vizre és a levegére gyakorolt hatasokat, de
egy alapos tanulmany sem mindig foglalja magaban a biologiai sokféleségre
gyakorolt hatast, mintha egy-egy faj, allat- vagy ndvénycsoport elvesztése cse-
keély jelentdségili volna. Az orszagutak, 0j iiltetvények, keritések, viztarozok és
egy¢eb épitmények elfoglaljak az allatok természetes élohelyét, €s néha annyira
szétszabdaljak azt, hogy az allatpopulaciok mar nem tudnak sem vandorolni,
sem szabadon mozogni, egyes fajokat pedig mar kihalas fenyeget.”*

A keretmegallapodas 13. célkitiizése a minden szinten hatékony jogi, szakpolitikai,
adminisztrativ és kapacitasépitési intézkedések sziikségességére vonatkozik. Ebben
latja biztositottnak a genetikai eréforrasok hasznositasabol, valamint a genetikahoz
kapcsolodd hagyomanyos ismeretekbdl szarmazo eldnyok igazsagos és méltanyos
megosztasat. Ferenc papa ehhez kapcsolodoan a tarsadalmi vitdk szerepére hivja fel
a figyelmet.

»A részvétel megkoveteli, hogy mindenkit megfelelden tajékoztassanak az
egyes szempontokrol, a kiilonbdzé kockazatokrol és lehetdségekrol, és a rész-
vétel ne szikiiljon le a kezdeti dontésre valamely projektrél, hanem foglalja
magaba az allandé nyomon kovetés vagy a modszeres ellenérzés lehetdségét
is. Oszinte és igaz tudomanyos és politikai vitikra van sziikség, és nem elég
csak arra figyelni, hogy a jogi szabalyozas mit enged és mit nem.”'?

A jogkovetés kiemelt szerepére az alabbiakkal mutat ra: ,,Ahhoz, hogy a jogi sza-
balyozas komoly és tartés eredményekhez vezessen, sziikséges, hogy a tarsadalom

% LSi.m.34. pont.

9 [...] Léteznek alternativ lehetdségek, amelyek legalabb enyhitik e létesitmények hatésait, igy példaul
az okologiai folyosok létrehozasa, de ez a koriiltekinté gondoskodas csak kevés orszagban figyelheto
meg. Amikor egyes fajokat kereskedelmi céllal kizsakmanyolnak, szaporodasi képességiiket nem min-
dig vizsgaljak meg annak elkeriilésére, hogy létszamuk tulzottan lecsdkkenjen és ennek kovetkeztében
az Okoszisztéma egyensulya felboruljon.” LS i. m. 35. pont.

10 LS i. m. 183. pont.
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tagjainak tobbsége megfeleld motivacié alapjan elfogadja és személyében atalakulva
kévesse azt.”!!

8. Zaré gondolatok

Ahhoz, hogy a robbanékonyan fejlodé technologiak gyakorlati alkalmazasait a jog esz-
kozeivel szabalyozni lehessen, a kodifikacios munkék eléfeltétele a szakmai megala-
pozottsagu természettudomanyos hattér. A technikai fejlesztések vilagaban a helyes
etikai kovetkeztetésekre és hatékony, a teremtett vilag védelmét — végsd soron az élet
védelmét — szolgald jogi szabalyozas kialakitasara ezen eldfeltétel megléte esetén lehet
a kodifikacios folyamatok szerepldinek esélye.

A jelen tanulmany célja annak bemutatasa volt, hogy egy gyorsan fejlodo és a gya-
korlatban megjelend technologia jogi szabalyozasa etikai megfontolasokat, és az el6-
vigyazatossag elvének kovetését kivanja meg, az eurdpai €s hazai szabalyozasban leg-
tobbszor koveti is.

A génmodositashoz kapcsolodo tevékenységek torténetének rovid bemutatasa utan
ismertettiik a hatalyos nemzetkdzi, eurdpai unios és hazai jogi kereteket, majd a Ka-
tolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasanak a témara vonatkoztathatd elemeit emeltiik ki.
A tanulmany lezarasa a COP 15 a Kunming-Montreal Globalis Biodiverzitasi Keret-
egyezmény ¢és Ferenc papa Laudato si’ enciklikaja parhuzamainak bemutatasa a bio-
technologiai tevékenységeket érintd rendelkezéseik révén.

8 LS i. m. 211. pont.
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FENNTARTHATOSAGI KERDESEK AZ EPITETT
KORNYEZET ES A KULTURALIS OROKSEGVEDELEM
JOGI KORNYEZETEBEN

VOLGYESI Levente
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

»A természeti drokséggel egyiitt Iétezik egy hasonloan fenyegetett torténel-
mi, miivészeti és kulturalis 6rokség is. Ez az 6rokség egy adott teriilet k6zos
identitasanak része [...] Bele kell vonni az adott hely torténelmét, kulturajat
¢és épitészetét, megdrizve eredeti identitasat. Ezért az 6kologia az emberiség
kulturalis gazdagsaganak gondozasat is megkivanja, annak legtagabb érte-
lemében. [...] A kultara — nemcsak a mualt miemlékeinek, hanem kiilondsen
a maga €10, dinamikus és részvételi értelmében — olyasmi, amit nem szabad
kizarni, amikor Gjragondoljuk az ember kérnyezetéhez fiiz6do kapcsolatat.”
(Laudato si” 143. pont)

Ferenc papa gondolatai a természetvédelem mellett a kornyezetvédelem egy¢éb terii-
leteire is kiterjedtek. Igy jelenik meg a kulturalis 6rokség védelme. A magyar jogi
szabalyozas a sajatos modern kdrnyezetvédelmi elveit mar 1995-ben lefektette. A
torvény kiilon felsorolja azokat a teriileteket, amelyek a kdrnyezetvédelem sajatos tar-
gyai, igy az épitett kdrnyezet vagy a mliemlékvédelem, amelyekrol jelen tanulmany
megemlékezik.'

A magyar rendszer a torvényi felhatalmazas alapjan létre is hozta az altalanos sza-
balyokat kifejto és azokat konkretizalo joganyagokat, igy még az 1994 és 1998 kozot-
ti torvényhozasi ciklusban megsziiletett a miiemlékvédelemrdl szolo 1997. évi LIV.
torvény ¢€s az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL
torvény. Természetesen mindkét jogszabalyt egy sereg végrehajtasi rendelet meg-

' Akornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL. térvény 3. § (1) bek. e/ és (2) bek.
d/ pontok.
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alkotasa kdvette, igy rendszerszemléletében a kornyezetvédelmi jogi hattér komplex
értelmezést nyert. Ebben a korai id6északban mindkét torvény szervezeti hattérintéz-
ményének miikodéséért a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium felelt.?

Mindkét torvény a kornyezetvédelem szovegosszefiiggésében értelmezte feladatat:
igy az épitési torvény — tobbek kozott — az épitett kornyezet emberhez mélto és esz-
tétikus kialakitasara, valamint az épitészeti 6rokség védelmére, tovabba a telepiilések
zoldfeliileteivel kapesolatos munkakra kiterjedden (Etv. 1. § g—h); a milemlékvédelem
feladata pedig az, hogy a védelmet érdemlé alkotasokat felkutassa, tudomanyosan ér-
tékelje és szamba vegye, tovabba védendé kornyezetiiket megallapitsa, tovabba biz-
tositsa a milemlékek és kornyezetiik fenntartasat, helyreallitasat, védelmét, valamint
eszmeli értékiikkel 6sszhangban 4116 hasznositasukat. A kiemelkedd jelentdségii, kiza-
rélagos allami tulajdonban 1évé milemléket az egyetemes vagy a nemzeti kultirahoz
kapcsolodo, kozeélu rendeltetés eldnyben részesitésével kell hasznositani (Mvt. 7. §).

fgy a magyar torvényi hattér alkalmat adott mér az ezredfordulé kornyékén arra,
hogy az egyes épitési és kulturalis orokségi elem hatékony védelme megvalosuljon.
Bar feltételezhetden a jogalkoto célja kozvetleniil nem a Teremtd Isten akarata szerin-
ti védelem megvalositasara iranyult, kdzvetett moédon ennek hozta létre intézményes
hatterét.

A képlet viszont igy igen leegyszeriisité lenne. Mindezen sikerek a nemzetkozi jogi
szabalyozas tamogato jellegébdl fakadnak, amelyek nem csupan allamkozi egyezmé-
nyekben jelentek meg, hanem egyes civil szervezetek és maganszemélyek osszefoga-
saként valt az egyetemes jogi kulttra részévé. Ennek allomasait — terjedelmi okokbol
csak roviden — érdemes attekinteni.

2. Nemzetkozi torténeti elozmény és intézményesiilés

Az épitett kornyezet elemeinek fenntartasa és megovasa kezdetben nem kothetd tu-
domanyos vagy kegyeleti okokhoz. Az allagmegévasnak legtdbbszor azok voltak a
primitiv indokai, hogy nem allt rendelkezésre a kelld szaktudas a monumentalis régi
épiiletek lebontasdhoz, vagy esetleg a régi épiiletek megtartasaval anyagi és eréforra-
saikkal takarékoskodhattak inséges idoszakokban, vagy pedig a tarsadalom felismerte
egyes épiiletek szakralis vagy kozosségi értékét.?

A milemlékvédelem, mint tudomany és jogteriilet, fiatalnak szamit, mert legfeljebb
fél évezredre tekinthet vissza. Megfigyelhetd, hogy az egyes épiiletek otletszerii kiva-
lasztasa, érzelmi alapon torténd védelme és restauralasa mellett iddvel megjelentek azok
a tarsadalmi mozgalmak,* amelyek a milemlékek felkutatdsa, szambavétele és meg-
ovasa érdekében kiilonbozo egyesiileteket alapitottak. A kiterjedt egyesiileti munka, a
befolyasos személyek tamogatasanak megnyerése, illetve a tudomanyteriilet fejlodése

2 1994. évi LVI. térvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szolo 1990. évi XXX.
torvény modositasarol 1. §.

3 2.,45 & 46 Vict. Ch. 73., Ancient Monuments Protection Act, 1882., Parliament of United Kingdom.

John H. StuBBS — Emily G.MAKAS: Architectural Conservation in Europe and the Americas. John Wiley

& Sons, 2009. 2.



Fenntarthatosagi kérdések az épitett kdrnyezet témajaban 283

elobb-utobb megteremtette az allami szerepvallalas megjelenését, amely miemlékveé-
delmi jogszabaly €s szervezet létrehozasaban teljesedett ki. A XIX-XX. szazad embere
emellett arra is raébredt, hogy a miemléki ligy nem allhat meg az orszagok hatarain,
mert az értékek meghatarozott hanyada az egyetemes emberiség kincse, tehat sziikséges
a nemzetkdzi 6sszefogas. Ennek a felfogasnak a korszaka még napjainkban is tart.

A miiemlékvédelem bolcsdjének az egyhazi allam févarosat, Romat tekinthetjiik.
Amikor az avignoni fogsagot (1305-1376) kdvetden a papai kiria visszakoltozott régi
foévarosaba, nagyszabasu épitkezések kezdddtek meg, amelynek kovetkeztében rend-
szerint felszinre keriiltek 6kori maradvanyok. Az antik vilag iranti megujult érdeklo-
dés a miivészetek minden teriiletén éreztette hatasat, s ezzel az ,,ujjasziiletéssel” kezd6-
dott a reneszansz korszaka. Az elsé jelentds antik emlék restauralasa a Pantheon volt,
amelyet IV. Jend papa (1431-1447) rendelt el. Az els6 miemlékvédelmi térvénynek az
1462. aprilis 28-an megjelent Cum almam nostram Urbem péapai dokumentum tekint-
hetd, amelyet II. Piusz papa (1458—1464) bocsatott ki. Ebben a korszakban még teljesen
természetes volt, hogy a kdzépkori emlékeknek semmiféle védendd értéket sem tulaj-
donitottak.

X. Leod papa (1513—1521) nevezte ki a vilag els6 ,,mlemlék-feliigyel6jét” Raffaello
Santi (1483—1520) személyében, mint Roma régiségeinek feliigyeldjét.’ A miivész elso-
sorban arra kellett, hogy ligyeljen, hogy amit az antik Romabol meg lehetett 6vni, az
ne legyen az enyészeté.

A romai példa masutt is kovetdkre talalt. Angliaban I. Jakab kiraly 1620-ban vé-
dette le az antikvitas védelme alatt Stonehenge-t, akkor még abban a hitben, hogy
roémai kori épiiletrdl van sz6. Napolyban III. Karoly kiraly kezdeményezett asatasokat
Herculaneum (1711-1763) és Pompei (1748-t6l) térségében.

Nagy szolgalatot tett a tudomanynak, szinte uttoré vallalkozasba kezdett a német
Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), aki torténelmi €s esztétikai tanulmanyokat
kovetden Roma tanulmanyozasara szentelte életét. 1755-6s tanulmanyutja utan egye-
diilallo szaktekintélynek orvendett, s 1763-ban 6 lett Roma antik emlékeinek feliigye-
16je. 1764-ben jelent meg Az okor miivészetének torténete cimii konyve, amely a mi-
emlékvédelem egyik elsé alapmiive.® Roma kapcsan feltétleniil meg kell emliteniink
a miemléki dokumentalas és az épitészetelmélet ujjasziiletésének kezdeteit: Marcus
Vitruvius Pollio (+ Kr. e. 15.) épitészeti traktatusa (7iz konny az épitészetrsl) — amely
az egyetlen fennmaradt, illusztralatlan épitészetelméleti mii az antikvitasbol — inspiral-
ta Leon Battista Alberti (1404—1472) épitészt és humanistat elméleti miivének megira-
sara, amelyet azutan klasszikus épiiletromok felmérésével illusztralt miivek kovettek.
A klasszikus épiiletek publikalasaban és épitészeti értékeik Gjrafelfedezésében jelentds
szerepe volt Andrea Palladio (1508—1580) venetoi épitésznek.” Az épitészetelmélet — és
benne a régebbi korok emlékeit felmérd, értelmezo, feldolgozé tudomany — modern

> Forster Gyula: 4 Magyar Tudomdanyos Akadémia és a magyar miiemlékvédelem. Budapest, MTA,
1928. 6.

¢ ROMAN Andras: Miiemlék, épitészeti orokség, varos. Budapest, OMvH, 1996. 11.
7 DEtsy Mihaly: Palladio magyar vonatkozasu levele. Miiemlékvédelem, 1964/4. 242-244.; ZADOR Anna:
A miiemlékvédelem kezdeteinek tendenciairdl. Epités — Epitészettudomadny, XI11. évf., 1980/1-4. 71.
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torténetének kezdete tulajdonképpen ekkor, a reneszansz koraban kezdédott. Késobb
Giovanni Battista Piranesi (1720—1778) a romai antikvitasrol (1756) és a romai épité-
szetrol (1761) irott kdnyveiben olyan sajat kézzel készitett metszeteket is k6zolt, ame-
lyek potolhatatlan elemei még a mai miiemlékvédelemnek is.

Angliaban 1707-ben alakult meg az els6 régiségekkel foglalkozo tarsasag (Society
of Antiquaries), amely 1751-es alapszabalyaban célul tiizte ki a régi emlékek védelmét,
de legalabb megorokitését.® A tarsasag egyik jeles tagja, John Carter szerint® a pogany
klasszicizmussal szemben a gotikat kell megvédeni, amely az angol nemzet sajatos
kincse. Ez azért egy fontos mondat, mert ezzel megjelent az 6kor mellett a kdzépkori
emlékek védelme iranti igény.” A tudomany és a technika fejlédésével egyidejlileg
megindult az ¢életmindség javulasa is. Az 1733-ben megalakult Society of Dilettanti
tagjai mar tavoli orszagok mtiemléki elemeinek felkutatasara is vallalkoztak, mint Ba-
albek és Palmyra felkutatdsa James Dawkins és Robert Wood (175053 kdzott) altal,
vagy James Stuart' és Nicholas Revett,'? akik az okori Athén megismerése céljabol
utaztak a helyszinre 1751-ben. Utazasaik eredményét a késébbiekben publikaltak is.
Franciaorszagban Charles-Louis Clérisseau Francia régiségek cimmel jelentette meg
1778-ben monografiajat. Guarino Guarini, az italiai barokk épitészetelmélet egyik leg-
jelentésebb alakja Architettura civile (A polgari épitészetrdl) cimli miivében szerkezeti
szempontbol jelentsnek és szerkezetiségében elgondolkodtatonak irja le a nagy goti-
kus katedralisokat.

A jogfelfogas és a jogalkalmazas szempontjabol a kontinensen a francia forrada-
lom mindenféleképpen jelentds valasztovonal. A liberalizmus eszméinek terjedése
Eurdpa-szerte visszafordithatatlanul megindult. A forradalom ellentmondéasossaga a
miemlékvédelem teriiletén is jelentkezett. Egyik oldalrol — ideologiai alapon — eszte-
len pusztitasba kezdtek.” Az egyenldség elvével ellenkeztek a hazak koziil kimagas-
16 tornyok, a tarsadalmi kiilonbozdségre utaldé nemesi cimerek, a feudalis korra utald
szobrok ¢és képek." A masik oldalrél viszont megkezdddott a milemlékvédelemben az
allami szerepvallalas. 1790-ben megalakult a Milemlékek Bizottsaga, illetve 1791-t61

David. M. Evans — Peter SALWAY — David THAKERAY: The Remains of Distant Times. Archaeology and
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egészen 1816-ig miikodott a Francia Miiemlékek Muzeuma. 1795-t61 6nallo szervként a
Miivészetek Ideiglenes Bizottsaga miikddott.

A forradalom poganysagat kdvetden a napdleoni egyeduralom kiépitésével egyiitt
Franciaorszagban ismételten restauralasra keriiltek a keresztény intézmények, amelyet
Francois-René Chateaubriand A kereszténység szelleme cimii mive is jelez. A kdzép-
kori emlékek iranti érdeklédés és az allami szerepvallalas sziikségessége a tovabbiak-
ban mar nem volt megkérddjelezhetd. 1830-ban Ludovic Vitet személyében miiemlék-
feliigyeldi pozicio is kialakul, majd 1837-ben 1étrejon a Torténeti Emlékek Bizottsaga,
tehat a feladat intézményesiilt. Mellette megfigyelhetd volt a magantarsulatok és tu-
domanyos publikaciok megjelenése, tehat a tarsadalom elvarasa és a hivatalos allami
szerepvallalas egymasra talalt.

Franciaorszagban a romantika ¢és a szentimentalizmus nem ¢éreztette tl sokaig ha-
tasat, igen hamar megjelent a realizmus, amely a tudomanyos alapossag igényét és az
egyes miemléki munkalatok indokoltsagat helyezte el6térbe. Az 1834-ben kinevezett
Prosper Mérimée altalanos feliigyeld 1839-ben gy nyilatkozott, hogy csak az a miiem-
leki felujitas részesiilhet allami tamogatasban, amelynek épitészét a Torténeti Emlékek
Bizottsaga nevezi ki vagy hagyja jova.s A racionalis felujitasok egyik legfobb teore-
tikusa Eugéne Viollet-le Duc volt,'® aki stilusegységre térekvé szemléletével, mono-
grafiaival és kézikonyveivel a modern restauralas XIX. szazadi tudomanyos alapjait
fektette le.”

Romaban VII. Piusz papa (1800—1823) kiilon szépmiivészeti és kiilon régészeti fe-
liigyelot nevezett ki 1802-ben, és életbe 1éptette Doria Pamphili biboros edictumat,
amely egészen 1920-ig volt hatalyban, s szabalyozta a miemlékvédelem tigyét, még az
egyesiilt Italia idejében is."®

Németfoldon a német nemzeti egység megvalositasa foglalkoztatta a kozvéleményt,
igy nagyobb allamok a miiemlékek teriiletén is igyekeztek egymassal rivalizalni, hogy
hol talalhato tobb olyan jelentds kozépkori emlék, amely a német nemzet egykori nagy-
sagat kifejezi, s ezaltal melyik az az allam, amely a politikai egyesitésben vezetd szere-
pet kell, hogy vallaljon. Igy sziilettek szakmailag nehezen elfogadhaté, torténelmietlen
és Onkényes kiegészitések, nagyszabasu épitkezések a kolni dom' és a stolzenfelsi
varkastély esetében Poroszorszagban, vagy Bajororszagban a speyeri székesegyhaz
befejezésével .

Prosper Mérimée, inspecteur général des Monuments Historiques. Catalogue de I’ exposition. Les
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A miemlékvédelem kovetkezd logikai 1épcséfoka, amikor a nemzeti dsszefogast
kovetden megjelent az emberiség egyetemes kincsei iranti nemzetkozi aggodalom
¢és gondoskodni vagyas. Ennek kiinduld pontja az egykori okori gordg poliszok te-
riilete lett, ahol igen sok botranyos esemény tortént. Még a torok fennhatosag alatt
1802 és 1804 kozott — a hatosag tudtaval — Lord Thomas Bruce Elgin a Parthenon
¢és az Erechteion egyes részeit Anglidba szallitotta és atadta a British Muzeumnak.
1812-ben Bajos Lajos foherceg ugyanigy tett az aeginai Aphaia templommal, amely
a Glypthotek gytijteményébe vandorolt. A nemzetkdzi kdzvélemény elitélte az ilyen
jellegti cselekményeket, kijelentve, hogy a miiemlék elvalaszthatatlan attol a helytol és
kultarkornyezettdl, ahol 1étrejott.”!

A torok megszallas megsziintét kovetéen Gordgorszag 6nallo allam lett, élére 1832-
ben a bajor Wittelsbach Ott6 kiraly keriilt. A politikai esemény egyben miiemléki iggyé
is valt, hiszen tervek késziiltek Karl Friedrich Schinkel német épitész vezetésével, hogy
az okori romokban gazdag Akropolisz adjon helyet az 0j kiralyi palotanak. A tervbol
végiil nem lett semmi, s 1834-ben megkezdddhetett a teriilet szakszer(i régészeti felta-
rasa, mindenesetre a vilagnak tudomasul kellett vennie, hogy a szamara olyan fontos
kulturalis emlékek komoly veszélynek vannak kitéve, sokszor a teriiletileg illetékes al-
lam aktualpolitikai elképzelései miatt, tehat elkeriilhetetlen a nemzetkdzi 6sszefogas.*

A XX. szazad a torténelem szemléletét pozitivista alapokra helyezte. Ezzel elterjedt
az a modern szemlélet, hogy csak olyan beavatkozasokat lehet elvégezni egy épiileten,
amely a rendelkezésre allo részletes dokumentacio alapjan egy valds periodusat mutat-
ja a miemléknek. Ennek volt XIX. szazadi eléfutara John Ruskin (1819-1900), aki a
Seven lamps of Architecture (Az épitészet hét lampasa, 1849) és a The Stones of Venice
(Velence kovei, 1851) miiveivel megalapozta a mai modern miiemlékvédelmi szemléle-
tet. Egyik legmegragadobb mondata, hogy amint a halottakat, igy a romokat sem lehet
feltamasztani, vagyis a helyreallitas helyett a konzervalasra helyezte a hangsulyt.*

Camillo Boito, a modern, tudomanyos alapokon all6 miemléki helyreallitas meg-
alapit6ja mar 1883-ban megirta a Carta del Restauro- t, a modern miemlékvédelem
egyik maig aktualis alapmuivét.* A kiillonb6z6 nemzetek szakértdi 1921-ben Parizsban,
1930-ban Romaban osszeiiltek, hogy megvitassak a miemlékvédelem alkalmazando,
mindenki altal elfogadhat6 és tudomanyosan alatdmaszthat6 elveit. Az egyik legjelen-
tosebb talalkozo mégis az 1931. évi athéni konferencia volt, ahol 22 orszag 125 szak-
értéje vett részt. A tanacskozas alapjan sziiletett meg az un. Athéni Karta, amely nem
jogszabaly, nem nemzetkdzi szerz6dés, kényszeritd erdvel nem rendelkezik, mégis
minden civilizalt és szakmai presztizsére ado szakember szamara a kartaban foglaltak
figyelembevétele ¢és betartasa elengedhetetlen. Ez a karta tartalmazza a korszert elvi
¢s technikai szabalyokat, kitér az egyes nemzetek szervezet-kialakitasi és jogalkotasi
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kérdéseire. [gy sziikségessé valt mindenhol 6nall6 miiemléki torvény megalkotasa, sa-
jat miemléki szervezet felallitasa, valamint a kdz érdekében a magantulajdon korlato-
zasa. Deklaraltak, hogy minden elemet a helyszinen kell megtartani és bemutatni (nem
pedig elhordani), sziikséges a részletes felmérések ¢s jegyzékek készitése az emléke-
inkrél, valamint a miilemlékvédelem oktatasa és a miiemléki elemek védelmére valod
nevelés — foleg az ifjusag korében — elengedhetetlen.?

Az elvek rogzitésekor még senki sem gondolt arra, hogy a masodik vilaghaboru —
a haditechnika rohamos fejlédésének kovetkeztében — milyen hihetetlen karokat tud
okozni a milemlékek korében. Igy sok nemzet szdmara az elpusztult varosrészek visz-
szaallitasa nem hitelességi kérdés volt tobbé, hanem inkabb lelki, érzelmi alapon valt
fontossa, hiszen a miiemléki elvek szigoru figyelembevételével gyakorlatilag a sajat
torténelmiiket hagytak volna veszendébe menni.? Ennek fényében keriilt sor a velen-
cei nemzetk6zi miemléki kongresszusra 1964-ben, amely az egyes épiiletek védelmé-
r6l a hangsulyt a miemléki egyiittesekre helyezte, az egyes hazak helyett a varosrészek
integrans képi megjelenésének védelmét targyalta.’’” Az esztétikai és a torténeti értéket
egyenrangl tényezoként kezelte. 28 Erdekesség, hogy azért lett Velence a targyalés hely-
szine, mert a kdrnyezetkarositas kovetkeztében bekovetkezd tengerszint emelkedése
mar ebben az évtizedben veszélyeztette a varos hosszu tavu fennmaradasat. A kong-
resszus tovabbi érdeme volt, hogy 1965-ben Varséban megsziiletett az ICOMOS,* az
UNESCO részeként, amely a miiemlékvédelem nemzetkdzi szerveként tobb mint fél
évszazada szolgalja a vilagban fellelhetd igen kiilonb6z6 6rokségi elemek védelmének
koordinalasat.*

3. A magyarorszagi szabalyozas jogharmonizaciés torekvése az elmilt masfél
évszazad tiikrében

A jelenkori joggyakorlat hozta magaval azt a megoldando problémat, hogy a miiem-
Iékvédelem, amely az épitett kdrnyezet — torténelmét tekintve, illetve kulturalis szem-
pontbol — jelentds értékeivel foglalkozik, valdjaban melyik igazgatasi agban is kell,
hogy helyet foglaljon. A kulturalis 6rokségvédelmi jogszabaly® jelenleg az integralt
orokségvédelem elvét vallja, igy a torvény egyarant tartalmazza a régészeti, a miitar-

»  ROMAN Andras (szerk.): Kartak kényve. Budapest, ICOMOS, 2002. 13-15.

SZEKELYNE EGRI Zsuzsanna: Az épitett kornyezet védelme. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1979. 9.;

BRENNER Janos: Drezda véros épitésének attekintése. Epités — Epitészettudomény XI. évf., 1978/1-2.

214-216.

27 DERCSENYI Balazs: Orszdagos Miiemlékvédelmi Hivatal. Budapest, TKM, 1992. 4.

2 DERCSENYI Dezs6 — HORLER Miklos: Beszamolo az 1964. évi velencei 1. Nemzetkozi Miiemlékvédelmi
Kongresszusrol. Miiemlékvédelem, (VIII. évf., 1964/4. 193-216.

2 Report on the constitutive assembly held in Warsaw the 21st and 22nd June 1965.
http://tinyurl.com/2jt9hajp

30 ROMAN (1996) i. m. 37-46.; HORLER Miklos: A Velencei Carta hiisz éve. Epités — Epitészettudomany,
XVIL évf., 1985/1-2. 99-108.; BArczA Géza: A Velencei Carta és a magyar miiemlékvédelem jogi sza-
balyozasa. In: 4 Velencei Carta és a magyar miiemlékvédelem. Budapest, 1967. 44—48.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény.
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gyi¥ és az épitett orokségi elemek védelmét. Mindezt egységes jogszabalyi kornyezet-
be helyezték, amelyet utoljara — bar elsé és eddig egyetlen egy izben — csupan a fordulat
éveiben tettek meg el6tte. gy tehat a kultuszigazgatas részének kell vagy kellene
lennie a miemlékvédelemnek, igy annak hatosagi feladatainak is. Viszont a miiemlé-
kek védelmével kapcsolatos hatosagi munka épitésiigyi és épitésfeliigyeleti feladatokat
tartalmaz, amelyet épitész végzettséggel lehet ellatni, nem pedig torténészi, miivészet-
torténészi, restauratori vagy régész oklevéllel.*

Az egységes Orokségvédelmi torvényi szabalyozas mellett az épitésiigyi igazgatas
szabalyait is alkalmazni kell. A miiemlék-feliigyeld az 6rokségvédelmi hatosagi felada-
tai mellett épitésiigyi és épitésfeliigyeleti feladatokat is végez.* Ennek a funkcionali-
tasnak eleget téve valosult meg az 1965. évtdl egészen az 1998. esztenddig a mliiemlék-
védelemnek az épitésiigyi igazgatasban valdé megjelenése.*®

3.1. A XIX. szazad utolso évtizedeinek megoldasa

Hosszabb ut vezetett az elsd milemlékvédelmi torvény megsziiletéséhez,”” amely
kompromisszumos voltarol valt nevezetessé, tekintettel arra, hogy mar az elékészités
folyamataban elvetették az integralt orokségvédelem lehetdségét, elsésorban a magan-
tulajdon szentségének épségére valo tekintettel. A miniszteri indokolas még — utalva
analogiaként a kozségi torvényre — kivitelezhetonek tartotta, hogy a miiemlékek feluji-
tasa vagy atépitése a kultuszminiszter engedélyével és a Mitemlékek Orszagos Bizott-
saganak meghallgatasaval torténjen.*® A milemlékvédelem helyi eszkozeként az 1876.
évi VL. torvénycikkel 1étrehozott, a torvényhatosagok (varmegyék, nagyobb varosok)
mellett miikodoé kozigazgatasi bizottsagok keriiltek megjeldlésre. Ez a rendelkezés a
praktikumra koncentralt, mikdzben eldvételezte a miemlékvédelem kultusztarcatol
vald tavolodasat és az épitésiigyi igazgatashoz vald kozeledését. Az indokolas szerint
a kozmunka, az épitkezések koriili rendészeti (ma: hatosagi) tigyek a kézigazgatasi
bizottsag hataskorébe tartoznak, amely kapcsan logikus 1épés a miilemléki épiiletek

32 Itt: kulturalis javak (2001. évi LXIV. térvény 7. § 4. pont).

3 A mizeumokrol és a miiemlékekrol sz016 1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet.

A kozszolgalati tisztvisel6k képesitési eldirasairdl szold 29/2012. (III. 7.) Korm. rendelet 3. melléklet

135. pont.

3 Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és mitkodési feltételeirdl szolo 343/2006.
(XI1.23.) Korm. rendelet (Ehk.) 4. § (4b-c) bek.].

36 Az épitésiigyrol szolo 1964. évi 111 térvény.

HorLER Miklés: Az intézményes miemlékvédelem kezdetei Magyarorszagon (1872-1922). In:

BarpoLY Istvan — Haris Andrea (szerk.): 4 magyar milemlékvédelem korszakai. Budapest, OMvVH,
1996. 102—-105.

Az 1878. oktober 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdazanak iromanyai. XIV. kétet 572. szam,
Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1880. 184-185.
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ezen eszkozzel torténd védelme.*® A térvény szentesitésére 1881. majus 24-én kertilt
sor, amelyet a Képviseldhaz majus 28-an vett tudomasul.*

A torvény — sajnalatos médon — a milemlék épiiletek védelmét inkabb deklaralta,
mint hatékonyan eldmozditotta volna,* igy a védelmet a beliigyi tarcahoz kozel allo
kozségi torvény adta.®? Igy csak a torvényhatosag jovahagyasa utan volt végrehajthatd
minden olyan hatarozat, amely miiemlékek fenntartasara, atalakitasara vagy lebon-
tasara vonatkozott. Ehhez hasonl6 szabalyt a milemléki térvény* nem tartalmazott,
ezzel teret engedett annak a feler6s6dé tendencianak, hogy a beliigyi, illetve az ipar-
igyi tarca a miemlékek hatosagi védelmét atvegye. Valdjaban a miiemléki torvény —a
kultuszminisztérium emlitésén és elvi oltalman kiviil — valos jogi eszkozoket a minisz-
ternek nem biztositott, amelyet kdltségvetési keret hijan még torvényi eldiras esetén
sem lett volna lehetdsége érvényesiteni.*

3.2. 1949: a kulturalis integracio jogi szabalyozasa

Az elébbi trenddel szemben haladt az 1949. évi 13. torvényerejii rendelet,” amely a
Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjanak felallitasaval, s ezzel a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaganak megsziintetésével a maga modjan az integralt drokségvédelem
mellett tette le a voksot.*® A torvényerejii rendelet hatalya kiterjedt az ing6 kulturalis
javakra, igy a kozgyijteményekre, nemzeti érdekii magangyijteményekre és a nem-
zeti érdekli muzealis értéktargyakra, tovabba az ingatlanok koziil a miiemlékekre és
a védett teriiletekre. Mindezeket a vallas- és kdzoktatasiligyi miniszter feliigyelete ala
helyezte."’

A miiemlékek vonatkozasaban a jogszabaly a kultuszminiszter kezében hagyta a
miemlékké nyilvanitas hataskorét. A Muzeumok és Mitemlekek Orszdagos Kozpontja a
milemlékek tulajdonosai, kezel6i felé kotelezo hatalyt hatarozatokat bocsathatott ki az
allagmegovas vagy helyreallitas érdekében, tovabba a miiemlékek alakitasa esetében

¥ Uo. 188.

Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja. Els6 kotet, Budapest,

Pesti Nyomda, 1882. 20.; Az 1878. oktober 17-ére hirdetett Orszaggyiilés Forendi Hazanak iromanyai.

X. kotet, Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1881. 95.

4 ForsTER Gyula: A miiemlékek védelme a magyar és kiilfoldi torvényhozasban. Budapest, Hornyanszky
V. Kényvnyomda, 1906. 212-217.

2 A kozségekrol szold 1871. évi X VIIL tc. 26. § f) pontja.

# A miemlékek fenntartasarol szolo 1881. évi XXXIX. tc. In: Az 1878. oktéber 17-re hirdetett Orszdg-
gytilés Keépviselohazanak iromanyai. XXV. kotet 1164. szam, Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1881.
292-296.

4 Barcza Géza: A magyar miemlékvédelem fejlédése a jogszabalyok tikrében (1847-1949). In:
DERCSENYI — ENTZ et al. (szerk.): Magyar milemlékvédelem 1963—1966. Budapest, Akadémiai Kiado,
1969. 7-10.

* Magyar Kézlony, 1949. november 16. 223-237.

% A muzeumokrol és a miiemlékekrol szo016 1949. évi 13. torvényerejli rendelet 3. § (2) és (3) bek.

47 A muzeumokrol és a miiemlékekrol szo0l6 1949. évi 13. torvényerejii rendelet 2. § és 3. § (1) bek.
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engedélyezd hatosagként jart el.*® Az egyedi ingatlan védelme mellett jelent meg a
teriileti védelem, igy védett teriiletként kellett védeni a miiemlék épitészeti és tajkeépi
kdrnyezetét, valamint a torténeti és régészeti jelentdségii foldteriilettel egyiitt. Ebben
az esetben a kultusztarca mellett a foldmuvelésiigyi minisztérium is szerepet kapott a
védetté nyilvanitasban.*

Az integralt orokségvédelmi szabalyozas kérész életli volt, mert az 1952. évi 25.
torvényerejii rendelet masodik szakasza megsziintette a Muzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontjat, s feladatat a népmiivelésiigyi miniszter vette at.*° Ezzel — immaron
a vallasligytdl szabadult — kozoktatasiigyi miniszter kulturalis 6rokséggel kapcsolatos
jogkorei megsziintek, s elindult az a vandorlas, amely végiil a miiemlékiigyet az épités-
ligyl igazgatas részéve tette.

3.3. Az épitésiligyi igazgatas altal integralt mliemlékvédelem korszaka

Az épitésiigyi igazgatas — amint mar utaltunk ra — a torvényhatosagok kezében volt,
amely felett a beligyminiszter, valamint a kozmunka- és kozlekedési miniszter gyako-
rolt feliigyeletet.”! Az orszagos tervszertiséget nélkiil6zo telepiiléstervezés korszertisi-
tésére az 1937. év folyaman keriilt sor. Kozma Miklos beliigyminiszter és Bornemisza
Géza ipariigyi miniszter 1936. november 18-i keltezéssel terjesztették el a vdrosren-
dezésrdl és az épitésiigyrol sz016 torvényjavaslat indokolasat. Az indokolas kulturalis
értelemben homogén modon kezelte az ingatlanallomanyt, igy a varosrendezési tervek
kapcsan a két miniszter egyiittes hataskorét allapitotta meg, kiemelve a gazdasagi és
miszaki szempontokat. A kultusztarca nem keriil megemlitésre. Ugyanigy a varosren-
dezést is a mliszaki tudomanyok elkiiloniilt, fejlett agaként hataroztak meg, annak épi-
tomivészeti karakterét mell6zve.” Pedig ennek hianyossagai a torvénytervezet targya-
lasa folyaman tobb izben is elékeriiltek. Az egy-minisztériumos megoldas csak akkor
lett volna kivitelezhetd, ha az ipariigyi minisztériumbol a teljes miiszaki apparatus, az
egész varosrendezési osztaly atkeriilt volna a beliigyminisztériumba. A Felsdhaz végiil
rovidebb vita mellett a képviseldhazi szovegezés helybenhagyasa mellett a torvényter-
vezet szovegét elfogadta.® A kovetkez6é években a két miniszter egyiittes rendeletal-
kotasi tevékenysége figyelhetd meg épitésiigyi kérdésekben, a kultusztarcaval kozos
rendeletalkotasi tevékenységre viszont nem lehet példat talalni.*

A muzeumokrol és a miiemlékekrol szolo 1949. évi 13. torvényerejii rendelet 18. § (3) és (4) bek.

4 A mizeumokrol és a miiemlékekrol szold 1949. évi 13. torvényerejii rendelet 22. § (1) és (2) bek.

0 DERCSENYI Dezs6: Mai magyar miiemlékvédelem. Budapest, Magvetd, 1980. 23.

St 1877. évi XXIV. te.

Az 1935. évi aprilis 27-ére dsszehivott Orszaggytilés Felséhazanak iromanyai, 1V. kotet 188. szam, Bu-
dapest, Athenacum Nyomda, 1937. 231-232.

Az 1935. évi aprilis 27-ére osszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak naploja, 11. kotet, Budapest, Athe-
nacum Nyomda, 1937. 104. és 132.

A varosrendezésrél €s az épitésiigyrdl szolo 1937: VI. torvénycikk hatalybalépésérdl szolo beligymi-
niszter —ipariigyi miniszter 1938. évi 32. B.M. szamu rendelete (Magyarorszagi rendeletek Tara 1938.
Hetvenkettedik évfolyam, Budapest, Févarosi Nyomda, 1938. 174.); A fokozlekedési utak mentén az
épitkezések korlatozasarol szolo beliigyminiszter — ipariigyi miniszter 1940. évi 30.300. B.M. szami
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ey

III. tdrvény hozta el, amely még az 1989. évi rendszervaltozason tul is meghataroz-
ta a két teriilet viszonyat. A Trautmann Rezsd épitésiigyi miniszter altal 1964. szept-
ember 25-én kelt miniszteri indokolas kiemelte, hogy — bar az dsszes minisztérium
és orszagos hataskorli szerv érintett épitésiigyi kérdésekben — a legfébb épitésiigyi
szakigazgatasi szerv az épitésiigyi miniszter és apparatusa.”® A torvény a legfontosabb
alapelvként az épitésiigyi agazat egységének megteremtését tiizte ki célul, s ennek ke-
retében biztositotta a milemlékek fenntartasahoz és megdvasahoz sziikséges torvényi
védelmet. Az indokolas szerint a térvényjavaslat a miiemlékek védelmét — 1ényegében
a mizeumokrdl és miemlékekrol szold 1949. évi 13. szamu tdrvényerejii rendeletnek a
gyakorlatban bevalt rendelkezéseit fenntartva — az épitésiigyi igazgatas kdrébe vonta.
A védelem ugyanis leghatasosabban az épitésiigyi hatosagi feladatok teljesitése soran
oldhat6 meg.%

Mivel a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja 1952-ben megszint, az épi-
tésligyi miniszter 52/1957. sz. és 63/1957 sz. utasitasa alapjan Orszdgos Miiemléki Fe-
liigyeléség (OMF) alakult, amelynek hataskore ismételten csak az ingatlan 6rokségre
terjedt ki’ Az OMF feliigyeletét az Epitésiigyi Minisztérium Milemléki Osztalya lat-
ta el, majd a 2/1972. EVM. sz. utasitas értelmében az OMF minisztériumi féosztalyi
rangban mikddott tovabb. Kiilon szervként miikodott a Budapesti Miiemlék Feliigye-
loség (BMF), amely a foévaros miiemléki hatosaga volt. Miiemléki jellegt épiileteknél
hatosagként, miiemlékeknél az OMF hozzajarulasaval dontd hatosag volt. A Févarosi
Tandcs Végrehajto Bizottsdga Virosrendezési és Epitésiigyi Féosztdlydnak szervezeté-
ben mitkodé BMF feladatkorét a 13/1963. EM szami utasitas alapjan latta el %

Az 1949. évi torvényerejl rendeletben megfogalmazott alapokat fejlesztette tovabb
az 1961-ben megjelent Orszdgos Epitési Szabdlyzat (OESZ),” amelynek integrans
részét képezte a miilemlékvédelmi szabalyozas. Ekkor jelentek meg a varosrendezés
¢és a miiemlékvédelem kapcsolatanak maig meglévd elemei, mint példaul a miemlé-
ki kornyezet részletes meghatarozasa, 0j fogalomként a miiemleki jelentdségii tertilet
bevezetése és ezzel a miiemléki egyiittesek védelmének jogi szabalyozasa, valamint a
milemlékeknek és védett egyiitteseknek a varosrendezési tervekbe valo beépitése.

Az épitésiigyrdl szolo 1964. évi I1I. térvény hatalyon kiviil helyezte a korabbi mii-
emlékvédelmi rendelkezéseket, €s az épitésiigyi igazgatas keretei kozott rendelkezett
a mlemlékvédelmi feladatokat illetéen. A miemlékvédelem részletes szabalyait az

rendelete (Magyarorszagi rendeletek Tara 1940. Hetvennegyedik évfolyam, Budapest, Stadium Sajto-

vallalat, 1940. 147.); Az arvizveszélynek kitett teriileten az épitési engedélyek kiadasanak korlatozasarol

sz616 beliigyminiszter — ipariigyi miniszter 1941. évi 225. B.M. szamu rendelete (Magyarorszagi rende-

letek Tara 1941. Hetveno6todik évfolyam, Budapest, Stadium Sajtovallalat, 1942. 514.).

Az épitésiigyrol szolo 1964. évi 1. torvény 3. §.

% Indokolas az épitéstigyrdl szolo torvényjavaslathoz. In: Orszdggyiilési iromdnyok, 1963. 1. kotet 10.
szam, Budapest, Athenacum Nyomda, 1964. 14., 15., 22., 23.

ST TaMASI Judit: Miiemlékvédelem torvényi keretek kézott. Budapest, OMvH, 2001. 124.

% GERO Laszlo: Magyar miiemléki ABC. Budapest, Miiszaki Kiado, 1984. 35-36., 138.

% 5/1961 (IT1.9.) EM rendelet 157-169. §§.
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1/1967. (1. 31.) EM rendelet hatarozta meg, amely a miilemlékvédelemrdl sz616 1997. évi
LIV. torvény megalkotasaig volt hatalyban.®

3.4. Az épitésiigy és a miiemlékvédelem dezintegrativ szabalyozasa a kozelmutltban

A jelenkori jogszabalyi hatteret a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo
1995. évi LIII. torvény alapozta meg, amelyre épiilt — immaron dezintegrativ modon —
a milemlékvédelemrol szolo 1997. évi LIV. torvény, valamint az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény.®! A k6zos pont tovabbra is a
miniszteri iranyitasban volt. A Kormany a miiemlékvédelem kézponti szakmai iranyi-
tasat —a miivelddési és kozoktatasi miniszter egyetértésével eljard — kdrnyezetvédelmi
és teriiletfejlesztési miniszter Utjan,*? amig az épitésiigy kozponti iranyitasat egyediil
a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter utjan gyakorolta.®* A kultusztarca
jelenléte — mint mar elébb kifejtésre keriilt — egyetértési joggal egyes ligykorokben
mindvégig jelen volt, de az iranyitas egységes keretek kozott zajlott. Ennek a mai na-
pig is hatalyos, a kulturalis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény vetett
véget, amelynek kovetkeztében a kulturalis 6rokség védelmének dsszehangolasat és
iranyitasat, agazati szakmai felligyeletét a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere latta
el, mikdzben a torvény altal 1étrejott Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal épitésiigyi
hatosagi és szakhatosagi feladatokat is kapott, amelynek okan az altalanos épitésiigyi
igazgatastol magat fiiggetleniteni nem tudta.

Ez a kozel szazharminc évet feloleld jogtorténeti attekintés a jogfejlodés egy apro
szegmentumara kivanta felhivni a figyelmet. Mai napig megoldasra varo feladat, hogy a
szakigazgatasi rendszeren belill elkiiloniilt legyen és kizarolagos hataskorrel rendelkez-
zen az épitésiigyi €s a miiemlékvédelmi igazgatas legfobb feliigyeleti szerve. Néhany
évvel ezel6tt a miiemlékvédelem — és ezzel az épitésiigy — egyrészt a beliigyminiszter,
masrészt a kultuszminiszter, harmadrészt a kozigazgatasi tigyekért felelds miniszter
hataskorei kozott oszlott meg.® Az épitési jognak és a miilemlékvédelmi jognak a koz-
jogon kiviili részei évtizedekkel ezel6tt elvesztették az altalanos épitési és miiemléki
jogteriilethez integralddo jellegiiket, mert a normaikban fellelhetd, inkabb dominans
tényez0 gydzedelmeskedett, mégpedig a maganjogi vagy biintetdjogi intézményi vol-
tuk, igy a szabalyok maganjogi vagy biintet6jogi jellegiiknél fogva nyertek a vonatkozo
kodexekben elhelyezést. A szakigazgatasban dolgozoknak, illetve a roluk donté felelés
vezetoknek pedig tovabbra is nyitva all az Gt a kérdés megvitatasara és Gjabb utak ke-
resésére, hogy miként lehet a szakkozigazgatas szovevényes labirintusaban megtalalni

8 CzETENYI Piroska: A fovaros miiemlékvédelmének épitésiigyi igazgatasi kérdései. In: I Epitésiigyi

Igazgatasi Konferencia, Budapest 1983. 10-19.; MAGYAR Maria — PETER Annamaria: Az épitészeti orok-

ség védelme. Budapest, 2003. 23-24.

VIDA Maria: Az épitésiigyi hatosagi eljarasok. Budapest, CompLex, 2008. 8.

©1997. évi LIV. térvény 27. § (2) bek.

01997, évi LXXVIIL. torvény 4. § (4) bek.

0 2001. évi LXIV. torvény 6. § és 63. §.

6 7/2010 (IX. 2.) BM utasitas 47. §; 4/2013 (1. 31.) EMMI utasitas 3. fuggelék; 17/2010 (VIIL 31.) KIM
utasitas 3. fliggelék.
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azokat a megoldasokat, amelyek atlathatobba, egyszeriibbé és hatékonyabba tehetik az
altalanos és miiemléki épitésiigy feladatat. Ebben a kérdésben a Miniszterelndkség je-
lenben is zajlo erds integrativ tendenciai sem jelentenek megoldast, mert a szovevényes
strukturaban az egyes szakteriiletek szerinti felosztas tovabbiakban sem tisztazza a
kozosen kezelendo teriiletek feletti kozvetlen iranyitas szerepléinek hataskorét.

4. A miiemlékvédelem jogharmonizacioés eredményei a jelenkori Eurépaban

A teremtett vilag megovasanak torekvései a kulturalis 6rokségvédelem teriiletén is
a jogegységesités iranyaba hatnak, amelyek a XX. szazad masodik felében mar je-
lentkeztek, s a XXI. szazad jogalkotasaban igen gyakran feltlinnek, szamtizve — és
immaron ritka kivétel —, hogy jelenleg korszeriitlennek’ mondott miiemléki elveket
alkalmazzanak a kodifikacio soran.®” A milemlékvédelem nemzeti jogalkotasara jelen-
tds hatast gyakorolnak a nemzetkézi kulturalis egyezmények,® amelyhez a legtobb,
alabb felsorolt allam csatlakozott, de megemlitendéek az un. kartak, amelyekrél mar
sz0 esett, s szovegeik mar magyar nyelven is hozzaférhetéek.® A kulturalis igazgatas
targyaban sziiletett nemzetkdzi dokumentumok felsorolasa és kiilonb6z6 szempontok
szerinti osztalyozasa, elemzése a jelen munka szerzdjének gondozasaban napvilagot
latott.”® Jelen mii — terjedelmi okokbol fakadoan — csupan a torténeti bevezetében be-
mutatott allamok jelenkori szabalyozasanak bemutatasara vallalkozhat.

4.1. Németorszag

Németorszag szovetségi allam, igy a kulturalis feladatok megoszlanak a szdvetségi
allam, a tagallamok, municipiumok, a tarsadalmi szervezetek és az egyének kozott.
A rendszert leginkabb decentralizacio, pluralizmus és szubszidiarizmus jelzékkel le-
het meghatéarozni. Ugy is lehet mondani, hogy érvényesiil a kultiirfoderalizmus.” Né-
metorszagban a miemlékvédelem iligye nem a szovetségi allam feladata, hanem az
egyes tagallamoknak kell gondolkodniuk épitett rokségiik védelmérdl. Mar magabol
az alaptorvény 30. cikkelyeébdl kovetkezik, hogy az 6si miiemlékek védelme az egyes

Piotr BIENKOWSKI: Authority and the Power of Place: Exploring the Legitimacy of Authorized and
Alternative Voices in the Restitution Discourse. In: Museums and Restitution: New Practices, New
Approaches, London—New York, Routledge, 2016. 45.

Tolina LourLanskr: Revising the Concept for Cultural Heritage: The Argument for a Functional
Approach. International Journal of Cultural Property, Vol. 13., Iss. 2. (May 2006) 207-233.

Graig FORREST: International Law and the Protection of the Cultural Heritage. London—New York,
Routledge, 2010. xii—xiv.; Barbara T. HOrrMAN (ed.): Art and Cultural Heritage: Law. Policy and
Practice. Cambridge University Press, 2006. 489-518.

% ROMAN Andras (szerk.): Kartdk Konyve I. Budapest, [COMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002.

7 FesérDpy Tamas: Kulturalis 6rokségvédelem a nemzetkozi jogban. In: VOLGYESI Levente (szerk.): Kul-
turdlis orokségvédelem Magyarorszagon. Miiemlékek, régészet, miitargyak a hazai és a nemzetkozi
szabalyozas tiikrében. Budapest, Rejtjel, 2010. 153—158.

Ulrike BLUMENREICH: Compendium Cultural Policies and Trends in Europe. Country Profile: Germany
2.1 Main features of the current cultural policy model. Council of Europe — EriCarts, 2016. Forras:
http:/tinyurl.com/2s3r43u5 )
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allamok felelgssége.”” A torténelmi és kulturalis miiemlékek védelme a legtobb esetben
a tizenhat egyéni szovetségi allam alkotmanyaiban is szerepel.”® A kulturalis 6rokség
védelme a szovetségi jogban is meghatarozasra keriilt. A régi miiemlékekkel valo t6-
r6dés és azok megovasa, mint kdzérdeklddésre szamot tarto igyek, szamos szovetségi
torvényben lettek lehorgonyozva, mint példaul a szovetségi vasttiigyi torvényekben.”
A muiemlékvédelmi érdekek figyelembevétele nem csupan akkor bir jogilag relevans
kételezé erdvel, ha egy épitési engedélykérelem a miiemlékvédelmi tdrvényeket érinti,
hanem akkor is, amikor mas szovetségi vagy tagallami jogszabalyban megfogalmazott
torvényen alapul6 eléirasokra hivatkozik. Az engedélyt kibocsatd szabalyozo hato-
sagon all, hogy megbizonyosodjék arrdl, hogy a kulturalis rokségvédelmi hatosagot
meghallgattak-e.

A tagallamok miiemléki allagmegdvasban betdltott elsdédleges szerepe ellenére egy,
a miemlékek allagmegovasara vonatkozo szabalyozas bevezetését célzd szovetségi
szintli program is mitkddik az 1950-es évek ota, hogy a nemzeti jelentéséggel bird
miemlé¢keket megorizzéEk és helyreallitsak. A szdvetségi és tagallami hatosagok egyiitt
dolgoznak a Német Nemzeti Miiemlékvédelmi Bizottsagban.

4.2. Franciaorszag

A francia miiemlékvédelmi szabalyozas — mint az elobb olvashato volt — a francia for-
radalom idejéig nyulik vissza. A jelenleg hatalyos 6rokségvédelmi torvényt 2004-ben
fogadtak el (Code du Patrimoine). A torvény széleskort definiciot ad a kulturalis 6rok-
ségre, amely minden kdz- és maganépiiletet, tovabba a torténelmi, miivészeti, archeo-
logiai, esztétikai, tudomanyos vagy technikai érdeklédésre szamot tartd ing6 tulajdont
is magaban foglal. A térvény hét konyvre oszlik, amelybdl 6t tematikus (II-VI. konyv),
illetve kettd a témat atfogoéan targyalo (I. és VIL.).”® Létezik tovabba Franciaorszag-
ban egy specifikus séma: a kulturalis 6rokség altalanos leltara (inventaire général du
patrimoine culturel), amely a kulturalis, torténelmi vagy tudomanyos érdeklodésre
szamot tartd orokségi elemek leltarozasaért, tanulmanyozasaért, illetve népszerisité-
séért felelos. Egy leltarba vett elem nem valik szisztematikusan miilemlékké. Az 1964-
ben létrehozott intézmény folyamatosan fejlodott a teriileten 2004-ig, még akkor is, ha

2 BLUMENREICH i. m. 3.2.,4.2.2.,5.3.3.

3 Ulrike Quapp — Klaus HOLSCHEMACHER: Heritage Protection Regulations in Germany and their Relati-
ons to Fire Safety Demands. Leipzich, 2020.; forras: http:/tinyurl.com/7ph3t8fu

™ Néhany jelent6sebb példa: Vasttujraszervezési Torvény (Eisenbahnneuordnungsgesetz, ENeuOG, kii-
l6ndsen annak 5. szakasza; az Altalanos Vasittorvény (Allgemeines Eisenbahngesetz, AEG), a Szovet-
ségi Epitésiigyi Kodex (Baugesetzbuch, BauGB), a Szovetségi Banyészati Torvény (Bundesberggesets,
BBergG), a Szovetségi Tértervezési Torvény (Raumordnunsgesetz, ROG), a Szovetségi Kornye-
zeti Hatastanulmanyi Torvény (Umweltvertrédglichkeitspriifungsgesetzy, UVPG), a Szovetségi
Viziati Torvény (Bundeswasserstrafiengesetz, WaStrG) és a Szovetségi Természetvédelmi Torvény
(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG).

> https:/www.dnk.de/denkmalschutz/

% https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte _Ic/LEGITEXT000006074236/
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az allam a leltari miiveletek koordinacidja és kontrollja folott hatalmat gyakorolt.”” A
2004. évi szabalyozas az allami kontrollra vonatkozoan egyértelmiibbé tette a fennalld
hataskori viszonyokat.”

4.3. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban a miiemlékekrol szolo torvény™ 1882-ben sziiletett meg, ezt
kévette frorszagban 1892-ben a sajat szabalyozasuk. Az angol joganyag 1900-ban és
1910-ben kiegésziilt, amelyet csak 1979-ben valtott fel a miemlékekrol és a régészeti
terliletekrodl szolo torvény.®® Ezt egészitette ki a miiemléki nyilvantartasba vett épiiletek
és megbrizendé milemléki teriiletekrdl szolo torvény 1990-ben,® amely eldirta, hogy
az épiiletek tervezése ¢s kivitelezése soran figyelembe kell venni a védett ingatlanallo-
many és teriiletek érdekeit.

A joganyagot tovabb szinesitette az 1913-ban megjelent miiemlékkonszolidacios
torvény,* amely az 1882. évi jogszabalyt jelentds részben modositotta. Rendelkezései
lényegében 1979-ig szabalyoztak az 6si mliemlékek védelmét. A valtozast indukalta
az allam szerepét megvaltoztatd tudomanyos paradigma megjelenése (éjjelior allam
helyett a gondoskodo allam képe), tovabba a szazadforduld pozitivista tudomanyos
szemlélete is ellene hatott a romantikus és purista miilemlékszemléletnek. Lényegében
megjelent a kdzérdek fogalma a miemléki védettséggel kapcsolatosan, amely attort a
maganérdek és magantulajdon totalitarius szentségén. Mar az 1845. évi mizeumi tor-
vény felhatalmazta a legalabb tizezer lakossal rendelkezd telepiilések tanacsait, hogy
muzeum létesitése érdekében helyi adot vethessenek ki.

Az 1983. évi nemzeti drokségvédelmi torvény vilagossa tette az orokség kezelését
és megalapitotta az Angliai Torténelmi Epiiletek és Miiemlékek Bizottsdgat.® A kiilon-
leges épitészeti vagy torténelmi jelentdségi épiileteket (koztiik a lakott helyiségeket) a
vonatkozo kormanyzati hivatalok vagy az altaluk kinevezett hatosagok az Egyesiilt Ki-
ralysag mind a négy orszagaban specifikus fontossagi fokozatok szerint lajstromozzak.
Angliaban kb. 375 000 lajstromozott épiilet van. A kormanyzati iigyosztalyok egy, az
6si miiemlékekre vonatkozo iitemterv dsszeallitasaért is felelosek, amely a lajstromo-
zott épiiletekéhez hasonld szintli védelmet biztosit. Jelenleg kb. 20 000 bejegyzés (kb.
31400 hely) van az Angliara vonatkozo litemtervben. A helyi brit épitésiigyi hatésagok
¢és az északir kozponti kormanyzat koteles a kiilonleges torténelmi vagy épitészeti je-

Thomas PERRIN: Compendium Cultural Policies and Trends in Europe. Country Profile: France. 5.3.3:

Cultural Heritage. Council of Europe — EriCarts, 2015.; forras: http:/tinyurl.com/2mytx2dw

A 2004-809. sz. 2004. aug. 13-i torvény 95. §; a 2007-20. sz. hatarozat, amely meghatarozza a kulturalis
orokség altalanos leltarja regionalis tigyosztalyanak donté transzferfolyamatat a regionalis tanacs felé;
a20009. febr. 17-1 kozigazgatasi utasitas a kulturalis 6rokség altalanos leltaranak felvételéhez sziikséges
tudomanyos és technikai normakrol.

7 Ancient Monuments Protection Act 1882.; https://zh.unesco.org/sites/default/files/uk act 1882 orof.pdf

Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979.

81 Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990.

8 https://vlex.co.uk/vid/ancient-monuments-consolidation-and-808275417

https://en.unesco.org/sites/default/files/uk _nationalheritageact1983 enorof.pdf
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lentdségli helyeket védett miiemléki teriiletekké nyilvanitani. A Bizottsag ezidaig tobb
mint 9 400 teriiletet vett nyilvantartasba.

A foébb hivatalok és ligyosztalyok, amelyek a torténelmi kdrnyezetet védo kdzponti
kormanyzati hatésagok munkajat tamogatjak a Bizottsag mellett, a T6rténelmi Skocia
Hivatala, a Wales-i Torténelmi Miiemlékek Hivatala (CADW),* valamint az Eszakir
Kornyezetvédelmi Hivatal (NEIA).* Ezek a szervezetek hatarozzak meg azokat a tor-
vényben eldirt kotelezettségeket, amelyek a miiemlékek, torténelmi épiiletek és miiem-
1éki jelentdségli teriiletek megovasaval, védelmével és fenntartasaval kapcsolatosak.

4.4. Olaszorszag

Az italiai miemlékvédelem fél évezredes torténete jelen miiben mar ismertetésre ke-
riillt.5 A Papai Allam jogi szabélyozasat az egyesitett orszagban az 1922. évi 778. tor-
vény valtotta.’” Az ing6 kulturalis emlékek védelmérdl 1939-ben sziiletett jogszabaly.™
Az egyesiilt Italia joga biztositja az orszag orokségének — beleértve mind a kulturalis
orokséget, mind pedig a tajképi forrasokat — allagmeg6rzését, védelmét és megerdsi-
tését; az ezen kérdésekre vonatkozo f6 olasz jogszabaly az, amelyet immaron a 2004.
januar 22-én kelt 42. torvényként ismeriink.® Ezen térvény rendelkezik minden olyan
relevans cselekményrél, amely hatassal van a kulturalis 6rokségre. Fo teriilete az 6rok-
ség megodrzése a jovobeni generaciok szamara, ¢€s igy annak biztonsagban megoérzése
¢és megerdsitése.

Az emlitett torvény harom {6 részbdl all, amelyek koziil az els6 a kulturalis és tajképi
orokség teljességét hatarozza meg nemzeti kulturalis 6rokségként, a masodik normakat
fektet le a miilemlékek allagmegovasa céljabol, amig a harmadik a meg6rzésre mélto tajak
meghatarozasaval foglalkozik, valamint a tajképi 6rokségre vonatkozo szabalyokkal.

Az 0j Ordkség- és Tajvédelmi torvényt — amelynek célja a teriiletet a korai mult sz4-
zad eleje ota érint6 szétszabdalt jogalkotas differencialt rétegeinek racionalizalasa — a
varosfejlesztési miniszter fogadta el a 42/2004. szamu végrehajtasi rendelettel, a 2002.
¢évi 137. toérvény felhatalmazasa alapjan. Buttiglione miniszter a 156/2006. és 157/2006.
szamu rendeletekkel és Rutelli miniszter a 62/2008. és a 63/2008. szdmu rendeletekkel
ezt modositottak, olyannyira, hogy az ellenzéki kritika a komplex és terjedelmes dupla
partizanmunkaként nevesitette ezt a jogalkotasi folyamatot.”

A targyalt monumentalis, 184 cikkelybdl allo térvény mindent megkisérel feldlelni.
Miutan a kulturalis javakra egy 0j, kiterjedtebb és a kornak megfelelobb (az immateri-

https://cadw.gov.wales/about-us

8 Northern Ireland Environment Agency.

8 https://en.unesco.org/sites/default/files/italy legislation 07 04 1820 ital-orof.pdf
http://tinyurl.com/mhwn8usv

8 http:/tinyurl.com/yt9zjhbh

https://en.unesco.org/sites/default/files/it_cult landscapeheritge2004 engtof.pdf
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alis javakat is magaba foglalo) definiciot szentesit, részletesen szabalyozza mindazon
funkciokat, amelyek az drokségre, a levéltarakra és konyvtarakra (de a kdrnyezetre is)
vonatkoznak: igy a védelmet, a felértékelést, a kezelést, a kulturalis javak nemzeti és
nagy része — az els6 kiterjedt, az 6rokség védelmét szabalyozo 1939. évi 1089 sz. tor-
veénytol a kozosségi—magan partneri viszonyt tdmogato legutobbi jogalkotasig — bele
lett épitve ebbe a térvénybe, néhany meglehetésen alapvetd valtozast is bevezettek.
A leginkabb ellentmondasosak azok lettek, amelyek a kozosségi kulturalis tulajdon
elidegenitésével, illetve annak lehetdségével foglalkoztak, hogy — nonprofit vagy pro-
fitorientalt — maganentitasokat bizzanak-e meg kézmuzeumok, miiemlékek vagy te-
riilletek kezelésével. Keserves vitat kovetden ezt a két intézkedést jelentds mértékben
finomitottak a torvényhez flizott késobbi kiegészitések. Igazsag szerint annak lehe-
tdségét, hogy kulturalis koztulajdon kezelését profitorientalt maganszektornak adjak
at, a 156/2006. sz. miniszteri rendelet explicite kizarja, amig a 63/2008. sz. rendelet
0j intézkedéseket foganatositott a kulturalis koztulajdon elidegenitése vagy gazdasagi
kiaknazasanak megakadalyozasa végett.

A 62 és 63/2008. sz. miniszteri rendeletek tovabbi, kimondottan az 6rokségnek és
a tajnak szentelt valtozasokat vezettek be, amelyeket az alabbiak szerint sszegezhe-
tiink. A 2004-ben ratifikalt Eurdpai Konvencioval 6sszhangban levé 1j ,,taj”-definicio;
vagy hogy a védelem elsddlegesen az allamra van bizva, amely a régiokkal és a helyi
hatosagokkal kooperalva jar el; illetve hogy komolyabb jogositvanyokkal bir a mi-
nisztérium és annak helyi hatosagai a tajtervezésre €s az engedélyek kiadasara vonat-
kozoan, ezek mind a nemzetkozi jogharmonizacié iranyaba hatnak. Uj rendelkezés-
ként a ,,kdzosségi magantulajdon” nem megfelel6 elidegenitésének megakadalyozasa
céljabol sziiletett 283/2000. sz. elndki rendeletben kitlizott biztonsagi intézkedések
szintén elére mutatoak.’!

A torvény hozzaallasaban bizonyos kettdsség all fenn az allami és regionalis part-
nerség igen ellentmondasos kérdésével kapcsolatosan. Amig a 112. cikkely egy racio-
nalisabb kooperacios keretet tiiz ki az allam, a régiok és a helyi hatésagok kozti meg-
egyezések megtervezése céljabol (ami egyebek kozt a kdzos célok és az idébeli lefolyas
megvalosithatosaganak pontos meghatarozasat igényli), a 4. cikkely a legtobbek sze-
rint nem képes a nemzeti jogalkotas révén egyszer s mindenkorra megoldani a kom-
petencidknak a kormanyzat kiilonbozé szintjei kozti vilagos megosztasanak tilzottan
is gyakran halogatott kérdését, hanem helyette rabizza ezt a minisztérium ¢€s a régiok
kozti ad hoc megegyezésekre. Jelenleg mar lathato, hogy a toérvényhez varhatoan to-
vabbi kiegészitések és beillesztések lesznek flizve, ami egy, Massimo Bray miniszter
altal épp kinevezett, Salvatore Settis altal vezetett ad hoc bizottsag tanacsara torténik
meg.”? Ami az 6rokséggel — és kiilondsen a 91/2013 sz. rendeletben szereplé ,,Nagy
Pompeji projekt”-tel — kapcsolatos egyéb részletesebb intézkedéseket illeti, mar ebben
felfedezhetdek a jogi reform elkovetkezendd 1épései.”

U Giornale diritto di amministrativo. 12/2000. 1236.
92

http://www.worldcp.org/italy.php?aid=533

% https://www.wipo.int/wipolex/en/text/306441


http://www.worldcp.org/italy.php?aid=533




Iustum Aequum Salutare
XX.2024. 1. » 299-316.

VEDETT ALLAT- ES NOVENYFAJOKKAL VALO ILLEGALIS
KERESKEDELEM ELLENI BUNTETOJOGI ESZKOZOK

A védelmet biztosito jogi eszkozok kialakulasatol a hatalyos
biintetojogi jogalkalmazoi jogértelmezés kérdéseiig

ZSIGMOND Csaba
tanarsegéd (NKE RTK)

1. A védett allat- és novényfajok illegalis kereskedelmének jelentosége,
illetve a biodiverzitas fontossaga a Laudato si’ enciklikdban

Jelen cikkemben a védett allat- és ndvényfajokkal vald kereskedelem nemzetkozi
¢és hazai szintli szabalyozasi rendszerének kialakulasat, a jelenlegi szabalyozast, az
illegalis kereskedelem elleni biintetdjogi eszkdzoket, illetve a jogalkalmazas soran
felmeriilé kérdéseket elemzem. A védett allatokkal és novényekkel valo illegalis ke-
reskedelem az utobbi évtizedekben globalis szinten valosul meg, ami sulyosan veszé-
lyezteti a biodiverzitast, melynek jelentés mértékii karosodasa az emberi kornyezet
teljes pusztulasat okozhatja.'

A tevékenység globalis, komoly fenyegetéseket rejt. A nemzetkdzi kozosség és
egyes nemzetkozi szervezetek (UNODC, Interpol, Europol, EU) mar tébb évtize-
de felhivjak a figyelmet arra, hogy a vadvilagi biincselekmények a biodiverzitas
veszélyeztetésén kiviil hozzajarulnak a klimavaltozashoz, veszélyeztetik az emberi
egészséget, egyes orszagok gazdasagara és nemzetbiztonsagara is hatassal lehetnek.?
Mindezeken felill az ezzel foglalkozo blindzok oriasi hasznot htizhatnak ebbdl. Az
illegalis allat- és novénykereskedelem a kereslet nélkiil nem létezhetne. A védett al-
latokat és novényeket szerte a vilagon kiilonbozé célokbol keresik: hobbyallatként,

' Gail Emilia RoseN — Katherine F. SmiTH: Summarizing the Evidence on the International Trade in
Illegal Wildlife. EcoHealth, Vol. 7., Iss. 1. (2010) 24-32. https://doi.org/10.1007/s10393-010-0317-y

2 PADAR Zsolt — NoGEL Monika — KovAcs Gabor — GARDONYI Gergely — ZENKE Petra: A vadvilagi bi-
nozés sajatos kriminalisztikai kihivasai Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 70. évt., 2022/9. 1727-1748.
https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.9.1
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étkezési célokra, gyogyaszati célbol, disztargyak készitésére, illetve ruhazati termékek
késziilhetnek egyes allatok szérméjébaol.

Ferenc papa Laudato si’ kezdetli enciklikajaban® felhivja a figyelmet, hogy ,,az em-
ber a fold erdforrasait is kifosztja a gazdasag, valamint a kereskedelmi és termeléi te-
vékenység csak azonnali célok elérését figyelembe vevo felfogasa miatt”. Ugyanakkor
arra is figyelmeztet, hogy az emberi tevékenység kovetkeztében minden évben fajok
ezrei tinnek el a Foldrél, melyek nem csak taplalkozasra, hanem gyogyitasra és sok
mas célra is hasznalhatok lennének. Az enciklikaban ezen feliil kifejti azt az allaspon-
tot is, hogy nem csupan mint ,.kiaknazhat6 eréforrasokra” kell a kiilonboz6 allat és
ndvényfajokra tekinteni, mivel ez a sokféle faj Gnmagaban is értékes.

Bandi professzor tobbek kozott egyik cikkében?® utal a Bibliara és Dinah Shelton
miivére’, miszerint a Teremtés konyvében is benne van: a természet Isten alkotasa, az
ember felelés Orzésre kapta, tisztelnie kell. Ugyanigy Ujhazi professzor® is ramutat a
Teremtés konyvére, miszerint ,,Isten a teremtett vilagot az emberre bizta”, ami a kato-
likus gondolkodasban a ,,teremtett vilaggal szembeni tiszteletet eredményezte”.

Ennek megfeleléen minden lehetséges jogi és mas eszkozzel védeni kell a minket
koriilvevo természetet, és a biodiverzitast. Erre hivatott a bilintetéjog, mint ultima ratio
eszkoz azzal, hogy biintetni rendeli a védett jogi targyakat (természet, biodiverzitas)
sért6 cselekményeket. Hangstilyoznom kell, hogy természetesen a biintet6jog 6nma-
gaban még nem elegendd ehhez, a tarsadalmi dsszefogas, tobb mas jogteriilet ssze-
hangolt miikddése ¢s a hatékony jogalkalmazas nélkiilozhetetlen alapja e fellépésnek.

A kutatasom is a vizsgalt teriilet fejlodését, kialakulasat, a jelenlegi szabalyozast és
az alkalmazasi problémakat vizsgalta nemzetkdzi, unios és hazai vonatkozasban. Fon-
tos kovetkeztetéseket vontam le a vonatkozo nemzetkdzi €s hazai szakirodalombol, bar
a vizsgalt kérdés itthon csak szorvanyosan lelhet6 fel a tudomanyos irodalomban. To-
vabba, a Biintetdé Torvénykonyv kommentarjaban hivatkozott jogeseteket vizsgaltam,
illetve a doktori tanulmanyaimhoz empirikus kutatast végeztem a Repiiltéri Rendér
Igazgatdsagon 2015-2020 kozotti években keletkezett, természetkarositas gyantja mi-
att elrendelt biiniigyi iratok tanulmanyozasaval.

3 FERENC papa: Laudato Si’ kezdetii encikilikdja kézos otthonunk gondozasdrdl. Réma, 2015. jun. 18.
[a tovabbiakban a szdvegben: enciklika, hivatkozasokban: LS] https:/katolikus.hu/dokumentumtar/
laudato-si

BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana, 8. évf., 2020/4. 9-33.

5 Dinah SHELTON: Nature in the Bible. GWU Law School Public Law Research Paper, No. 371. (2007)
1-19.

UsHAz1 Lorand: A kdrnyezetvédelem és a teremtésvédelem mint talalkozasi pont a katolikus egyhaz és
az Euro6pai Uni6 kapcsolataban. Europai Tiikor, 25. évf., 2022/1-2. 71-90.
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2. A védett allat- és novényfajokkal valo kereskedelem jogi szabalyozasanak
elozményei a nemzetkozi, az europai unios és a hazai jogban

2.1. Nemzetkozi jog

Az enciklika utal arra, hogy az ember, mint a vilag teremtményének joga van ahhoz,
hogy €ljen, boldog legyen, ezért nem tehetjiikk meg, hogy nem foglalkozunk a kérnyezet
pusztitd hatasaival.” Ennek megfelelden a kornyezet intézményes nemzetkozi és allami
védelmének igénye hozta 1étre a kornyezetjogot.

A klasszikus értelemben vett nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog és ezen beliil a fajok
védelmét biztositd szabalyozas késén alakult ki, a XX. szazad elején kezd6dott.® Ki-
alakulasa annak kdszonhetd, hogy a fejlett iparosodassal a kdrnyezet rombolasa egyre
nagyobb méreteket 6ltott, és egyes allamok felismerték, hogy a kdrnyezet kizsakma-
nyolasat és szennyezését, és a fajok vadaszatat mindenképpen jogi keretek kozé kell
szoritani.

A nemzetkdzi kornyezetjog 1étrejottében négy szakaszt kiilonboztethetiink meg. A
kornyezetvédelmi jog els6 szakasza az 1900-tdl 1945-ig tartd idészak volt. Ebben a sza-
kaszban az els6 talan leginkabb kiemelhetd szabalyozas a fajok védelmét szolgalo, az
USA-ban 1900-ban elfogadott Lacey-act, mely eredetileg nem volt nemzetkozi jellegli
szabalyozasnak nevezhetd, mivel csupan az USA-ban szdvetségi szinten védett egyes
fajokat, azonban legtijabb modositasaval mar globalisnak tekinthetd a szabalyozas. A
torvény beterjesztdjérél John Fletcher Lacey iowai szenatorrdl kapra nevét, aki 1900.
aprilis 30-an nyujtotta be javaslatat. Az eldzménye e javaslatnak az volt, hogy egyes fa-
jok védelme csupan allami szinten valosult meg, igy volt tobb olyan allam is volt, ahol
nem volt korlatozas, szabadon vadaszhattak sportlovészet keretében énekesmadarakra,
ezen kiviil a szép tollazata madarakat (karolinai papagaj — conuropsis carolinensis) is
vadasztak, mivel tollukbol néi kalapok disze lett.’

Ez tobbek kozott azt eredményezte, hogy a madarak szama vészesen megritkult és
helyi farmerek termése veszélybe keriilt a mezdgazdasagi kartevok elszaporodasa mi-
att. Ezen kiviil néhany faj populacidja (pl. a karolinai papagdj) a kihalas szélére kertiilt.
A szenator egyébként hat évvel korabban a Yellowstone park létrehozasarol, nemzeti
parkka valéo mindsitésérol és védelmérdl szolo tdrvényt terjesztette be a kongresszus-
nak. A javaslatot végiil a kongresszus elfogadta és szovetségi szintii torvénykeént lépett
hatalyba, melyet a mai napig alkalmaznak.'

7 LSi.m.43. pont.

8 Philippe SANDs — Jacqueline PEEL — Adriana FABRA — Ruth MACKENZIE: Principles of international
environmental law. Cambridge, Cambridge University Press, “2018. 22-26.

®  Kristina ALEXANDER: The Lacey Act: Protecting the Environment by Restricting Trade (CRS Report Sz.
R42067). Washington, Congressional Research Service, 2014. 1-23.
https://sgp.fas.org/crs/misc/R42067.pdf

1 Andrea J. FOWLER — David. M. LopGE — Jennifer F. Hsia: Failure of the Lacey Act to protect US
ecosystems against animal invasions. Frontiers in Ecology and the Environment, Vol. 5., Iss. 7. (2007)
353-359. https://doi.org/10.1890/1540-9295(2007)5[353:FOTLAT]2.0.CO;2


https://sgp.fas.org/crs/misc/R42067.pdf
https://doi.org/10.1890/1540-9295(2007)5%5b353:FOTLAT%5d2.0.CO;2
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A torvény nem csupan a vadon €16 énekesmadarak kilovéstol valo védelmét bizto-
sitotta, hanem kiilonboz6 kiilf6ldrdl szarmazo (invaziv) madarak betelepitését is kor-
latozta, de ugyanigy az egyes allamok kozotti vadallatokkal valo kereskedelmet is. A
védelmet polgari és biintetdjogi szankciok altal biztositja, azaz az engedély nélkiili
vagy az engedély kereteit tillépd személyeket szankcionalja."

A torvény 2008-as modositasaval nem csupan a szovetségi vagy nemzetkdzi szer-
z0dések altal védett fajok kereskedelmét korlatozza, hanem a vilag barmely mas allam
nemzeti (bels6) joga altal védett fajét egyarant, illetve az indian torzsi szabalyok sze-
rint védelmet élvezd fajokét is."?

A kovetkezd allomas e szakaszon belill a parizsi egyezmény, ami az els6 igazi mul-
tilateralis nemzetk6zi szerzodésnek tekinthetd ezen a teriileten, és 1902-ben irtak
ala a részes felek. Az egyezmény a Convention for the Protection of Birds Useful to
Agriculture cimet viselte, azaz a ,,mez0gazdasag szamara hasznos madarak védelmé-
6l sz616 egyezmény”, melyet akkoriban hazank (mint az Osztrak—Magyar Monarchia
része) is alairt, és a magyar jogalkotas az 1906. évi I. térvénnyel tette a magyar jog-
rendszer részévé. Kétoldalu szerz6dés volt az USA és Nagy-Britannia kozott az 1911-
ben alairt egyezmény, mely a prémes fokak védelmérdl szolt (North Pacific Fur Seal
Convention). A balnavadaszatot szabalyozo nemzetkézi egyezményt (International
Convention for the Regulation of Whaling)1937-ben irtak ala a részes felek, melyet
1946-ban Washingtonban modositottak, tovabbfejlesztettek."

A masodik szakasz 1945-t6] 1972-ig tartott. Az ENSZ megalakulasaval lehetdség
adodott nemzetkozi konferenciak megtartasara és multilateralis egyezmények targya-
lasara. Ebben a korszakban szamos kormanykozi és nem kormanykézi (NGO) nemzet-
kozi szervezet sziiletett, csupan néhanyat emlitve: [IUCN, UNESCO MAB program.'
A Parizsban 1950-ben megkotott ,,Egyezmény a madarak védelmérdl” is ekkor fogad-
tak el.”®

A harmadik szakasz az 1972-ben tartott stockholmi konferenciatél kezd6dott, és
stockholmi konferenciat az ENSZ égisze alatt szervezték, az ,,emberi kornyezetrol”
szolt'7 113 orszag részvétel zajlott. Az itt elhangzott nyilatkozatok, elfogadott akcio-

" The Lacey Act, 16 U.S.C. §§ 3371-3378.

Theodore Whaley Cart: The Lacey Act: America’s first nationwide wildlife statute. Forest History
Newsletter, Vol. 17., Iss. 3. (1973) 4-13.

Sz1EBIG Orsolya Johanna: Vadvilag végveszélyben: A vadvilaggal kapcsolatos biintetendd cselekmények
nemzetkozi és unios jogi vonatkozdsai. Szeged, lurisperitus, 2021. 25-29.

4 Uo.

15 The International Convention on the Protection of Birds, 1950. (1693).

BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 11-13.

ZSIGMOND Csaba: A kornyezeti biincselekmények és a szervezett biinozés. In: FRIGYER Laszl6 (szerk.):
Nemzetkozi jellegii szervezett biinozés nyomozasanak kutatdasa informacioaramlasi szempontbol. 1. k.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, 2018. 169. 169—188.


https://www.animallaw.info/statutes/stusfd16usca3371.htm
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programok és szervezeti intézkedések meghataroztak a kérnyezetvédelmi jog tovabbi
fejlodését.'s

Az egyik legmeghatarozobb multilateralis egyezmény az 1973-ban létrejott CITES
egyezmény (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora)" 1étrejotte is ehhez a korszakhoz koétheté. A CITES az els6 olyan kiemel-
keddé multilateralis egyezmény, melyben a részes felek vallaljak, hogy szankcionaljak
(akar biintet6jogi eszkdzokkel is), annak megsértdit. Ehhez a korszakhoz kotheté még
a 1979-es bonni egyezmény, mely a vandorlo fajok védelmérdl szol.

A korszakot lezaro 1992-es ,,ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencia” alapoz-
ta meg a ,.kdrnyezetvédelem és fenntarthato fejlodés™ elvét. Két kiemelt jelentdségli
egyezményt fogadtak el: az egyik az ,,Eghajlatviltozasrél sz616 keretegyezmény” mig
a masik a kifejezetten a fajok védelmét szolgald ,,Biologiai Sokféleség Egyezmény”. A
konferencian fogadtak el az Agenda 21 nevill programot, melynek jelentésége, hogy a
nemzeti kormanyok felismerték a vilagméretli 6sszefogas fontossagat, és torekedtek az
egészséges kornyezet és a fenntarthato fejlodés egyensuly megteremtésére.”

Végiil a negyedik, az emlitett ridi egyezményeket kovetd €s maig tartd idoszak,
amely lényege a kdrnyezetvédelmi standardok integracidja. Két ENSZ keretében zajlo
konferenciat érdemes kiemelni: a 2002-ben rendezett Johannesburgban tartott konferen-
ciat (Fenntarthato Fejlodés Vilagkonferencia), illetve a 2012-es {jabb rioi konferenciat.

2.2. A természet védelmének torténete az Eurdpai Unid jogaban

Az Unio [étrejotte el6tt mar az Europai K6zosség kornyezetpolitikajaban az 1970-es
években megjelenik a természet s a biodiverzitas védelme. Az Eurdpai K6zdsség elsd
kornyezeti akcioprogramjat 1973-ban fogadtak el. Mar ekkor célként hataroztak meg
a természeti eréforrasok racionalis felhasznalasat és az 6kologiai egyensuly megorzé-
sét. A masodik kdrnyezeti akcioprogram egyik fejezete kifejezetten a flora és fauna
védelmérdl szol. A madarvédelmi iranyelvet 1979-ben fogadtak el. A természetes er6-
forrasok racionalis felhasznalasanak és az éléhelyek védelmének célkitiizései végig
vonulnak az egymast kovetd kornyezeti akcioprogramokban. Az 1993 ¢és 2000 kozotti
iddszakra vonatkozo 6todik program mar kifejezetten hasznalta a biodiverzitas védel-
mét, mint kifejezést és konkrét terveket fogalmaztak meg az eréforrasok és a fajok,
teriiletek védelmére.”!

'8 Hatodik eredményjelentés a hatékony és valodi biztonsagi unié megvaldsitasarol. COM(2017) 213 final
HL C 213, 2017. 07. 03.

19" Magyarorszagon: 2003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a
veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény kihirde-
tésérol.

2 Bandii. m. 11-13.

GowmBos Katalin — Sz1EBIG Orsolya Johanna: Az eurdpai unios kornyezetvédelmi szabalyozas legujabb

iranyai. Budapest, Ludovika, 2020. 1897-2032.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300032.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300032.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300032.tv

304 ZSIGMOND Csaba
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A konkrét jogi szabalyozas az 1980-as évek elejétdl jelenik meg. A vadon €16 allatok
és novények kereskedelmével kapcsolatban a 3626/82/EGK bizottsagi rendeletet,”? majd
a CITES kozosségen beliili végrehajtasarol szolo 3418/83/EGK bizottsagi rendeletet®
alkottak meg. Meg kell emliteni, hogy az EU mint ,,gazdasagi integracios szervezet”
els6ként (és eddig egyediiliként) 2015-ben csatlakozott a CITES egyezményhez.* —(Az
Eurdpai Unid az 1992-es maastrichti szerzédéssel jott 1étre, majd a 2009-ben hatalyba
lépett Lisszaboni Szerzédéssel nyert jogi személyiséget, mely altal 6nallo szerz6désko-
tési képességgel rendelkezik, ¢és ezt kdvetden tudott csatlakozni a CITES-hez).

A természet védelme érdekében az Eurdpai Unio kiilonbozo stratégiai és akcioter-
veket fogadott el: az Eurdpai Unio Fenntarthatd Fejlodés Stratégiajat (2001, 2006),%
a Kornyezeti és Természeti Erdforrasok Tematikus Programjat (Environment and
Natural Resources Tematic Programme),®® illetve az Eur6pai Unid biodiverzitassal
kapcsolatos stratégiajat.”’

A Dbelsé hatarellenérzés megsziinése ¢és a toke, munkaerd, szolgaltatasok szabad
aramlasa tette sziikségessé a korabbi rendelet feliilvizsgalatat, mely a vadon €16 allat-
¢és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6ld
338/1997/EK tanacsi rendeletben® 6ltott testet, mely rendelet tobbszori modositassal
ma is hatalyos, és a magyar természetvédelmi biintetdjog egyik fontos forrasa.

3. A vadon é€16 allat és novényfajok védelmét biztosité hatalyos
kiemelt nemzetkozi egyezmények

3.1. A CITES egyezmény

Az egyezménynek, amely elsdsorban nemzetkozi kereskedelmet szabalyozé multila-
teralis szerz6dés, jelenleg 183 allam részese, és koriilbeliil 35 ezer allat és novényfajt
tartalmaznak a fiiggelékek. Hazankban eredetileg az 1986. évi 16 tvr. hirdette ki, majd
a hatalyos bels6 jogunkba a 2003. évi XXXII. tdrvény helyezte. Védelmet biztosit a

2 3626/82/EGK Rendelet a CITES Kozosségen beliili végrehajtasarol HL L 384., 1982.12.31., 1-61. p.,
1982. 12. 03. Ervényesség vége: 1996. 12. 31.

23 3418/83/EGK rendelet a CITES Kozosségen beliili végrehajtasahoz sziikséges dokumentumok kérdésé-
r61 HL L 344., 1983.12.7., 1-27. o. Ervényesség vége: 1997. 05. 31.

2 SzIEBIG (2021) i. m. 25-29. Council Decision (EU) 2015/451 of 6 March 2015 concerning the accession
of the European Union to the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES). OJ L 75, 19.3.2015. p. 1-3.

2 2001. junius 15-i és 16-i goteborgi Eurdpai Tanacs altal elfogadott fenntarthato fejlodési stratégiara és a
fenntarthat6 fejlodésrol szolo 2002-es vilagszintii csticstalalkozon elfogadott johannesburgi cselekvési
program és a 2006-ban elfogadott Fenntarthatd Fejlodés Stratégia.

2 Az Eur6pai Parlament 2007. aprilis 25-i allasfoglalasa a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalata-
ra vonatkozo tematikus stratégiarol [2006/2210(INT)].

27 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A 2030-ig tarto iddszakra sz6l6 unios biodiverzitasi stratégia
— Hozzuk vissza a természetet az ¢életiinkbe! COM(2020) 380 final, Briisszel, 2020.5.20.

28 338/97/EK rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztosi-
tott védelemrdl. HL L 61., 1997. 03. 03., 1-69. o.
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fliggelékekben szerepld fajok vonatkozasaban azaltal, hogy az ott felsorolt fajok keres-
kedelmét vagy teljes mértékben tiltja (1. szamu fliggelék), vagy engedélyhez, kvotak-
hoz kéti (2. szamu fiiggelék), vagy bizonyos orszagokban tiltja az azokkal valo keres-
kedelmet (3. szamu fiiggelék).

Az egyezmény nem csupan az ¢él6 egyedekkel vald kereskedelmet szabalyozza, ha-
nem kiterjed a mar elpusztult élettelen egyedekre, az azokbol késziilt preparatumokra,
disztargyakra, és az ¢l6 egyedek szarmazékaira is (példaul boriik, csontjaik, testrésze-
ik stb.)

Ennek megfeleléen az 1. szamu filiggelékben szerepelnek azok a fajok, melyeket
a kipusztulas fenyeget, mivel ezen fajok egyedeibdl mar csupan par szaz vagy annal
kevesebb egyed ¢l vadon.

A 2. szamu fiiggelékben szerepld fajok allomanya ugyan még nincs kritikus hely-
zetben, de az allomany fennmaradéasa érdekében sziikséges a kereskedelem korlatok
kozé szoritasa.

A 3. szamu fiiggelékben szerepld fajok adott orszagban €16 allomanya veszélyeztett,
ezért nemzetkdzi védelmet igényel a kereskedelem szabalyozasa.

Meg kell jegyzeni, hogy a CITES nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyben ki-
fejezetten biintetéjogi szankciok alkalmazasat irna eld a részes feleknek arra az eset-
re, ha valaki az egyezmény rendelkezéseit megsérti. Csupan annyit tartalmaz a VIII.
cikk ,,Részes felek altal foganatositando intézkedések™ cimii fejezete, hogy ,,hatranyos
jogkovetkezmeényekkel” stjtsak az allamok azokat, akik a fliggelékben felsorolt fajok
birtoklasa, kereskedelme soran a rendelkezéseket megszegik.”

Ezen kivill kiemeli, hogy a részes felek a fliggelékben szerepld fajok elkobzasat,
illetve az exportald orszagba vald visszaszallitasat biztositsak. Valojaban teljes mér-
tékben a nemzetallamok bels6 jogalkotasara bizza, hogy milyen jogi eszkozokkel 1ép
fel az egyezmény megszegdivel szemben: biintetdjogi vagy mas (kereskedelmi jogi,
polgari jogi és egyéb) szankciokat alkalmaz. Ezt tobb szerz6 kritikaval illette, hiszen
az esetek nagy részében az illegalis kereskedelmet nagy profitra toérekvd biinozok,
szervezett blingzoi csoportok bonyolitjak, kikkel szemben a biincselekmények felde-
ritésére szakosodott biiniild6z6 hatosagoknak kellene fellépni, illetve dket biintetdjogi
szankciokkal sujtani.*®

3.2. EU szabalyozas

Az EU, mint CITES részes fél, a tobbszor modositott 338/97/EK tanacsi rendelettel’!
szabalyozza a vadon €16 fajok nemzetkdzi kereskedelmét, részben atvéve a CITES sza-
balyozasat, részben attol szigorubb feltételeket is megallapit.

A rendeletnek négy melléklete van: A, B, C, D. Az A, B és C melléklet nagyjabol
megfelel a CITES 1., I, és III. szamu fiiggelékeinek, azonban olyan fajokat is tartal-

»  SzieBIG (2021) i. m. 120.

3 John M. SELLAR: The UN’s lone ranger: Combating International wildlife crime. Whittles Publishing,
2014.

3 338/97/EK tandcsi rendelet. HL L 61., 1997.3.3., 1. o.
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maznak melyeket a CITES nem, ezeket az EU bels6 szabalyai védenek. A D melléklet
(ennek nincs megfeleldje a CITES-ben) olyan fajokat sorol fel melyeket megfigyelési
listara helyeztek, mivel lehetséges, hogy valamelyik mellékletbe kell majd helyezni.

Az EU szabalyozasa nem csak tobb fajt nyilvanit védetté, mint a CITES, hanem a
kereskedelem teriiletén is szigorubb a szabalyozas. Példa erre, hogy importengedély
sziikséges az A és B mellékletben szerepld fajok EU teriiletére torténd behozatala ese-
tén, illetve importbejelentés a C és D mellékletben szerepld fajoknal (a CITES egyez-
mény szerint az importengedély csak az 1. szamu melléklet esetén kotelezo).

4. A kornyezet és természet biintet6jogi védelme a nemzetkozi joghban
és az Eurépai Unio jogaban

4.1. Nemzetkozi jog, kiilonos tekintettel az Europa Tanacsra

»A kornyezet biintetdjogi védelmérdl szolo egyezmény” -t az Europa Tanacs
1998-ban fogadta el. Az egyezmény a kdrnyezet biintetdjogi védelme érdeke-
ben kiemeli a nemzeti jogharmonizaciot, mint fontos elemet. Végiil igen kevés
allam ratifikalta és emelte be a nemzeti jogba, viszont mint nemzetkdzi egyez-
mény jelentds hatassal volt az Eurdpai Unié kdrnyezetvédelmi jogalkotasara.
Az EU Tanacsanak 2003/80/1B kerethatarozata is utal erre az egyezményre.*

Nem csupan a hivatkozott kerethatarozatra volt hatassal, hanem 2008/99/EK irany-
elvre® (mely a kornyezet biintetdjogi védelmérdl szol) is, mivel az iranyelv teljes egé-
szében atvette az egyezményben foglalt blincselekményi kort: anyagok és ionizalod
sugarak levegdbe, foldbe, vizbe juttatasa, illegalis hulladék gazdalkodas, szallitas, kor-
nyezetre vesz€lyes lizemek miikodtetése, radioaktiv anyagokkal valo visszaélés, vadon
¢l6 allatok és novények jogellenes elpusztitasa, vagy azokkal valo illegalis kereske-
delem. Az iranyelvben kotelezi a tagallamokat, hogy e biincselekményeket a nemzeti
jogban is biincselekménynek nyilvanitsak, szankcionaljak, ugyanakkor a jogi szemé-
lyekkel szemben is szankciokat alkalmazzanak e blincselekmények elkovetése esetén.

4.2. Eurdpai Unio joga

Az Eurdpai Bizottsag COM (2021) 814 final szamt kozleménye** melyhez az ,,eurdpai
z6ld megallapodas™ szolgal keretként hivatkozik az ENSZ , kornyezeti jogallamisag”
elérésére mint célra. Osszességében a kdrnyezeti biindzés visszaszoritisa érdekében

32 GORGENYI [lona: Kornyezetvédelmi biintetdjog az eurdpai elvarasokra figyelemmel. Agrdr- és Kornye-
zetjog, X1II. évf., 2018/25. 63—80.; A Tanacs 2003/80/1B kerethatarozata (2003. januar 27.) a kdrnyezet
biintet8jog altali védelmérsél. HL L 29., 2003.2.5., 55-58. o. Ervényesség vége: 27. 01. 2003.

3 2008/99/EK iranyelv a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl HL L 328., 2008. 12. 06., 28-37. o.

3% COM (2021) 814 final k6zlemény a kornyezeti biin6zés elleni kiizdelem fokozasarol 2021. 12. 17.

% A Bizottsag altal tett javaslat fobb célkitlizései: az iveghazhatast gazok kibocsatasanak 55% -os csok-
kentése 2030-ra; az értekezés szempontjabol kiemelendo cél: a biodiverzitas védelme, a vadon ¢é16 ¢16vi-
laggal kapcsolatos biincselekmények jelentds visszaszoritasa, és hatékony fellépés.
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a biintet6jogi eszkdzok segitségével teendd altalanos intézkedéseket fogalmazza meg,
valamint megemliti a korabbi 2008-as kornyezetvédelmi irdnyelv hianyossagait, €s egy
Ujabb iranyelv kidolgozasahoz ad tampontokat. A bevezetében felsorolja az altalanos
stratégiai célokat: a szennyezés csokkentését, hulladékkezelést, és a biologiai sokféle-
ség védelmét.

Hivatkozik még az Interpol és az ENSZ ko6z6s kornyezetvédelmi programjara is,
melynek kapcsan megemliti, hogy a kérnyezeti blindz¢€s ,,a kabitoszer-kereskedelem,
az emberkereskedelem és a hamisitas utan — a negyedik legjelentésebb biincselekmény
a vilagban, és aranya évente 5-7 %-kal novekszik.”*

Kifejti, hogy a kornyezeti biincselekmények felderitése igen alacsony, kevés az esé-
lye, hogy az elkdvetdkkel szemben barmilyen szankcidt alkalmazni tudnanak, mely
szankciok igy nem birnak komoly visszatarto erével.

A mar hivatkozott 2008-as iranyelv kapcsan megemliti, hogy a Bizottsag részé-
r6l milyen kritika érte: tilsagosan altalanosan fogalmazza meg, hogy milyen jellegli
biintetdjogi intézkedéseket kellene a tagallamoknak hozni, nem kdvette az unios kor-
nyezetvédelmi jog fejlodését, ados maradt olyan kulcsfogalmak pontositasaval mint a
jelentds karosodas.

A kozlemény szerint egy Uj, kidolgozandé iranyelv az alabbi konkrét feladatokat
kellene tartalmazza:

— Aktualizalni és pontositani a biincselekmények jegyzékét: tobbek kozott az
illegalis fakereskedelem, hajok jogellenes feldolgozasa stb. szerepeljen benne.
(Megjegyzem a kozleményben javasolt biincselekmények nem kifejezetten koz-
vetlenill a biodiverzitast védik.)

— Biintetdjogi szankciok megerdsitésére szolgalo rendelkezések meghozatala: el-
sOsorban a szankciok harmonizaciora hivja fel a figyelmet, a szankciok tipusa €s
szintje tekintetében.

— A jogérvényesitési lanc megerdsitése: a bliniildozés eredményességének nove-
Iése (renddrség, ligyészség, birdsag, mas hatdsagok). Ennek érdekében nemzeti
stratégiak kidolgozasat is sziikségesnek latja.

— A polgarok és civil tarsadalom szerepének fontossaga.

A kornyezeti blincselekmények elleni eredményes fellépésnek csupan egyik eszko-
ze a hatékony biintetéjogi védelem, ezen feliil elengedhetetlen az eredményes biiniil-
dozési tevékenység, ennek érdekében minimum szabalyok sziikségesek ,,a nyomozasi
eszkozokre, az eréforrasokra és az egyiittmiikodésre vonatkozoan”.

»A jogérvényesitési lanc tamogatasa” kapcsan kifejti a Bizottsag: mérlegelni fogja
az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) megbizatasanak kiterjesztését a kornyezeti
blincselekmények vizsgalatara is. Ugyanigy kifejti, hogy sziikséges a kdrnyezetvédok,
visszaélést bejelentd személyek tdmogatasa, illetve kiemeli milyen 1ényeges szerepet
latnak el egyes NGO-k a vadon ¢16 allat- és novényfajokkal kapcsolatos kiizdelemben.

3% Strategic report environment, peace and security a convergence of threats. Interpol-UN Environment,

2016. https://globalpact.informea.org/sites/default/files/documents/MON-091234.pdf
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Végiil az EU-n kiviili nemzetkozi kitekintést is tesz: kiemeli, hogy a vadon €16 al-
latok és novények illegalis nemzetkdzi kereskedelme stlyos karokkal jar, és foként az
EU-n kiviili orszagokbol indulnak, a karok hatasai elsdsorban ott jelentkeznek, azon-
ban idével mindenképpen a globalis kornyezet olyan fokli rombolasat jelentik mely
hatassal van az EU-ra is.

Meg kell emlitenem a ,,kérnyezet biintet6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/
EK iranyelv felvaltasardl szolo eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulo ja-
vaslatrol” szolo jelentést, mely tobbek kozott a vadon €16 allatok és ndvények illegalis
elpusztitasa, kereskedelme, illetve a szervezetten elkovetett kdrnyezeti biincselekmé-
nyek elleni fellépéshez tobb ajanlast is megfogalmaz: igy tobbek kozott deklaralja a
szervezett blingzés részvételét e blincselekményekben.’’

4.3. A természet biintetdjogi védelmének kialakuldsa és torténete Magyarorszagon

Ahogyan a nemzetkozi jogi szinten, gy a hazai szabalyozasnal is jellemzd, hogy elébb
az altalanos kozegészséget és kornyezetvédelmet biztositd jogi szabalyozas sziiletett
meg, majd a késobbiekben a természetet és egyes allat- s ndvényfajokat védo jogsza-
balyok és biintetdjogi tényallasok. Jellemz6 a kdrnyezet védelmét biztositod kezdeti 100
¢év jogalkotasara, hogy elsésorban csupan a kornyezet egyik eleme, a viz szennyezését
mint az emberi egészséget kozvetlen veszélyeztetd jogtargy sérelmét rendelte biintetni,
az emberi egészségre kozvetlenill nem hato kdrnyezet vagy természet karositast sokaig
nem tekintette olyan foku jogtargysérelemnek, mellyel szemben a biintetdjog eszkoze-
ivel kellene fellépni.*®

Az els6 kdrnyezetvédelmi targyt jogszabalyunk a mezei renddségrol szolo 1840. évi
IX. torvény-czikkely.*® Az tjonnan létrehozott rendészeti szerv eljarhatott a kertekben,
sz6lokben, nadasokban, vetésekben, réteken, legelokon, hidakon és kdszénbanyakban
elkovetett karositasok esetén. Az 1840. évi X. torvény-czikkely is részletesen kitér
arra, hogy kiemelt jelentdséget tulajdonit ennek a feladatnak.

Az 1874-es Magyar Biintet6torvénykonyvrol szolo javaslat ,,a kdzegészség elleni
biintettek és vétségek” fejezetében a 305. §-ban szabalyozta a kutak mérgezésével kap-
csolatos tényallast.

Az 1878-as Csemegi-kodex gyakorlatilag egy szakaszban rendelkezett a kdzegés-
zség ¢és a kornyezet elleni jogtargyak védelmérdl, mint a fentebb hivatkozott 1874. évi
torvénycikk.

37 A9-0087/2023 Jelentés a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK iranyelv felval-
tasarol sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyul6 javaslatrol. 2023. 03. 28.

3% Tlona GORGENYL: The Protection of the Environment by Criminal Law. Acta Jur. Hung., Vol. 37. (1995)
189.; K6HALMI Laszlo: A kornyezet és a természet elleni biincselekmények. In: HoLLAN Miklos — Ba-
RABAS A. Tiinde (szerk.): 4 negyedik magyar biintetékédex. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatokdzpont, 2017. 327-341.

3 KéuaLmr Laszlo: A magyar kornyezeti blintetdjog kialakulasa. In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor
(szerk.): Miniicidk — Tanulmdanyok Tremmel Fléridn, 60. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomany Kar, 2001. 147-160.
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A Csemegi-kodexet kdvetd 1950. évi I1. torvény (Bta.) csak a Csemegi-kodex altala-
nos részét valtoztatta meg, a kiillonds részi szabalyokat nem, igy a kornyezetvédelmet
érint6 biintetdjogi szabalyozas tekintetében nem jelentett valtozast.

A 1II. vilaghaborut kovetd idészak elsd biintetd torvénykonyve az 1961. évi V. tor-
vény volt, mely a fentebb hivatkozott tényallast ,,A kozbiztonsag és kdzrend elleni biin-
tettek” cimet visel6 XII. fejezetben szabalyozta a ,,kitmérgezés” tényallasaként.

Kifejezett valtozast hozott az 1976. évi II. torvény azzal, hogy a 47. § -ban Btk.
modositassal ,,a kornyezet védelmét sértd blincselekmény” tényallasat alkotta meg, és
ezzel mar nemcsak a viz, mint kornyezeti elem védelmét biztositotta, hanem ,,az embe-
ri kdrnyezet védelem alatt allo targyait™ jelolte meg az elkdvetés (szennyezés, artalom,
karosodas) targyaként, vagyis kibdvitette a jogtargyak védelmét. Sajnalatosan az 1j
tényallas mar megalkotasakor sejteni engedte, hogy lehetetlen lesz alkalmazni, mivel
megfogalmazasa tilsagosan altalanos volt.*” Mutatja ezt a tény is, hogy amig a tényal-
las hatalyban volt, egyetlen biintet6eljaras sem indult e biincselekmény gyantija miatt.*!

Az igazan forradalmi valtozast a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vény megalkotasa és elfogadasa jelentette: a jogalkoto két 01j tényallast, a kornyezet-
karositast ¢s a természetkarositast rendelte biintetni. A természetkarositas tényallas
megalkotasaval mar biztositotta e cikk targyat képezd és egyéb jogszabalyi véde-
lemben részesiild allat- és novényfajok biintetdjogi védelmét is. Sokaig nem képezte
a biintetdjogtudomany szerves részét e tényallas, példaul a kor egyetemi tankonyvei
sokaig egyaltalan nem targyaltak.*

Jellemzd problémaja volt e korszaknak, hogy a nemzetkozi szerzédések altal védett
allat- és novényfajokkal kapcsolatban egy ideig hazai biintet6jogunk nem nyujtott vé-
delmet.

A CITES egyezményt a Magyar Népkoztarsasag 1985-ben irta ala, és a hazai jo-
gunk részéveé 1986-t01 valt (a veszélyeztett allat és novényfajok nemzetkdzi kereskedel-
mérol szol6 egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd 1986. évi 15. tvr. hirdette ki). Ennek
megfeleléen meriilt fel a Btk. eziranyt modositasa, azaz, hogy ne csupan a hazai fajo-
kat, hanem a nemzetkozi szerz6dés altal védett fajokat is védje a magyar Btk. Mintegy
egy éves késéssel az 1987. évi I11. térvény modositotta a természetkarositas tényallasat.

Az Uj tényallasba mar bekeriilt a ,,nemzetkozi szerz6édés”, mint a kerettényallast
tartalommal kiegészité utalds, bar a pontos nemzetkozi szerzédést nem nevezte meg.
Az elkovetési magatartasok korét is bovitette a jogalkotd: megszerzi, kiilfoldre juttat-
ja, értékesiti, kiegészitve a korabban meghatarozott gytijt €s elpusztit magatartasokat.
Vélhetéen egyrészt a CITES egyezményben vallalt nemzetkozi elvarasoknak kellett
eleget tenni, masrészt a gyakorlatban is egyre inkabb sziikség volt ezen magatartasok
kriminalizalasara, mert hiszen mar nemcsak ,,gyiijtok” jelenthettek veszélyt a védett
fajokra, hanem azokkal kereskeddk is. Erdekessége az akkori szabalyozasnak, hogy
nem sorolta fel az orszadgba vald behozatalt, holott a kiilfdldre juttatast mar kiilon
megnevezi, mintha nem szamolt volna azzal a jogalkoto, hogy hazankba kiilfoldrol

40 KOHALMI (2017) i. m. 327-341.
41

TiLk1 Katalin: A kornyezetvédelem és biintetéjogi megjelenése. Ugyészek Lapja, 2004/3. 50.
2 KOHALMI (2017): i. m. 327-341.



310 ZSIGMOND Csaba

veszélyeztett vagy védett fajokat hoznanak be. Ugyanigy a birtoklast sem nevezte meg,
mint elkdvetési magatartast, jollehet a megszerzés a birtoklast is atfedi logikailag, hi-
szen aki megszerez valamit az mar birtokolni fogja. A kiilfoldrél valoé behozatal kiilon
emlitésének elmaradasa mindenképpen okozhatott jogalkalmazéi problémat, hiszen
csak a megszerzes alapjan lehetett szankcionalni azokat, akik ilyen fajokat hoztak be
az orszag teriiletére. Viszont erre a magatartasra kiilf6ldon keriilhetett sor és ez tovabbi
eljarasjogi nehézségeket okozhatott (nem magyar allampolgarok esetén féleg).

5. A hatilyos magyar természetvédelmi és biintetdjogi szabalyozas

Az Alaptdrvény magasabb szinten védelmezi a korabbi Alkotmanyhoz képest a kor-
nyezetet és a természetet, hiszen korabban csak deklarativ szinten valosult meg.* Az
Uj Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallasban a magyar nemzet kotelességeként rogziti,
hogy altalanossagban koteles a természeti eréforrasokat gondosan hasznalni, mellyel a
jovo nemzedékek életfeltételeit is védelmezziik. Az Alaptdrvény a kdvetkezoképpen fo-
galmaz: , felelsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréfor-
rasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit”
Ezen kiviil a P) cikk mar konkrétan a biologiai sokféleség fontossagat is kiemeli:

,,a természeti eréforrasok, kiillondsen a term6fold, az erdOk és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiillondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kul-
turalis értekek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védelme, fenn-
tartasa €s a jovO nemzedékek szamara valdo megdrzése az allam és mindenki
kotelessége”.

Kiemelend6 még kornyezet- és természetvédelmi szempontbol az Alaptorvény
XX. és XXI cikke, melyekben egyrészt a testi és lelki egészséghez valo jogot dekla-
ralja, mely tobbek kozott az egészséges kornyezet védelmével valosul meg, masrészt
reparacios kotelezettséget fogalmaz meg a kdrnyezetet karositd magatartasokkal kap-
csolatban.*

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény XXIII. fejezete szabalyozza
,»a kornyezet és természet elleni biincselekményeket”. A jogalkoto ezzel az 6nallo feje-
zettel teljesen elkiilonitette a kdzegészség elleni tényallasoktol, vagyis a korabbi szaba-
lyozasi technikaval teljesen szakitva, megteremtette a természet és kornyezet autonom
védelmét.* A jogirodalomban korabban mar tobbszor megfogalmazodott az igény erre
a szabalyozasi technikara.*¢

# ANTAL Attila: Az 0j Alaptorvény kornyezetvédelmi filozofidja. Kozjogi Szemle, 2001/4. 43-51.

#“ PoLr Péter: A kornyezet és természet elleni biincselekmények. In: Port Péter (szerk.): Uj Bik.
Kommentar: Frissités az elsé kiadashoz. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2014.
285-298.

4 K6HALMI (2017) i. m. 327-341.

4 GORGENYI Ilona: A kornyezetvédelmi biintet6jog aktualis fejleményei Eurdpaban. Beliigyi Szemle, 50.
évft., 2002/10. 39-50.
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Az itt talalhatd tényallasok: kornyezetkarositas, természetkarositas, allatkinzas,
orvvadaszat, orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdalkodas rendjé-
nek megsértése, 6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal vissza-
¢lés, nuklearis létesitmény tizemeltetésével kapcsolatos visszaélés, atomenergia alkal-
mazasaval kapcsolatos visszaélés.

Lathato, hogy a fejezetben igen sokféle, szerteagazo tényallas talalhato, azonban
kozos jellemzdjiik, hogy mindegyik a kdrnyezetet, a természetet vagy azok egyes ele-
mét védik. Példaul igy keriilt bele az allatkinzas, a tiltott allatviadal szervezése, mivel
azonos a védett jogi targy.?’

Az egyes nemzetkozi szerzédések és hazai jogszabalyok altal védett fajok biintetdjo-
gi védelme a jelenleg hatalyos Btk.-ban a 242. § (1) bekezdésében fogalmazodik meg.*®

A tényallas két részbdl tevodik 0ssze. Az elsd részben (242. §) az egyedek védelmét,
mig a masodik részben (243. §.) a teriilet védelmet biztositja. Az értekezés témajara
tekintettel az egyedvédelmet vizsgalom.

A blincselekmény jogi targya a természeti kornyezet, illetve az 6kologiai egyensuly
védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. A természetkarositas tényallasa keretdiszpozi-
cio, vagyis a biintetGjogi tényallast mas jogszabalyok toltik ki tartalommal.*

Elkovetési targyak: fokozottan védett ¢lé szervezet egyede, védett €l6 szervezet
egyede, vagy az Eurdpai Unidban jelentds ndvény vagy allatfaj egyedei, ez utobbi
kettd esetében csak akkor ,,ha kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értekének egylittes dsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket”.

A Btk. altal hivatkozott ,.kiilon jogszabaly” jelenleg a védett és a fokozottan védett
novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok koérérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzététe-
1érdl szo16 13/2001. (V.9.) KM rendelet, melyet a természet védelmérdl szolo 1996. évi
LIII. torvény felhatalmazasa alapjan alkottak meg. A rendelet 1. és 2. szamt melléklete
sorolja fel a védett és fokozottan védett allat és novényfajokat, valamint leirja azok
pénzben kifejezett értékét. A Btk. altal hivatkozott fokozottan védett fajok pénzben
kifejezett legkisebb értéke 100.000 Ft.

47 Berovics Ervin: A kdrnyezeti blincselekmények. In: BELovics Ervin — PoLt Péter (szerk.): A Biintetd
Torvénykionyv kommentarja. Budapest, Orac, 2023. (on-line).
#0242, § (1) Aki @) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett €l6 szervezet vagy az Eurdpai Unioban természetvédelmi szempontbol jelentds novény-
vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értékének egyiittes 6sszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott,
pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

¢) a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol
sz616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon

atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendod.”
4 MEezOLAKI Erik: A kornyezet és a természet elleni blincselekmények. In: Karsar Krisztina (szerk.):
Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer,
2020. 440.
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A jogalkalmazonak ezért olyan iigyekben, ahol tobb védett egyedre kovetik el a
cselekményt, azt kell vizsgalnia a mellékletben meghatarozott tablazat alapjan, hogy
az adott fajnal feltiintetett dsszeg alapjan a faj egyedeit Osszeadva a kapott érték meg-
haladja-e a 100.000 Ft-ot. Elkovetési targyak ezen kiviil a Btk. altal hivatkozott EK
Tanacsi rendelet (338/97/EK)* A és B mellékletében felsorolt egyedek lehetnek.

Az egyed fogalmat maga a Btk. hatarozza meg a 242. § (4) bekezdésében.”!

Elkovetési magatartasok: a jogellenes megszerzeés, tartas, forgalomba hozatal, az or-
szag teriiletére valo behozatal, kivitel, azon atszallitas, kereskedés, karositas, elpuszti-
tas. A megszerzés birtokba vétel, melynek jogcime, visszterhessége vagy ingyenessége
kozombds, illetve az is, hogy sajat vagy mas részére torténik. A tartas hosszabb ideig
torténd birtoklast jelenti. A forgalomba hozatal minden olyan tevékenységet feldlel,
amelynek kovetkeztében az elkovetési targy mashoz vagy masokhoz jut.*

Az orszagba behozatal, kivitel, atszallitas az illegalis nemzetkdzi allat és novény-
csempészet egy-egy részeselekményei. Ertelemszertien ezeket az elkdvetési fordula-
tokat megeldzik a korabbi elkdvetési magatartasok (megszerzés, birtoklas stb.) és csak
akkor allapithatok meg, ha az elézetes cselekmények nem jogellenesek, vagyis a nem-
zetkozi vagy hazai jogszabalyok altal védett allati vagy novényi egyedek megszerzé-
sére, birtoklasara megfeleld engedéllyel rendelkezett az elkovetd, azonban behozatalra
vagy kivitelre vagy atszallitasra nem rendelkezett azokkal. A magatartasok az allam-
hatar atlépésével valosulnak meg.

Kereskedés, amikor az elkdvetd rendszeresen ismétlédden, anyagi haszonszerzésre
torekedve, adasvétellel forgalmazza az elkovetési targyakat, illetve kdzremiikodik an-
nak forgalmazasaban. Karositas az az ¢l6 egyedet el nem pusztitd magatartas, amely
az egyednek jelentds sérelmet okoz. Elpusztitas az a magatartas, amely az €16 szervezet
életfunkcidinak megsziinését kozvetleniil eredményezi.® E két utobbi elkovetési ma-
gatartashoz eredmény is kapcsolodik, vagyis az egyedben okozott karosodas, vagy az
egyed elpusztitasa. Ahogyan az eredmény biincselekményeknél minden esetben, itt is
sziikséges az okozati 0sszefiiggés az eredmény és az elkdvetési targy kozott.

A blincselekmény alapesete csak szandékos biindsséggel valosulhat meg. Két dol-
got kell tudatanak atfognia: egyrészt tudnia kell, hogy az elkdvetés targya nemzetko-
zi vagy hazai védelem alatt all, masrészt ismernie kell a cselekmény jogellenességét,
vagyis milyen engedélyek sziikségesek (behozatali, atszallitasi). Példaul, a Repiil6téri
Rendér Igazgatosagnal volt jellemzo tobb esetben, hogy valamely egzotikus orszagbol

0 338/97/EK rendelet a vadon €16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztosi-
tott védelemrél, HL L 061, 1997. 03. 03., 1. o.
St E § alkalmazasaban é16 szervezet egyede:
a) az él6 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota,
b) az élo szervezetek keresztezéseként és keresztezddéseként 1étrejott egyed,
¢) az ¢lo szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult él6lényt, valamint an-
nak vagy az él6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt a terméket vagy készitményt,
amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo 9sszetevot tar-
talmaz.”
2 MEZOLAKI i. m. 441.
53 Uo.
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hoztak be CITES kiviteli engedéllyel valamilyen egyedet vagy szarmazékat, azonban
a behozatali engedéllyel nem rendelkezett az elkdveto.

6. A hatalyos biintetéjogi szabalyozassal kapcsolatban felmeriil6 értelmezési
problémak

A hatalyos szabalyozassal kapcsolatban felmeriilé jogalkalmazoi értelmezési problé-
mak kutatasa és elemzése céljabol egyrészt a Biinteté Torvénykonyv kommentarjat
tanulmanyoztam az ott hivatkozott bir6sagi dontések megismerése céljabol, masrészt
empirikus kutatast végeztem a Repiilétéri Renddér Igazgatosagon 2015-2020. kozott
természetkarositas blintett gyantja miatt folyamatban volt nyomozasok iratainak ta-
nulmanyozasaval.

Els6 jogértelmezési probléma, mint biintethetéséget kizard ok, a tévedés jogintéz-
ményének jogalkalmazoi értelemzése. E jogintézmény szamtalan gyakorlati nehézség
el¢ allitotta a jogalkalmazokat. Nem egységes a gyakorlat abban, hogy egyes konkrét
torténeti tényallasok vonatkozasaban mikor allhat fenn a tévedés. Ezen kiviil még gya-
koribb nehézség annak megallapitasa, hogy a tévedés melyik esete all fent: ténybeli
vagy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedeés.

A Btk. kommentar** konkrét példak segitségével fejtette ki a relevans ténybeli téve-
dés gyakorlati megvalosulasi formait:

»relevans ténybeli tévedés valosul meg, ha az elkdveté nem ismeri fel, hogy a
nala lev6 egyed (vagy annak szarmazéka) olyan, ami védelem alatt all, esetleg
eleve nem védett faju egyednek gondolja, igy példaul, ha az altala pulykato-
jasnak gondolt dolog valojaban védett aligatortojas. A biintetdjogi kerettény-
allast kitolté jogszabalyban valo tévedés az elkovetdtdl varhatod ismeretekre
¢és az elkovetés sajatos viszonyaira figyelemmel adott esetben tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésként értékelhetd, igy példaul, amikor az elkdvetd
azt sem tudta, hogy létezik a vadon €16 allatoknak, ndvényeknek nemzetkozi
védelme.”

Konkrét tigyben® a Legfels6bb Birosag hozott dontésében a vadlottat tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés alapjan mentette fel. Az ligyben az elkdveto ellen azért
indult biintetdeljaras, mert egy amerikai ajandékboltban vasarolt egy aligatorfejet, amit
Magyarorszag teriiletére hozott be a sziikséges engedélyek nélkiil. A birdsag szerint
a terhelt a Btk.-ban szerepl6 természetkarositas tényallasat tartalommal kitdlté olyan
jogi eldirasokat sértett meg, melyek nehezen felkutathatok vagy megismerhetok. A
vonatkozo szabalyozas a konnyen megismerhetd jogi eléirasoknal nehezebben felku-
tathato. A védett, fokozottan védett vagy nemzetkozi szerzédések oltalma alatt all6 no-
vény- ¢s allatfajokkal kapcsolatos jogi eldirasok (engedélyezés menete) nehezen meg-
ismerhet6k, szakértelmet és jogi szaktudast igényel, illetve a tilalmi lista folyamatosan

** Uo.
% Legfelsébb Birosag Bfv.11.360/2007/5.
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valtozik. A terhelt nem késziilt fel arra, hogy barmilyen engedélyt be kellene szereznie
a targy behozataldhoz, amit raadasul egy nyilvanosan, legalisan miikddo iizletben va-
sarolt. Az igazgatasi jogszabalyok pontos ismerete az e jogszabalyokkal rendszeresen
¢s hivatalbol foglalkozo6 személyektdl varhato el. Mindezek alapjan a Legfelsébb Biro-
sag allaspontja az volt, hogy az elkdvetének alapos oka volt azt feltételezni, hogy cse-
lekménye a tarsadalomra nem veszélyes, igy blindssége a tarsadalomra veszélyességre
tekintettel kizart.*

Ellenpéldaként hozhaté annak a vadaszattal foglalkozo elkdvetének az esete, aki
kiilfoldi vadaszat soran ejtett el egy sziirke farkast, melynek lenyuzott borét és kopo-
nyajat akarta behozni az orszagba. A birdsag ebben az iigyben megallapitotta a bi-
nosséget, ¢és kifejtette, hogy a tévedés ebben az esetben nem allapithaté meg, mint
biintethetdséget kizard ok. Az indokolas szerint a vadaszattal foglalkoz6 elkdvetd nem
hivatkozhat arra, hogy a sziirke farkas preparatumanak Europai Kozosség teriiletére
valé behozatalahoz sziikséges CITES engedély el6zetes beszerzését kotelezove tévo
jogszabalyi el6irasokat nem ismerte, és ezért csak gondtalansag terheli.”’

A birosag megallapitotta annak az elkdvetdnek a blindsségét is, aki élettelen, amde
védett allatfajokat csempészett volna keresztiil Magyarorszagon. Az elkovetd tévedés-
re hivatkozott, azt allitva, hogy nemzetkdzi arufuvarozast végzett, és nem ismerte an-
nak az arunak az eredetét, melyet szallitott. A birosagi itélet részletesen kifejtette, hogy
a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrdl sz610, Genfben, az 1956. évi majus
ho 19. napjan kelt (CMR) Egyezmény>® 8. cikk 1. pontja értelmében a fuvarozo az
aru atvétele alkalmaval ellendrizni tartozik az arudarabok szamara, jelére, sorszamara
vonatkozoan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontossagat, valamint az aru és az aru
csomagolasanak kiils6 allapotat, és az a koriilmény, hogy esetlegesen nem tudta ellen-
drizni az aru csomagolasanak kiils6 allapotat, illetve magat az arut, tehat a 8. cikkben
foglalt kdvetelménynek nem tudott eleget tenni, nem mentesiti a fuvarozot a feleldsség
alol, mivel ez kizarélag fuvarozasszervezési kérdés, amit a fuvarozonak kell az adott
helyzet koriilményei szerint megoldania.®

A Repiil6téri Rendor Igazgatosagon végzett kutatas alapjan megallapitottam, hogy
a fent emlitett 2015-2020 kozdtt folyamatban volt biintigyek vonatkozasaban is tapasz-
talhato jogértelmezési probléma.

A megvizsgalt blinligyeket (70 db) természetkarositas bilintett gyanuja miatt rendelte
el a nyomozo hatosag vezetdje. Az ligyek egy kisebb részében valamely jogszabaly
altal védett fajt személyforgalomban hoztak be az orszagba, melynek behozatalakor
a NAV repiil6téri munkatarsai érték tetten az elkdvetoket. Az esetek nagy részében
viszont online megrendelt védett fajokat vagy azok szarmazékait tartalmazo termékek
csomagban érkeztek, mely csomagokat szintén a NAV munkatarsai fedeztek fel.®

¢ Uo.

7 Legfelsobb Birosag Bfv.111.843/2008/5.

Magyarorszagon kihirdette: 1971. évi 3. torvényerejii rendelet a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzédésrol sz016, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol.

¥ Kuria EBD2017. B.8. szam buintetd elvi dontése.

Szerz0 sajat kutatasi adatai alapjan.



Védett allat- ¢s novényfajokkal vald illegalis kereskedelem 315

Az online rendelések iigyében elrendelt nyomozasokat 15 esetben a Be. 398. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziintették, arra hivatkozassal, hogy a cselekmény
csupan elokésziileti szakban maradt, azonban a természetkarositas biintettének az el6-
késziiletét nem biinteti a torvény. Ugyanakkor 4 esetben ugyanilyen online rendelések
ligyében vademelési javaslattal zartak le a nyomozast.®'

Az online rendeléseknél valamely jogszabaly altal védett, és igy engedélykoteles
terméket megrendeld személy tekintetében a ,,megszerez” elkdvetési magatartas me-
riilhet fel. Azonban mind a Btk. miniszteri indokolasa, mind a Btk. kommentar szerint
a ,,megszerzeés” az elkovetés targyanak tényleges birtokba vételével valosul meg, ami
azonban ezekben az ligyekben a hatosagok intézkedése, lefoglalasa kdvetkeztében nem
tortént meg, igy valdban indokolt volt a nyomozasok megsziintetése. Erre tekintettel a
vademelési javaslattal valo lezaras indokolatlannak tiinik, és mindenképpen felfedez-
hetd a nem egységes jogalkalmazas. Ugyanigy a nem egységes, nem kovetkezetes jog-
alkalmazoi gyakorlatrol tantskodik az, ahogyan kiilonbozé védett korallok személy-
forgalomban valo behozatala soran eljartak. Ezeket a korallokat kiilonb6z6 egzotikus
orszagokbol hazatérd turistak hozzak be, minden esetben mar letort korallokat, me-
lyeket a gyantsitottak allitasa szerint a tengerparton talaltak. Az RRI 15 ilyen tigyben
jart el, melybdl 9 esetben vademelési javaslattal élt, mig 6 esetben szakért6t rendelt ki,
aki megerdsitette, hogy mar elhalt allati részeket hozott be az elkdvetd, igy végiil erre
tekintettel a nyomozast megsziintették.

Ez a jogértelmezés téves, hiszen a Btk. 242 .§. (4) bekezdése szabalyozza az egyed fo-
galmat. Eszerint egyednek mindsiil ,,az €16 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt
érteni kell az elpusztult él6lényt” is, tehat a letdrt és tengerparton talalt koralldarabok
is lehetnek az elkovetés targyai, ennélfogva a nyomozas megsziintetése indokolatlan
volt.

A vizsgalt 70 ligybdl 7 esetben (vagyis az tigyek 10%-ban) a Btk. 20. § (1) bekez-
désben megfogalmazott tévedés miatt szlintették meg a nyomozast. Ezek koziil a meg-
sziintetés indokai a kdvetkezOk voltak: a gyanusitott nem tudta, hogy a rendelt taska
krokodilbdrbdl késziilt, nem ismerte a gyogyhatast balzsam pontos dsszetételét, illetve
nem tudott arrdl, hogy a korall darabok behozatalahoz a CITES hatdsag engedélye kell.
A tévedés miatt megsziintetett ligyek szama ramutat arra, hogy az ilyen tipusu ligyek
keletkezésének oka az ezen a teriileten jellemz6 tudatlansag.

7. Kovetkeztetések, javaslatok

Ebben a fejezetben végig kovettem nemzetkozi, unids és hazai szinten hogyan ala-
kultak a természetvédelmi torekvések, az egyes nemzetkozi szerzodések, EU-s nor-
mak és hazai jogszabalyok, azok megsziiletésétdl és valtozasain keresztiil a jelenlegi
szabalyozasig. Ugyanigy bemutattam a természet biintetdjogi védelmét biztositod jogi
szabalyozas alakulasat.

' Szerz§ sajat kutatasi adatai alapjan.

0 Szerz0 sajat kutatasi adatai alapjan.
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Kijelenthet6, hogy e jogteriilet rengeteg fejlodésen és valtozason ment keresztiil
azonban ahogyan mas jogi teriileten is igaz, Ugy itt is elmondhato, hogy a globalizalt
¢és felgyorsult vilag folyamatosan ujabb kihivasok elé allitja a nemzetkozi, EU-s és
hazai jogalkotokat, €s az egyes intézményeket, kozigazgatasi és biintet6jogi teriileten
egyarant.

A kutatasom alapjan megallapithato, hogy a természetkarositas hatalyos biintetdjogi
szabalyozasa tobb jogértelmezési probléma elé allitja a jogalkalmazdkat. Mikor alla-
pithaté meg a tévedés az elkovetd javara, mikor értékelhetd csupan elokésziiletként egy
illegalis termék online vasarlasa, mi tekintheté egyednek, ami megfelel az elkovetési
targynak? Mint lathatd nem egységes a jogalkalmazoi gyakorlat, ezért mindenképpen
fontos lenne, ha erre iranyuldan képzéseket szerveznének a jogalkalmazasban részt
vevo rendoérok, ligyészek, birak részére, illetve mindenki szamara elérhet6 allasfogla-
lasokat adnanak ki. Ugyanakkor a ‘tévedés’ miatt megsziintetett tigyek ravilagitanak a
megelézés €s a tudatossag novelésének fontossagara.

A kutatasom ramutatott tovabba mai vilagunk egyik alapvetd problémajara is: az
online tér adta lehetéségekre, melyek lehetnek egyrészt hasznosak, masrészt szam-
talan veszélyt hordozhatnak. Mint lathaté a kutatasi eredmények szerint nagyon sok
védett allat- és ndvényfajt tartalmazo terméket rendeltek online az elkdvetdk, rendsze-
rint kiilfoldrél. Az online rendel6kkel szemben nem lehet megallapitani a megszerzés
elkovetési magatartast, igy blincselekményt sem, ha a megrendelt terméket a vamha-
tosag vagy a renddrség még annak atvétele elétt lefoglalja, hiszen a birtokba vétel nem
valosul meg. Azonban igy biintetleniil maradnak az egyre nagyobb szamban megjelend
online rendeld elkdvetdk. A probléma megoldasara, de lege ferenda javaslatom az len-
ne, hogy a jogalkotd fontolja meg az online rendelések elkdvetési magatartasként valod
szabalyozasat.

Mindent egybevetve, ahogyan a cikk elején is irtam, a biintetéjog csak mint ultima
ratio megoldas lehetséges, hiszen nagy szerepe lenne a tarsadalmi dsszefogasnak, a
megel6zésnek, oktatasnak, nevelésnek abban, hogy csodalatos bolygonkon az allat- és
ndvényfajok fennmaradjanak. Az dsszefogas fontossagara hivja fel a figyelmet Ferenc
papa is enciklikajaban: ,,Addig is 0sszefogunk, hogy vigyazzunk erre a rank bizott
otthonra, annak tudatdban, hogy minden benne talalhato jo felvétetik majd a mennyei
iinneplésbe [...], hogy a bolygonkért folytatott kiizdelmiink és az érte érzett aggdda-
sunk ne vegye el téliink a remény 6romét.”s

% LS i. m.244. pont.
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THE GAPS IN THE INTERNATIONAL SOURCE OF LAW
ON THE SDGS AND THE TEACHING OF LAUDATO SI’

Tamas Vince Adany

If evaluated by the voting records and official press releases, the global political
support for the Sustainable Development Goals seems overwhelming. Still, the
Agenda 2030 resolution accepted without a formal vote by world leaders at the UN
General Assembly lacks normativity. According to prior examples, it might still —
theoretically — become binding international law, although the chances thereof are
indeed slim.

When positive legal development faces such challenges in pressing times like ours,
answers may be offered by and sought in well established moral traditions: it is one
important reason for the issuance of the Laudato si’ encyclical letter — not only for
Catholics.

The main sources for the examination of this paper will be defined by Art 38 of
the ICJ, the research question — a possible role for the Laudato si’ in lege lata et
ferenda international law — are approached from a generalist international lawyers
perspective.

These sources are constantly changing, and SDGs show many signs of a nascent
customary legal regulation — but time is insufficient to reach that goal in the usual
way. Still, there is an overwhelming political support for the general idea described
by these Goals and acceptance of thereof in political and legal rhetorics, but these are
not yet obligations of result in a legal sense.

This paper suggest that Laudato si’ — and Catholic Social Teaching — can help fill
the legal lacunae and incite or foster legal development, as it already had a major
impact on the legal breakthroughs in 2015 like the SDGs and the Paris Agreement.

* % %
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CERTAIN LEGAL INSTRUMENTS FOR THE PROTECTION
OF FUTURE GENERATIONS

Gyula BANDI

Protection of the interests of future generations is one of the main pillars of sustainable
development. The major question here is how to understand this assertion. The only
acceptable answer is to identify the obligations of current generation as much as possible.
One may find the same in different pontifical manifestations, namely the protection of
Creation and the protection of the interests of future generations have the same roots,
as of the duty to accomplish the requirements of common heritage of mankind, the
common good. It is not acceptable either from moral point of view that the damages
of today should be paid by the future generations. The Hungarian Constitutional
court based on the Fundamental Law underlined the concept of hypothetical heritage
of future generation, in line with the guarantee the possibility of choice, quality and
access, or more recently referring also to the doctrine of public trust. Within the
legal toolbox of the protection of future generations one may find many items from
precaution through subsidiarity and public participation, or also cooperation to the
right to environment or resilience, mentioning similarly the duty of long-term thinking
or planning, integration or the use of different impact assessments. We may also think
about institutional representation of the interests, developing organizational conditions.
All these might come to any result only in combination, as there are several constraints
— current economic interests, the lack of political will, using crises situations as excuse
and many others — which we have to face.

* % %

REFLECTIONS ON INSOLVENCY AND CONSERVATION
IN THE LIGHT OF THE POLLUTER PAYS PRINCIPLE

Balint BARTL

While the protection of creation, the polluter pays principle and insolvency regulation
are apparently separate institutions and areas of law, this study aims to show a common
perspective between them. In the legal life of an economic entity, insolvency proceedings
(and, within them, the liquidation proceedings examined in the context of this study)
should ideally go hand in hand with the need to take environmental considerations into
account in the process of liquidation. It will be easier to formulate practical legislative
proposals in connection with this termination if we examine the ideas relating to the
created world and also review of the polluter pays principle of environmental law. The
first can be explored by introducing the papal encyclics, for which an analysis of the
basic ideas of social responsibility for property and freedom to establish a company is
essential, and the second by placing them in an international context and comparing
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them with the United Nations Framework for Sustainable Development. On the basis
of these theoretical foundations, it will be possible to draft proposals for codification in
the field of insolvency and liquidation.

* % %

LEGAL REGULATION OF THE SUSTAINABLE
FASHION INDUSTRY

Doéra FARKAS

For over five decades, environmental responsibility has been regulated and constructed
by social consultation and political agreements. Today, sustainability, as a concept
and legal category, has become a pressing issue in all areas of the economy; however,
regardless of its importance, the state of our environment is rapidly deteriorating. There
are action plans and calendars filled with promised changes such as the diminishment in
use and emission of certain pollutants, but the real results are yet to arrive. Politicians,
economic leaders and members of civil organisations are seeking to collaborate in
order to achieve large scale progress, when primarily, people should be looking for
solutions within themselves. To quote Pope Francis, ,, we should be showing restraint™.
This is certainly true of fashion and clothing, in the sense that we should not buy
unnecessarily, ‘moving from consumption to sacrifice’. This principle is supported in
many ways by the emerging legislation on the textile industry.

* % %

CHANGING ROLES OF HUNGARIAN LOCAL
GOVERNMENTS IN LIGHT OF THE CHALLENGES
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Laszl6 Fopor

Among the causes of today’s environmental problems, the disintegration of traditional
communities and alienation from nature and ourselves are often mentioned. Local
communities could play an outstanding role in protecting their own environment.
The local governments in Hungary are forced to face more and more sustainability
challenges, which they have limited powers and resources to overcome. During my
previous research (2015-2019), I tried to provide an overview of this local dimension
of environmental law and policy, but since then many changes have taken place in
the central regulation. The 5th National Environmental Protection Program adopted in
December 2022 confronts municipalities with a significant number of tasks, along with
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old, unresolved problems as well as new ones. The country’s highest judicial forum, the
Kuria made new decisions on relevant local government decrees, which should make us
think. The study aims to provide an insight into these recent developments, taking into
account the findings contained in the encyclical Laudato si’, which speaks specifically
about local governments, local communities, and local regulations.

* % %

THE EVOLUTION OF THE IDEA OF SUSTAINABILITY
AND ITS DEVELOPMENT AS A STRATEGIC ISSUE
IN EUROPEAN PUBLIC PROCUREMENT

Andrea GYULAI-SCHMIDT

In the face of deepening ecological, social, economic and moral crises, the need for
sustainable development has become a phenomenon that permeates and determines
every aspect of our lives and cannot be ignored even in public procurement. Satisfying
vast public needs through public procurement can draw the attention of manufacturers,
retailers and consumers to new challenges to the survival of our planet and society. This
context is supported by the European legislator, who made sustainable development a
strategic goal for public procurement in the EU by adopting three new public procurement
directives in 2014. While the use of environmental, social and innovative criteria is
no longer generally required, the strategic objectives are incorporated throughout the
public procurement process. It is now up to public procurement practitioners to seize
the opportunities offered by the legislator and be prepared to use new, untried tools and
techniques to ensure a sustainable and better future, even at the risk of being sued in the
courts. The modern objectives in public procurement are in line with point 137 of Pope
Francis’ encyclical ‘Praise Be to You’ of June 2015, which calls for a ‘comprehensive
ecology’, ‘including human and social dimensions’.

* % %

GREEN BONDS ON THE CAPITAL MARKET
Are they tools of green financing or greenwashing?
Zsolt HALAsz

Among debt securities, green or climate-awareness bonds are playing an increasing
role in financing many financial and non-financial enterprises. Both issuers and
investors are increasingly seeking to integrate environmental considerations into
financing their operations and, on the investor side, into the overall structure of their
investments either. The aim of this paper is to describe how green bonds have evolved,
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the development of the regulatory environment in which they can be issued, and the
supervisory expectations the issuer can meet. The study will also show how can the
supervisory authorities enforce voluntary commitments of the enterprises concerned
within the current regulatory framework to avoid greenwashing.

* % %

THE DEFINING COMPONENTS OF THE VISION
OF THE “GREEN” AGRICULTURE

In the light of the Laudato si’ encyclical and some supranational
strategic documents (especially the UN SDG target system,
the European Green Deal and the ‘F2F" strategy)

Gergely HORVATH

The main goal of the study is to shed light on the fact that the biological and biophysical
food supply of mankind requires the fulfilment of a double and highly relevant
sustainability condition. Recently, it has become evident that, on the one hand, the
local, regional and global protection of the environment is a matter of existence in itself,
in relation to which agricultural production is as an environment-damaging factor,
therefore it needs to be ,,greened” for the sake of environmental sustainability. The
other sustainability condition — related to the pillar of social sustainability built on top
of the former — is the guarantee of food security and food safety, i.e. that there must be
something to eat at all, and that the food is not harmful to human health. The challenge
is therefore twofold: it is necessary to protect the environment in itself, but also in order
to be able to maintain food production that meets both the increased quantity and quality
requirements by ensuring the appropriate environmental condition, so that humanity’s
,»daily bread” can still be put on our tables in the future. All this cannot be achieved
without predictable climatic conditions, fertile soil and sufficient clean water. We fall
into Heller’s ,,catch 22” because, in the meantime, the soil, which serves as the common
source of nutrients for the biosphere and humanity, as well as the sphere of water,
which is the basis of life, are being degraded to a significant extent precisely because
of intensive agricultural production and the linear food system. In the relationship
between man and nature, especially in food production — which always faithfully
reflects this relationship — renewal, what’s more, ,,rebirth”, ,,ecological conversion” is
needed according to the encyclical Laudato si: it is becoming increasingly clear that the
»protection of creation” approach is not only a possible alternative in this field, but the
only viable path, which can be smoothed by the agro-environmental law strengthened
by supranational strategic documents in topic.

* %k %
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CREATION CARE AND THE INTERNATIONAL PROTECTION
OF THE RIGHT TO HEALTH

Gyorgy KovAcs

The underlying principles of creation care is gaining paramount importance, since
humanity endangers its own future by damaging the living world of the planet. In this
context, the role of the Catholic Church is particularly important, since the Church
has been protecting life and the environment for centuries, as evidenced by numerous
papal encyclicals from Populorum progressio to Laudatio si’ to Fratelli tutti.

The protection of the right to health occupies a prominent place within the topic of
creation care, which puts the emphasis on the protection of human life and dignity as a
transcendent essence of the human being, that cannot be touched or taken away by the
state. In this context, too, the Church raised its voice in numerous papal encyclicals for
the protection of human life, dignity, and the right to health, starting with the encyclical
Pacem in terris.

The church’s social teaching and statements made in the field of creation care
and the right to health serve as an important point of alignment for the legislator in
both national and international contexts. The purpose of this paper is to point out the
main connections between the church’s social teaching and the major international
documents that support this statement.

* % %

SUSTAINABILITY ISSUES RELATING TO THE RIGHT TO
THE ENVIRONMENT

Moral concepts against an overly anthropocentric interpretation
Vivien KOBOL-BENDA

More than a hundred state constitutions protect the right to the environment, which
has now been recognised as an individual human right in regional human rights
regimes and global international law. This last step was essential during the triple
environmental crisis, but more is needed. This paper explores how we can build a
substantive understanding of the right to the environment that is beyond a present-
centred anthropocentric conception, using religious and other moral concepts. To
address this objective, we will review the relevant manifestations of Catholic social
teaching, particularly the first environmental encyclical, the Laudato si’. This will be
complemented by other religions’ views on humanity’s role in creation and concepts of
moral values found in international law. The research steps serve a threefold purpose:
first, to establish the appropriate content of the right to the environment. Second, to
compare the international legal background with the moral views examined, and third,



Summa 323

to link the right to the environment to sustainable development in principle, with
particular reference to the principle of inter- and intragenerational equity.

* % %

FUTURE GENERATIONS: RIGHTS AND DUTIES
IN LAUDATO SI’

Mikldos KoNnczon

The paper approaches the legal theoretical problems related to the concepts of future
generations, their rights and obligations, on the basis of chapter 4 of the encyclical
Laudato si’ (V. 159-162). It is argued that the atemporal use of the concept in LS allows
the problem of the non-existence of future generations to be circumvented, but does
not imply that persons who do not exist in the present could have rights. Thus, to
establish an obligation to protect creation one should either accept the autonomy of
obligations (i.e. their independence from rights), or seek to identify other bearers of the
respective rights. It is in line with the approach reflected in the LS to speak of present
people’s rights related to the future (their own posterity). Raising the awareness of such
rights and the corresponding duties is a task in which democratic institutions as well as
religious communities can play an important role.

* % %

REGULATORY FAILURES AND BALANCEING
The environmental Law and the Austrian School of Economics
Akos SzALAI

The paper analyses economic models of the principles of environmental regulation,
with the help of the teaching enshrined in Laudato si’. First, it will be shown that the
claims of ,mainstream’ (welfare) economics, law and economics and environmental
economics on the one hand, and the teaching of the Church on the other coincide in
most points. Basically, both take the balancing of pros and cons, of benefits and cost as
the basis for regulatory decisions. (But, the main criteria of balancing differ.) However,
welfare economics is not the only school of economics. The paper concentrates on the
claims of the frequently mentioned, but less known Austrian school on law, regulation
and environmental problems. Its principles will be compared with the main claims of
welfare economics and those of Laudato si’. Austrians’ pessimism about regulation
comes from their teaching about the fundamental knowledge problem in economic
decisions (including in environmental use). For this reason regulation should not be
based on balancing aggregation. They argue in favour of the autonomy of law and
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are strongly committed to the enforcement of the principles of natural law and of the
informal rules and support the primacy of private law over the regulation.

* % %

SUSTAINABILITY AND COMPETITION POLICY
IN EU ANTITRUST LAW

is the Cartel out of the Bag?
Pal SziLAGY1

The article explores the relationship between sustainability and competition policy and
evaluates the different possibilities, how to two policies can be reconciled. Both policies
are of utmost importance for the governance of society, however they follow obviously
different goals. One unexplored argument however is that by enforcing competition
policy and thereby promoting efficiencies and market clearance competition policy can
substantially optimize the use of scares resources.

* % %

THE PRECAUTIONARY PRINCIPLE IN GMO REGULATION
AND IN CERTAIN DOCUMENTS OF CREATION CARE

Agnes TanyNE KovAcs

One of the key tools for protecting nature is conserving biodiversity and passing it
on to future generations. Biotechnology is a regulatory area that affects biodiversity
conservation and has already posed many codification challenges, while the use of
new genome editing technologies raises new ones. The study describes the relevant
international, EU and national regulatory frameworks for GMOs, which are essentially
based on the precautionary principle. The elements of the precautionary approach
in Catholic teaching on creation protection that can be applied to the regulation of
biotechnology are highlighted. The paper then concludes by showing how COP 15
of the Kunming-Montreal Global Framework Convention on Biodiversity and Pope
Francis’ encyclical Laudato si’ can be paralleled in their provisions on biotechnological
activities.

* % %
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SUSTAINABILITY ISSUES IN THE LEGAL ENVIRONMENT
OF THE BUILT ENVIRONMENT AND CULTURAL HERITAGE
PROTECTION

Levente VOLGYESI

The protection of our architectural heritage for the future generation is a young field
of law, and its global approach has only become the focus of interest in the last half
century. It occupies a special place from the point of view that, examined in the
framework of the protection of creation, we can see here an indirectly protected legal
value, given that for humanity created by the God, invited to reign and work, it is
not only the protection of the created world, but also for the protection created by the
human creative genius we can also establish responsibility for the protection of the
artificial environment. There are three conditions for this. Above all, have a historical
tradition that is a herald of human value-creating work. Secondly, it should have a
value-bearing surplus, show artistic sophistication, and be far from unpretentiousness,
kitsch, and necessity. And finally, it should carry an ethical value, an experience for
the viewer that is most expressively described by catharsis in the case of the literature.

The protection of the built environment began in the Renaissance, and its first legal
regulation appeared in the decrees related to the papal court. Although this good example
was contagious, it appeared primarily in the European noble courts, popularizing and
recognizing the protection of antiquity and later medieval monuments. The active
and efficient legislation and organization, the national character and appeared of the
cultural heritage protector social organizations, and then of the state, already at the
formulation of the existence of the nation-state in the middle of the century.

The international collaboration concerning the present study dates back to the 20th
century, characteristic of the second half of the century. In secular law, the first visible
document of international cooperation was the so-called the Athens Charter (1931),
which, in turn, provided a reference point for the protection of certain elements of
heritage protection. The Venice Charter of 1964 and ICOMOS, established in 1965,
which operates as part of UNESCO, already call attention to international cooperation,
basing its findings on the universal responsibility of humanity.

The present study therefore asks questions and seeks answers, so that the universal
values of humanity are ensured for the future generation — bearing in mind the
responsibility before God — and they are preserved, nurtured and passed on by the
contemporary generation.

* %k %
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CRIMINAL LAW INSTRUMENTS AGAINST ILLEGAL TRADE
IN PROTECTED ANIMAL AND PLANT SPECIES

From the development of the legal instruments of protection
to the existing criminal law interpretation

Csaba ZSIGMOND

Humanity’s full use of our earth and subjection to our selfish interests has become such
a serious problem that it threatens the survival of human civilization and, ultimately
humanity. Due to material and power interests, excessive pollution and destruction of
certain elements of our planet — land, water, air — is typical, in most cases, without any
particular criminal or other legal consequences. This destruction without consequences
can be seen in the excessive hunting and live capture of animal and plant species
protected by international and national legislation. One of the effective legal tools
against this kind of destruction of protected species can be the effective application
of criminal sanctions, which is based on effective law enforcement (police, prosecutor
and judge) action. In this paper, I will analyze in detail the relevant international
and domestic criminal law regulations, their development, and the law enforcement
questions and problems arising under the current regulations, as a result of which I will
make recommendations to the legislator and law enforcement officers.



