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ACTA

LEHETSEGES ALLAMI BEAVATKOZASOK
MAGYARORSZAG KERESZTENY KULTURAJANAK
VEDELMEBEN

BERKES Lilla
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

2018-ban az Alaptorvény hetedik modositasa egészitette ki az R) cikket azon ren-
delkezéssel, melynek értelmében Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak és
keresztény kultirajanak védelme az allam minden szervének kdotelessége. Az alkot-
manyos 6nazonossagot illetéen szamos tudomanyos mii sziiletett, kiilondsen mert az
Alkotmanybirosag is aktiv jogfejlesztd tevékenységet folytat ezen a téren, viszont a
keresztény kultura védelme és ehhez kapcsolédodan az allami szervek kotelességének
tartalma kevésbé all a gondolkodas fokuszaban.

Adodik a kérdés, hogy a nyugati kulturkdrben, aminek egyik kozponti jellemzdje
az allam vallasi semlegessége, illetve jellemzden az allam és egyhaz szétvalasztasa,
milyen olyan jelentséggel birhat a keresztény kultura, hogy azt egy alkotmanyban
puszta diszité elemen tl konkrét kotelesség alapjaként is meg kelljen fogalmazni,
illetve indokolt legyen megfogalmazni.

Ennek attekintéséhez els6ként azt érdemes rogziteni, hogy a keresztény vallas és
a keresztény kultira kozott nem lehet teljes egyenldséget tenni, a keresztény kultara
védelme nem jelent azonossagot a keresztény vallas kiemelésével, egyben a nem ke-
resztény vallasok hattérbe szoritasaval.

Schanda Balazs tobb tanulmanyaban is elemezte, hol és milyen funkcioval bir a
keresztény 6rokség az Alaptorvény szdvegében. Ezekben ramutatott, hogy a Himnusz
felhivasa a nemzet valamennyi tagjat sszekoti €s ugyan a hivé ember szamara tobb-
lettartalmat hordoz, de nem rekeszti ki azokat sem, akik szamara ez a tobblettarta-
lom nem jelenik meg, mikozben egyszersmind a posztambulummal egyiitt a hatalom
hatéraira is utal. Hangsulyozza, hogy a Nemzeti Hitvallas keresztény Eurdpara valod
utalasa, a kereszténység nemzetmegtartd szerepe annak a torténelemben betoltott,
meghatarozo szerepére utal. A keresztény kultura védelmének megjelenitése révén
a kereszténység immar nemcsak mint a mualt eleme, hanem mint védendd érték is
jelen van az Alaptorvényben. E mindségében Schanda allaspontja szerint leginkabb
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6 BERKES Lilla

a jelenlegi tarsadalmi gyakorlat védelmét jelenti — erre utal az, hogy Magyarorszag
keresztény kultirajanak védelmét rendeli el — mintsem a keresztény kultura ujrate-
remtését. Megjelenik tovabba a keresztény kultiiran alapuld nevelés, mely értékrenden
alapulo oktatast ir el6.'

A kereszténység azaltal valt a kulttira meghatarozojava, hogy — Trocsanyi Laszlo
szavaival élve — viziot adott Eurépanak. Kozvetitette Europanak az okori vilag értékeit,
illetve évszazadokon keresztiil civilizacioteremtd erdvel tartotta egy kozdsségben az
europai népeket.>

Ezzel 6sszhangban Schanda is kiemeli, hogy a kereszténység természeténél fogva
univerzalis vallas, amely mindig is torekedett az inkulturaciora. De hangsulyozando,
hogy az Alaptdrvény nem a kereszténység — adott médon inkulturalédott valosaga-
nak — védelmét irja eld, hanem egy kulturalis valosag védelmét.’

Azaltal tehat, hogy 2018-ban az Alaptdrvény hetedik modositasa kiegészitette az R)
cikket, eldirva az allam minden szerve szamara Magyarorszag keresztény kulturajanak
veédelmét, el6térbe keriilt a kulturalis tudatossag, a kulturalis befolyasolas, immar nem-
csak a politikai megnyilvanulasok terén, hanem mindennapi tevékenységként is, mely
soran az allam aktivan formalja és befolyasolja lakossaga szokasait ¢és identitasat. Ezt
alapul véve e tanulmany olyan teriiletekre fokuszal — egyfajta gondolatkisérletként —,
ahol az allam tevékeny modon tud(na) fellépni a keresztény kultiira védelme érdekében.

2. A kultira és az allam kapcsolata

A kultira fogalma ,,altalanos hasznalataban egy meglehetésen homalyos absztrakcid™,
a sz¢€leskort kutatasok ellenére nincsen egységesen elfogadott definicioja. Amit viszont
mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a kultra halo, amely atszovi az ember életét.’
Fontos jellemzdje, hogy egységesit: minden kulturanak vannak ugyanis sajatos céljai,
a nép pedig ezeknek engedelmeskedik, mely soran a viselkedések heterogén rendszere
egyre inkabb egységesiil.® Ezek az egységes elemek azok, amelyek meghatarozzak a
kozosséget és azon keresztill a tarsadalom miikodésében is meghatarozo tényezoként
jelentkeznek. A tarsadalom szervezdédése €s léte ugyanis a kultaran malik, kultura nél-
kil az egyének egy csoportja nem tarsadalom, hanem csak egy aggregatum. A kozdsen

! ScHANDA Balazs: Az Alaptorvény keresztény gyokerei. In: VARGA Réka — MAz1 Andras (szerk.): 10 éves
az Alaptorvény: ,,Szévetség a miilt, a jelen és a jové magyarjai kézott”. Unnepi tanulmanyok. Budapest,
Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado, 2022. 131-135.

2 TROCSANYI Laszlo: A kereszténység és az eurdpai alkotmanyok. In: Booc Adam — PokEcz Kovics
Attila (szerk.): 65: studia in honorem Eva Jakab. Budapest, Patrocinium, 2023. 319-320.

3 ScHANDA Balazs: Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultira. Szempontok 0j (régi) alapok kereséséhez.
Acta Humana, 2020/3. 176.

4 A.R. RADCLIFFE-BROWN: Structure and Function in Primitive Society. Essays and Addresses. With a
Foreword by E. E. Evans-Pritchard and Fred Eggan. Illinois, The Free Press Glencoe, 1952. 190.

5 Clifford GEertz: The Interpretation of Cultures. Selected Essays. New York, Basic Books, Inc.,
Publishers, 1973. 5., 89.

¢ Ruth BENEDICT: Patterns of Culture. Houghton Mifflin Company, #1960. 53.
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birtokolt elgondolasok, szokasok, attitiidok, érzelmi reakciok stb. teszik lehetévé, hogy
az egyének egy csoportja tarsadalomként szervezddjon meg és miikodjon.”

A kultura az egyén és a tarsadalom szintjén is meghatarozo befolyassal bir. A kul-
taranak az emberi viselkedésre valo hatasgyakorlasa az, ami a politikai dontéshozatal,
a programalkotds, illetve a szabalyozasok kidolgozasa és végrehajtasa szempontjabol
jelentds: ha a dontéshozo megismeri a kultiraban gyokerez6 alapvetd viselkedésminta-
kat, altala képessé valhat az egyes potencialis konfliktusok eldrelatasara és a megfeleld
cselekvés eldontésére.

A kultura, amiben felndviink, igen mélyen belénk épiil és a mindennapi élet legki-
sebb dolgaiban is 0sszeiitkozéseket eredményezhet, ha a masik ezekben a dolgokban
masként, ,,idegenként” jar el.® Alapvetden az emberek és az allam sincs teljesen tu-
databan kulturalis meghatarozottsaganak: amig a tarsadalmak viszonylag homogének
voltak, ez a kérdés fel sem meriilt, igy az allam nem is foglalkozott vele, elétérbe a
tarsadalmak diverzitasaval kertiilt.

A kultura, illetve ahhoz kapcsolodoan az identitas és ezek kiilonbozdsége allami
szemszOgbol két dimenzidval bir: lehet maganiigy, amivel az allamnak nem kell foglal-
koznia, illetve koziigy. Abban az esetben, ha a kiillonb6zdség meghaladja a maganiigy
kereteit, tulmutat az egyéni érdekeken, ha mar kihat az egész kozosségre, vagy annak
egy jelentOsebb részére, illetve az orszag mitkod(tet)ésére, akkor olyan liggyé — koziigy-
gyé’® — valik, amire az allamnak reagalnia kell. Masrészt beavatkozasi igény meriilhet
fel az allam részérdl akkor is, ha éppen az eltérést, vagy akar a tarsadalom egy jelleg-
ado sajatossagat akarja védelemben részesiteni. A szokasok gyakorlasa, az identitas ki-
nyilvanitasa, annak szabad megélése sok tekintetben azon mulik, hogy az allam milyen
tarsadalmat tekint idealisnak és kivanja ennek megvalosulasat eléremozditani, vagyis
politikai dontéshozatal targya (is) — az allam biztosithatja a kereteket, amely hataron
beliil gyakorolhatok, de el is nyomhatja azokat. Gyakorlatilag ennek egyik leképezddé-
se az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdésében megfogalmazott kivanalom is.

A tarsadalom oldalarol nézve is megallapithato, hogy minden tarsadalom megpro-
balja megérizni a meggy6z6dését és szokasait, nyelvét €s vallasat, valamint gazdasagi
és politikai fiiggetlenségét.”” Mivel a kultura a tarsadalom egyik attributuma, ezért
a kultura és a tarsadalom sszekapcesolodik, ugyanakkor egy tarsadalmon beliil tobb
kulttra is 1étezhet és ez a kultura vagy kulturak hatarozzak meg a tarsadalmat.!" E

7 Ralph Linton: Culture and Normality. In: George DEVEREUX (ed.): Culture and Mental Disorders.

Charles C. Thomas Springfield, 1956. 3.

BOGLAR Lajos: A tolerancia tudomanya. Sztereotipiak és tipikus jelenségek. In: BOGLAR Lajos — PApp

Richard (szerk.): 4 tiikér két oldala. Bevezetés a kulturdlis antropoldogiaba. Budapest, Nyitott Konyv-

miihely, 2007. 130.

Koziigy ugyanis a kozosségre kihato altalanos érdekii ligy, olyan ligy, amely tulmutat az egyéni

érdekeken, és azokkal szemben is megérdemli a kdzhatalom birtokédban végzett érvényesitést. VARGA

Zs. Andras: A kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmdnyos alapjai. Budapest, Dialog Campus,

2017.78.

10 TIrina FraAsIN: Identity and Cultural Diversity Arising From Globalization. European Journal of Science
and Theology, Vol. 8., No. 3. (2012) 38.

' Wolfgang FIKENTSCHER: Law and Anthropology. Miinchen, C. H. Beck, 2009. 108.
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meghatarozas megnyilvanulhat ugy is, hogy a kultirak keveredése alakitja ki a tarsa-
dalom formajat, de a tobb kultura jelenléte okozhatja a tarsadalom fragmentacidjat is.

Szamtalan, a kultarat meghatarozo, azt befolyasolo és ezen keresztiil az identitasra,
végsé soron az emberi magatartasra kihato tényezd létezik, raadasul ezek a ténye-
z0k valtoznak. Az allam szempontjabol azonban ezek nem mindegyike bir relevancia-
val, igy nem is kell mindegyikkel foglalkoznia. Azon tényezdk, amelyek a maganélet
szférajaban maradnak, nem targyai az allami beavatkozasnak, mig amelyek koziiggyé
valnak, vagyis kihatassal birnak a kozosségre, beavatkozasi igényt keletkeztethetnek.
Az, hogy melyek ezek a relevans tényezok, jelentds mértékben eltérhetnek az egyes
allamokban, a torténelmi hattér, az allami berendezkedés, illetve a tarsadalom fiigg-
vényében, raadasul iddvel e tényezdk jelentdsége valtozhat is Id. pl. a nyelv és a vallas
kérdését. Az allam azon kulturalis elemekre kell, hogy fokozottan figyelemmel legyen,
amelyek a politikai diskurzus részévé valhatnak vagy mar valtak is, illetve amelyeket
védenddnek és megdrzendének tart.

Az allami reagalas a klasszikus allami eszk6zokkel, jogalkotassal, igazgatassal, je-
lentds részben tervezés €s szervezés, illetve intézményfenntartas révén valosulhat meg,
mely soran kiemelkedo jelent6sége van az alapos és sokrétli dontéselkészitd, illetve
informaciodszolgalato tevékenységnek is. Mindezeken keresztiil van lehetdség a tarsa-
dalom tagjai (legyenek azok a tobbséghez, vagy valamely eltérd csoporthoz tartozok)
magatartasanak befolyasolasara és bizonyos kulturalis elemek apolasara, védelmére.

Ezen tevékenységek jelentds része gyakorlatilag kdzigazgatasi feladat. Mivel a koz-
igazgatas, ahogy Patyi Andras fogalmaz, a racionalis egyiittmiikodés elérésének szan-
dékaval végzett cselekvést valosit meg,'? ezért sziikségszerii, hogy funkcioi kozé az
eltérd kultarak jelenléte altal keletkezd, a tarsadalomra és az allami mitikddésre kihato
kérdések, illetve a tobbségi tarsadalom jellegado kulturalis sajatossagainak védelme,
apolasa, eldmozditasa, ekként igazgatasa is beletartozzon.

Ezzel a kozigazgatas ugyanakkor olyan tényez6k miikddésébe avatkozik, amelyek-
nek maga is részese. Hiszen a kozigazgatas — amely az allami beavatkozas eszkoze —
maga is a kultarara épiil, és egyben Osszetevdje is annak. Mitkodése, a tarsadalom
befolyasolasanak képessége is a kultaratol fiigg: ,,a fogékonysag, az engedelmesség,
illetéleg az egyiittmikodési készség, vagy annak hianya, szolidaritas és sok mas szem-
pont tényleges érvényesiilése nem a kozigazgatas szervezeti felépitésébol, vagy anyagi
jogi szabalyaibol kovetkezik kozvetleniil, hanem bizonyara a kulturabol”.® Emellett a
kozigazgatas nem egy értéksemleges entitas, tevékenysége nem pusztan a jogszabalyok
objektiv szempontt végrehajtasaban meril ki. A kdzigazgatas hozzajarul a tarsadalom
mikodéséhez a kozjo, illetve a kozérdek megvalositasa, illetve az abban valo kozre-
mikodés altal, lehetéve teszi az egyes jogok és érdekek érvényesiilését, védelemben
részesiti azokat, tovabba részt vesz a kisebbségek védelmében is."* Ennek megfeleléen
a kozigazgatas az az eszkdz, amely lehetove teszi a kulturalis elemek védelmét, illetve

PATYI Andras: A kozigazgatasi mitkodés jogi alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2017. 10.
TaMAs Andras: Magyar kézigazgatdsi szervezeti jog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 10.

Torben Beck JORGENSEN — Barry BozEMaN: Public Values. An Inventory. Administration & Society,
Vol. 39., No. 3. (2007) 360-361.
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a kulturalis sajatossagokra valo reagalas politikajanak érvényesiilését is pl. az idegen-
rendészeti, kulturalis, nemzetiségi, oktatasi stb. igazgatas formajaban és e képében
nemcsak eszkdz, hanem egyben értékek hordozdja is.

Miné¢l hatékonyabb kivan lenni az allam, annal sokrétiibb folyamatokra, informa-
cidkra alapozva kell, hogy megsziilessen a dontése arrdl, hogy a kulturalis-identita-
si (etnikai, vallasi) kérdéseket hogyan kezelje. Ez a komplexitas valamilyen szinten
mar meg kell, hogy jelenjen az elérni kivant cél meghatarozasanal, vagyis a politikai
dontés meghozatalanal, maskiilonben megvalosithatatlan célt hajszol az egész allam,
de kiilondsen a megvaldsitasi fazisban (pl. oktatasra vonatkozo jogszabalyalkotasban
¢s igazgatasban, egyenlé banasmoddal kapcsolatos szabalyozaskor, konfliktuskezelési
modozatok kidolgozasakor, helyi koziigyek igazgatasaban stb.).

Mindebbdl lathato, hogy a kulturalis kérdéseknek alapvetden két vetiilete is jelen-
toséggel birhat: egyrészt a tarsadalmi diverzitasra, tehat az eltérdé kulturdk jelenléte
miatti soksziniiségre valo reagalas, masrészt a tobbségi kultura védendd elemeinek
kozéppontba emelése, azok erodalodassal szembeni védelme.

3. A védelem mint allami kotelezettség

Az Alaptorvény Magyarorszag keresztény kulturajanak védelmét az allam valamennyi
szervének kotelességévé teszi. Schanda szerint az ,,Alaptorvény a kultara védelmének
parancsaval csak a kdvetkezményt, a szarmazékot tudja védeni [...], a kultara védel-
mének parancsaval az Alaptérvény nem a fat — a keresztény hitet — védi (erre nem is
alkalmas), hanem el6z6 nemzedékek hitének gyiimolcseit.”'’

A védelem sz6, ahogyan arra egy masik tanulmanyaban Schanda — és t6le atvéve pl.
Schweitzer Jozsef is — utal, fenyegetettséget feltételez.'® A keresztény kultura, illetve
a keresztény Europa gondolata csak az utobbi években jelent meg a politikai diskur-
zusban, ugyanis a II. vilaghaborut kovetd idészakban a ,,keresztény” kifejezés korabbi
magatol-értetdddségét mas politikai funkciok vették at, majd a 70-es évekre a kifeje-
z¢és mar el is veszitette a nyilvanossagbeli orientacios funkciojat. Az 1990-es politikai
fordulatot kovetden kezdett Gjra a kereszténység kifejezése is részévé valni a politikai
reorientacios torekvéseknek. A kereszténységrol szolo beszédnek a nyilvanossagban
valo Gjramegjelenése révén lehetdség nyilt az identitas és a tarsadalmi jelentdség ka-
rakterizalasara, vagyis a kereszténység, illetve a keresztény kultura bizonyos tartalom-
mal és funkcioval valo ellatasara, felhasznalasara is.”

Annak a gondolata, hogy ez a bizonyos keresztény kulttira védelemre szorul, a véde-
lem pedig aktiv tevlegességet kivan meg, ebbe a folyamatba illeszkedik. Mindezt ugy,
hogy ezzel ellentétes tendenciakat (is) tapasztalhatunk vilagszerte. Robert F. Cochran

ScHANDA Balazs: Magyarorszag keresztény kultarajarol. Pazmdny Law Working Papers, 2018/08. 2-3.
https://plwp.eu/files/2018/PLWP_2018-08 Schanda.pdf

ScHANDA (2020) i. m. 176-177.; Vallas, tarsadalom, alkotmanyjog — beszélgetés a vallas tarsadalmi
megjelenésérdl és alkotmanyossagi megitélésérdl. lustum Aequum Salutare, 2021/4. 314.

MATE-TOTH Andras — KaszNAR Attila: A |, keresztény Eurdpa” vallasi és a politikai fogalma. Valdsdg,
2020/8. 1-2.
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foglalja 6ssze példaul az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban a kereszténység, a kultura
¢és a jog kapcsolatat, bemutatva azokat a felfogasokat, mind egyes keresztény korokben,
mind azokon kiviil, melyek inkabb abba az iranyba mutattak, hogy a kereszténység
tavolodjon el a kulturatol, de legalabbis a politikai szerepvallalastol. Eszerint erételjes
torekvések lathatok, melyek soran a kultira nyomast gyakorolt a keresztényekre, hogy
eltavolodjanak a kultarat befolyasolni kivand megkozelitésektdl (szintetizalo és kon-
vertita megkozelités), és olyan megkozelitések felé forduljanak, amelyek ezt nem teszik
(dualista, szeparatista és kulturalista megkozelités).'

Maroth Miklés tanulmanyaban meg is kisérelte megfogalmazni, melyek azok a
jelenségek, amelyek miatt védelemre szorul Eurdpa keresztény identitasa és hogyan
lehetne azt megvédeni.” Hasonld gondolatokat fogalmaz meg az Alaptorvény hete-
dik modositasanak eldterjesztdi indokolasa is, a tomeges bevandorlas kockazatai és a
szuverenitas veszélyeztetettségének kiemelése révén.

Magyarorszag keresztény kultirajanak védelme ugyanakkor nem feltétlentil fogha-
to fel kizarolag akként, hogy valamiféle intenziv tamadas alatt all ez a kultara. Eleve a
kultarara nem lehet statikus tényként tekinteni, szamos tényez6 (pl. a térténelmi hattér,
vagy éppen a mas kultirakkal valo talalkozas®®) gyakorol ra hatast, amely eredménye-
ként a kultara, vagy inkabb annak egyes elemei (nyelv, vallas, szokasok stb.) valtoznak
¢s veliik valtoznak az emberi viselkedésmintak ¢és végiil maga a tarsadalom is. Alfred
Louis Kroeber szerint a kultura tarsadalmi és pszichoszomatikus tényez6kon alapul
¢és azok altal meghatarozott. Egyik legjellegzetesebb sajatossaga rendkiviili valtoza-
tossaga és képlékenysége: a kulturalis tartalom egyes elemei hosszll id6n keresztiil
fennmaradhatnak, mig masok a kulturdk egymasra hatasa, az emberi cselekedet, vagy
szervetlen jelenségek (pl. klimatikus valtozasok) eredményeként megvaltoznak vagy
eltiinnek.?! A valtozas korkoros folyamat, ahogy megjelenik az impulzus, ami valto-
zashoz vezet, megvaltozik a kultara és azon keresztiil az emberi magatartas, az emberi
magatartas pedig visszahat a kulturara és igy valtozast idéz eld abban.

Mindebbdl szamunkra az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy mikdzben a keresztény-
ség évezredes hatasa eredményeként kialakult a keresztény kultiira — mely Rixer meg-
fogalmazasaban a kereszténység lényegére vonatkozo aktiv vagy passziv tudasok léte
¢és ezek mintaado atorokitése mellett az elobbirdl részben levalt és nagy terjedelmi
hagyomanyt jelenti, amely példaul iinnepekben, szépirodalmi adaptaciokban, személy-

18 Robert F. CocHRAN, Jr.: ,,Christian Traditions, Culture, and Law™: An Update and a Few Reflections.
Pepperdine Law Review, vol. 47., no. Special Issue, (2020) 589.

1 MAROTH Miklés Hogyan lehet megdrizni Eurdpa keresztény identitasat? Polgari Szemle, 2018/1-3.
15-27.

20 A kultarak egymasra hatasaval tobb kutatas is foglalkozik: a folyamat egyik jelentés sajatossagaként
nevesitik, hogy az atvevd kultura nem vesz at mindent a masik kulturabol, hanem sor keriil egyfajta ki-
valasztasra, mely soran a nem hozzaillé elemeket a kulttra elveti, vagy sajat maga szamara megfeleléen
modositja. Ld. pl. Robert H. Lowig: Culture & Ethnology. New York, Douglas C. McMurtrie, 1917. 91,;
BENEDICT i. m. 54.

2 Alfred Louis KROEBER: A kulttra fogalma a tudomanyban. In: Paul BOHANNAN — Mark GLAZER (eds.):
Meérfoldkovek a kulturalis antropologiaban. Budapest, Panem, 22006. 170., 182—183.
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nevekben stb. és mindezek szétvalaszthatatlan elegyében jelenik meg? —, ez a kultara
folyamatos valtozasa eredményeként valtozik, adott esetben akar erodalodhat is. Nem
sziikségszertien gyors, forradalmi valtozasokra kell tehat gondolni, hanem akar lassu,
adott esetben nehezen észrevehetd, tudatosithato folyamatokra is.

Mindez tehat nem feltétleniil jelenti valamiféle aktiv tamadas fennalltat, hanem fel-
hivhatja a természetes valtozasokkal, erodalodassal szembeni fellépés, befolyasolas
sziikségességét is. A politikai diskurzus nyilvan a latvanyos valtozasokra fokuszal, az
allam feleldssége ugyanakkor a tarsadalom iranyaban az is, hogy ezeket a lassu folya-
matokat is észlelje, tudatositsa és ha sziikséges (¢s képes ra), befolyasolja, vagy éppen
ellenkezéleg, valtozzon vele egyiitt.

4. Az allami cselekvés lehetoségei

Az Alaptdrvény altal az allami szervek szamara megfogalmazott kotelezettség teljesi-
tésében sziikségszerilien szerepe lehet és kell lennie a kozigazgatasnak, hiszen az részt
vesz az allam céljainak megvalositasaban, a tarsadalom befolyasolasaban, e célok ér-
dekében létezik és tevékenykedik.

A kozigazgatas szamos teriilete érintett lehet (kiilondsen a szakigazgatasi feladatok
ellatasa, vagy éppen az intézményfenntartas). Ahogyan arrol mar volt sz6, komplex
tevékenységekrodl beszéliink e korben, kiillondsen a dontéseldkészités terén, ami alatt
Magyarorszag keresztény kultiraja védelme vonatkozasaban leginkabb a beavatkozas
sziikségessége €s lehetdségének felismerésétdl kezdve a beavatkozasi teriiletek feltér-
képezését és a megfeleld eszkozok kivalasztasat kell érteni.

Annak eldontése, hogy be kell-e avatkozni, milyen célbdl, hol és milyen eszko-
zokkel, jelentds részben politikai dontéshozatal targya. A megvalositas pedig komoly
tervezo és szervezd munkat igényel, megfeleld intézményi tamogatassal. A hatas pe-
dig gyakorlatilag hosszutavu, igy maga a tervezés is hosszutavu kell, hogy legyen, az
idofaktor miatt pedig széleskorti konszenzus altal tdimogatva. Mindez értelemszeriien
fakad abbol, hogy a kultra haloja milyen mélyen és milyen komplex modon szovi at az
¢letet, alakitasa ekként sziikségszeriien igényli a megfontolt, szertedgazo, dsszetett s
egymasra hat6 megoldasokat. Mindennek a gyakorlati megvalositasaban a végrehajtd
hatalom részeként a kozigazgatas nyer jelentds szerepet.

Ha azokat a folyamatokat vizsgaljuk, melyek formaloi a kulturanak, az idegen kul-
tarakkal valo talalkozas az egyik olyan teriilet, amely intenziv hatast tud gyakorolni. E
korben nyilvanvaléan az idegenrendészetnek, menekiiltiigynek, a kiillonbozé integra-
cios politikaknak van jelentdsége. A bevandorlas ugyanis potencialisan képes megval-
toztatni a nép Osszetételét és a befogado allam kultarajat. Amennyiben az adott allam
elzarkozik az ilyen iranyu valtozasoktol, akkor az idegenrendészeti szabalyozas révén
szigoruan feliigyeli, kik 1ép(het)nek a teriiletére, mennyi ideig tartézkodhatnak ott,
eldonti, hogy biztositja-c a csaladegyesités lehetdségét, illetve a letelepedést és kiilon-
b6z6 eszkozokkel elomozditja-e az inkulturaciot.

22 Vallas, tarsadalom, alkotmanyjog... i. m. 312.
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Azaltal, hogy az Alaptorvény el6irja Magyarorszag keresztény kultarajanak védel-
mét, egyszersmind allast foglal arrdl is, hogy hogyan viszonyuljon az allam az egyes
integracios megoldasokhoz. Az egyértelmii, hogy elutasitja a multikulturalizmus ide-
ologiajat,” abban az értelmében legalabbis, amely a pluralitds mozaikjat valasztja,
melyben minden etnikai-kulturalis csoport oly modon egyenld, hogy az adott allam
tobbségi kulturaja pusztan egy a sok koziil. Az Alaptdrvény keresztény kultura iranti
elkotelezettsége ugyanis kiemeli ezeket a kulturalis elemeket, védelmiik kdtelezettsége
kiemelt hangstlyt ad az ebbdl fakado szokasoknak. Masrészt ugyanakkor mindez nem
jelent egyfajta aktiv asszimilacios tevékenységet sem.* A keresztény kultira védelme
mellett ugyanis mas kulturak (pl. az egyes nemzetiségek kulturalis jellemz6i), illetve
értelemszeriien olyan alapvetd jogok és értékek is elismerésben, védelemben részesiil-
nek mint a vallasszabadsag vagy az egyenldség. Ebben a dinamikaban a keresztény
kultara védelme sokkal inkabb azt jelenti, hogy annak karara nem lehet elémozditani
mas kutirak érvényesiilését. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy bar az asszimilaciot
nem erdsiti ez a torekvés, potencialisan elGsegiti viszont a természetes akkulturaciot.”
Emellett egy olyan tipust integraciot feltételez, melyben megjelenik az egymasra ha-
tas, melyben a kulturalisan eltérokhoz valamilyen modon (akar moralis, akar intéz-
ményesitett elismerés, jogok biztositasa révén) igyekszik alkalmazkodni a tobbség,*

3 A multikulturalizmus jelentésének tobb szintje van, megkozelithetjiik ideologiai szempontok alapjan,

de tekinthetiink ra fennallo tényként vagy policyként, gyakorlatként, esetleg kritikai diskurzusként
is. Ideoldgiaként elgondolas, eszme, policyként viszont a tarsadalmi egyenldséget, kulturalis diver-
zitast €s a nemzeti érdekeket eldremozditdé kormanyzati kezdeményezés. Kritikai diskurzus mindsé-
gében a kulturalis hatalom elosztasanak atalakitasa a tarsadalomban. John BILES: ,,A Hopeful Tale
of Disempowerment and Despair.” Richard J. F. Day, Multiculturalism and the History of Canadian
Diversity. (Reviewed.) History of Intellectual Culture, Vol. 1., No. 1. (2001) https://www.ucalgary.ca/
hic/issues/voll/11

Az asszimilacio a modern allam azon torekvésébdl szarmazik, hogy a fennhatdsaga ala tartozo népes-
séget nyelvileg, kulturalisan ¢s ideologiailag egységesitse, nacionalizalja. Hatterében az a gondolat allt,
hogy a kulturalis kiilonbozoéségek, vagyis a hatalom tamogatta kulturalis mintatol eltéré vagy ahhoz
nem igazodo szokasok a nemzeti és a politikai egység felforgatasara is alkalmasak lehetnek. Az asszi-
milacio iranti elkotelezettség nem feltétleniil torekszik a féaramba valo teljes beolvasztasra, a nyugati
civilizacidval osszeegyeztethetd szokasokat megtiirik, ha azok a magan- vagy személyes életre korlato-
z6dnak, nem sértik masok jogait, dsszhangban allnak a torvény betiijével és szellemével és fenntartjak
apolgari tarsadalom elveit. Zygmut BAuMAN: Modernség és ambivalencia. In: FEIScCHMIDT Margit: Mul-
tikulturalizmus. Budapest, Osiris Lathatatlan Kollégium, 1997. 54-55.

2 A folyamat soran sor keriilt a tobbségi tarsadalom kultirajanak és szokasainak atvételére, mely végiil

elvezet az asszimilalddashoz.

% Maga az alkalmazkodas (accommodation) széles spektrummal birhat: lehet ideiglenes megoldas, amit
késébb visszavonnak, megnyilvanulhat néhany alapvetd jog biztositasaban (pl. elttirik a nyelvhaszna-
latot, vagy a vallasgyakorlast, ha az a maganéletre szoritkozik), diszkriminacio-tilalom, illetve pozitiv
diszkriminacio, hatalomdecentralizacio (pl. a helyi vezeték a kisebbségi csoportbol keriilnek ki) for-
majaban is, de an¢lkiil, hogy a helyben koncentralt etnikai kisebbség szamara ténylegesen barmilyen
jogosultsagot biztositananak, illetve a kozponti hatalom kisebb fokt megosztasa (pl. a kisebbségek kap-
nak néhany parlamenti helyet) képében. Ezek tipikusan olyan eszkozok, amit az allam biztosit, mig
a kisebbségi kovetelések ezen tulra is mutathatnak pl. teljes jogazonossag, igazsagtétel (pl. a foldek
visszaadasa az ¢slakosoknak), foderalizmus, autonomia, vagy éppen a kozponti hatalom megosztasa


https://journalhosting.ucalgary.ca/index.php/hic/article/view/68774
https://journalhosting.ucalgary.ca/index.php/hic/article/view/68774
https://journalhosting.ucalgary.ca/index.php/hic/article/view/68774
https://www.ucalgary.ca/hic/issues/vol1/11
https://www.ucalgary.ca/hic/issues/vol1/11
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amennyiben az nem {itkozik feloldhatatlan moédon Magyarorszag keresztény kultura-
janak kiemelt védelmével.

Ha a kozigazgatas mas teriileteit nézziik, a szakigazgatasi feladatok kozott kiemel-
kedo jelentdséggel bir az oktatas, hiszen a szocializacios folyamat tevékeny részese. A
szekularis allamnak kotelessége semlegesnek lenni az egyes vallasok vonatkozasaban,
hitigazsagokban nem nyilatkozik, az egyhazak beliigyeibe nem avatkozik, viszont az
allamnak nem kell semlegesnek lennie minden érték-alapt tigyben, mint példaul az
egyenldség, az emberi jogok és a demokracia. De ide sorolhatdk olyan értékek is, me-
lyek a keresztény kultura részei. Ezzel 6sszekapcsolodik a vallasos nevelés kérdése is,
az ugyanis része a kultiraképzésnek, azonban e korben a sziilok valaszthatjak gyerme-
keik vallasos nevelését, az allam pedig nem mondhatja meg nekik, hogyan beszéljék
meg otthon gyermekeikkel a hitiiket, illetve azt sem mondhatja meg a felekezeti isko-
lanak, hogyan oktasson a sajat vallasarol.

Az oktatas nyilvanvaldan a legerdsebb eszkoz a keresztény kulttirahoz kapcsolodo
szocializacios folyamat tdmogatasaban. A kultura és az identitas kozti kapcsolatot a
szocializacios folyamat hozza 1étre, melynek eredményeként az emberi személyiség,
az ember identitasa a kulttra altal befolyasoltta valik. A szocializacié az értékek €s
normak elsajatitasi modja, mely soran az egyén utanzas révén magaéva tesz bizonyos
viselkedési mintakat, illetve reagal bizonyos szituaciokra, megtanul alkalmazkodni a
kornyezet altali kihivasra, illetve megértésre torekszik, mely soran kialakul az érték-
rendszere. A szocializacios folyamat végigkiséri az ember egész ¢életét: a legtobb minta
mar gyermekkorban rogziil és felndttkorra a legfontosabb identitaskérdések is tisz-
tazodnak (ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyiség ne valtozhatna felndttkori
hatasok eredményeként).”” Az egyén a szocializacios folyamat soran személyiségének
egyedi vonasait, hajlamait, tulajdonsagait a tarsadalmi kerethez igazitja. A tarsadalom-
ban, melynek tagja az egyén, az egyén ¢€s a tarsadalom viszonyat az azonossagtudat
tartja fenn és egyben szabalyozza azt. Az identitast ez az azonossagtudat képezi.”®
Amikor pedig a szocializacio soran az egyén valamely csoport részévé valik és ki-
alakul az ahhoz kapcsolodo identitasa, azzal a kultara és a tarsadalom 6sszetevoinek
részévé is valik.?

Amikor tehat az allam azt a célt kivanja megvalositani, hogy apolja és elémozditsa
Magyarorszag keresztény kultirajat, azt az oktatas keretében nemcsak olyan eszko-
zokkel valosithatja meg, minthogy a tananyag részévé teszi, hogy a tanulok ismerked-
jenek meg a Bibliaval, hanem példaul a vallasok szociokulturalis kontextusanak meg-
ismertetése, a vallasi alapt értékek és szabalyok megismerése is cél kell, hogy legyen,

(pl. poziciok elosztasa). Terrence E. CooK: Separation, Assimilation, or Accommodation. Contrasting
Ethnic Minority Policies. Pracger Publishers, 2003. 105-134.

ZsoLt Péter: Szocidlpszichologia. Proszocidlis és antiszocidlis alapviselkedések. Vac, EU-Synergon
Kft. 2005 35-37.

28 Papp Richard: A kulturalis antropologia f6bb részteriiletei. Identitas és etnicitds. In: BOGLAR Lajos
— Papp Richard (szerk.): 4 tiikor két oldala. Bevezetés a kulturdlis antropologidba. Budapest, Nyitott
Ko6nyvmiihely, 2007. 109-110.

Reginald Byron: Identity. In: Alan BARNARD — Jonathan SPENCER (ed.): Encyclopedia of Social and
Cultural Anthropology. Routledge, 2002. 442.
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vagyis a kereszténység tarsadalomban betdltott helyével, szerepével, természetével és
funkciojaval is lehet és kell foglalkozni. A keresztény kultira védelme a szocializacios
folyamatban valo tevékeny részesedést kivan meg, melynek tehat része lehet a keresz-
ténység mellett elkdtelezett intézmények léte, fenntartasa, miikkodésiik tdmogatasa, il-
letve a tananyagban a keresztény értékrend, annak gyokerei €s iizenetei megjelenitése,
¢és az ezekbdl fakado viselkedésmintak megértése, elsajatitasanak eldsegitése. Mindezt
természetesen a lelkiismereti és vallasszabadsag sérelme nélkiil.

E folyamatnak egy sajatos rétege egyébként az emlékezetpolitika tudatos hasznalta
is. Az emlékezet ugyanis az identitasképzés fontos eleme, hiszen az dsszetartozas-tu-
datot erdsiti, az emlékezetpolitika ekként politikai célokat is képez (hasznos mult fo-
galma).’® Az emlékezetpolitika narrativakat és értelmezéseket kinal ugyanis a multrol,
szervezett modon, célja pedig a polgarok attitiidjeinek, viselkedésének, dontéseinek
¢és identitasanak befolyasolasa. Befolyasolasi eszkdz tehat, mely orientalja a célko-
zOnséget, szorosan kapcsolodik tovabba az érzelmekhez, mivel érzelmek inspiracioja
hatarozhatja meg, hogy a befogadok egy narrativat jelentdsnek ismernek-e el szamukra
¢s identitasuk szempontjabol, fiigg emellett az elkotelezettségtdl, mivel az egyén és
egy kommunikacios aktus kozotti kapcesolat kialakitdsa meghatarozhatja a befoga-
dok attitiidvaltozasat vagy jovobeli viselkedését is. Kozponti eleme mindezeken tul
a konzisztencia is, hiszen csak ezaltal tud érdemi, hosszu tavon is haté eredményt
elérni.”!

Az emlékezetpolitika ekként hatast gyakorol az oktatasra, a mult kulcseseményeinek
meghatarozasa révén képes alakitani az emlékezetet és ezen keresztiil identitasunkat
is.2 Az emlékezetpolitika altal, de sokszor természetes folyamatok eredményeként is
folyamatosan alakitjuk a multat, és az ekként alakitott milt visszahat rank, folyamato-
san alakit minket, azt, hogy kik vagyunk és kik lehetiink.*

Ki lehet még emelni a kulturalis igazgatas, €s annak részeként az allami kultarpo-
litika szerepét is. A muzeumok, konyvtarak fenntartasa, a miivészetek tamogatasa,
konyvkiadas stb. és ezekhez kapcsolodoan az allam mecénasi tevékenysége, azaz az
allami olyan tAmogatas rendszere, amelyet a kulttra fejlddése, eltartasa érdekében biz-
tosit, tevékeny része a nemzeti kultira védelmének és fejlesztésének, mely az eurdpai
allamok jelentds részében elfogadott funkcio. A kulturalis élet szinte valamennyi aga-
zata olyan, ahol sziikség van nemzeti kultirara, nemzeti kulturalis intézményekre és
a kulturalis igények nemzeti mértéki kielégitésére.** A kulturalis 6rokségnek is, mely

30 Pataki Ferenc: Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. Magyar Tudomdny, 2010/7. 785-786.

Ld. részeletesen Patryk Wawrzynskl: The Government’s Remembrance Policy: Five Theoretical
Hypotheses. Polish Political Science Yearbook, Vol. 46., No. 1. (2017) 294-314.

Az emlékezetpolitikarol Id. részletesen Nagy Adam: ,,Az emlékezet forrasai”. Historiografiai attekintés
a kollektiv emlékezet, emlékezetpolitika, public history jelentdségérdl, mint az emlékezetet befolyasolo,
alakito és irdnyat meghatarozo tényezokrol. In: Doktorandusz hallgatok IX. konferencidjanak tanulma-
nyai. [Az Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak Kiadvanyai — Konfe-
renciak, mithelybeszélgetések (18)] Eger, EKE Liceum, 2020. 185-191.

3 David M. ENGEL — Frank W. MUNGER: Rights, Rememberance, and the Reconciliation of Difference.
Law & Society Review, Vol. 30., No. 1. (1996) 18.

CSEPORAN Zsolt: Kulturalis jogok — kulturalis igazgatas — kultarpolitika. Valdsdg, 2021/2. 4., 6.
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tartalmat tekintve szubjektiv, jelentds szerepe van az identitaskonstrukcioban, hiszen
annak miivel6i, alapvetden a kulturalis soksziniiség mentén emelnek ki és emelnek fel
kulturalis javakat,” a targyi és szellemi orokséget.*® Ez a jelenség ekként viszonylag
konnyedén &sszekapcesolhatd a magyarorszagi keresztény kultira targyiasult elemei-
nek, illetve szellemi 6rokségének azonositasaval és hangsulyozasaval.

5. Zaré gondolatok

Azaltal tehat, hogy 2018-ban az Alaptorvény hetedik modositasa kiegészitette az R)
cikket, eldirva az allam minden szerve szamara a Magyarorszag keresztény kultiraja-
nak védelmét, elétérbe keriilt a kulturalis tudatossag, a kulturalis befolyasolas, immar
nemcsak a politikai megnyilvanulasok terén, hanem mindennapi tevékenységként is.
Egy olyan jelenség tanti lehetiink, mely soran az allam egyre tudatosabb a lakossag
kultarajanak — vagyis gyakorlatilag szokasainak €s identitasanak — befolyasolasaban,
nem hagyvan azt pusztan természetes folyamatokra, hanem aktivan be is kivan avat-
kozni és formalni kivanja azt. Ennek egyik eszkoze ekként Magyarorszag keresztény
kulturajanak kézéppontba helyezése is. E folyamat megértéséhez a tanulmany egyrészt
megkisérel egy értelmezési keretet adni, bemutatvan azt, hogy az allam szamara alap-
vetden (a jelenlegi kontextusban) az eltérd kulturak jelenléte miatti soksziniiségre valo
reagalas, masrészt a tobbségi kultira védendd elemeinek kdzéppontba emelése, azok
erodalodassal szembeni védelme szempontjabol van jelentdsége e fogalomnak.
Erzékelhetd, hogy megjelent és egyre erdsebben jelentkezik a politikai gondolko-
dasban a keresztény kultira védelme, mint ahogyan érzékelhet6 az is, hogy a moder-
nitas nyugati és kelet-europai valtozatai nyoman egyre tobben fordulnak kiilonb6zo
megvalto hitek felé, vagy valasztottak 0j identitast valamely egyhaz, vallas, felekezet,
szekta, mozgalom keretében. Mikdzben igény van a transzcendens valamilyen forma-
jara, a folyamat egyik nagy kihivasa a tarsadalomtudomanyok (viszonylagos) valasz-
hianya minderre.’” Az Alaptorvény altal emlitett ,,kultiira védelme” fordulat e valtozo
kornyezetben nem a keresztény hittartalmak vagy vallasi meggy6z6dés fokozott vé-
delmét emeli ki és valositja meg, hanem egy mar létezének tekintett, egyszersmind
valtozo tartalmu kultura védelmét, kdzéppontba allitva egyfajta sajatos nemzeti identi-
tast.>® Ezt az identitast a modernitas hatasai, a népességmozgas és szamos természetes

SoNkoOLY Gébor: 4 kulturdlis 6rokség torténeti értelmezései. Akadémiai nagydoktori értekezés. Buda-

pest, MTA, 2016. 5., 25.

SoNkoLy Gabor: A kulturalis 6rokség fogalmanak kiteljesedése. A targyi és szellemi Orokség

Osszekapcesolodasa Hollokd példajanak elemzésén keresztiil. In: MANHERZ Orsolya (szerk.): Historia

Critica. Tanulmanyok az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Torténeti

Intézetébdl. Budapest, 2014. 409.

3 A. GERGELY Andras: Vallas, etnicitas, kisebbség kulturalis antropologiai néz8pontbol. In: A. GERGELY
Andras — Papp Richard: 4 szakralitas arcai. Vallasi kisebbségek, kisebbségi vallasok. Budapest, Nyitott
Konyvmibhely, 2007. 9.

¥ KonNczOL Miklos: Torténelem, kultura, azonossag. Elméleti és torténeti megfontolasok az allam kul-

turalis azonossagarol. In: CsiNk Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar

kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 1146.
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folyamat alakitja, mely valtozas nem feltétleniil kedvezd iranyt. Tere lehet tehat az
allami tevékenységnek, beavatkozasnak.

Mivel az Alaptorvény a kereszténység nemzetmegtartd szerepét hangstlyozza, ez
egyben a keresztény kultira védelmének céljat is kijeldli: végsd soron a kohéziot, a
nemzeti sajatossagok megorzését, egyfajta létformat részesit védelemben. A tanul-
many ennek megfeleléen kiemel olyan teriileteket, melyeken keresztiil az allam tevo-
legesen tudja a keresztény kultarat védelemben részesiteni, apolni, a tarsadalom és a
tarsadalmi viselkedésmintak részeként megdrizni. Ide sorolja az integracios tevékeny-
séget és az idegenrendészetet, az oktatast, az emlékezetpolitika felhasznalasat, illetve
a kulturalis igazgatast.

Altalanossagban véve megallapithato, hogy a cél eléréséhez az eszkozok is rendelke-
zésre allnak ezeken a teriileteken, az azonban — mint minden allami politikanal, ekként
itt is — nagy kérdés, hogy az allam jo eszkozt, j6 modszert, megfeleld intézményeket
valaszt-e ki, ekként pedig a kivant hatast tudja-e elérni. 2018 o6ta ugyanis eltelt hat év,
Magyarorszag keresztény kultirajanak védelméhez sziikséges allami tudatossag, leg-
alabbis a fenti teriileteken, még csekély mértékben mutatkozott csak meg.
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., Varazstalan vilagban végképp nem érdemes élni.””

1. Bevezetés

Az Ukrajna teriileti integritasaba a nemzetko6zi jogot sérté® orosz beavatkozas mar
tiz éve folyamatosan zajlik (a Krim annektalasa, a donbaszi habort), 2022. februar
24-e mégis Uj helyzetet teremtett. Ezen a napon, amikor az Oroszorszagi Foderacio
(a tovabbiakban: Oroszorszag) rakétai tobb helyen becsapodtak Ukrajnaban, kezdetét
vette a masodik vilaghaboru utani legnagyobb hagyomanyos eurdpai katonai konflik-
tus,® az orosz—ukran habort. Bar a hivatalos orosz megnevezése az eseményeknek a
haboru (boiina) helyett a szépelgd kiilonleges katonai miivelet (cneyudivnas soénnas
onepdyus), a szomagia nem tudja meg nem torténtté tenni a nemzetkdzi haborus jog
megsértését.* Az Orosz Szovetségi Kommunikacios, Informacios Technologiai és

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

PONKOSTI Arpad: ,,Ujra és tijra felhaborodom; ez éltet.” Interju Ferge Zsuzsaval. Népszabadsdg, 2011.
aprilis 23., Hétvége melléklet, 8.

HorrMANN Tamas: War or Peace? — International Legal Issues concerning the Use of Force in
the Russia-Ukraine Conflict. Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 63., N. 3. (2022) 206-235.
https://doi.org/10.1556/2052.2022.00419

3 Serhii A. SHEVCUK — Viktor I. VYSHNEVSKYI — Olena P. BiLous: The Use of Remote Sensing Data for
Investigation of Environmental Consequences of Russia-Ukraine War. Journal of Landscape Ecology,
Vol. 15.,N. 3. (2022) 37. https://doi.org/10.2478/jlecol-2022-0017

International Federation for Human Rights: Ukraine, ‘war’ versus ‘special military operation” why
words matter in international law. FIDH, 2022. augusztus 8. https://tinyurl.com/4zazsfOn
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Tomegtajékoztatasi Felligyeleti Szolgalat, a Roskomnadzor’® mar 2022. februar 26-an
figyelmeztetett 10 fliggetlen szerkeszt6séget (Echo of Moscow, InoSMI, Media Zona,
New Times, Dozhd, Svobodnay Pressa, Krym.Realii, Novaya Gazeta, Journalist és
Lenizdat), hogy azonnal tavolitsak el azon anyagaikat a feliileteikrdl,® amelyek a hato-
sag allaspontja szerint hamis informaciokat tartalmaznak (hiszen a timadas, a haboru
vagy a hadiizenet szavak szerepelnek benniik), ellenkezé esetben 5 milli6 rubeles pénz-
biintetéssel (20 millio6 HUF) vagy az elérhetdség felfiiggesztésével kell szembenézni-
iik. Az ezutan kovetkezd napokban villamgyors tempdban tettek az orosz hatésagok
elérhetetlenné tobb tucat olyan médiumot, amelyek nem csupan a hivatalos allaspontot
jelenitették meg tudositasaikban.

A helyzet a haboru kezdete 6ta tovabb rosszabbodott: az eredeti orosz villamhabo-
rus tervekhez képest jelentdsen elhuzodo harci cselekmények, az immar Oroszorszag
teriiletét is tobb alkalommal eléré ukran drontamadasok, Jevgenyij Prigozsin orosz
oligarcha lazadasa és halala, illetve a hivatasos katonai és a 2023 nyaran 27-r6l 30 éves
¢letkorra felemelt besorozott sorkatonai szolgalati allomannyal egyre csak névekvo
szamu orosz hadsereg veszteségei’ mind-mind olyan kérdések, amelyek demokratikus
koriilmények kozott megingathatnak — megszakitasokkal ugyan, de — az immar tobb
mint husz éve regnald elndk, Vlagyimir Putyin hatalmat. Oroszorszagban azonban nem
csupan a haborus helyzet teszi lehetetlenné a demokracia miikddését: a negativ folya-
matok jo par éve a vilag kozvéleményének szeme eldtt zajlanak. Ugyanigy allithatjuk,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat alapjaiban megkérddjelezd jogszabalyokat
sem 2022-ben kezdték elfogadni Oroszorszagban. Ugyan az orosz—ukran haboru fel-
gyorsitotta az eseményeket, az orosz elit korabban is mindent megtett, hogy az orosz
lakossag a hatalom szamara kellemetlen hirekrdl ne értesiilhessen. Innen pedig mar
csak egy 1épés a propaganda, a hirhamisitas, a fake news, a deepfake és tarsainak olyan
mértéki elterjedése, amelyek egy 21. szazadi hibrid haboru?® alapjait képezik:® ,,A fegy-

5 PockomHaj30p, DenepaibHas ciryx0a o Haa3opy B chepe cBsi3u, HHOOPMALIMOHHBIX TEXHOJIOTUI 1
MAaCCOBBIX KOMMYHHUKALHUI.

®  Russia: With War, Censorship Reaches New Heights. Human Rights Watch, 2022. februar 28.
https://www.hrw.org/news/2022/02/28/russia-war-censorship-reaches-new-heights

7 A katonai veszteségek — a haborl természetébdl is adodoan — pontosan megallapithatatlanok, és attol
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nak csak a toredékét ismeri el valosnak. How many Russian soldiers have died in Ukraine? Five charts
illustrate the enormous losses. The Economist, 2024. februar 24. https:/tinyurl.com/5cy4zrve

8 Jojart Krisztian szerint a hibrid hadviselés a csecsen gerillak altal alkalmazott mddszer, amely
,otvozte a gerilla harcmodort a szovjet és nyugati katonai doktrinak, valamint a modern technologia
alkalmazasaval.” JOJART Krisztian: A hibrid hadviselés orosz elméletének valtozasa az ukrajnai tapasz-
talatok tiikrében. Hadtudomdny, 2019/1-2. 50.

%  KELEMEN Roland — FARKAs Adam: A kozosségimédia-platformok és a hibrid konfliktusok kapcsolata.
In Medias Res, 2022/1. 96—-108.
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verropogas mogott huz6ddé kommunikacios habort [...] nem feltétleniil az objektiv ta-
jékoztatasrol szol, hanem a félrevezetésrél és a szivek megnyerésérdl.”!?

2. A kiber- vagy internetszuverenitas alapjai

Az internetszuverenitas kérdéskorének megértéséhez Hszi Csin-ping, a Kinai Nép-
koztarsasag elndkének 2015-ben, a masodik Internet Vilagkonferencia nevii rendez-
vényen elmondott beszédéhez kell visszanyulnunk." Ebben felszolitotta a vilag dsszes
orszagat, hogy tartsak tiszteletben egymas ,kiberszuverenitasat”, azaz annak jogat,
hogy megvalaszthassak a ,,sajat” internetiik fejlesztésének ¢s szabalyozasanak modja-
it. Mindemellett — egyértelmiien az Amerikai Egyesiilt Allamokra utalva — visszauta-
sitotta, hogy a kibertérben barmely orszag hegemoniat szerezzen azzal, hogy raerdsza-
kolja a sajat szabalyozasi és technologiai megoldasait mas orszagokra. Ezen értelmezés
szerint a 21. szadzadi internetszabalyozast a korai sajtdszabalyozasokhoz vagy misor-
szolgaltatasi szabalyozasokhoz kellene hasonlatossa tenni, amikor is az allamok meg-
alkothattak a sajat szabalyaikat, majd sziikség esetén egyeztethettek a kornyezd, érin-
tett orszagok vezetdivel.”” Ahogy Andrew Keane Woods megjegyezte: ,,az allamok
tovabbra is a legitim szabalyok egyetlen legfobb forrasai maradnak a kiilonb6z6 népek
szamara, amelyek kiilonb6zd kozosségi értékekkel és tapasztalatokkal rendelkeznek
egy sokszinil bolygdn.”® A probléma mindezzel ugyanakkor az, hogy a korabbi — je-
lentésen lokalisabb — kommunikaciés kornyezettdl jelentésen eltéré technoldgiai és
fizikai adottsagokkal rendelkez6 globalis internet esetében nem biztos, hogy értelmez-
hetéek nemzetkdzi egytittmiikodés nélkiil az orszaghatarokat figyelembe vevd szaba-
lyozasi megoldasok." Ebbdl kovetkez6en viszont — Anupam Chander és Haochen Sun
allaspontjat osztva — az internetszuverenitas kérdései mindig €s egyértelmiien csupan
a globalis skalan értelmezhetdek."

FOLDES Marton: A vilag legjobban dokumentalt habortja zajlik, de sokszor nem szabad hinniink a
szemiinknek. Heti Vilaggazdasag, 2023. marcius 30. https:/tinyurl.com/4dk3kmje

N/A: China internet: Xi Jinping calls for ‘cyber sovereignty’. BBC News, 2015. december 16.
https://www.bbc.com/news/world-asia-china-35109453

Jack L. GoLpsMITH — Timothy Wu: Who controls the Internet? Illusions of a borderless world. Oxford,
Oxford University Press, 2006. https://doi.org/10.1093/0s0/9780195152661.001.0001

B Andrew KEANE WooDSs: Litigating Data Sovereignty. Yale Law Journal, Vol. 128., N. 2. (2018) 369.
Frank Pasquale azt veti fel, hogy az internet kapcsan a teriileti szuverenitas vagy a funkcionalis szu-
verenitas fogalma hasznalhato-e jobban, illetve ezek miként keverednek folyamatosan az allamok és
az oriasplatformok vonatkozasaban. Frank PASQUALE: Two Visions for Data Governance. Territorial
vs. Functional Sovereignty. In Anupam CHANDER — Haochen SuN (eds.): Data Sovereignty. From
the Digital Silk Road to the Return of the State. Oxford, Oxford University Press, 2023. 35-48.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780197582794.003.0002

Anupam CHANDER — Haochen SuN: Introduction. Sovereignty 2.0. In: CHANDER—SUN (eds.) i. m. 21-22.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780197582794.003.0001
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3. Oroszorszag és az internetszuverenitas

A Riporterek Hatarok Nélkiil (RSF) nemzetkozi 0jsagird szervezet mar a 2019-
es éves jelentésében huszonhét olyan orosz torvényt tudott azonositani, amelyek a
véleménynyilvantas szabadsagat korlatozzak az orszagban.'® Ezek koziil kiilon sziik-
séges kiemelni a 2006. évi ,,Az informaciorol, az informacids technologiakrol és az
informacio védelmérdl szolo térvény™” 2019-es modositasat, amely akar szabadsag-
vesztéssel is sljthatja az illegalis internetes tartalmakat megosztd felhasznalokat.'® A
nemzetkdzi emberi birdsagok viszonylag kovetkezetes gyakorlata alapjan kijelenthe-
td, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd ligyekben ezen klasszikus biinte-
téjogi szankcid hasznalatatol az allamoknak inkabb ovakodniuk kell.'” Amennyiben
a nemzeti joganyag mégis lehet6vé teszi a hasznalatat, akkor is meg kell felelnie a
harmas-teszt gyakorlatanak, azaz a beavatkozasnak ,,(a) alkalmasnak kell lennie az
elérni kivant jogszerli célok megvalositasara (megfeleléség vagy jogszertiség), (b) a
lehetd legkisebb mértékli beavatkozast jelentd eszkoznek kell lennie (sziikségesség),
valamint (c) szigortan aranyban kell allnia az elérni kivant jogi céllal (stricto sensu
aranyossag)”.?® A fent emlitett 2019-es RSF-jelentés kiegészitésében raadasul bemu-
tatjak, hogy rovid két év alatt (2020-2021) tjabb 16 hasonlo jellegii torvényt keriilt
elfogadasra Oroszorszagban.”!

Mindezekhez kiegészitésképpen hozzaaddodik, hogy Oroszorszag ugyancsak 2019-
ben — a 2013-as tavkozlésrol szold szovetségi torvény modositasaként? — elfogadta a
szuverén internetrdl szolo térvényt is,” amely alapjan:

Taking Control? Internet Censorship and Surveillance in Russia. rsforg, 2019. november 27. 10-20.

https://tinyurl.com/4pvv8y7u
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2021. 16.

1 Luzius WiLDHABER: The right to offend, shock or disturb? Aspects of Freedom of Expression under the
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Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, Cambridge University Press, 2015.
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— az internetszolgaltatoknak az orszag webes forgalmat és informacioit kotelezo
allamilag ellendrzott pontokon keresztiil vezetnitik;*

— az orosz internetszolgaltatoknak kotelezé mélységi tartalom-ellendrzést (DPI)
lehetéve tevo eszkozoket telepiteniiik, ezzel lehetdveé téve az allami hatosagok
szamara, hogy megtalaljak az altaluk fenyegetének vagy veszélyesnek itélt tar-
talmak eredeti forrasat, és sziikség esetén blokkoljak azokat;

— a kormanynak joga van arra, hogy fenyegetés esetén fizikailag levalassza az
orosz internetet a nemzetkozi internethalozatrol.?

Mindezeken feliil a fenyegetének vagy veszélyesnek itélt tartalmak homalyos tor-
vényi meghatarozasa miatt a hatésagok — az dnkényes dontéshozatal problematikajat
folyamatosan magaban hordozo — feladata, hogy esetrél-esetre eldontsék, melyik hely-
zet kovetel nyomon kovetést, atiranyitast vagy blokkolast. ,,A folyamat nem atlathato
és visszaélések tarhaza lehet”, jelentette ki a Human Rights Watch, kiemelve, hogy a
jogszabaly elfogadasa ,,rossz hir Oroszorszag szamara, ¢és veszélyes precedenst teremt
mas orszagok szamara”.?

Artyom Kozljuk, a RoskomSvoboda,”” egy orosz internetszabadsaggal foglalkozo
civil szervezet vezetdje a Novaja Gazetanak adott 2021-es interjijaban igy fogalma-
zott: ,,Mar most is szamtalan lehetéség van arra, hogy barmilyen internetes erdfor-
rast blokkoljanak, fiiggetlentiil annak méretétdl, latogatottsagatol, iranyatol, domain-
zOnajatol vagy joghatdsagatol, rengeteg okbol kifolydlag.”*® Ezt alatamasztja, hogy
Oroszorszag mar korabban is gyakran ¢t a hatalom szamara fenyegetének vagy ve-
sz€lyesnek itélt tartalmak kapcsan a blokkolas eszkozével. Az allami hatoésagok esz-
kozei pedig valtozatosak voltak: alkalmaztak jarulékos blokkolast, amikor a blokkolt
IP-cimen tobb oldal osztozott, koztiik a megeélzott oldal is; tulzott blokkolast, amikor
egy egész weboldalt blokkoltak egyetlen elfogadhatatlannak tartott lap vagy fajl miatt,
vagy teljes korii blokkolast, amikor az internet egészét vagy egy részét blokkoltak. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) mindegyik elé keriilt, mérfoldkének szamito
orosz ligyben megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 10.
cikkének megsértését,” és egyértelmiien kimondta, hogy a nemzeti eljarasokbol hi-

Oroszorszagban az ezen ellenérzést kikeriilé Virtual Private Network (VPN) hasznalatra sulyos és
elrettentd birsagok kiszabésa is lehetséges. N/A: Tocayma BBena mTpadsl 3a HapylIeHHE 3aKOHA 00
aHoHMMaiizepax. Meduza, 2018. junius 5. https:/tinyurl.com/2p8m44eu

Alexandra Ma: Russia officially introduced a ,sovereign internet’ law to let Putin cut off the entire
country from the rest of the web. Insider, 2019. november 1. https:/tinyurl.com/54rfajo6

Russia: New Law Expands Government Control Online. Wider Internet Surveillance. HUMAN RIGHTS
WarcH, 2019. oktober 31. https:/tinyurl.com/28f692ah

PockomcBoOoza.

Codps Kpyrnukosa: Uro 310 Bbl TyT Hanymanu? Hoegou eazemet, 2021. december 25.
https:/novayagazeta.ru/articles/2021/12/25/chto-eto-vy-tut-nadumali

2 Elvira Dmitriyeva v. Russia, no. 60921/17 és 7202/18, 2019. aprilis 30i itélet; Kablis v. Russia, no.
48310/16 és 59663/17, 2019. aprilis 30i itélet; Bulgakov v. Russia, no. 20159/15, 2020. junius 23i itélet;
Engels v. Russia, no. 61919/16, 2020. junius 23i itélet; OOO Flavus and Others v. Russia, no. 12468/15,
23489/15 és 19074/16, 2020. junius 23i itélet; Viadimir Kharitonov v. Russia, no. 10795/14, 2020. junius
23-i itélet; Taganrog LRO and Others v. Russia, no. 2401/10 és 19 masik, 2022. junius 7-1 itélet; OO0
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anyzott a sziikséges legitimitas, mivel Oroszorszag vonatkozo tdrvényeinek a web-
oldalak blokkolasdhoz rendelt szabalyai nem biztositottak megfelelé garancidkat a
hatosagi visszaélésekkel szemben. Az EJEB elvi éllel azt is kimondta, hogy ,,vala-
mely weboldal elérésének teljes kori blokkolasa olyan extrém intézkedés, amely egy
Ujsag- vagy televiziocsatorna-betiltashoz hasonlithat6.”*° Bar teljeskoriien nem allnak
hivatalos adatok a rendelkezésiinkre a blokkolasok szamat illetéen, a RoskomSvoboda
adatai szerint mar az orosz—ukran haboru el6tti 2021. évben nagyjabol 200.000-re volt
tehetd az orosz hatosagok altal blokkolt weboldalak szama.?!

Az Europai Audiovizualis Megfigyel6kdzpont ugyanebben az évben tigy itélte meg,
hogy Oroszorszag a weboldalak blokkolasa mellett az egyre jelentésebb 6sszegii birsa-
gok kiszabasanak iranyaba is elindult:*? a személyes adatok kezelésével Gsszefiiggés-
ben immar 1-6 millié rubeles (4-24 milli6 HUF) birsag szabhato ki elsé alkalommal,
mig az ismételt jogsértés esetén az dsszeg 6-18 millié rubelre (24-72 milli6 HUF) emel-
kedik. 2021 augusztusaban a WhatsApp még csak 4 millio rubeles (16 milli6 HUF),
késobb — visszaesoként — a Facebook 15 millio rubeles (60 milli6 HUF), a Tiitter a
maximumhoz kozelité 17 millié rubeles (68 milli6 HUF) birsagot kapott.?

A szuverén internetrdl szolo térvény egyik legnagyobb figyelmet kapott szabalya
— amely a Splinternet megvalosulasat is elénk vetitheti —, hogy bizonyos fenyegeté-
sek esetén a Roskomnadzor atveheti az orosz internethaldzat kozponti iranyitasat. A
torvény 65. paragrafusanak 1. pontja igy fogalmaz: ,,A nyilvanos hirk6z16 halozat ira-
nyitasat vészhelyzetekben a hirkozlés teriiletén a szovetségi végrehajtod szerv végzi,
egyiittmiikodve a kiilonleges célt hirkozlé haldzatok és a nyilvanos hirk6z16 halozat-
hoz kapcsolddo technologiai hirk6zlé halozatok iranyitokozpontjaival.”** A vonatkozo
vészhelyzetek kozott megtalalhatoak ,,A) a halozat integritasanak zavara (példaul ha a
felhasznalok kozott nem lehet kapcsolatot 1étesiteni); B) a halozat stabilitasanak meg-

Mediafokus v. Russia, no. 55496/19, 2023. januar 17-i itélet. Az egyes iigyeket részletesen 1d. GOSZTONYI
Gergely: Az internet-hozzaférés korlatozasanak gyakorlata az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt. In
Medias Res, 2021/1. 91-101.

Viadimir Kharitonov v. Russia i. m. 38.

Lena MasrI: Explainer: Russia’s internet crackdown. Reuters, 2022. marcius 31.
https://www.reuters.com/world/europe/russias-internet-crackdown-2022-03-31

32 RICHTER i. m. 10-11.

A kiszabhat6é pénzbirsagok raadasul exponencialisan emelkednek, jelentds dermesztd hatast (chilling
effect) okozva: az orosz—ukran haboru kitdrése utan az Alphabet 21,1 milliard (!) rubeles (84,4 milliard
HUF) biintetést kapott, mivel a modositott Biintetd Torvénykonyv 207. paragrafusanak 3. bekezdése
szerint hamis informaciokat engedett terjeszteni a platformjain (Google, YouTube) az orosz fegyveres
erékrol. A birsag mértékét a Google oroszorszagi éves forgalmanak aranyaban szamitottak ki. N/A:
Russia fines Google $370 million for repeated content violations, regulator says. Reuters, 2022. julius
18. https://tinyurl.com/5n7n6jhk . Az orosz allam altal hamis hireknek tekintett informaciokkal kapcso-
latos részletes jogi hattérrdl 1d. Elena SHERSTOBOEVA: Russian Bans on ‘Fake News’ about the war in
Ukraine: Conditional truth and unconditional loyalty. International Communication Gazette, Vol. 86.,
N. 1. (2024) 40. https://doi.org/10.1177/17480485231220141

®enepanbhblii 3akoH 0T 01.05.2019 Ne 90-®3 , O BHeceHun u3meHeHuit B DeepanbHblil 3aKoH ,,0
csi3u” u DenepanbHblil 3akoH ,,00 MHPOpManny, WHPOPMALMOHHBIX TEXHOJOTHSAX W O 3alUTE
nudopmanun” (23. 1j.), Cratss 65.1.
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bomlasa (példaul ha a berendezések nem miitkddnek megfeleléen vagy természeti vagy
ember okozta katasztrofak miatt miikodésképtelenné valnak); és C) a halozat miikodé-
sének biztonsaga (példaul ha hackerek tamadjak a haldzatot, és az internetszolgaltatok
nem tudnak ellenallni a tdimadasnak, vagy ha maguk az internetszolgaltatok okoznak
fennakadast)”.*® Ezen helyzetek bekovetkezése esetén a Roskomnadzor megtilthatja
a tavkozlési tizeneteknek Oroszorszag teriiletén kiviil elhelyezkedé kommunikacios
halozatokon keresztiil torténd tovabbitasat, azaz az lizenetek csak orosz szervereken
keresztiil keriilhetnek egyik helyrdl a masikra.* Oroszorszag a hirek szerint néhany
évig tobbszor is probalgatta a technologiat, és végiil felhtuzta a ‘digitalis vasfiiggonyt’,
amikor 2021. junius 15. és julius 15. kozott — teszt jelleggel — sikeresen®” megvalositotta
az orszag fizikai levalasat a nemzetkozi internethaldzatrol.

4. Internetszuverenitas és weboldal blokkolasok a habori arnyékaban

A haboru kitorése utan egyértelmtinek tetszik, hogy az orosz hatdsagok minden esz-
kozt felhasznaltak, hogy az orosz lakossag jelentds részét elzarjak a habortval kap-
csolatos negativ hirekt6l. Mindennek tobbféle eszkozét vetették be az allami szervek a
klasszikus cenzuratol kezdve a weboldalak blokkolasan at egészen az internetforgalom
és internetes tartalmak allami megfigyeléséig.*

A nemzetkozi internethalozat ,,nyitott, ingyenes, globalis, interoperabilis, megbiz-
hat6 és biztonsagos™ voltanak egyik biztositéka, hogy a webes forgalom millio és
millié szerveren és szamitogépen keresztiil fut at, azaz kevés vagy minimalizalt szamu
az ugynevezett halozati fojtopont (network choke point) van, ahol a halozat teljes vagy
jelentds mennyiségli tartalma aramolna at.** A halozattervez6k mindent megtesznek
az ilyen csomopontok kikiiszobdléséért, mivel ezek jelentds tamadasi pontot kinalnak
akar a crackereknek, akar a hardverhibaknak, akar az allami ellenérzésnek. A poten-
cialis halozati fojtopontok szama egy orszagban azt tiikkrozheti, hogy ,.,egy kormany
milyen kénnyen képes beavatkozni az internetforgalomba akar a kiberbiztonsag, akar
az orszag polgarai kommunikacios szabadsaganak elnyomasa érdekében.”™ Az orosz

3 Alena EPIFANOVA: Deciphering Russia’s ‘Sovereign Internet Law’: Tightening Control and
Accelerating the Splinternet. Berlin, Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige
Politik e.V., 2020. 6.

3 Technikailag ez jelenti az orszag fizikai levalasztasat az internetr6l.

Ashley CoLLMAN: Russia disconnected itself from the rest of the internet, a test of its new defense from

cyber warfare, report says. Insider, 2021. julius 23. https:/tinyurl.com/nhfdhw85

Jelen tanulmany csak az Oroszorszagon beliili modszerekkel foglalkozik. Az orosz allam Ukrajna te-

riiletén hasznalt weboldal blokkolasairdl €s internetes forgalomelterelési technikair6l 1d. Anastasiya

ZHYRMONT: #KeepltOn: Who is shutting down the internet in Ukraine? AccessNow, 2022. december 15.

https:/tinyurl.com/3n48xwa6

¥ A declaration for the future of the Internet, 2022. https:/tinyurl.com/nh9jswzw

4 Andrei RoBACHEVSKY — Christine RUNNEGAR — Karen O’DONOGHUE — Mat ForD: The Danger of the
New Internet Choke Points. Internet Society, 2014. februar 14. 2. https:/tinyurl.com/2vdbtrxs

4 Monique CLEMENT: Choke points and censorship: Protecting free flow of information on internet. Ari-
zona State University News, 2018. szeptember 10. https:/tinyurl.com/3fe79zky . Részletesen 1d. Kirtus
G. LEYBA — Benjamin EDWARDS — Cynthia FREEMAN — Jedidiah R. CRANDALL — Stephanie FORREST:
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szuverén internet-térvény ezen cenzuralis ellenérzést valdsitja meg azzal, hogy az in-
ternetszolgaltatoknak az orszag webes forgalmat és informacioit kotelezé allamilag
ellendérzott pontokon keresztiil vezetniiik, igy fennall annak a veszélye, hogy az orosz
hatosagok nem csupan az egyértelmiien jogellenes tartalmak megakadalyozasara, ha-
nem a hatdsagok allaspontja szerint veszélyes vagy zavaroé jogszerl tartalmakba is be
tudnak avatkozni. Ez utobbi esetben pedig egyértelmiien a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak elhalvanyodasarol tudunk beszélni.

Bar technikai jellegiinek tiinik, de a szuverén internet-torvény lehetové tette egy
orosz nemzeti domainnév-rendszer (DNS, Domain Name System) létrehozasat is.** A
torvény 14. paragrafusanak 2. bekezdése alapjan az erre vonatkozo szabalyokat, ,,a vele
szemben tamasztott kovetelményeket, a létrehozasara vonatkozo eljarast, beleértve a
benne foglalt informaciok kialakitasat, valamint a hasznalatara vonatkozo szabalyo-
kat, beleértve az informaciokhoz vald hozzaférés biztositasanak feltételeit és eljara-
sat” ujfent a Roskomnadzor hatarozza meg. 2019-ben ezt tobben tigy értelmezték, mint
egy ujabb Iépést az online izolacié iranyaba, hiszen ,,alapvetden széttordeli a globalis
DNS-t, és ennek kdvetkeztében aldassa €s széttdrdeli maganak az internetnek a glo-
balis jellegét.™ A valosagban a levalas helyett az elmult par évben (még csak) egy
parhuzamos — altaluk védelminek nevezett — struktarat épitettek ki Oroszorszagban,
arra valo hivatkozassal, hogy amennyiben egy kiilfoldi hatalom — jelesiil a vilag leg-
tobb DNS gyokérszerveréért felelés Amerikai Egyesiilt Allamok* — valamilyen médon
beavatkozna az internetforgalomba, akkor lehetéség legyen fenntartani az orosz inter-
nethalozatot.

Ezen parhuzamos struktiraval kapcsolatos jelentés problémaval lehetett szembe-
stilni 2024. januar 30-an, amikor is az orosz internet tobb Oran at nem miikodott.*
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a .ru felsd szintii tartomanyt (TLD, fop-level
domain) hasznalo weboldalak elérhetetlenek voltak mind Oroszorszagbol, mind pedig
kilfoldrél. Ez pedig nem mas, mint az a helyzet, amikor az orosz allampolgarok elzar-
va kell 1étezzenek a digitalis vilagtol, amire nem egy tavoli analogia, hogy Oroszorszag
a ‘kiber Gulagra’ kiildi lakosait, tavol a felforgatonak vélt informacioktol, kontrollalva
¢letiik minél nagyobb szeletét.

Borders and gateways: measuring and analyzing national as chokepoints. In: Jay CHEN — Jennifeer

MANKOFF — Carla GoMEs (eds.): Compass ‘19: Proceedings of the 2nd ACM SIGCAS Conference

on Computing and Sustainable Societies. New York, Association for Computing Machinery, 2019.

https://doi.org/10.1145/3314344.3332502
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nudopmarun” (23. 1j.), Cratss 14.2.

#  N/A: Mandating Certain Types of Connections Is Risky. Internet Society, 2023. december 1.
https://www.internetsociety.org/resources/internet-fragmentation/russias-national-dns

4 Sara JELEN: DNS Root Servers: What Are They and Are There Really Only 13? SecurityTrails Blog,
2021. julius 30. https://securitytrails.com/blog/dns-root-servers

4 N/A: Mass Blackout Takes Russian Internet Offline. The Moscow Times, 2024. januar 30.
https:/tinyurl.com/5um6ysrz
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Mivel a probléma érintette a nagy orosz szolgaltatokat is, ezért — hivatalos magyara-
zat hianyaban — tobbféle teoria is labra kelt a kovetkez6 napokban. Ezek koziil az egyik
magyarazat szerint a leallas egy ki nem kényszeritett hiba volt, mivel ,,a hatésagok
tesztelték az elszigetelt orosz internet mitkodoképességét.™ Ez Gsszefiiggésben lehet
az orosz internet fizikai levalasztasanak tesztelésével, amit —a 2022-es évet kihagyva —
2023 kora nyaran ismét elvégzett Oroszorszag.”” Alexander Amzin allaspontja sze-
rint ezen allami hibanak az egyik oka az is lehet, hogy ,,az ukrajnai invazié nemcsak
megeroésitette az oroszorszagi internetes elnyomast, hanem céltalanna és kaotikussa is
tette azt.”™® Ebbe pedig konnyen belefér az, hogy a hatésagok probalkoznak a tesztelés
soran tobbféle technologiai megoldassal, és nem veszik figyelembe az esetleges kovet-
kezményeket.

Ha az internetszuverenitas kapcsan a fentieknél kisebb Iéptéket keresiink, fordul-
hatunk a Roskomnadzor hivatalos adatbazisahoz,* am az adatbazis nem kiilonoseb-
ben felhasznalobarat, ha Osszehasonlitd adatokat keresne rajta valaki. Raadasul a
RoskomSvoboda sajat adatbazist®® miikodtet, hogy az érdeklédok a valos adatokhoz
juthassanak hozza. Ebben azt lathatjuk, hogy 2022 februarjanak végétdl a weboldal-
blokkolasok szdma emelkedésbe kezdett: a RoskomSvoboda blokkolt weboldalakat
listazo adatbazisaban majdnem 250.000 oldal volt megtalalhato csak a 2022. évre vo-
natkozoan. A legtobb, majdnem 80.000 blokkolast az Orosz Szovetségi Adohivatal®!
rendelte el, de a leginkabb figyelemre mélté mégis az a 3.503 darab blokkolas, ahol az
ismeretlen (reuszsecmmno) cimke szerepel, azaz nem ismerhetd meg, hogy melyik allami
szerv all a blokkolas mogott.”> Ahol mégis, ott a blokkolast elrendelé allami hivata-
lok k6zott megtalalhatd a Rospotrebnadzor, az Orosz Szdvetségi Fogyasztovédelmi €s
Emberi Jolét Feliigyeleti Szolgalat® ugyantigy, mint a Rosdravnadzor, az Orosz Szo-
vetségi Egészségiigyi Feliigyeleti Szolgalat® vagy a Rosmolodezh, az Orosz Szovetségi
Ifjusagi Ugyek Ugynokség®. Bar az EJEB tobbszor is kimondta, hogy a blokkolasi
intézkedéseket elsGsorban birdsagnak vagy fiiggetlen birdi szervnek kell elrendelnie,*

46 Kevin RoTHrOCK: The Russian Internet’s domain problems and how the war in Ukraine narrows the
Kremlin’s options for online controls. Meduza, 2024. februar 1., https:/tinyurl.com/52unzpcs
47 Uo.

# N/A: MaciutaGHblit OO B pOCCHIHCKOM HHTEPHETE, BEPOSTHO, CBSI3aH C aKTUBHBIM CTPOUTEILCTBOM
YebypHeTa — «cyBepeHHOro HHTepHeTa». Meduza, 2024. januar 31. https:/tinyurl.com/3hcmutc2

4 https://eais.rkn.gov.ru

https://reestr.rublacklist.net

DenepanbHas HAJIOroBas Ciyxoa.

2 How Internet censorship changed in Russia during the 1st year of military conflict in Ukraine. Open
Observatory of Network Interference, 2023. februar 24. https:/tinyurl.com/mr464kpb
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https://eais.rkn.gov.ru
https://reestr.rublacklist.net

26 GoszTony1 Gergely

az adatbazisban szamos orosz hatdsag intézkedése talalhatd meg.”” Raadasul 2022-
ben a kiilfoldi tigynokokrdl szolo torvény modositasa lehetve tette az Igazsagligyi
Minisztérium szamara, hogy bir6sagi hatarozat nélkiil blokkolja a kijeldlt ,,kiilfoldi
igynokok” weboldalait.*®

A blokkolasok a nagy nyugati online oériasplatformokat is érintik. Rviddel a habort
kitorése utan Oroszorszag blokkolta a GoogleNews-t és a Twitter-t is, mert az ukraj-
nai invaziorol szolo, allaspontjuk szerint ,,nem hiteles” informacidkra hivatkoztak, és
mert a platformok intézkedéseket hoztak a habortval kapcsolatos orosz dezinformacio
terjedésének visszaszoritasara.” A Roskomnadzor hasonl6 intézkedés alkalmazasaval
fenyegette meg a TikTok-ot is, amely nem varta meg a dontést, hanem sajat maga filig-
gesztette fel a livestreaminget ¢s a feltoltési lehetdséget Oroszorszagban.

2022 marciusaban a Meta az orosz—ukran haboru kapcsan bizonyos esetekben fel-
fuggesztette a gyiloletbeszéddel kapcsolatos kozosségi alapelveit,® és tgy nyilatko-
zott, hogy ,,ideiglenesen engedélyeztiik a politikai véleménynyilvanitas olyan forma-
it, amelyek normalis esetben megszegnék a szabalyainkat, mint példaul az erészakos
beszéd, példaul a »halal az orosz megszallokra«”.®" Erre reakcioképpen az orosz f6-
ligyészség kérelmére a Roskomnadzor blokkolta a Facebookhoz ¢s az Instagramhoz
val6 hozzaférést® Oroszorszagban azzal az indokkal, hogy egyrészt a platformokon
lehetséges az orosz hadsereggel szembeni gyiiloletbeszéd, masrészt pedig a Meta az or-
szaggal szemben diszkriminativ gyakorlatot folytat, mivel blokkolja az egész Europai
Unioban a Russia Today (RT) és a Szputnyik elérését.®> A megfellebbezett blokkolasi
dontést az elséfoku orosz birosag helybenhagyta, és emellett az itéletben egyetértett
az orosz ligyészség kérelmével, miszerint a birdsag allapitsa meg, hogy a vallalat az
orosz Biinteté Torvénykdnyv 282. paragrafusanak 2. bekezdése alapjan ,,szélsdséges

Osszevetésképpen érdemes megjegyezni, hogy Torokorszagban is ,,tobb mint 15 intézmény és szerve-

zet kapott felhatalmazast arra, hogy kiilonboz6 szabalyozasok alapjan hozzaférés-korlatozo végzéseket

bocsasson ki vagy kérjen, és e hataskorok tobbségét birdsagi jovahagyashoz nem kotott kozigazgatasi

blokkolasi végzések benyujtasan keresztiil gyakoroltak”. Yaman AKDENIZ — Ozan GUVEN: Web 2019:

An Iceberg of Unseen Internet Censorship in Turkey. Istanbul, ifade Ozgiirliigii Dernegi — Freedom of

Expression Association, 2020. 4-8.

Freedom on the Net 2023. Russia Country Report. Freedom House, 2023. oktober 3.

https:/freedomhouse.org/country/russia/freedom-net/2023

% Russell BRaNDOM: Russia blocks Twitter as Ukraine invasion escalates. The Verge, 2022. februar 26.,
https://tinyurl.com/4k7k3wsh

0 https:/transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/hate-speech

Munsif VENGATTIL — Elizabeth CULLIFORD: Facebook allows war posts urging violence against Russian

invaders. Reuters, 2022. marcius 11. https:/tinyurl.com/mvfufsj8

@ FErdekesség, hogy az iigyészség kérelme a WhatsApp iizenetkiildg szolgaltatasra nem vonatkozott.

0 A részletes jogi eljarasrol 1d. Gergely Ferenc LENDvAL: Media in War: An Overview of the Eu-

ropean Restrictions on Russian Media. European Papers, Vol. 8., N. 3. (2023) 1235-1245.

https://doi.org/10.15166/2499-8249/715; Andras Kortay: Censorship as a Tool Against State

Disinformation: The Freedom of Expression Implications of the Russian—Ukrainian War. Journal of

International Media & Entertainment Law, 2023, 10(1), 1-53.; Joan BARATA — Jordi CALVET-BADEMUNT:

The European Commission’s Approach to DSA Systemic Risk is Concerning for Freedom of Expression.

Tech Policy Press, 2023. oktober 30. https:/tinyurl.com/4h9s2ujm


https://freedomhouse.org/country/russia/freedom-net/2023
https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/community-standards/hate-speech
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tevékenységet folytat™.* Mivel a Meta ezen dontés ellen is fellebbezéssel élt, 2022 jani-
usaban a Moszkvai Varosi Birosag tovabbra is fenntartotta az orosz igazsagszolgaltatas
korabbi dontését, igy az orosz fiatalok korében kiemelten népszerii Instagram elérhetd-
sége tovabbra is blokkolva van az orszagban.

Erdemes megemliteni, hogy a YouTube — annak ellenére, hogy szintén felfiiggesz-
tette az orosz allami propagandat sugarzo csatornak terjesztését — nem keriilt fel a
blokkolt weboldalak listajara. Tobb szakértdé allaspontja szerint ennek legfébb oka a
szolgaltatast hasznalok szama: mig a Tivitfer-t az orosz internetfelhasznalok csak nagy-
jabol 6%-a, a Facebook-ot pedig 25%-a hasznalta, ez az arany a YouTube esetében
45%-0s.%

Réadasul a kiilfoldi alkalmazasok blokkolasa lehetéséget terem a helyi alternati-
vak megerdsddésére, ami egyrészt Oroszorszagban egy mar jo ideje tartd folyamat,
masrészt pedig ,,csokkentheti a kiilfoldi alkalmazasok blokkolasanak koltségeit.”®
Bar nem kovetkezett be a Reddit-en terjedd ironikus mém,"” miszerint a LinkedIn-t a
LeninkedIn, a Tinder-t a Putinder, a Google-t a Gogol vagy a Spotify-t a Spotnik alkal-
mazasok valtsak fel, az orosz k6zosségi média alkalmazasok egy meghatarozott ara-
nyig képesek kivaltani a nyugati cégek altal kinaltakat. A VKontakte-t (BKonmaxme)
az orosz internetfelhasznalok 54%-a, az Odnoklassniki-t (Oonoxnaccnuxu) a 38%-a,
mig a MoiMir-t (MoiMup) a 44%-a hasznalja.®® Mindegyik mogott felsejlik Alisher
Usmanov lizbég—orosz ,,Kreml-barat oligarcha, aki kiilonosen szoros kapcsolatban all
Vlagyimir Putyin orosz elnokkel " igy keveredik véglegesen dssze a politika, a média
¢és a haboru vilaga a szemiink eldtt, amely dsszefiiggéseket az autoriter allamok gyak-
ran rejtenek el szépen csengd nyugatellenes jelszavak mogé. Ugy tiinik, Oroszorszag
tényleg a ,,Kiber Gulagra” kiildi a kiilvilag és a nem propagandahirek irant érdekl6d6
allampolgarait.

5. Zarszo helyett

David Bromel 2022-ben igy fogalmazott: ,,az internet elsd évei hatalmas buli volt — vad
és veszélyes. De most a bulinak vége, ¢s minden vendégnek segitenie kell a takaritas-

%  Raadasul a vallalatot a Rosfinmonitoring, az Orosz Szovetségi Pénziigyi Ellenérzd Szolgalat
(Pocunrmonuropunr, OenepanpHas cryx0ba o puHaHCOBOMY MOHHTOPHHTY) 2022 oktoberében fel-
rakta a terrorista és szélsdséges szervezeteket tartalmazo listajara, ellehetetlenitve ezzel oroszorszagi
miikodeését.

% Billy PERRIGO: Why YouTube Has Survived Russia’s Social Media Crackdown—So Far. Time, 2022.
marcius 23. https:/time.com/6156927/youtube-russia-ukraine-disinformation

%  CHANDER—HAOCHEN i. m. 16.

7 https://www.reddit.com/r/memes/comments/tryzi0/go_to googlag

% Karl KANGUR: Social Media in Russia. Dreamgrow, 2023. januar 1.
https://www.dreamgrow.com/social-media-in-russia/

% A Tanacs (EU) 2022/336 végrehajtasi rendelete (2022. februar 28.) az Ukrajna teriileti integritasat, szu-
verenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrdl szold
269/2014/EU rendelet végrehajtasarél. HL L 58.,2022.2.28., 1-18.


https://time.com/6156927/youtube-russia-ukraine-disinformation
https://www.reddit.com/r/memes/comments/tryzi0/go_to_googlag
https://www.dreamgrow.com/social-media-in-russia/
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ban.””® Mindez alatt Bromel azt értette, hogy a korabbi, szinte szabalyozhatatlannak és
szabalyozatlannak tekintett uj kommunikacios teret bizony szabalyokkal kell ravenni
arra, hogy azon alapértékek, amelyeket tarsadalmaink magukénak vallanak, az online
térben is érvényesiilhessenek. Am a kétezertizes évek kozepétdl egyre er6s6do allami
szabalyozasi igény bizony magaval hozta azt is, hogy ,,a globalis normak dramaian
eltolodtak a digitalis szféraban torténdé nagyobb kormanyzati beavatkozas iranyaba.””

Szerte a vilagban pedig egyre tobb autoriter vagy erdsen autoriter jellegii allam pro-
balgatja az internet hatarokon atnytlo jellegének és a globalis kdzdsségnek hatarait.
A kérdés pedig igy az, hogy az allamok hagyomanyos teriileti szuverenitdsa milyen
mértékben érvényeil €s érvényesithetd a kibertérben. Ahogy Pia Hiisch fogalmazott a
kérdés kapcsan: ,,A kibertér egyedi jellemz6i még egy Gjabb nehézségi szintet adnak az
allami szuverenitas megértésének kihivasahoz, igy az allamok alapvetéen nem értenek
egyet abban, hogyan kozelitsék meg a szuverenitast a kibertérben.””

Az internethalozathoz €és az internetes tartalmakhoz valé hozzaférést ,,a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz fliz6dé emberi jog gyakorlasanak fényében kell vizsgalni,
mint az informaciok és eszmék befogadasanak és tovabbitasanak eszkozét.””® Ennek
fliggvényében az allampolgarok elzarasa az informacioktol egyértelmiien beavatko-
zas a véleménynyilvanitasi szabadsagukba, és mint ilyen, mindenképpen szamot tart-
hat a figyelmiinkre. Ahogy fentebb lathattuk, Oroszorszag az informaciok elzarasa
érdekében az eszkozok széles tarhazat alkalmazza: a klasszikus cenzuratol kezdve a
weboldalak blokkolasan at egészen az internetforgalom és internetes tartalmak allami
megfigyeléséig™ A digitalis vilaggal kapcsolatban a legfébb kérdés, amelyre az au-
toriter vezetok valaszt keresnek, hogy lehet-e olyan megoldas a 21. szazadban, amely
egyszerre biztositja a gazdasagi nyitottsagot és a fejlodést, ugyanakkor az informacios
zartsagot is?

Biztato6 jelek vannak a nemzetkozi kdzosség részérdl: 2024 elejéig 70 orszag latta el
kézjegyével a 2022-ben elfogadott nyilatkozatot az internet jovéjérdl, amely egy meg-
bizhato és kiszamithato internet jovoképét és elveit hatarozza meg.”” Ebben az alairok
felszolitjak a vilag kormanyait, hogy — tobbek kozott — a) tartozkodjanak a kormany
altal elrendelt internetlezarasoktol vagy a belfoldi internet-hozzaférés teljes vagy rész-

David BROMEL: Regulating free speech in a digital age. Hate, harm and the limits of censorship. Cham,

Springer, 2022. 217. https://doi.org/10.1007/978-3-030-95550-2

" Freedom on the Net 2021. The Global Drive to Control Big Tech. Freedom House, 2021. szeptember 16.
11. https:/tinyurl.com/3tr7j2uj

2 Pia Hiisch: Error 404: No Sovereignty Analogy Found. In: Angelo GoLia Jr. — Matthias C. KETTEMANN

— Raffaela Kunz (eds.): Digital Transformations in Public International Law. Baden-Baden, Nomos,

2022. 29. https://doi.org/10.5771/9783748931638-25

Marijana MLADENOV — Tamara STAPARSKI: Human rights approach to internet access with a special

emphasis on the case-law of the European Court of Human Rights. Revija za evropsko pravo, Vol. 24.,

N. 1. (2022) 34.

Jelen tanulmany csak az Oroszorszagon beliili médszerekkel foglalkozik. Az orosz allam Ukrajna te-

riiletén hasznalt weboldal blokkolasairdl és internetes forgalomelterelési technikairdl 1d. Anastasiya

ZHYRMONT: #KeepltOn: Who is shutting down the internet in Ukraine? AccessNow, 2022. december 15.

https://www.accessnow.org/who-is-shutting-down-the-internet-in-ukraine

Oroszorszag nincs az alairok kozott.
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leges korlatozasatol, és b) — a halozatsemlegesség elveivel dsszhangban — tartézkodja-
nak a jogszerl internetes tartalmakhoz, szolgaltatasokhoz és alkalmazasokhoz valo
hozzaférés blokkolasatol vagy korlatozasatol’ A vilag szamara létfontossagl lenne,
hogy egyes allamok ne taszithassak polgaraikat a digitalis s6tétségbe.”” Orosz analo-
giaval élve: ne hozhassanak létre ‘digitalis vasfiiggonyoket’ vagy ‘kiber Gulagokat’,
mert annak rovid- és hosszatavon is visszafordithatatlan tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményei lesznek.

76 A declaration for the future of the Internet, 2022. 2. https:/tinyurl.com/nh9jswzw (39. 1j.)
77 Shilpa JAIN — Adithya Anil VARIATH: Internet shutdowns and virtual curfews: searching for rights in
digital darkness. CASIHR Journal on Human Rights Practice, Vol. 4., N. 2. (2020) 35-48.
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A PLATFORM ALAPU MUNKAVEGZES DILEMMALI
A KURIA ITELETE ES NEMZETKOZI TENDENCIAK
KERESZTTUZEBEN

Hds Nikolett
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja az un. platform alapt munkavégzés' jogi mindsitésével kap-
csolatos munkajogi kérdések vizsgalata elsésorban a Kuria 2023. december 13-an
hozott itéletével Osszefliggésben.? A platform alapti munkavégzés jogi minésitése és
esetleges szabalyozasa kapcsan évek ota vilagszerte ¢lénk vita folyik jogalkoto és
jogalkalmazo szervek eldtt egyarant. A megfogalmazott kérdések és szamtalan pe-
res eljaras ellenére a platform alapu foglalkoztatas tételes jogi szabalyozasa lassan
halad elére.* Az eddigi legatfogdbb szabalyozasi kisérlet ezen a teriileten az Euro-

A digitalis alapi munkavégzés kiilonb6z6 formainak (pl. applikacio alapt munkavégzés, crowdwortk,
crowdsourcing) jelenléte a munkaerdpiacon napjainkban altalanosan elfogadottnak tekinthetd, an-
nak jogi fogalomrendszere még nem teljesen kiforrott. Eurdpai kontextusban elsésorban a Bizottsag
targybeli iranyelv tervezete Ota (2021) széleskorben elterjedt a platformmunka, illetve platform alapt
munkavégzés kifejezések hasznalata, ezért jelen tanulmany is talnyomorészt ezt a fogalmat hasznal-
ja. A digitalizacio altal formalt munkavégzés fogalomkészletének magyarorszagi meghatarozasaval
kapcsolatban 1d. kiilondsen: RAcz 11diko: A digitalizdacioé hatasa a munkajog egyes alapintézménye-
ire. PhD értekezés. 2020. [a tovabbiakban: RAcz (2020)] https:/tinyurl.com/mw85zts6; GYULAVARI
Tamas: Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai. lustum Aequum
Salutare, 2019/15. 25.

Kuria Mfv. VII1.10.091/2023/7. (BH2024. 66) [ Tovabbiakban: Foodora-itélet Kuria.]

Az eurdpai esetjog atfogo attekintésére 1d. Christina HiessL: Case law on the classification of platform
workers: Cross-European comparative analysis and tentative conclusions. Report Prepared for the Eu-
ropean Comission, 2022. [a tovabbiakban: HiessL (2022)]. Az amerikai esetjog bemutatasara Id. tobbek
kozott: Samantha J. PRINCE: The Shoe Is about to Drop for the Platform Economy: Understanding the
Current Worker Classification Landscape in Preparation for a Changed World. University of Memphis
Law Review, Vol. 52., No. 3. (2022) 627-702. [a tovabbiakban: PRINCE (2022a)]; Tanya GOLDMAN —
David WEIL: Who’s Responsible Here? Establishing Legal Responsibility in the Fissured Workplace.
Berkeley Journal of Employment and Labor Law, Vol. 42., No. 1. (2021) 55-116.
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pai Unidban sziiletett 2021-ben.* A Kuria altal is hivatkozott irdnyelv egy modositott
tervezetérol a tarsjogalkotoknak az un. intézménykdzi egyeztetések (Trialogue) kere-
tében 2024. marcius 11. napon sikeriilt ideiglenesen megallapodasra jutniuk.’ Fontos
kiemelni, hogy a jogviszony mindsitése az iranyelv tervezetének elfogadasa utan is
alapvetden a tagallamok hataskorében marad. Az unios iranyelv-tervezet rendelkezései
még csak egységes mindsitési katalogust sem allitanak fel, minddssze egy jelentdsen
legegyszeriisitett ,,jogi vélelem” bevezetésével megkdnnyithetik a platform munkasok
bizonyitasi helyzetét a jovobeni peres eljarasok soran.’

A platformmunkavégzés mindsitésével kapcsolatos jogvitak alapja altalaban az,
hogy a foglalkoztaté vallalkozasok iizleti modelljének gyakran alapvetd elemét képezi,
hogy a nekik munkat végzdkkel kizarolag mint fiiggetlen vallalkozokkal, polgari jogi
jogviszonyban szerzddnek. A platformmunkat végzok jogviszonyanak egyedi jogvi-
taban torténd mindsitését végzo birosagokat és egyéb hatdsagi szerveket a tilnyomo-
részt uralkodonak tekinthetd un. binaris modellre épiilé munkajogi szabalyozas sza-
mos kihivas elé allitja. A jogiszony mindsitése soran felmeriilé ellentmondasok okat
a jogalkalmazo6 szervek gyakran abban latjak, hogy az Gn. kontroll tesztek, amelyek
a munkaltatod széleskorii utasitasi és ellendrzési jogkorére helyezik a hangsulyt a jog-
viszony mindsitése soran, nem alkalmasak a platform alapti munkavégzés munkajogi
mindsitésére. Gyakran hangoztatott érv példaul, hogy a digitalis és algoritmus alap-
jéan torténd iranyitasi modszerek elfedik a hagyomanyos értelemben vett munkaltatoi
funkciogyakorlast, ezért a munkaltatod utasitasi, ellenérzési jogkorét vizsgalod tesztek
téves jogértelmezésre vezethetnek. Habar a jogviszony mindsitésével kapcsolatban
egységes allaspont nem alakult még ki, szamos eurdpai orszagban és az USA-ban is
vannak olyan kisérletek, amelyek a jogviszony mindsitése soran alkalmazott ujfajta
tesztek és szempontrendszer bevezetésével probaljak a felmeriilé ellentmondasokat
feloldani. Ezen megkdzelitést képviseldk szerint olyan ujszerii és funkcionalis tesztre,
de legalabbis ujfajta mindsitési szempontrendszerre van sziikség, amely jobban képes
megragadni ezen foglalkoztatasi forma sajatossagait, mint példaul a munkat végzok
egyéni valasztasatol fliggd rugalmas, feladatokra épiilé munkavégzést, az algoritmus
alapu és digitalis feliigyeleti rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos kockazatokat. A

Az un. intézménykozi egyeztetések keretében 2024. marcius 11. napjan elfogadott ideiglenes megalla-
podast az Eurdpai Parlament 2024. aprilis 24-én tartott plenaris iilésén a képviselk tobbsége elfogadta.
A jogi aktus azonban akkor lesz elfogadottnak tekinthetd, amikor a Tandcs is szavaz rola, ez azonban
a kézirat lezarasanak iddpontjaban még nem tortént meg. Az iranyelv eredeti tervezete: COM (2021)
762 final; a Tanacs 2024. marciusi iilésén elfogadott szoveg modositasokkal a kovetkezd linken érhetd
el: https:/tinyurl.com/2zhp8f8t. Intézménykozi referenciaszam: 2021/0414(COD). Jelen tanulmany az
irdnyelv tervezeteként ez utobbi modositott szovegre utal.

A tobb mint két éve tartd egyeztetések és az iranyelv-tervezet tobbszori modositasa utan az intézmény-
kozi egyeztetések soran 2024. marcius 11. napon a tarsjogalkotoknak ¢és a tagallamok képvisel6inek
Franciaorszag ¢s Németorszag nélkiil is sikeriilt mindsitett tobbséggel ideiglenes megallapodasra jutni-
uk az iranyelv tervezetével kapcsolatban. Council of the EU Press release, 2024. marcius 11.
https://tinyurl.com/3x42wz78

Tartalmi szempontbdl joval ambiciézusabb az iranyelv-tervezet masik ujitasa az algoritmus alap ira-
nyitasi modellek atlathatosagat biztositd rendelkezések bevezetésével. Ezen rendelkezések vizsgalata
azonban jelen tanulmanynak nem targya.
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munkaviszony mindsitése soran alkalmazott tesztek megujitasa kiilondsen annak fé-
nyében ¢érdekes, hogy ezek a teszek és vizsgalati modellek altalaban hosszi multra
tekintenek vissza, és ritkan latni ebben valtozast.

Mindezt azért fontos kiemelni, mert Magyarorszagon ebben a jogi kornyezetben és
kontextusban hozott a Kuria 2023 decemberében egy alapvetd jelentdségli dontést a
platformmunkavégzés jogi megitélésével kapcsolatban. Az eseti dontés kdzéppontja-
ban egy ételfutar tevékenységének jogi mindsitése allt, aki egy online ételrendeld plat-
formon keresztiil végezte munkajat. Az eset amellett, hogy tanulsagos példat nyujt a
platformmunkavégzés jogi mindsitése soran hazankban is felmeriild ellentmondasok-
ra, ravilagit arra is, hogy az eurdpai és egyes amerikai allaspontok altal vezérlet Gjsze-
rit moédszertanra torekvés helyenként olyan munkajogi megkdzelitésmodhoz kozelit,
amely irracionalis és contra legem jogértelmezéshez vezethet. Elsésorban a masodfoku
birésag érvelésén €s jogértelmezésén érezhetd ez a fajta szemléletmod, amelyet a Ktria
dontése szamos helyen korrigal. Europaban a platformmunka jogi mindsitése koriili
vita, legalabbis elméleti szinten, gyakran rendkiviil egyoldala. Mikdézben Eurdpa az
eurdpai parlamenti valasztasok elészobajaban az tijabb €s tjabb szabalyozasi kisérletek
¢s a munkaviszony altalanos vélelme felé menetel, viszonylag kevés tanulmany foglal-
kozik ezen itéletek és a munkaviszony altalanos jogi vélelme bevezetésének kockaza-
taival, annak ellenére, hogy egyre tobb tanulmany mutat ra az atmindsités lehetséges
vagy tényleges negativ kovetkezményeire.

2. A platform alapi munkavégzés jogi fogalma

A platform gazdasag’ alapvetden egy olyan gazdasagi rendszert jelol, amely az inter-
net segitségével, digitalis platformokon keresztiil 6sszekoti a kiilonbozo felhasznaloi
csoportokat, példaul eladokat és vasarlokat, szolgaltatasnytjtokat és a szolgaltatast
igénybe vevdket. Ezek a platformok olyan hagyomanyos piacokon, ahol a végzendd
tevékenység jol koriilhatarolhato feladatokra oszthaté — mint a személyszallitas, az
étel-ital rendelés stb. —, lehetdve teszik az tizleti tranzakciok korabbiakhoz képest kony-
nyebb és hatékonyabb lebonyolitasat, atalakitva ezzel hagyomanyos iizleti modelleket
¢s piaci szerkezeteket. Elég, ha arra gondolunk, hogy az Uber vagy a Lyft altal nyujtott
szolgaltatasok hogyan alakitottak at vilagszerte a személyszallitasi iizletagat. A tech-
nologiai fejlédés egyre tobb szektorban® miikodo vallalat szamara teszi lehetévé, hogy
a hagyomanyos munkaszervezési folyamatok és vertikalisan integralt vallalati model-
lek helyett a feladatokra épiil6 és kiilsd szolgaltatokhoz kiszervezett szolgaltatasokat
az internet, de kiilondsen digitalis platformok segitségével koordindljak. A fiiggetlen

A platform economy mellett a ‘gig economy’, ‘sharing economy’, ‘collaborative economy’ kifejezések
egyarant hasznalatosak.

Csak, hogy néhany érintett szakmat emlitsiik: szamitogépes programozok, Gjsagirok, adatrogzitok,
ugyfélszolgalati munkatarsak, forditok, személyi edzok, személyszallitast végz6 soférok, kiszallitok
korében gyakori az 6nallo vallalkozoi statusz.
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vallalkozok iranti megndvekedett kereslet talalkozik a kinalati oldalon a munkavégzés
autonom ¢s rugalmasabb formai iranti egyre novekvé igénnyel.’

A jogviszony mindsitése soran a legtobb ellentmondas abbdl ered, hogy az elektro-
nikus szolgaltatasok nyujtasan ¢és a kozvetitdi, koordinald szerepkdron tal a platformot
iizemeltetd vallalkozasok gyakran az altaluk kozvetitett szolgaltatasok olyan jelentds
elemeire, mint a dijszabas, az adott tevékenység folyatasahoz sziikséges munkafolya-
matok szervezése, meghatarozo befolyast gyakorolnak. Miutan a platformok kozotti
verseny kozéppontjaban gyakran a felhasznaloéi ¢lmény, a technologiai innovacio €s az
egyedi szolgaltatasok allnak, ezért a digitalis platformon keresztiil kozvetitett, koordi-
nalt munkavégzés, hatékony és magas szinvonalii megszervezése kulcsfontossagu az
ebben a szektorban mikodo gazdasagi szereplok szamara. Egyes szektorokban, mint
példaul az egészségligy, ez szakmai protokollok betartasa miatt is alapvetd jelentoségl
lehet. Eppen ezért gyakori, hogy a kozvetit$ vallalkozasok magatartasi szabalyokkal,
etikai kodexekkel, ajanlasokkal, egyéb kozvetett 6sztonzokkel igyekeznek befolyasol-
ni a platformon keresztiil munkat végzé altalaban fiiggetlen vallalkozok (6nfoglalkoz-
tatok) munkajat. Ezaltal olyan Gn. kompozit szolgaltatdsok' jonnek 1étre, amelyekben
a digitalis munkaplatformon keresztiil foglalkoztatott, formalisan fiiggetlen vallalko-
70k tevékenysége — elssorban gazdasagi szempontbol — nem teljesen fiiggetlen a plat-
form-szolgaltatotol. Ugyan a digitalis platformok altal gyakorolt kontroll és ellendrzés
meértéke kiilonbozd, de jo példa erre az Uber vagy a Lyft gyakorlata, ahol a személy-
szallitast végzo fiiggetlen vallalkozo helyett a digitalis platform hatarozza meg az érat,
dinamikus arazasi politikat alkalmaz, (surge pricing vagy dynamic pricing), kiilonbo-
z0 ajanlasokkal és magatartasi szabalyokkal a szolgaltatds mindségére is meghatarozo
befolyast gyakorolnak.

® A platform alapu foglalkoztatast gyakran valasztjak fiatalok, olyan személyek, akik egészségi alla-
potuk vagy az apolasi, gondozasi feladatok miatt, nem tudjak vagy egyszeriien nem is akarjak val-
lalni a hagyomanyos munkaviszonnyal jaré kotottségeket. Vannak olyan foglalkoztatasi csoportok
is, mint példaul a fogyatékossaggal €10k, akik szdmara a hagyomdnyos munkaviszonyban torténd
foglalkoztatas altalaban akadalyokba iitkozik. Robert SHAPIRO — Luke STUTTGEN: The Many Ways
Americans Work and The Costs of Treating Independent Contractors As Employees. Sonecon, 2022.
[a tovabbiakban: SHAPIRO—STUTTGEN (2022)] https:/tinyurl.com/yeucuykb. Ezen kiviil a platformmun-
kat végzok korében jelentés szamban vannak harmadik orszagbeliek is. Lits Benedek: Azsiai futa-
rok Budapesten: négy cég is profital beléle, mig kiszallitjak az ebédedet. Forbes.hu, 2024. marcius 6.
https:/tinyurl.com/yc5ftnnj . Az Eurdpai Unid szdmara késziilt kdzelmultbeli tanulmany is arra mutat
ra, hogy a platform alapon munkat végzok korében jelentds szamban vannak észak-amerikai, ausztral,
azsiai, kozép- ¢és dél-afrikai migransok. Wouter ZwyYSEN — Agnieszka P1asNa: Digital labour Platforms
and migrant workers, Analysing migrant’s working conditions and (over)representation in plaform work
in Europe. ETUI Working Paper, 2024. https:/tinyurl.com/mr26¢34v

A, kompozit szolgaltatas” kifejezést Szpunar fétanacsnok az Elit Taxi igyben készitett inditvanyaban
hasznalja annak alatamasztasara, hogy Uber nem csak egy elektronikus szolgaltatasokat kozvetitd plat-
form, hanem valdjaban az unids jog alkalmazasi kérébe tartozo kozlekedési szolaltatasokat is nytjt. Az
Uber dont6 befolyast gyakorol a szallitas alapveté feltételeire, beleértve az arakra, a biztonsagi kove-
telményekre és a szolgaltatas elérhetdségére is, ezért a kozlekedési szolgaltatasokra vonatkozo specialis
szabalyok alkalmazandok a tevékenységére. C-434/15. sz. igy Szpunar Fétanacsnok inditvanya: Elite-
Taxi [ECLI:EU:C:2017:364] 29-37. pont.
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Az iranyelv tervezete' és a Kuria dontése'? szerint is a platform alapti munkavégzés
jogi fogalmanak Iényegi eleme a munkavégzés megszervezése egy kiils6 szolgaltato
altal. Az uniods iranyelv tervezete szerint kifejezetten azok az online platformok mi-
ndsiilnek egyben digitalis munkaplatformnak is, amelyeknél az elektronikus szolgal-
tatasok nyujtasa mellett az egyének altal végzett munka megszervezése a szolgaltatas
»lényeges ¢€s alapvetd” elemének tekinthetd, azaz amelyek esetében az egyéni mun-
kavégzés szervezése ,,nem csupan mellékes, jarulékos eleme a szolgaltatasnak™.'* Az
iranyelv tervezete szerint tovabba a digitalis munkaplatform masik fogalmi eleme az
»automatizalt nyomonkovetési vagy dontéshozatali rendszerek” hasznalata." Az elekt-
ronikus ellendrzési és feliigyeleti rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos aggalyok nem
ismeretlenek a munkajogban. Az ,,algoritmus alapi management modellek” vagy auto-
matizalt dontéshozatali rendszerek ugyanakkor az eddig ismert modoknal széles kdrben
befolyasolhatjak a munkat végzok foglalkoztatasi feltételeit: a feladatok kiosztasatol a
munkavégzés ellendrzésén at, a munkavégzéssel dsszefiiggésben hozott olyan alapvetd
dontéseket is részben vagy egészben valoszinliségszamitason alapuld szoftverek végzik,
mint a dijszabas, a feladatok kiosztasa, a felhasznaloi fiok korlatozasa, felfiiggeszté-
se vagy a jogviszony megsziintetése.”” Ezeknek a rendszereknek az alkalmazasa nem
korlatozodik a platformmunka teriiletére, hanem azon kiviil is egyre szélesebb korben
terjed a hagyomanyos munkaviszonyra épiilé foglalkoztatasi formakban.'® Az egyik

Az iranyelv tervezetének 2. cikk (1) bek. 2. pontja értelmében platform alapti munkavégzésnek mindsiil
a digitalis munkaplatformon keresztiil szervezett é¢s az Unioban maganszemély altal a digitalis munka-
platform és az egyén kozotti szerzédéses kapesolat alapjan végzett munka, fiiggetlenil attdl, hogy az
egyén és a szolgaltatas igénybe vevdje kozott van-e szerzodéses jogviszony.

A Kuria megfogalmazasa szerint is a munkavégzok nagyobb csoportjanak megszervezése, a munka el-
végzésének kiszervezése kiils6 fiiggetlen vallalkozasokra, valamint az informacios és kommunikacids
technologiak hasznalata a platformmunkavégzés 1ényegi elemei. Foodora-itélet Kuria 107. bek.

Az iranyelv-tervezet kifejezetten kizarja azokat a szolgaltatokat a digitalis munkaerd-platformok
meghatarozasabol, amelyek elsédleges célja vagyontargyak, eszkozok pénziigyi hasznositasa vagy
megosztasa, példaul rovid tavu szallashelyek bérbeadasa, vagy amelyen maganszemélyek arukat ad-
nak el vagy ujra értékesitenek (Pl. Airbnb, Etsy, e-Bay, Vinted stb.). Az iranyelv tervezet 2. cikk (1) 1.
pontja értelmében ,,digitalis munkaplatform”: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely olyan szolgaltatast nyujt, amely az Osszes alabbi kovetelménynek megfelel: a) legalabb részben
tavolrol, elektronikus Gton — igy példaul weboldalon vagy mobilalkalmazason keresztiil — nyujtjak;
b) a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére nyujtjak; c) sziikséges és 1ényeges elemként magaban
foglalja a maganszemélyek altal fizetés ellenében végzett munka megszervezését, fiiggetleniil attol,
hogy azt a munkat online vagy egy bizonyos helyszinen végzik-e; d) magaban foglalja automatizalt
nyomonkévetési vagy dontéshozatali rendszerek hasznalatat.

Az iranyelv-tervezet preambuluma szerint az Uber tobbek kozott abban kiilonbozik a hagyomanyos
taxi-szolgaltatoktol és igényel ezért szorosabb feliigyeletet, mert a szolgaltatast nyujtd soférok munkajat
ilyen automatizalt dontéshozatali rendszereken keresztiil koordinalja. A 2024. marcius 11. napon elfo-
gadott iranyelv preambulumanak 20. bekezdése. 2021/0414(COD).

S Antonio Aroist: Regulating Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection,
Non-Discrimination and Collective Rights. International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 40., No. 1. (2024) 37-70., 42. [a tovabbiakban: ALo1sI (2024)]. Ld. tovabba az
iranyelv tervezetének 2024. marcius 11. napjan elfogadott 2. cikk (1) bek. 9. pontjat.

A Harvard Law School keretében miikodé munkajogi kutatokozpont jelentése példaul bemutatja, hogy
milyen automata ellenérzési és iranyitasi rendszereket hasznalnak az Amazon raktarakban, ahol részben
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széles korben elterjedt felfogas szerint ezek a rendszerek tavolrol sem pusztan leird vagy
megfigyeld jelleglick, hanem a munkavégzés elérejelzésével és folyamatos feliigyele-
tével kozvetett nyomast gyakorolnak a dolgozokra, a kifejezett vagy iratlan szabalyok
betartasara, és olyan jelentés mértékben korlatozzak az érintettek 6nallé dontéshozatali
szabadsagat, amelyek miatt a dolgozok ugyanolyan ala-folé rendelt helyzetbe keriilnek,
mint a hagyomanyos munkaszervezeten beliili munkavallalok.”” Az automata déntésho-
zatali rendszerekkel kapcsolatban gyakran felhozott kockazatok koz¢ tartozik, hogy az
a folyamatos és a hagyomanyos munkaltatoi ellendrzési modellekre €piild ellendrzési
rendszereknél szorosabb ellenérzéshez vezet. A munkavégzés intenzitasanak novelése
a foglalkoztatottak egészségének és biztonsaganak fokozott kockazataval jar egyiitt. A
dolgozok magatartasat elemz6 szoftverek fokozott adatvédelmi kockazattal jarnak. A
dontések automatizalasa az emberi tényez0 kiiktatasahoz és ezzel konnyen a munkaerd
‘aruva’ valasahoz vezethet, valamint a dolgozok jogorvoslathoz valo jogat is korlatozza,
hiszen gyakran nincs olyan természetes személy, kdzvetlen vezetd, akinél egyaltalan
kifogast emelhetnének az 6ket érintd intézkedésekkel, dontésekkel szemben.

A platform alapti munkavégzés szamos jellemzdje ugyanakkor nehezen egyeztethe-
té Ossze a hagyomanyos munkaviszony modelljével. A hagyomanyos munkaviszony-
ban torténd foglalkoztatas koriil hosszu évek alatt kialakult tarsadalmi konszenzus 1é-
nyege, hogy a munkaltatok foglalkoztatasi kotelezettségiikbol eredden vallaljak, hogy
hosszabb ideig rendszeresen munkat biztositanak a munkavallalok részére. A munkat
a munkafolyamatok megszakitasaval ugyan, de folyamatos mtiszakokba szervezik és
olyan iddszakokra is garantaljak a munkabér fizetést, amikor ténylegesen nem torté-
nik munkavégzés.”® Ehhez képest a platform alapi munkavégzés jellemzdje a mun-
kafolyamatokon beliil az inaktiv és fizetési kotelezettséggel jaro idészakok szamanak
csokkentése, a kereslet és kinalat altal meghatarozott alkalmi, eseti munkavégzés,
komplex munkafolyamatok kisebb, egymastol fiiggetlentil elvégezhetd feladatokra tor-
ténd szétbontasa, a feladatok kiilsé szolgaltatokhoz torténd kiszervezése (outsourcing).
Ahogy a Kuria a platform alapti munkavégzés Iényeges fogalmi elemével kapcsolat-
ban kiemelte, a vallalkozasok a hagyomanyos munkaviszonyban ismert rendelkezésre
allasi kotelezettség helyett az internet segitségével biztositjak azt, hogy a gazdasagi
szereplok szamara folyamatosan rendelkezésre alljon a munkavégzok nagy, megha-

alkalmazottak és részben automatizalt rendszerek végzik a termékek tarolasat, csomagolésat és szal-
litasat, amelyeket az Amazon platformon értékesitenek. Worker Power and Voice in the AI Response.
Center for Labor and a Just Economy at Harvard Law School, 2024. 6. https://tinyurl.com/396av8np

7 Ld. Arorst (2024) i. m. 5.

18 Ld. ezzel kapcsolatban: Brendan BURCHELL — Simon DEAKIN — Jill RUBERY — David A. SPENCER: The
future of work and working time: introduction to special issue. Cambridge Journal of Economics,
Vol. 48., No. 1 (2024) 1. [a tovabbiakban: BURCHELL et al.]. Ilyen szabalyokra példa hazankban pl. a
munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény 147. §-a szerinti allasido, az éves fizetett szabadsag
intézménye (Mt. 146. §), illetve egyéb olyan szabalyok, amelyek olyan méltanyolhato élethelyzetekben
mint pl. a munkavallalo betegsége, keres6képtelensége, valamely hozzatartozo halala, 6rokbefogadas
el6készitése idoszakaban munkavégzés és rendelkezésre allas nélkiil is munkabérfizetési kotelezettsé-
get irnak el a munkaltatok szamara (Mt. 55. § és 146. §-ai).
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tarozatlan szamu személyekbdl allo, allandoan valtozd csoportja.”” Ezzel a platform
gazdasag szerepldi a technologiai fejlodésének is kdszonhetéen egy olyan hatékony
munkaszervezési modellt alakitanak ki, amelyben a hagyomanyos munkaviszonyban
torténd foglalkoztatassal jard un. tranzakcios koltségek jelentésen csokkenthetdk, mint
példaul a munkavallalok folyamatos toborzasaval, betanitasaval jaré terhek, vagy ép-
pen az inaktiv, de fizetési kotelezettséggel jaro allasidok.

A platform alapi munkavégzés fenti jellemz6i és munkaszervezési modszerei, mint
az outsourcing, alkalmi, eseti munkavégzés, rugalmas foglalkoztatas modszerei nem
ismeretlenek a munkajogaszok szamara. A digitalis platformok kozvetitésével végzett
munka egyre szélesebb korben torténd térhoditasa kulcsszerepet jatszik ugyanakkor
a feladatokra széttordelt, alkalmi munkavégzési formak terjedésében.”® A munkajogi
szakirodalom dontd tobbsége a platform alapii munkavégzésben a munkajog alapin-
tézményeinek — mint a heti és napi munkaid6 csokkentése, az éves fizetett szabadsag,
a munkakdzi sziinet — biztositasara hosszt évtizedek alatt, gyakran konfliktusok és
munkaharcok révén, a munkaltatok és a munkavallalok kozotti kompromisszumokat
tiikkrozo, kialkudott munkajogi normak megkeriilését latja. Nem véletlen tehat, hogy
a platform alapt munkavégzés jogi szabalyozasa altalaban a munkajog jovojével kap-
csolatos vitak kozéppontjaban all. Tekintve, hogy a foglalkoztatottak egy kimutathato
¢és nem elhanyagolhato szazalé¢kanal kifejezetten igény van az ilyen dinamikus foglal-
koztatasi modellekre, a mesterséges intelligencia ¢s a digitalizaci6 terjedése ujabb vitat
generalt azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e az 0j technologiakban rejlé lehetdségek
hasznositasa a szabadidd, a csaladi élet és a munkavégzés 6sszehangolasa, mind pedig
a kényszer(i munkanélkiiliség fokozott kockazatanak csokkentése érdekében.”

A Kiria 2023 decemberében hozott dontésének hatterében is az az alapvetd kérdés
huzodik meg, hogy mennyire lehet okszeriien ezen kompozit szolgaltatasi piacon al-
kalmazott hatékony munkaszervezési eszkdzokbol, dontden kdzvetett iranyitasi rend-
szerekbdl a munkaviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltségi jogviszonyra kovetkeztetni.
Mint ahogyan az alabbi jogeset-elemzésbol kideriil, az {tél6tabla és a Kuria kozott je-
lentds kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogy a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének elvére is tekintettel a birésagoknak milyen mozgastere van a platform alapu
foglalkoztatas szamos tipikus elemének munkaviszonykénti mindsitése soran.

19 Foodora-itélet Karia, 107. bek.

20 A ‘platformizacid’ (platformisation) vagy ‘uberizaciod’ (uberisation) kifejezéseket gyakran hasznaljak
annak a jelenségnek a leirasara, hogy a hagyomanyos munkaviszony modelljére hogyan gyakorol egyre
tobb teriileten nyomast a feladat alapu, alkalmi, eseti munkavégzés és a korabban munkaviszonyban
végzett tevékenységek 6nalld vallalkozokra torténd kiszervezési gyakorlata.

BURCHELL et al. i. m.
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3. A Kuria Foodora-itélete

3.1. Torténeti tényallas

Az alperes vallalkozas a peres eljaras idépontjaban a foodpanda.hu? elnevezésii web-
oldal ilizemeltetdjeként online étel-ital rendelési oldalt miikodtetett, illetve késobb
kiszallitasi szolgaltatast is nyujtott a vele szerz6dott éttermek részére. A kiszallitast
az alperessel polgari jogi, azaz megbizasi szerzédéssel szerzodott futarok végezték.
A felperes kozel harom honapig, 2019. oktober 17. és 2020. januar 15. kozott egyéni
vallalkozoként® végzett ételfutar tevékenységet az alperes altal kozvetitett megren-
deldk részére. A futarok sajat valasztasuktol fiiggden, altaluk megjeldlt idésavokban,
az alperes altal miikddtetett in. Roadrunner alkalmazason keresztiil tudtak egy hétre
elére meghatarozott szabad idészakokra, az Un. aktiv periodusokra, napi szinten 2, 4
vagy 8 ora idétartamban munkavégzésre jelentkezni. Az aktiv periodusokat az alperes
egyoldaltan, a korabbi évek forgalmi adatai, azaz a piaci kereslet-kinalat alapjan, egy
szamitogépes algoritmus segitségével hatarozta meg.

A fentieknek megfelelden a felperes futar minden héten szerdan sajat valasztasatol
fliggben egy hétre eldre jelentkezett olyan idoszakokra, amikor az adott varos (Debre-
cen) teriiletén futarfeladatokat kivant ellatni. Az altala elézetesen vallalt periodusok-
ban az applikacion keresztiil kapta az egyedi azonosité szammal ellatott futarfelada-
tait, illetve tudta meg annak részleteit (étterem cime, csomag szama, ligyfél cime). A
rendszer altal felkinalt egyes megbizasi feladatok elfogadasarol a futar szabadon don-
tott, ugyanakkor 75 masodperce volt erre; amennyiben ugy dontétt nem fogadja el, ugy
a rendszer automatikusan keresett a zonaban 1évé masik futart. Az alperes szerzodése
eldirta, hogy a futarok az aktiv periodusban kdotelesek voltak a platform rendelkezésére
allni, és ezekre az aktiv periodusban vallalt és teljesitett oraszamokra dijazast (alapdi-
jat, oradijat) fizetett. A rendelkezésre allast ugyanakkor a futar szabadon lemondhatta,
megszakithatta. A szerzddés szerint a futar rendelkezésre allasa megszlint és ezzel az
un. alapdijtol is elesett, ha példaul a korzetét az aktiv periodusban elhagyta, vagy két
egymast kovetd egyedi megbizast visszautasitott. Az aktiv peridodust az alperes szintén
jogosult volt barmikor indokolas nélkiil megsziintetni anélkiil, hogy a meg nem kezdett
orakra jaré futar alapdijat koteles lett volna kifizetni. Amennyiben az adott futar egy
napra egybefiiggd 8 oras iddszakot vallalt, Ggy kérésére az alperes biztositott 30 perc
oradijjal szamitott sziinetet. A futarokat az alperes a teljesitményiik, megbizhatosaguk,
visszautasitasi aranyuk alapjan hetente szintén az applikacio segitségével rangsorolta.
A rangsorban elérébb allok elénye az volt, hogy az aktiv id6szakokra hamarabb jelent-
kezhettek be.

Korabban NetPincér, jelenleg foodora.hu a weboldal elnevezése. A magyar alapitasu cég (mara mar a
német anyacég, a Delivery Hero halézat tagja, amelynek leanyvallalatai 70+ orszagban vannak jelen.
2018-ban inditottak el sajat futarszolgaltatasukat Foodora kiszallitds néven. A Foodora jelenleg 1000+
telepiilésen érhetd el Magyarorszagon. https:/tinyurl.com/ymwex9bp

3 A felperes kezdetben KATA szerinti egyéni vallalkozoként végezte tevékenységét.
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A futarok dijazasat az alperes a megbizasi keretszerzédéshez csatolt ASZF alapjan
egyoldalin hatarozta meg. A megbizasi dij két részbdl allt, az un. aktiv periodusban
vallalt és teljesitett oraszamokra az alperes alapdijat (850 forintot), a kiszallasok utan
pedig cimpénzt (kiszallitasi dijat, 350 forintot) fizetett. Az alperes a felperes részére
kozel harom honapos szerzédéses idoszakra 1 039 749 forintot fizetett meg. A kiszal-
litas soran a felperes sajat telefonjat és sajat gépjarmiivét hasznalta, ugyanakkor az
alperes arculati elemeit tartalmazé melegen tarto taskat, illetve egyenruhat viselt.

A felek kozott a szerzédéses kapcesolat 2020. januar 15-én azért szakadt meg, mert a
felperes 2019 decemberében balesetet szenvedett és ezért ebben a formaban®* a futar te-
vékenységet nem kivanta tovabb folytatni az alperesnél. A felperes ezt kdvetden annak
megallapitasat kérte az illetékes munkatigyi birdsagtol, hogy 2019. oktober 17. napja és
2020. januar 15. napja kozott heti 40 oras altalanos munkaidd figyelembevételével (igy
j6??), havi brutt6 161 000 forint alapbér mellett munkaviszonyban allt az alperesnél.”
Allaspontja szerint a megbizési szerz6dés szinlelt volt, kozottiik valdjaban ala-folé ren-
deltségen alapuld, az alperes utasitasai szerinti, folyamatos €s személyes munkavégzé-
sen alapuld munkaviszony allt fenn. Allitotta tovabba, hogy valodi valasztasa nem volt,
csak azért rendelkezett egyéni vallalkozoi jogallassal és végezte ezt a tevékenységet
polgari jogi jogviszonyban, mert ellenkezd jogallasban ezt nem tehette meg. Az alperes
mindvégig kovetkezetesen tagadta, hogy kozte és a felperes kozott munkaviszony allt
volna fenn. Az utasitasi jogkorrel kapcsolatban kifejtette, hogy azok nem terjedtek tal
a polgari jogban szokasos mértéken, az alperes altal megfogalmazott (markavédelmi,
kozegészségligyi, ¢lelmiszerbiztonsagi) elvarasok a feleket terhel6 egytittmiikodési ko-
telezettség keretében voltak értékelhetdek.

Az 1. és 1. fokon eljart birosagok a felek nyilatkozatait, az okirati bizonyitékokat és
a meghallgatott tanuk nyilatkozatait merében eltérden értékelték abbol szempontbol,
hogy a platform alapi munkavégzéssel kapcsolatban adott esetben kialakitott jogvi-
szony tartalma alapjan munkaviszonynak vagy polgari jogi jogviszonynak mindsiilt-e.
Az 1. fokon eljart Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta, allaspontja szerint a
munkaviszony alapvetd jellegét ado utasitasi jogkor, foglalkoztatasi és rendelkezésre
allasi kotelezettség nem volt megéllapithato.26 A 11. fokon eljart ftélétabla az I. foki bi-
rosag dontését megvaltoztatva megallapitotta a munkaviszony fennallasat.”” Az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karianak abban a kérdésben kellett allast foglal-
nia, hogy a II. foku birdsag jogszabalysérten jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a
felek kozott az adott esetben munkaviszony allt fenn.

2 A felperes 2020 februarjatol sajat céget, betéti tarsasagot (bt.) alapitott és ezen keresztiil végezte a futar
tevékenységet az alperes részére.

% Az n. megallapitasi kereset hatterében az allt, hogy a felperes 2019 decemberében elszenvedett balese-
tével osszefiiggésben a munkaviszonyhoz kedvezébb egészségbiztositasi ellatasok kapcsolodtak volna.
A felperesnek ugyanakkor maganjogi iton kdzvetleniil nem volt lehetésége az 6t foglalkoztatot terheld
ado- és tarsadalombiztositasi, elsdsorban kozjogi jellegii kotelezettségek (bejelentés) kikényszeritésére.

% Debreceni Torvényszék 13.M.70.070/2021/27. [a tovabbiakban: Foodora-itélet Torvényszék].

77 Debreceni [télétabla Mf.1.50.063/2022/7. [a tovabbiakban: Foodora-itélet itélstabla).
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3.2. A Kuria dontésének bemutatasa

Mindegyik birosag, igy a Kuria is kiemelte, hogy a platform alapu munkavégzés egy
sajatos ¢s ujszerll foglalkoztatasi forma, amelynek tételes jogi keretei sem Magyaror-
szagon, sem Europaban nem alakultak még ki. Tételes jogi szabalyok hianyaban a jogal-
kalmazo birdsagokra harul eseti jogvitaban az adott jogviszony tartalmi elemei alapjan
a jogviszony mindsitésének feladata. Ebbdl szempontbol kiinduldopont Magyarorszagon
azun. binaris modellen alapul6 foglalkoztatasi rendszer, azaz, hogy egy munkavégzésre
iranyul6 jogviszony vagy munkaviszony vagy polgari jogi jogviszony lehet.?®

A konkrét esetben a jogviszony mindsitése soran a Kuria idézte azt a korabbi kovet-
kezetes joggyakorlatot, hogy amennyiben a tevékenység jellege, a munka természete
megengedi, a feleket a szerzddési szabadsag elvénél fogva megilleti a tipusvalasztas
szabadsaga, azaz, hogy a munkavégzés milyen tipusu szerzddés (polgari jogi vagy
munkaszerz6dés) alapjan torténjen.” A konkrét esetben a tevékenység jellege (ételfutar
tevékenység) megengedte, hogy arra a felek akar polgari jogi vagy munkaviszonyt léte-
sitsenek. A Kuria a felperes allitasaval szemben megallapitotta, hogy a konkrét esetben
semmi nem utalt arra, hogy a l1étrejott megallapodas nem tiikrozte a felek valos szerzo-
déses akaratat. Az alperes nem kivant munkaviszonyt létesiteni, €s ezt a gyakorlatban
is kovetkezetesen alkalmazta, mivel egyetlen felpereshez hasonlo tevékenységet végzo
futarral sem kotott munkaszerzodést. A felperes is tudataban volt ennek és a polgari
jogviszonyban torténé foglalkoztatast a jogviszony fennallasa alatt sosem kifogésolta.*

A Kuria hangstlyozta ugyanakkor a szerzddések tartalom szerinti elbiralasanak
elvét, azaz, hogy a tényleges foglalkoztatas tartalma alapjan mely jogviszonyra jel-
lemzd elemek dominalnak. A jogviszony mindsitése soran a Kuria részben a mun-
kaviszonynak a munka torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban
Mt.) altal meghatarozott lényeges tartalmabol indult ki (Mt. 42. § és 45. §), valamint
az 1d6kdzben mar hatalyon kiviil helyezett, de a joggyakorlatba beépiilt 7001/2005
(MK. 170) FMM-PM egyiittes iranyelv altal felsorolt mindsité jegyeket vette figye-
lembe.*! Az els6foktl birdsaghoz hasonléan a Kiria elsddleges és dont6 szempontnak
azt tekintette, hogy fennallt-e a munkaviszonyra jellemzé szigoru ala-folé rendeltség,
a munkaltato széleskorii, a munkavégzés teljes folyamatara (munkavégzés helye, ideje,
madja) kiterjedd ellendrzési és utasitasi jogkore. Az elhatarolas soran vizsgalt mindsi-
tési szempontok voltak az adott esetben: az elvégzendd munkak munkakéorként torténd
meghatarozasa, a munkabérben torténd megallapodas, a foglalkoztatasi és rendelke-
zésre allasi kotelezettség, az utasitasi, ellendrzési jogkor, a személyes munkavégzési
kotelezettség fennallta, a munkaltatd szervezetébe torténd integracio, a tevékenység
végzésehez sziikséges eszkdzok biztositasa, a munkavégzeés helyének meghatarozasa.

2 Ahogy a Kuria kiemelte: hazankban nincs kiilon jogi kategoria a kett6 kozotti atmenetnek megfeleld

jellegzetességeket mutatd foglalkoztatasra, ami mas nemzetek jogaban fellelheté. Foodora-itélet Kuria
110. bek.

2 Karia Mfv.1.10.566/2016. (BH2017. 412.), 111. bek.
30 Foodora-itélet Kuaria, 112. bek.
3t Uo. 114. bek.
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A jogviszony mindsitése soran a Kuria is kiemelte, hogy a bizonyitasi teher minden
szempont tekintetében a feltételezett munkavallalon volt, hiszen az altala alairt szerz6-
désekkel szemben neki kellett bizonyitania, hogy a foglalkoztatas tényleges tartalma
valojaban munkaviszonynak felelt meg.

Mindenekeldtt a birdsag azt vizsgalta, hogy tortént-e megallapodas munkakdrben
¢és alapbérben, enélkiil ugyanis a magyar munkajog szabalyai szerint munkaviszony
nem jon létre. Munkaviszony esetén fogalmi elem, hogy a szolgaltatas targya egy alta-
lanosan meghatarozott tevékenységkoron beliil (munkakor) tipikus esetben folyamatos
munkateljesités véllaldsa.2 A masodfoku birdsag szerint az ASZF azon eldirasabol,
hogy a futaroknak az aktiv periddusokban rendelkezésre kellett allniuk és abbol a per-
adatbol, hogy a futar feladatai nem eseti jellegliek voltak, hanem folyamatosak ¢s napi
szintliek, megallapithato volt a felperes tényleges rendelkezésre allasi kotelezettsége,
illetve a munkakorént torténd feladatmeghatarozas.® Ezzel szemben a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a futarnak adott étel- és italkiszallitasi feladatok sem a
szerzOdések tartalma, sem az egyedi megbizasok alapjan nem feleltek meg a munka-
kor jogalkalmazas és a jogirodalom alapjan meghatarozott fogalmanak. A jogirodalom
szerint a munkakorként torténd meghatarozas nemecsak egy feladat-meghatarozast je-
lent, hanem az egyfajta szervezeti integraciot feltételez, azt juttatja kifejezésre, hogy a
munkaltato a szervezeti munkamegosztas szerint egy munkavégzére milyen feladato-
kat juttat a munkaszerz6dés alapjan.** A megbizasi keretszerz6désbdl és az eseti meg-
bizasokbol a konkrét esetben csak az volt megallapithato, hogy a futarnak kizarolag az
volt a feladata, hogy meghatarozott cimrdl meghatarozott cimre étel-, illetve italkiszal-
litast teljesitsen. A konkrét esetben a Kiiria megitélése szerint a felperes azt sem tudta
bizonyitani, hogy az alperesnek barmilyen rahatasa lett volna a feladat teljesitésének a
modjara, vagy annak 1ényeges koriilményeire.*

A munkaviszony masik fogalmi eleme az alapbérben tdrténd megallapodas. Az
alapbér meghatarozasa is a munkaviszony sajatossaga. Az alapbér egy olyan, elére, a
felek altal meghatarozott idébér, amelyre a munkavallalonak id6szakonként visszatéro-
en kdvetelési joga van. A munkaviszony megallapitasara iranyulo perben a felperesnek
kell bizonyitania, hogy az alapbérben torténd megallapodas a felek k6zott megtortént.
Mint ahogyan ez az 1. foku birosag itéletébdl kideriilt, a felperes eredeti keresetében
az alapbérrel kapcsolatban semmit nem adott eld. A Torvényszék felhivasara egy a
dijazasabol utolag visszaszamitott fikcios kalkulacié alapjan hatarozta meg azt, hogy a
kérdéses idoszakban brutté 161 000 forint volt az alapbére. Az egydsszegli, forintban
kifejezett alapbérben torténd elézetes megallapodasnak az alperes nyilatkozatai és egy
tantl vallomasa is ellentmondott. A II. foku birdsag ennek ellenére megallapitotta, hogy
ugyan az alapbérben torténd megallapodas nem volt bizonyithato, a felek k6zott tényle-
gesen, teljesitménybérben torténd megallapodas jott 1étre. A munkaviszonyra jellemz6
dijazasi rendszerre utalt az, hogy a dijazas mértékét, valamint a kifizetés feltételeit is,

32 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Dialog Campus, 2020. 23-26.
3 Foodora-itélet [té16tabla, 103. bek.

3 Foodora-itélet Kuria, 117. bek.

3 Uo. 117-118. bek.
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egyoldaltian az alperes hatarozta meg. A teljesitett futarfeladatok szama alapjan a II.
fok szerint az is aggalytalanul megallapithato volt, hogy napi 8 oras foglalkoztatas ese-
tén a futdr teljesitménybére a minimalbér 2019. és 2021. évben megallapitott mértékét
is de facto meghaladta.*® A Kuria ezzel szemben a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
arra a kovetkeztetésre jutott: abbol, hogy az alperes egy applikacio segitségével végez-
te a fuvarok elszamoldsat, onmagaban még nem lehetett a munkaviszonyra jellemz6
teljesitménybérezésre kovetkeztetni. Masrészrdl igazolhatéan nem volt elére megha-
tarozva, hogy pontosan mennyi munkat kell végeznie a futarnak, illetve a rendelke-
zésre allo adatok alapjan nem volt megallapithatd az sem, hogy a felperes egy eldre
meghatarozott munkarend szerint, havonta elére meghatarozott, maximalizalt 6sszegl
juttatasban allapodott volna meg az alperessel. A konkrét esetben csak annyi volt meg-
allapithato, hogy a dijazas két részbdl allt: egy fix 6rabérbdl és a kiszallitasok utan jard
dijbol, de a javadalmazas 6sszege nem volt eldre fixalt vagy maximalizalt.”’

A felek kozotti szerzodés rendelkezései tobb helyen is utaltak arra, hogy amennyiben
a futarok az un. aktiv periodusokra feljelentkeztek, akkor a futaroknak rendelkezésre
allasi kotelezettsége volt, amelyre az alperes oradijat fizetett. Tekintettel arra, hogy az
aktiv periodusokat az alperes a piaci kereslet és kinalat alapjan hatarozta meg, kdnnyen
kialakulhatott olyan helyzet, hogy az alperes a futaroknak rovid idékozokkel folyama-
tosan futar feladatokat ajanlott fel, a futar pedig folyamatosan munkat végzett az aktiv
periodusokban. Ha egy ilyen idészakban a futar egyéb tevékenység végzése miatt nem
allt rendelkezésre vagy elhagyta a korzetét, akkor az aktiv periddusa megsziint és ezzel
a dijazasanak egy részétol, az alapdijtol elesett, tdvolmaradasa a besorolasi rangsor-
ban is visszavetette. Az [tél6tabla és a Kuria jogértelmezésében jelentds kiilonbségek
figyelhet6k meg abban a tekintetben, hogy ezen koriilményekbdl lehetett-e a munkavi-
szonyra jellemz0 foglalkoztatasi kotelezettségre és a munkavallalo rendelkezésre allasi
kotelezettségére kovetkeztetni. Az {tél6tabla részletesen kifejtette, hogy az Altalanos
Szerzédési Feltételek (ASZF) alapjan a futérokat, igy a felperest is rendelkezésre allasi
kotelezettség terhelte az aktiv periodusban. Ezen kotelezettség jogalapjat tehat maga
az alperes teremtette meg, amely a rendelkezésre allas megszegése esetén szankciok
alkalmazasat, mint példaul az aktiv periodus megsziinését, a besorolasi rangsorban
valé visszavetést, vagy az oradij megvonasat vonta maga utan. Az itélétabla szerint az
alperes foglalkoztatasi kotelezettsége a felperes szamara biztositott folyamatos mun-
kavégzési lehetdségekbdl, és az elére meghatarozott kapacitasigények alapjan torténd
aktiv periodusok meghatarozasabol is kovetkezett. A rendelkezésre allas és a munka-
végzésre valo készenlét elsésorban az alperes tizleti érdekét szolgalta, mivel csak a fu-
tarok folyamatos rendelkezésre allasa esetén tudta teljesiteni a kiilsé megrendeléseit.*®
A felperes szabadon donthetett az aktiv periodusokban valo részvételrdl, és jogosult
volt ezeket barmikor megszakitani. Az [télétabla szerint a munkavégzés ezen rugal-
mas ¢€s kotetlen jellege minddssze annyit jelentett, hogy a felek kdzott az Mt. 96. § (2)

36 Foodora-itélet [tél6tabla, 118—119. bek.
37 Foodora-itélet Kuria, 119. bek.
33 Foodora-itélet [té16tabla, 105-107. bek.
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bekezdésében meghatarozott kdtetlen munkarend volt iranyado, azaz, a munkaltatd a
munkaidd beosztasanak jogat a munkavallalo szamara atengedte. *

Ezzel szemben a Kuria allaspontja szerint az aktiv periodusokban valé munkavég-
z¢s ¢és a rendelkezésre allas mértéke olyan mértében személyre szabott és kotetlen
volt az adott esetben, ami nem volt megfeleltetheté a hagyomanyos értelemben vett
munkaidd és munkarend munkajogi fogalmanak. A Kuria leszogezte: sem a szerzdé-
sekbdl, sem a meghallgatott tanuk nyilatkozataibol sem az aktiv periodusokban, sem
azon kiviil nem volt megallapithaté a munkaviszonyra jellemz6 rendelkezésre allasi,
illetve foglalkoztatasi kotelezettség. Ennek elsddleges indoka az volt, hogy a tényleges
munkavégzés és a munkaidd mértéke is a felperes személyes igényeihez igazodott,
személyes dontéseire épiilt. ,,A hatalyos munkajogi szabalyozas még az atipikus fog-
lalkoztatasi formaknal sem ismer olyan metddust, amelynél a foglalkoztatott teljesitési
oraszama kizardlag a tevékenységet ellatdé személy igényeihez igazodna.™® A Kuria
dontd jelentéséget annak tulajdonitott, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
egyaltalan nem volt megallapithato, hogy a felek elézetesen elére meghatarozott mun-
kaidében vagy legalabb munkavégzési mennyiségben allapodtak volna meg. A felperes
altal sajat elhatarozasabol vallalt, alkalmanként valtozo napi 2, 4, 8 6ra munkavégzése,
a munkaid6 mértékében valo elézetes megallapodas hianyaban az adott esetben nem
volt megfeleltethetd a kétetlen munkarend szabalyainak sem.*’ Masképpen fogalmaz-
va: a munkavégzeésre el6irt idé (munkaidd) mértékében torténd eldzetes megallapodas
bizonyitasa nélkiil a kotetlen munkarend és az Mt. beosztasi szabalyainak alkalmazasa
fogalmilag kizart.

Az [tél6tabla értelmezése szerint a munkavégzés kétetlensége csak latszolagos volt.
Az aktiv periddusokat egyoldaluan az alperes hatarozta meg, ebbdl kovetkezden az al-
peres hatarozta meg azt, hogy a felperes egyaltalan mikor végezhetett munkat, illetve,
ha a futar munkabért akart kapni, akkor mindenképpen munkara kellett jelentkeznie,
ha nem jelentkezett, akkor a munkavallalé besorolasa hatranyosan médosult. Mindeb-
bél az itélétabla a felek kozotti ala-folé rendeltségre, a munkéltatora jellemz6 utasitasi,
ellendrzési jogkorre kovetkeztetett.*> A Kuria ezzel szemben leszogezte, hogy az aktiv
periodusok szamanak, hosszanak algoritmus alapjan torténd alperesi meghatarozasa
—mivel az azokra valo feljelentkezés felperes (illetve mas megbizottak) dontése volt —
nem értékelheté a munkavégzésre adott munkaltatot megilletd széleskor utasitasadasi
jogként, tovabba a munkaltatoé foglalkoztatasi kotelezettségeként sem. Hangsulyozta,
adott esetben a munkavégzés ¢s a munkaidé mértékének meghatarozasa is a felperes
személyes dontéseire épiilt. Teljes mértékben a felperes igényei hataroztak meg azt,
hogy mely napokon, milyen idésavban kivant munkat végezni, a vallalt aktiv periddust
mind a felperes, mind az alperes jogosult volt indokolas nélkiil, egyoldalian megsza-
kitani. A Kuria kiemelte: amikor a felperes nem jelentkezett munkara, egyaltalan nem

¥ Uo. 109-116. bek.

40 Foodora-itélet Kuria, 121. bek.

4 Uo. 122. bek.

4 Foodora-itélet {télstabla, 109. bek.
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volt semmilyen munkaid6 figyelembe veheté.** A rangsorolassal kapcsolatban a Kria
megjegyezte, hogy a felperes altal az aktiv periddusok megszakitasa vagy a kapcsolat-
tartas hianya befolyasolhatta ugyan a tovabbi aktiv periddusokra torténd jelentkezés
lehetéségeét, de ez csak annyit jelentett, hogy az érintett futar csak késobb jelentkezhe-
tett az altala kivant idésavra. Ezen intézkedés tehat legfeljebb tlizleti vagy hatékonysagi
szempontbol voltak értékelhetdek.** Masképpen fogalmazva: nem lehetett a felek ko-
z0tti ala-folé rendeltségre kdvetkeztetni abbol, hogy az alperes azon futarokat kivanta
elényben részesiteni, akik megbizhatoan, rendszeresen feljelentkeztek hosszabb aktiv
periodusokra, és azokban végig dolgoztak.

A munkaviszonyban torténé munkavégzés sajatossaga, hogy a munkavallalo inak-
tiv idészakokban is jogosultta valhat munkabér fizetésre. A masodfoku birosag sze-
rint az aktiv periddusokra fizetett futar-alapdij teljes egészében megfeleltethetd volt
az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti allasidd jogintézménynek, hiszen annak Iényege
szerint olyan idGszakokra is dijazasi kotelezettséget vallalt az alperes, amikor tényleges
munkavégzés nem tortént. A I1. foka birdésag szerint a polgari jogi jogviszonyokkal
Osszeegyeztethetetlen az, hogy a megbizottat vagy vallalkozot teljesités hianyaban bar-
milyen juttatas illesse meg.* A Kuria a futar-alapdij jellege tekintetében szerzodéses
rendelkezések, valamint a meghallgatott tantik vallomasa alapjan ezen ponton is el-
téré kovetkeztetésre jutott. Egyrészrol azt vette figyelembe, hogy az alperes jogosult
volt ezt a fizetési kotelezettséget egyoldalian megsziintetni. Masrészrdl, a futar-alapdij
tényleges funkciojat vizsgalva megallapitotta: annak célja az volt, hogy az egységaras
kiszallitasi dijat kiegészitse egy id6 alapu elszamolassal. A kiszallitasi dij ugyanis attol
fuggetlenill egy fix dsszeg volt (350 Ft), hogy a kiszallitds mennyi id6t vett igénybe.*¢
Masképpen fogalmazva nem volt megallapithato, hogy a futar-alapdij teljesitéstol fiig-
getlentiil pusztan a rendelkezésre allas alapjan jart volna a futaroknak.

Az {tél6tabla abbol, hogy a futar az alperes altal miikodtetett applikacion keresztiil
kapta az alperest6l az utasitasokat, hogy az alperesi céges logot feltiintetd ruhazattal és
eszkozokkel az alpereshez tartozoként jelent meg, az alperes etikai és magatartasi sza-
balyait meg kellett tartania, arra kdvetkeztetett, hogy a felperes az alperes szervezetébe
integralodva végezte tevékenységét.¥’ Ezzel szemben a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes tevékenysége nem kotddott az alperes céges strukturajahoz, hi-
anyzott a hierarchikus kapcsolat, a fiiggdség. Egyrészrol a felperes a kiszallitasi tevé-
kenységet maga szervezte meg: az utvonal és a kdzlekedési eszkdz megvalasztasa az
6 dontésén mult, ami ugyancsak a munkavégzés nagyfoku 6nallosagara utalt. A Kuria
kiemelte azt is, hogy a GPS-rendszer hasznalata a teljesitések ellendrzésére dnmaga-
ban a munkaltatokénti feliigyeletet nem tamasztotta ala. Annak funkcidja egyrészrol
annak ellendrzése volt, hogy a vallalt kiszallitas megfelelden torténik-e, illetve, azt a

# Foodora-itélet Kuria, 121-122. bek.
4 Uo. 123. bek.

4 Foodora-itélet [télétabla, 108. bek.
4 Foodora-itélet Karia, 125. bek.

4 Foodora-itélet [tél6tabla, 112. bek.
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hatékonysagot kivanta biztositani, hogy adott cimhez melyik futar volt legkdzelebb,
akinek a teljesités lehetdsége felajanlhato volt.*®

A személyes munkavégzési kotelezettség tekintetében megallapithato volt, hogy a
felperes személyesen volt koteles teljesiteni, kdozremiikodot nem vehetett igénybe. Ez
azonban a Kuria allaspontja szerint nem volt hangsulyos elem az adott felek kozotti
jogviszonyban, illetve altalaban a megbizasi jogviszonytol valo elhatarolas soran sem
altalanossagban. A megbizasi jogviszonyban is eléfordulhat, hogy annak kikdtése ese-
tén személyes munkavégzésre koteles a megbizott.*” Szintén a polgari jogi jogviszony-
ra utalt az, hogy a felperes sajat eszkozeivel (jarmu, mobiltelefon) végezte a tevékeny-
séget. Onmagaban az, hogy a futar az alperes 4ltal rendelkezésre bocsatott munkaruha
¢és melegen tart6 eszkdz hasznalatara, bizonyos etikai normak betartasara volt koteles,
a munkaviszony fennallasat nem bizonyitotta.”® A munkavégzés helye, azaz, hogy az
valtozo volt, a jogviszony mindsitése szempontjabol nem volt donto jelentdségli. Egy-
részrdl a felperes altal végzett szolgaltatas lényege éppen az volt, hogy egyik cimrdl a
masikra szallitsa az ételeket, italokat. Masrészrol, a kiszallitdsok kozott tartdzkodasi
helyét maga hatarozhatta meg.”'

4. A Kuria itéletének értékelése

A Kuria dontése csak a konkrét felek kozotti jogvitaban iranyado, ugyanakkor a don-
tésben rogzitett alapelvek iranymutatast nyujthatnak a platform alapti munkavégzéssel
kapcsolatos iranyelv varhaté hazai implementacidja soran is. Az iranyelv atiiltetése
soran egyik Iényeges kérdés lesz a kdzvetett ellendrzési és utasitasi jogkdrok munka-
jogi megitélése, valamint az azzal kapcsolatban a felperesre harulé bizonyitasi teher
kérdéskore. Az iranyelv tervezete értelmében a digitalis munkaplatform és a platform-
alapon munkat végzé személy kozotti szerzodéses jogviszonyban akkor lesz vélelmez-
heté a munkaviszony fennallasa, ha abban kimutathatéak a munkaltato ellendrzésére
és iranyitasara utalo tények.*> A Kuria Foodora-futar tigyében hozott itélete egyrészrol
megero6siti azt a 2017-es eseti dontésében mar megfogalmazott elvet, amely szerint
nem mindsiil munkaltatoi utasitasi jogkor gyakorlasnak a polgari jogi jogviszonyban a
tevékenység jellege altal indokolt szakmai protokollok és magatartasi szabalyok kéve-
tésének elbirasa.™ A konkrét esetben egy orvoslatogatd gyogyszeriigynok tevékenysé-
gével kapcsolatban mondta ki a Kuria: az a kdriilmény, hogy az tigyndknek a latoga-
tasok soran kovetnie kellett a foglalkoztatd szakmai protokolljait, eldirasait, valamint
meghatarozta az értékesités teriiletét, a tevékenység jellegére tekintettel nem mindsiilt
munkaltatoéi utasitasnak. Masrészrél a Foodora-futar igyében hozott dontésébdl az is
kovetkezik: onmagaban az, hogy a foglalkoztat6 vallalkozas a megbizottakat olyan ob-

4 Foodora-itélet Kuria, 126. bek.

4 Uo. 127. bek.

3 Uo. 128. bek.

3t Uo. 129. bek.

2 Ld. az Iranyelv tervezetének 5. cikk 1. bek.
5 BH2017. 412.
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jektiv szempontok, mint a teljesitmény, megbizhatosag, pontossag alapjan rangsorolja,
a megbizhatoan ¢és jol dolgozé futarokat kivanja elényben részesiteni, illetve, hogy a
megbizottakat alapvetd etikai normak betartasara kotelezi, nem mindsiil munkajogi
értelemben vett utasitasi vagy iranyitasi jogkdrnek. A munkat végzok magatartasanak
ilyen jellegli szabalyozasa, habar meghatarozza a munkavégzés kereteit, de a feleket
egyébként is minden tipusu jogviszonyban terhel6 egyiittmtikddési kotelezettség koreé-
ben kezelendd és nem lehet 6nmagaban az atmindsités jogalapja.

Masrészt a Karia dontésébol az is kovetkezik, 6nmagaban abbol, hogy az online
munkaplatform automata feliigyeleti, valamint dontéshozatali rendszereket alkalmaz
a munkavégzés megszervezése soran, nem lehet a munkaviszonyra jellemzé ala-folé
rendeltségi viszonyra kovetkeztetni. Mindaddig, amig az ilyen rendszerek alkalma-
zasanak célja a szerzédésszeri teljesités ellendrzésére korlatozodik és nem terjed ki a
munkavégzés valamennyi fazisara vagy elemére, igy kiilondsen a teljesitésének mod-
jara vagy annak Iényeges koriilményeinek meghatarozasara, a munkaviszonyra jellem-
70 széleskorii ellenérzési, utasitasi jogkor nem allapithatdo meg. A konkrét esetben az
alperes GPS-rendszerrel ellendrizte a kiszallitds megtorténtét, de a konkrét utvona-
lat és kozlekedési eszkozt a futarok szabadon valaszthattak meg. Ez a kdvetkeztetés
azért is okszerl, mert megbizasi szerz6dés esetében a konkrét feladatok teljesitésének
igazolasa altalaban a megbizottak dijazasanak alapjaul szolgal. Hasonloéan az aktiv
periodusok szamanak, hosszanak algoritmus alapjan torténd alperesi meghatarozasa
sem eredményezheti 6nmagaban a munkavégzésre jellemz0 széleskorl utasitasi jogkor
megallapitasat.

A fentiekbdl is egyértelmii, hogy a Kuria a munkajog targyi hatalyat kijel6l6 onal-
lotlan, fiiggd munka fogalmat sziiken értelmezi. A foglalkoztatasi jogviszonyok un.
binaris rendszerében csak azok a jogviszonyok mindsiilnek munkaviszonynak, amely-
ben kimutathat6 a munkaltato szervezetrendszerébe (vertikalisan) integralt, a munkal-
tato széleskori utasitasi jogkore melletti munkavégzés. A platformmunkavégzés roha-
mos terjedése ugyanakkor jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi szinten is egy érdekes és
messzire vezetd vitat generalt azzal kapcsolatban, hogy a fiiggé munka mindsitésének
alapja lehet-e a munkaerejét rendelkezésre bocsatd személy gazdasagi fiiggdségének,
kiszolgaltatottsaganak mértéke. A gyakorlatban hasznalt fogalmak egy része nem is
munkajogi eredetil, mint pl. a ‘gazdasagi fiiggdség’ vagy a ‘gazdasagi egység’ fogal-
ma, hanem ezek a gazdasagi versenyjogban a vallalkozas fogalmanak meghatarozas
soran hasznalatosak.

A gazdasagi fiiggdség® elsdsorban azt a kérdést veti fel, hogy meg kell-e nyitni a
munkajog targyi hatalyat a foglalkoztatottak azon kore szamara, amelyek jogviszo-

3 A gazdasagi fligg6ség nem annak a nehezen megfoghatd és bizonyithatd szempontnak a vizsgalatat

jelenti tehat amit I. és a II. foku birdsag vizsgalt, hogy a platformon végzett munka, munkat végzé 1ét-
fenntartasaban milyen jelentds stlyt képviselt, ami a felperes alarendelt, kiszolgaltatott, gazdasagilag
fiiggod helyzetét alatamasztotta volna. A Kuria a jogviszony mindsitése korébol kifejezetten kizarta egy
ilyen a szempontnak a vizsgalatat. A Kuria allaspontja szerint egy ilyen mindsitési kovetelmény alkal-
mazasa ellentmondasos, hiszen ,,a rendkiviil csekély, jelentéktelen jovedelmet biztositd munkavégzésre
iranyulo jogviszony is mindsitheté munkaviszonynak, ha a mindsitd egyéb elemek fennallnak, ami jelen
esetben hidnyzik.” Foodora-itélet Kuria 130. bek.
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nyaban a hagyomanyos ala-folé rendeltségre jellemzo utasitasi és ellenérzési jogkor
alig-alig mutathat6 ki, azonban a foglalkoztatd vallalkozas olyan mértékt befolyast
gyakorol a latszolag fiiggetlen vallalkozo tevékenységére, amely miatt a munkat vég-
z0 gazdasagi, piaci forgalomban valo 6nalléo megjelenése is megkérddjelezédik. Ilyen
szempontok kozé tartozik példaul az Egyesiilt Allamok esetjogaban, hogy a munkat
végz6 mennyire rendelkezik 6nalld nyereségszerzési lehetdséggel, illetve, hogy a fiig-
getlen vallalkozo6 altal végzett tevékenység mennyire képezi a foglalkoztatd vallalko-
zas lzleti tevékenységének szerves részét.”

Ehhez hasonlé szempontot vizsgal az Eurdépa Unio Birésaganak (EUB) esetjoga is
a munkavallal6 fogalmaval kapcsolatban. Hosszu ideig a Birosag esetjoga a munka-
vallalo fogalmaval kapcsolatban a munkavallalo ¢s a fiiggetlen vallalkozé merev szét-
valasztasan alapult, valamint az un. Lawrie-Blum doktrina alapjan a munkavallaloi
statusz meghatarozasat a munkaltato széleskorl utasitasi jogkorének alarendelt, 6nal-
l6tlan munkavégzés kritériuma uralta.’® Az EUB tobb évtizedes és Gjabb joggyakorlata
kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, amely szerint a munkaviszony alapveté jel-
lemzdje az onallotlan munkavégzés, azaz, hogy egy személy meghatarozott ideig egy
masik személy részére és iranyitasa alatt szolgaltatasokat nyujt, amelyekért cserébe
dijazasban részesiil.”” A Birdsag legujabb joggyakorlata egyre gyakrabban hasznal a
jogviszony mindsitése soran olyan szempontokat, mint a tevékenységgel jaro ,,iizleti
kockazat viselése” (business risk-assumption), vagy a fiiggetlen vallalkozonak a fog-
a hagyomanyos logisztikai iizletagban dolgozo futarok ligyében is leszdgezte a Biro-
sag, hogy a ,.fliggetlen vallalkozoként” torténd besorolas a nemzeti jog szerint nem
zarja ki azt, hogy valaki az unios jog értelmezése szerint munkavallalénak mindsiiljon,
amennyiben a vallalkozé 6nallosaga csak latszolagos, ami valdjaban egy munkavi-
szonyt leplez. Azaz, ha a felek kozotti kapcsolatot jellemz6 tények és koriilmények
arra mutatnak, hogy a mas részére munkat végzo személy a gyakorlatban a munkaltato
iranyitasa alatt all, példaul a munkaidd, hely és tartalom tekintetében nincs szabad
dontési joga, nem osztozik a munkaltato kereskedelmi kockazataiban, és e jogviszony
fennallasanak idotartama alatt e munkaltato vallalkozasanak szerves részét képezi, igy
e vallalkozassal gazdasagi egységet alkot, valdjaban munkavallaloi statuszban van.*®
Ugyanezen gazdasagi kritériumok hasznalatanak még nincs kiforrott unios jogi gya-
korlata. Vélelmezhetéen minél inkabb kimutathato, hogy a fiiggetlen vallalkozoként

55 Az Egyesiilt Allamokban ezt a tesztet sszefoglaloan ‘economic realities’ tesztnek hivjak. Samuel
ESTREICHER — Michael C. HARPER — Zachary D. FasmaN: Cases and Materials on Employment Law.
West Academic Publishing, 2022.

% Az Eurdpai Unio Birosaganak munkavallalo fogalmaval kapcsolatban Id. kiilonosen: Nicola KONTOURIS:
The concept of worker in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and Scope. Industrial Law
Journal, Vol. 47., No. 2. (2018) 192-225.; Emanuele MENEGATTIL: Taking EU labour law beyond the
employment contract: The role played by the European Court of Justice. European Labour Law Journal,
Vol. 11, No. 1. (2020) 26—47.

7 C-428/09. sz. iigy. Union Syndicale, [ECLI:EU:C:2010:612], 29. pont.; C-316/13. sz. iigy. Fenoll,
[ECLI:EU:C:2015:200], 29. pont.

¥ C-692/19. sz. gy Yodel Delivery [ECLI:EU:C:2020:288], 30-31. pontok.
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szerz0do fél nem viseli a tevékenységgel jard szokasos iizleti kockazatot, vagy integ-
rans részét képezi a foglalkoztatd vallalkozas piaci tevékenységének, annal valoszi-
niibb az unids jogi értelemben vett munkavallaloi statusz megallapitasa.

A platform alapon munkat végzdkkel kapcsolatos esetjog kdrében az angol Legfel-
s6 Birdsag 2021. évben az Uber v. Aslam tigyben® altalanos rendelkezésre allasi ko-
telezettség hianyaban is munkavallalohoz hasonl6 jogallasti személynek (n. worker)
mindsitette az Uber soféroket. A Legfelsé Birosag itéletének 1ényege szerint az Uber
a munkaplatform segitségével azt a munkavégzési kornyezetet, amelyben a fiiggetlen
vallalkoz6 soférok a dontéseiket meghoztak, kozvetett modon olyan mértékben mani-
pulalta, amely megkérddjelezte a formalisan fiiggetlen vallalkozok gazdasagi €s piaci
forgalomban val6 autoném megjelenését. A Birosag itéletében kiemelte, hogy az Uber
a szolgaltatas minden lényeges elemére jelentds befolyast gyakorolt, igy tobbek kozott
a platform-szolgaltatd hatarozta meg a szolgaltatas arat, és a soférnek nem volt lehe-
tésége tobbet felszamitani. Ezaltal az Uber és a sof6rok tevékenysége olyan mérték-
ben 6sszefonodott, hogy a soférok elveszitették azt a lehetdségiiket, hogy a gazdasagi
forgalomban sajat szolgaltatasaikat értékesitsék, vagy a piaci forgalomban autonom
szereploként jelenjenck meg. A soférdk emiatt a munkavallalohoz hasonlé kiszolgal-
tatott helyzetbe keriiltek az Uberrel szemben, mivel egyetlen lehetdségiik arra, hogy
novelni tudtak keresetiiket, az volt, ha hosszabb munkadrakat dolgoztak, mikézben
folyamatosan megfeleltek az Uber altal meghatarozott teljesitményméréseknek. Jol
szemlélteti ezen szempontrendszer relativ és adott egyedi eset koriilményeihez kdtddo
jelentéségét, hogy 2023 novemberében az angol Legfelsé Birosag egy masik tandcsa a
Deliveroo-nak dolgozo futarokat hagyomanyosnak tekintheté szempontrendszer alap-
jan és elsésorban a személyes munkavégzési kotelezettség hianya miatt nem mindsi-
tette munkavallalohoz hasonld jogallasu személynek a EJEE 11. cikk értelmében vett
kollektiv targyalashoz val6 jog szempontjabol.®!

Az eddigi legradikalisabbnak tekinthetd megkozelitésmod ebben a kérdésben az
Egyesiilt Allamokban sziiletett. A nagy horderejii Dynamex-iigyben®® a kaliforniai
Legfels6 Birosag 2018-ban tgy dontdtt, hogy szakit az eddigi un. multi-faktor alapt
tesztekkel és egy 1j tipusu tesztet® vezetett be a munkavallalo és fliggetlen vallal-
kozo statuszanak elhatarolasara. A teszt elsd és legfontosabb eleme, hogy felallitja a
munkaviszony altalanos vélelmét. Ezen teszt alkalmazasi korében mindenki, aki mas
részére ellenérték fejében munkat végez, foszabaly szerint munkavallalonak mindsiil.
A vélelem azonban megdonthetd, de csak akkor, ha a foglalkoztatd vallalkozas harom

3 Uber BV v. Aslam [2021] UKSC 5.[a tovabbiakban mint Uber v. Aslam-itélet].

%0 Uber v. Aslam-itélet 101. bekezdés.

" Independent Workers Union of Great Britain v. CAC [2023] UKSC 43.

2 Dynamex Operations West, Inc v. Superior Court of Los Angeles (2018) 4 Cal.5th 903.

% Az ABC tesztet az allamok tobb, mint kétharmadaban alkalmaztak mar korabban is, de csak a mun-
kanélkiiliségi ellatasok személyi hatalyanak a megallapitasara. A Dynamex-iigyben hozott dontés volt
az elsd olyan eset, ahol ezt a tesztet a munkaviszony személyi hatalyahoz kapcsolodo jogszabaly soran
alkalmazta birdsag. Ld. ezzel kapcsolatban: Samantha J. PRINCE: The AB5 Experiment — Should the
States adopt California’s Worker Classification Law? American University Business Law Review, Vol.
11., No. 1. (2022) 43-96. [a tovabbiakban: PRINCE (2022b)]
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egylttes feltétel fennallasat bizonyitani tudja. Az elsd feltétel szerint (A) a munkat
végz0 a munkavégzés soran mind szerz6dés alapjan, mind ténylegesen mentes az 6t
foglalkoztato vallalkozas ellenérzése €s iranyitasa alol; a masodik felétel, hogy (B) a
munkavégzés nem tartozik azon vallalkozas szokasos iizleti tevékenységébe, amely
szamara a munkat végzik; és végiil a harmadik feltétel, hogy (C) a dolgozé rendsze-
resen végez fiiggetlen iizleti vallalkozasban munkat vagy vallalkozasi tevékenységet.
A vélelem lényege, hogy egy esetleges perben a bizonyitasi terhet a jogviszony helyes
meghatarozasaval kapcsolatban a foglalkoztato vallalkozasra forditja at. A teszt egyik
legvitatottabb eleme, hogy ezeket a kritériumokat konjunktivan rendelte alkalmazni
a birésag, azaz, ha a harom feltétel koziil akar csak egy nem teljesiil, akkor a munka-
vallaloi mindséget automatikusan vélelmezni lehet. A fenti harom alkotoelem alapjan
ezt a tesztet ‘ABC-teszt’-nek is hivjak. A fliggé munka mindsitése soran a munkaltato
iranyitasi és utasitasi joganak ‘relativizalasara’ torekvést az is jol szemlélteti ebben a
moddszertanban, hogy a Bir6sag szerint amennyiben a (B) ¢és (C) elem kimutathaté a
felek jogviszonyaban, akkor a munkaltato ellendrzési és iranyitasi jogkore 1ényegében
vélelmezhetd. A Legfelsé Birésag Dynamex-iigyben hozott dontése az tin. munkabér-
rendelkezések személyi hatalyanak értelmezése korében vezette be ezt a tesztet, de
Kalifornidban 2020. januar elsején hatalyba lépett egy olyan jogszabaly (Assembly Bill
5, vagy roviden ABS), amely az ABC tesztet a munkavallalo és filiggetlen vallalko-
761 statusz elhatarolasanal is altalanosan kotelezévé tette.®* A jogszabaly elfogadasa
jelentds tarsadalmi elégedetlenséget valtott ki az érintett vallalkozok, érdekvédelmi
szervezetek, de az érintett munkavallalok kdrében is. A kaliforniai térvényhozas kiiz-
delmét a jogszabaly altal teremtett helyzet kezelésével kapcsolatban jol szemlélteti,
hogy a modositas elfogadasa ota tobb, mint 101 szakma esetében vezettek be kivé-
telt.® A sokak altal a ‘platform munkasok jogszabalyaként’ (gig worker law) emlegetett
jogszabalymodositas alol az egyik legvitatottabb ilyen kivétel éppen a platform alapon
foglalkoztatott soférokkel és kiszallitokkal kapcsolatban sziiletett 2022-ben. Ezt a ki-
vételt egy népszavazasi kezdeményezést kdvetden fogadtak el, miutan a soférok tobb
mint 50%-a a fiiggetlen vallalkozo6i statusz fenntartasa mellett szavazott (Proposition
22.). Az egyik amerikai szerz6 megfogalmazasa szerint a kaliforniai megoldas a mun-
kaviszony mindsitésével kapcsolatban inkabb kezd hasonlitani a ,,nagyi patchwork
paplanjara”, és egyre kevésbé tlinik ugy, mint egy hatékony megoldas az eredeti jogel-
lenes vagy téves besorolasi problémara, ami mas allamok szamara is mintaként szol-
galhatna.*

Azota a tesztet Kaliforniaban a Munka torvénykonyvébe is belefoglaltak [California Labor Code,
2775(b)(1) §], s6t az amerikai torvényhozas idén januarban szovetségi szinten is javasolta egy Uj, szigo-
rubb mindsitési teszt bevezetését. Ld. https:/tinyurl.com/2skfer43

A kivétel nem jelenti automatikusan a fiiggetlen vallalkozoi jogallas megszerzését, csak a korabbi un.
Borello-teszt alkalmazasat, amely az ABC teszthez képest egy sokkal rugalmasabb keretet biztosit a
munkavallal6i vélelem megdontésére. A kivételezett szakmak tényleges listajan pont azok a szakmak
szerepelnek, amelyeknek a munkaviszony személyi hatalya alé terelése lehetett a cél; a kivételek bemu-
tatasat 1d. Stephen FisumaN: Exempt Job Categories Under California’s ABS Law. Nolo.com, 2023. 06.
20. https:/tinyurl.com/43wmvtpd

% PRINCE (2022b) i. m. 47.
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Mig a jogalkot6 és jogalkalmazo szervek lathatéan tovabbra is kiizdenek egy opti-
malis, mindkét fél érdekeit megfeleléen érvényre juttatd mindsitési teszt ‘feltalalasa-
val’, egyre tobb tanulmany és gyakorlati tapasztalat mutat ra a kényszerii és tomeges
atmindsitések negativ foglalkoztataspolitikai és gazdasagi hatasara. Egy 2022-ben
végzett kutatds szerint egy nemzeti szinten bevezetett, a munkavallaloi statusz vé-
lelmére épiild ABC-teszt a 16,7 millio fiiggetlen vallalkozobodl 4,4 millio vallalkozot
akarata ellenére munkavallaléva mindsitene. Ebbdl a 4,4 millié egyéni vallalkozobol
koriilbeliil 3,4 millio nem tudna munkavallaloként ténylegesen elhelyezkedni. A tanul-
many a munkahelyek elvesztésének harom okat jeloli meg. Egyrészrol sok jelenleg 6n-
allo vallalkozo képtelen teljes munkaidds munkat végezni valamilyen fogyatékossag,
kronikus betegség vagy csaladi kotelezettségek miatt. A mar teljes munkaidds allassal
rendelkezd vallalkozok egy része nem vallalna a hagyomanyos munkaviszonnyal jaro
kotottségeket a korabbi ‘szabadliiszd’ munkavégzéssel szemben. Végiil a tanulmany
ramutat arra is, hogy a tomeges atmindsités varhatoan azért is munkahelyek elvesz-
téséhez vezetne a szektorban, mert a munkaviszonyban torténé foglalkoztatas 30-40
szazalékkal novelné a foglalkoztatd vallalatok koltségeit. A vallalatok egy jelentds ré-
sze pusztan az atmindsités hatasara vélhetden éppen ezért nem vallalna a megnoveke-
dett koltségek melletti foglalkoztatast.”” Egy masik tanulmany szintén arra mutat ra,
hogy az atmindsitésbol nem kovetkezik automatikusan a foglalkoztatas, mert az adott
szektorokban a fliggetlen vallalkozoi statusz elterjedése mogott az a munkaerdpiaci
koriilmény all, hogy ténylegesen kevesebb a kereslet a munkavallaloi statusszal jaro
allashelyekre, mint ahany szabaduszonak, fiiggetlen vallalkozonak lenne sziiksége az
atmindsités kovetkeztében allasra.®® Az Eurdpai Bizottsag szamara készitett 6sszeha-
sonlito elemzés ehhez hasonloan a spanyolorszagi helyzetbdl szarmazo elsé reakciok
alapjan szintén arra mutat ra, hogy a platform alapt munkavégzés munkaviszonnya
torténd atmindsitésének a varhato hatasa valosziniileg a platform munkaeré-allomany
nagy részének elbocsatasa lesz, ami kiilondsen a munkaerdpiac peremén 1évd, kiszol-
galtatott csoportokat fogja leghatranyosabban érinteni, amelyek kiilonbdzé okokbol
nem tudnak nagyobb mértékii, rendszeres munkavégzést vallalni, és akik szamara a
platform alapii munkavégzés egyediilallo lehetéséget jelenthet az alacsony korlatokkal
jaro jovedelemszerz6 foglalkoztatasra.®

A masik gyakran felhozott kockazat a platformmunkavégzés munkaviszonyként
vald mindsitse kapcsan, hogy az vélhetden a szolgaltatasok aranak jelentds emelkedé-
séhez vezetne. A platformmunkavégzést szabalyozo iranyelv eredeti 2021. évi terveze-
tével kapcsolatban az Uber 2023 szeptemberében bejelentette, annak elfogadasa esetén
a blokk t6bb szaz varosbol kivonul, és 40%-kal emeli az arakat.”” Ugyan egyes vélemé-

7 SHAPIRO—STUTTGEN (2022) i. m.
8 PRINCE (2022b) i. m. 64—65.
% HigssL (2022) i. m. 68.

Javier EspiNozA: Uber warns of threat to drivers under EU gig work plan. Brussels, 2023 szeptember
20. https:/tinyurl.com/4k7ta292
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nyek szerint elég valosziniitlen, hogy ez bekovetkezik,”” 2024 februarjaban az egyesiilt
allamokbeli Seattle-ben szembesiiltek a platform alapon dolgozok az adott allamban az
atlagbérnél is magasabb béralku negativ hatasaval. Miutan a magasabb kdotelezd bérek
hatasara a vallalkozas koltségei egy év alatt kdzel megduplazodtak, ez sziikségszeriien
aremeléshez vezetett, ami miatt jelentdsen visszaesett a kereslet a szolgaltatasok irant.
Ez a visszaesés nemcsak a kiszallitd platformokat és a nekik dolgozo kiszallito val-
lalkozokat érintette hatranyosan, hanem a veliik szerz6dott éttermeket is.> A konkrét
eset arra a sziikségszeri piaci evidenciara mutat ra, hogy a koltségek novekedését egy
versengd piacon a vallalkozas csak korlatozottan tudja internalizalni, és kénytelen azt
tovabb haritani a vevdire.

Elsésorban az [tél6tabla dontésében jelenik meg a fentebb ismertetett ,,0jszert” vizs-
galati modszertan. Az [télétabla szerint a kiilfoldi esetjog és az Eurdpai Uni6 Birosaga-
nak joggyakorlata is arra mutatnak ra, hogy tételes jogi szabalyozas hianyaban jogal-
kalmazdi uton is valaszt lehet talalni a platform alapti munkavégzés jogi mindsitésével
kapcsolatos kérdésekre. Kiilfoldi példak alapjan a munkaviszony fennallasara utalhat
példaul a munkat végzo és a digitalis platformot lizemeltetd vallalat kdzotti kdleso-
nds gazdasagi fliggdség. Az olaszorszagi joggyakorlat pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy a platformmunkavégzés széttoredezettsége ellenére is lehetséges nem alkalmi,
hanem folyamatos munkavégzés megallapitasa.” Ez a megkozelitésmod a birdsag don-
tésének tbb pontjan is tetten érheté. Az [télétabla szerint az alperes az altala dontéen
egyoldaltian megallapitott szerzodéses feltételekkel ténylegesen a munkaviszonyra jel-
lemz6 feltételeket teremtett. Az aktiv periddusokban valé munkavégzésre feljelentke-
z¢s vagy megszakitasanak lehetdsége csak latszolagos kotetlenséget biztositott a futa-
rok szamara. A munkaviszonyra jellemz6 rendelkezésre allasi kotelezettségre lehetett
kovetkeztetni abbdl, hogy ténylegesen megallapithatd volt a folyamatos, napi szinti
teljesités, valamint a legfeljebb kis idokdzok biztositasaval torténd feladatkiosztas. Ab-
bol, hogy a futarok folyamatos rendelkezésre, munkavégzésre készen allasa elsdésorban
a foglalkoztat6 alperes iizleti érdekét szolgalta, szokasos iizleti tevékenységének részét
képezte, kiillonosebb munkaiddbeli kotottség eldirasa nélkiil szintén a munkaviszony
fennalltara kovetkeztetett a II. fokt birosag. Egyfajta munkaltatoi magatartasra, funk-

I M. Six SILBERMAN — Jeremias Adams PrASSL — Halefom ABRAHA — Sangh RAKSHITA: Shutting Down
Uber? Employment Status and the EU’s Proposed Platform Work Directive. University of Oxford,
Faculty of Law Blogs, 2023. szeptember 25. https:/tinyurl.com/35dh7v4h

2 A konkrét esetben Seattle-ben 2022-ben a Varosi Tanacs a platform alapon foglalkoztatott kézbesits
sof6rok szamara kivanta biztositani, hogy azok minimalbért, valamint borravalot és koltségtéritést kap-
janak. Ez a térvény 2024. januarban lépett hatalyba, és gyakorlatilag megkdveteli a cégektdl, hogy a
0,44 dollaros percenkénti és a 0,74 dollaros mérfoldenkénti, vagy az 5 dollaros minimalis ajanlatonkénti
Osszeg koziil a nagyobbat fizessék. A gyakorlatban ez azt jelentette az érintett cégek szamara, mint a
DoorDash ¢és az Instacart, hogy a rendeletnek valo megfelelés és a koltségek fedezése érdekében 26
dollar vagy annal is tobb Orabért fizessenek a fliggetlen vallalkozo kézbesitd sofdrjeiknek. Ez az 6sszeg
joval meghaladja Seattle varosanak 19,97 dollaros atlagos orabérét, és egy év alatt az érintett vallala-
tok munkabér koltségeinek kozel duplajara emeléséhez vezetett. Eric REVELL: Seattle’s minimum pay
ordinance hurting delivery drives it meant to help. Fox Business, 2024. februar 14.
https:/tinyurl.com/ycx3xk2c

3 Foodora-itélet ftélétabla 99—100. bek.


https://tinyurl.com/35dh7v4h
https://tinyurl.com/ycx3xk2c

52 Ho6s Nikolett

ciogyakorlasra kovetkeztetett az {téltabla abbol is, hogy az alperes a kiszallitishoz
sziikséges human eréforras kapacitasokat elére megbecsiilte ¢s ennek alapjan kiilonbo-
76 kdzvetett 0sztonzok alkalmazasaval torekedett annak elérésére, hogy a sziikséges
allomany adott iddszakban rendelkezésre alljon. Formalisan ugyan a foglalkoztato nem
zarta ki azt, hogy a futarok mas részére is teljesitsenek, munkat végezzenek, de ez
az Onallosag latszolagos volt, mivel kdzvetett 6sztonzokkel mégis de facto ugyanarra
az eredményre jutott. Amennyiben a futar mas tevékenységet végzett volna, akkor az
aktiv periodusbol kizarjak és az alapdijtol is elesett volna, valamint az alperes a be-
sorolasi rangsorban is visszavetette volna. Ervelése az adott esetben odaig vezetett,
hogy megallapitotta: azzal, hogy az aktiv periodusokat egyoldaltian az alperes hata-
rozta meg, az alperes hatarozta meg azt is, hogy a felperes egyaltalan mikor végezhe-
tett munkat, illetve, ha a futar munkabért akart kapni, akkor mindenképpen munkara
kellett jelentkeznie, ha nem jelentkezett, akkor a munkavallalo besorolasa hatranyosan
moédosult. Mindezek alapjan az {télétabla megéllapitotta, hogy a peres felek kozotti
megbizasi jogviszony szinlelt volt és a felek kozott valojaban munkaviszony allt fenn.™

A Kuria dontése alapjan abbol, hogy a futarok megbizottként csak akkor kaptak
fizetést, ha valoban végeztek kiszallitasi tevékenységet, nem lehet a munkaviszonyra
jellemz6 ala-folé rendeltségre kovetkeztetni. Még abban az esetben sem, ha az aktiv
munkavégzésre kijelolt periodusokat a platform-szolgaltatd egyoldaluan a tényleges
kereslet és kinalat alakulasa alapjan hatarozza meg. Masképpen fogalmazva: azzal,
hogy a platform-szolgaltatd marketing, szakmai vagy hatékony munkaszervezés cél-
jabol meghataroz bizonyos kereteket, amelyen beliil a fiiggetlen vallalkozok munkat
végeznek, attol még a futarok nem tekintheték munkavallalonak. Bar a futarok jove-
delme valdban attol fiigg ebben az esetben, hogy vallalnak-e kiszallitasi feladatokat, ez
a fliggetlen vallalkozoi statusszal jard kockazatok korébe tartozik.

5. Kovetkeztetések

A digitalizacio, kiilondsen az algoritmus alapu iranyitasi és automatizalt dontéshoza-
tali és feliigyeleti rendszerek alkalmazasa a munkavégzés vilagaban, alapvetd hatassal
van a munkajog alapfogalmaira.”> Altalanosan elfogadott tétel, hogy a fiiggé munka
fogalma, mint a munkajogi szabalyozas targya, a munkaltatonak alarendelt, 6nallotlan
munkavégzésen alapul, amely a munkavégzés minden aspektusara kiterjedé munkal-
tatoi iranyitasi és ellendrzési jogkorokben nyilvanul meg. A mesterséges intelligencia,
algoritmus alapu dontéshozatali és feliigyeleti rendszerek hasznalataval kapcsolatban
felmeriilt kockazatok érdekes €s széleskorti vitat generaltak mind elméleti szinten,
mind a gyakorlatban arrél, hogy sziikséges-e a munkaltatd ellenérzési és iranyitasi
jogkore fogalmanak megujitasa a negyedik ipari forradalom altal generalt technologiai
ujitasok tiikkrében. Ahogy a jelen tanulmany is ramutatott, a platform alapti munka-
végzés mindsitésével kapcsolatban Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is mind a
biréi gyakorlatban, mind jogalkotdi szinten vannak torekvések a munkaltato iranyi-

7 Foodora-itélet {tél5tabla 99-100. bek.
> Ennek atfogd elemzésére 1d. RAcz (2020) i. m.
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tasi és ellenérzési jogkdre hagyomanyos fogalmanak kiszélesitésére, illetve annak
‘relativizalasara’ a foglalkoztatasi jogviszonyok elhatarolasa soran. Gyakran hangozta-
tott érv példaul, hogy a platform gazdasagban hasznalt algoritmus alapti menedzsment
rendszerek, mint a munkavallalok automata rendszerek altali értékelése, rangsorolasa,
‘gamifikacio’, dinamikus arazas, a digitalis platformok altal gyakorolt kdzvetett ira-
nyitasi ¢és feliigyeleti rendszerek megnyilvanulasai. Konkrét és nagyon friss példakat
hasznalva jelen tanulmany ramutatott ezeknek az egyre elterjedtebb és innovativ meg-
kozelitéseknek az érdemeire, de a kockazataira is. A vita kiilonosen érdekes a 2024
marciusaban ideiglenesen elfogadott, a platformmunkavégzés foglalkoztatasi feltétele-
inek javitasara iranyulo iranyelv tervezetének fényében. Az iranyelv tervezete értelmé-
ben a tagallamoknak a munkaviszony hatékony és megddnthetd ,,vélelmét” kell 1étre-
hozniuk a platformmunkavégzés kontextusaban. Azonban ez a vélelem csak akkor lesz
alkalmazhato, ha a digitalis munkaplatform és a platformon munkat végzo személy ko-
z6tti kapcsolatrendszerben kimutathaté a munkaltato iranyitasi és ellendrzési jogkore.

Habar ilyen kontextusban a Kuria dontése, amely hagyomanyosnak tekinthetd
szempontrendszer alapjan nem mindsitette munkaviszonynak a platform alapon mun-
kat végzd futar jogviszonyat, ellentmondasosnak tlnik, valojaban azonban pont arra
mutat ra, hogy a jogi mindsités soran ez a fajta Gjszerti szempontrendszer helyenként
olyan munkajogi megkdzelitésmodhoz kozelit, amely irracionalis és contra legem jog-
értelmezéshez vezethet. A munkajog szamos rendelkezése kozvetiti azt az elvet, hogy
a tevékenységgel jaro kockazatot a munkaviszonyban torténd foglalkoztatas soran a
foglalkoztaté munkaltatd viseli. A hagyomanyos munkaviszony lényege éppen az,
hogy azok, akik nem tudjak vagy nem akarjak viselni az iizleti tevékenységgel jaro
kockazatot, a munkaerejiiket tartdsan egy masik, a kockazatot viselé munkaltato ren-
delkezésére bocsatjak. A munkaviszony nemcsak a tevékenységgel jaro kockazat alol
mentesiti igy a munkavallalokat, hanem a munkaviszonyhoz kapcsolodo kotelezo tar-
sadalombiztositasi jogviszonyon keresztiil a tartdos munkavégzéssel jaro betegségbol,
munkanélkiiliségbdl, idés korbol eredd foglalkoztatasi kockazatokat részben a mun-
kaltatok, részben a munkavallalok és a munkaltatok, illetve végeredményben az allam
kozosen viselik. Az 6nallo vallalkozoi statusz vallalasaval és elfogadasaval a munkat
végzok ugyanakkor tudomasul veszik egyrészrdl, hogy a munkaviszonyhoz kapcso-
16d6 jogoktol és foglalkoztatasi biztonsagtdl elesnek. Masrészrél vallaljak a bevételek
ingadozasabol eredo, illetve a vallalkozoi 1éttel jaro egyéb kockazatokat is.

A Kuria dontése alapjan mindaddig, amig a munkavégzés iddben €s fajta szerinti is
jol koriilhatarolhato feladatokra van bontva, amig az dnfoglalkoztatd megérzi a mun-
kavégzés szakmai feltételei feletti onallosagot (pl. kiszallitas modja, szallitasi idok,
szallitasi utvonalak meghatarozasa), szabadon dont arrol, hogy mikor és mennyit kivan
dolgozni, a munkavégzést sajat dontése alapjan barmikor megszakithatja, a dijazasa
nincs maximalva, fiiggetlensége nem kérddjelezheté meg. Onmagaban abbol, hogy a
foglalkoztatod vallalkozas objektiv szempontok alapjan meghatarozza a munkavégzés
kereteit, a megbizasi vagy vallalkozasi dijat, amennyiért az adott szolgaltatast igénybe
kivanja venni, nem lehet a munkaviszonyra jellemz6 ala-folé rendeltségi jogviszonyra
kovetkeztetni. A fiiggetlen vallalkozo6 autonom dontési szabadsaga nem kérddjelezhetd
meg annak ellenére, hogy bevételszerzésiik bizonyos gazdasagi racionalitasok alapjan
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akar a masik fél altali szabalyokhoz kotott. A bevételek ingadozasaval jaro kockazat
ilyen esetben a vallalkozoi 1éttel egyiitt jard szokasos iizleti kockazat korébe tartozik.
A foglalkozasi jogviszonyok kozotti valasztas szabadsaganak lehetésége pontosan
ezen kockazatok viselésének elfogadasat és tudatos vallalasat jelenti. Kérdés ugyanak-
kor, hogy a munkaviszony altalanos vélelmének bevezetése a platformmunkavégzés
soran mennyiben fogja mas iranyba terelni az eddig kovetkezetesen alkalmazott jog-
gyakorlatot. Masrészrol, mint ahogy az amerikai példa is mutatja, a munkaviszony
altalanos vélelme a platformmunkavégzés soran kdnnyen spill-over hatashoz vezethet.
Mas rugalmas és alkalmi foglalkoztatasi formak teriiletére is kiterjesztve alapveto val-
tozasokat hozhat a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok rendszerében és a vallalko-
701 szektorban is. A tagallamoknak nagyon koriiltekintden kell tehat meghatarozniuk
a vélelem alkalmazasanak és megdontésének kritériumrendszerét, mert ahogy az ame-
rikai példa is mutatja, egy tilsagosan leegyszerisitett, merev vélelemi rendszer beve-
zetése Osszetett bizonyitasi eljarasokhoz vezethet, ami jogbizonytalansagot okozhat, a
jogalkot6 és jogalkalmazod szervek szamara is komoly adminisztrativ terhekkel jarhat.
A bonyolult bizonyitasi eljarasok koltségesek ¢és iddigényesek lehetnek. Egy altalanos
vélelem, kiilondsen a kkv-szektorban, tovabb novelheti a vallalkozasok adminisztraci-
0s terheit. A munkaviszony vélelmének bevezetése nem vezet automatikusan a mun-
kaviszony megallapitasahoz, ugyanakkor mind a foglalkoztato vallalkozasok, mind a
munkat végzok szamara bizonyitasi nehézségeket okozhat, ami miatt azoknak az ed-
digieknél gondosabban kell dokumentalniuk és igazolniuk a vallalkozoi statuszukat.
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1. Bevezet6 gondolatok

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma alapjan tobb alapelv (pl.
a kozjo elve, a szubszidiaritas elve, a részvétel elve, a szolidaritas elve) is meghata-
rozhato, emellett pedig a tarsadalmi ¢életnek négy alapvetd értéke (pl. az igazsagossag
értéke) azonosithatd.! Ezek koziil kiilondsen fontos kiemelni az emberi méltosagot
(tovabba a kozjo fontossagat).” A tarsadalmat, gazdasagot és politikat ugyanis csak
ugy érdemes épiteni, ha az ember méltosagara alapozunk. Az embernek pedig azért
van méltosaga, mert Isten hasonlatossagara és képére teremtetett.> A tarsadalmi fo-
lyamatoknak tehat az alapja az ember. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az egyén
feleldssége is, hogy milyen tarsadalomban é1.* A tarsadalom ugyanis emberekbdl épiil

GoJAk Janos — Tomka Ferenc (szerk.): Az Egyhdz tarsadalmi tanitasa — Dokumentumok. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2005.

2 Arnd KUPPERS — Peter SCHALLENBERG (szerk.): DOCAT — Mit kell tenniink? Budapest, Vigilia, 2018.
3 1Moz 1,1.26-31.

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint az alabbi gondolatmenet alapjan tudunk eljutni a
demokratikus tarsadalom kovetelményéig. Elsoként az emberi méltosagbol kell kiindulni (hiszen
Isten képére és hasonlatossagara teremtette az embert, de az embernek a feladata is egyben, hogy
egyre hasonlobb valjék Teremtdjéhez). Masodik 1épésként a kozjo érvényesiilésének sziikségességét
kell emliteni. Ez alapjan olyan feltételeket kell biztositania az allamnak, amelyek kozott az ember
méltosaga leginkabb megvaldsithatd. Emellett garantalni kell a szubszidiaritas érvényesiilését is. A
demokratikus allam miikodéséhez ugyanis a torvényes tekintély mellett, amia kozjo megvalositasahoz
sziikséges, az egyének sajat hozzajarulasa, kezdeményezése is kell. Ezeken keresztiil pedig végiil el
tudunk jutni a részvételi demokracia gondolataig. KomArROMI Lasz16: Demokracia. In: CsiNk Lorant
— ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 311-313.
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fel, és az ember felelds azért, hogy mit épit.> Ezért a demokratikus hatalom formalasa
nem csak joga, hanem kotelessége is az embernek (méghozza az igazsagossag® és az
egyenléség’ kovetelménye alapjan). Mindezek alapjan egy demokratikus allam miiko-
désének vizsgalatakor, a , kit és értelem” dialdgusanak® kovetelménye alapjan elen-
gedhetetlen gorcso ala venni a demokratikus legitimacio kérdését. Egy demokratikus
allamban ugyanis megkérddjelezhetetlen elvként rogzithetd, hogy minden hatalom a
népé, vagyis ahogy az Alaptdrvény B) cikk (4) bekezdése is fogalmaz: a (kdz)hatalom
forrasa a nép.” Mindebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy egy demokraciaban csak
olyan személy vagy szerv gyakorolhat kozhatalmat, amelynek hatalma megszakitatlan
lancolaton keresztiil visszavezethet6 a népre.'” A demokratikus legitimacié fogalma-
nak meghatarozasa tehat kiemelten fontos kérdésként jelenik meg.

Jelen tanulmanyban ezért a fentiekbdl kiindulva a demokratikus legitimacio kérdését,
¢és ezzel Osszefliggésben a nép fogalmanak alkotmanyos meghatarozasat vizsgalom, az
emberi méltosagbdl levezethetd dontés jogan keresztiil.

2. A demokratikus legitimacio fogalma és jelentésége

A demokratikus legitimacio (fentiekkel 6sszhangban all6) fogalma alapjan tehat annak
lényege az alabbi modon hatarozhaté meg: a nép altali hatalom-atruhazas megszaki-
tatlan lancolata ténylegesen feljogositja a hatalom birtokosat annak gyakorlasara.!' A

5 Ld. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa — Els6 pillér, az emberi méltosag.
https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa

®  Amelyet Aquindi Szent Tamas a négy sarkalatos erény kozé sorolt. Ld. AQUINOI SZENT Tamas: A
summa theologiae kérdései a jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 213.

7 Az egyenl9ség kovetelménye a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban is megjelenik (lasd pl. a
VL. Pal papa: Populorum progressio (1967) kezdetii enciklikajat, amely szerint ,,[...] minden értelmes
I¢lekkel rendelkez6 és Isten képmasara teremtett embernek ugyanaz a természete és ugyanaz az eredete;
s mert Krisztustol megvaltottan ugyanaz a hivatasa és isteni rendeltetése, egyre hatarozottabban el kell
ismerni, hogy minden ember alapvetden egyenld.”). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az egyenléség
a Katolikus Egyhazban nem kifejezetten a valasztdjog egyenléségére utal.

8 Ld. Fides et Ratio — 11. Janos Pal papa enciklikaja piispokeihez a hit és az értelem kapcsolatanak
természetérdl (https:/n9.cl/qSnwg).

® A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma 395. pontjaban ezzel sszefiiggésben
igy fogalmaz: ,,[...] a politikai tekintély alanya, szubjektuma a nép, amelyet a maga egészében mint
szuverént szemlélhetiink. A nép ruhdzza at kiilonféle formakban sajat szuverenitasanak gyakorlasat
azokra, akiket szabad valasztas révén sajat képvisel6ivé valasztott, de megérzi azt az illetékességét,
hogy a hatalmon lévéket ellenérizhesse és visszahivhassa, ha ezeket a funkcidikat nem kielégitd
modon latjak el [...].”

10 PETRETEI Jozsef: A politikai akaratképzésr6l. In: CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan
— SMUK Péter — SzaBO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszereté embernek Liber Amicorum Istvan Kukorelli.
Budapest, Gondolat, 2017. 67—69.

' A hatalom-atruhazas pedig lehet kozvetett (pl. valasztasok utjan), vagy pedig kozvetlen (pl.
a népszavazasokon keresztiil). E tekintetben 1d. bévebben: CsiNk Lorant — ScHANDA Balazs:
Alkotmanyossag. In: CsiNk Lorant — SCHANDA Balazs — TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-
ORAC, 2023. 70.


https://katolikus.hu/cikk/az-egyhaz-tarsadalmi-tanitasa
https://n9.cl/q5nwg
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demokratikus jogallamisag elvébdl ugyanis értelemszertien kdvetkezik a nép politikai
akaratképzésének sziikségessége: a modern jogallami alkotmanyos demokracidkban a
kozhatalom gyakorlasa soran alkotott kozhatalmi aktusoknak mindig a nép akaratara
kell visszavezethetonek lenniiik, illetve biztositaniuk kell, hogy a nép tagjai egyenld
modon vehessenek részt a kozhatalmi szervek akaratképzésében.'? Ez az un. politikai
akaratképzés jelenti a népakarat és az allamakarat képzését is. A ,,nép akarata” az
alkotmanyos rendnek megfelel jogi folyamat soran az egyéni akaratokbol nyerheto.
Ez az akaratképzési eljaras pedig eléfeltételezi, hogy abban minden egyén szabadon
¢és egyenlden vehet részt, igy az akaratképzés a tobbség homogén akaratat hozza 1étre.
Népakarat tehat nem létezik az egyéni akaratoktol elvalasztva és azoktol fiiggetleniil,
de népakarat nemcsak a minden egyes létezé egyéni akarat gondolatilag dsszefoglalt
jelolése."”® Ezért a demokraciaban a nép akarata nem eleve adott, hanem olyan politikai
folyamat, amelyben az alkotmanyjogilag meghatarozott nép minden tagja részt vehet,
¢és részvétele révén befolyast gyakorolhat. A nép akarata tehat egy demokracidban a
politikai akaratképzés szabad és nyitott folyamataban alakul ki, alkotmanyjogi érte-
lemben az egyének demokratikus kozremiikodésének szabadsaga alapjan jon létre, tar-
talma pedig éppen ebben a folyamatban korvonalazodik." Alkotmanyjogi értelemben
a politikai akaratképzésben a néphez tartozo egyének az alapvetd politikai és szabad-
sagjogaik gyakorlasaval vehetnek részt, ami koz¢ tartozik kiilondsen a valasztojog €s
a népszavazasban valo részvétel joga.'s A népképviseleti szerv megvalasztasa soran
ugyanis az egyének kiilonbdzo partikularis akaratai — a leadott szavazatok alapjan —
kotelez6 akaratta valnak, és meghatarozzak a parlament (vagy mas valasztott szerv)
Osszetételét. A szavazatuk leadasaval pedig a valasztopolgarok, mint az allamalkoto
nép tagjai, a legitimitast 1étrehozo politikai szabadsagukat (is) gyakoroljak. A valasz-
tojog alapjogi meghatarozottsaga is éppen azért kiilondsen fontos, mivel a legszélesebb
alanyi kor részére biztositott valasztojogosultsag fogja a demokratikus legitimacion
keresztiil leginkabb garantalni a hatalomgyakorlas legitimitasat. A népszuverenitas
tekintetében ezért fontos hangsulyozni, hogy minden demokratikus hatalomgyakorlas-
nak a népszuverenitas elvén kell alapulnia. A kdzhatalom gyakorlasanak alkotmanyos
feltétele ugyanis, hogy arra demokratikus legitimacio alapjan keriiljon sor. A népszu-

12 PETRETEI i. m. 67-69., 73-74.

13 Ezen gondolat a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban kapcsolddik a kozjo fogalmahoz. Szent I1.
Janos Pal papanak a Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak érforduléjara kiadott Centesimus Annus
enciklikajaban (47. pontjaban) igy fogalmaz: ,,[a] k6zjo ugyanis nem a részérdekek puszta summazata,
hanem azok mérlegelését és megfeleld elrendezését is magaban foglalja a javak kiegyensulyozott
értékrendje alapjan, s végelemzésben a személy méltosagarol és jogairdl alkotott helyes értelmezésnek
megfeleléen.”

4 Uo.

Az allampolgari részvétel joga tobb helyen is megjelenik a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasaban.

PIL. XXIII. Janos papa enciklikaja az igazsagon, igazsagossagon, szereteten €s szabadsagon felépitendd

békérdl a nemzetek kozott (Pacem in terris 73-74.); vagy épp a mas emlitett Centesimus annus

enciklika 46. pontjaban.

1o A kozvetlen demokraciarol 1d. részletesebben: KomAroMI Laszld: Népszavazas és népi kezdeményezés.
In: JAKAB Andras — KonczoL Miklés — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023. http://ijoten.hu/szocikk/nepszavazas-es-nepi-kezdemenyezes
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verenitasra épitd rendszerekben ennek alapja pedig a kozvetlen valasztasokon valo ha-
talom-atruhazas (a demokratikus legitimacio elsddlegesen ugyanis akkor valosul meg,
ha a kdzhatalmat gyakorlo testiiletet a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjak), amely
alapjan a hatalmi agak onlegitimaloak is lehetnek. A nép azonban nem pusztan forra-
sa a hatalomnak, hanem részt is vesz annak gyakorlasaban, igy a néprészvétel elve a
demokratikus hatalomgyakorlas egyik 6 pillére (Id. pl. a népszavazas intézményét)."”
Ezért a nép alkotmanyos fogalmanak a meghatarozasa azért is kiemelt jelentéségii kér-
désnek tekinthetd, mivel a nép a valasztdjoganak gyakorlasa altal ad felhatalmazast a
szuverenitasbol eredd hataskorok gyakorlasara.'®

3. A nép alkotmanyos fogalmanak lehetséges meghatarozasai

A demokratikus legitimacié fogalmahoz tehat szorosan hozzakapcsolodik a népszuve-
renitas alapjat képez6 nép alkotmanyos fogalmanak a meghatarozasa is. Ezért fontos
megvizsgalni, hogy hogyan és milyen szempontok mentén hatarozhaté meg a nép fo-
galma.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a kozhatalom forrasa
a nép. A nép fogalmanak meghatarozasa keretében fontos kiemelni, hogy a politikai
egységként megjelend szuverén tarsadalmi csoportok csak egymastol lényegesen kii-
16nb6z6 fogalmakkal fejezhetéek ki. Ezzel dsszhangban az eurdpai alkotmanyok is
rendszerint kiilonbozo6 elnevezésekkel (pl. nép, nemzet) utalnak a népszuverenitas ala-
nyaira. Zlinszky Janos allaspontja szerint a nép egy etnikai fogalom, amely alatt elso-
sorban a kdzds anyanyelv és a kozos kulttra altal 6sszekotott, vérségi kapcsolatokkal
is rendelkez6, bar fajilag korantsem egységes, de a néphez tartozéoan mégis tudatos
személyek Osszességét kell érteni, allampolgarsagra, politikai hovatartozasra és tarsa-
dalmi allasra tekintet nélkiil."” Ez alapjan nem lehet a nép fogalmabol kizarni pl. sem
a mivelteket, sem a gazdagokat, sem a mas orszagban ¢éloket. Ezzel szemben megfo-
galmazasa szerint a nemzet politikai fogalom, amely szerint egy adott allam polgarai
tartoznak a szuverén nemzethez.?® Zlinszky Janos a magyarsag tekintetében — Kolcsey
Ferenc Parainesis Kélcsey Kalmanhoz cimli miivének szavaival élve — tigy fogalmaz:
»halunk nemzetnek neveztetik egyenként s dsszesen a koziigyekre befolyassal bird”.
Ebbdl kiindulva ugy véli, hogy potencialisan, varomanyként, minden magyar allam-

BODNAR Eszter: Valasztasi rendszerek, valasztojog-torténet. In: DUKAN Ildiko — VARGA Aida (szerk.):
Parlamentijog: az Orszaggyiilés miikodése, feladat- és hatdaskorei, kapcsolodo intézmények. Budapest,
Orszaggytilés Hivatala, 2018. 77.; tovabba: Ludvig BECKMAN: The Frontiers of Democracy — The Right
to Vote and its Limits. Chippenham—Eastbourne, CPI Antony Rowe, 2009. 36.

18 E korben 1d. tovabba: KomAroMI (2020) i. m. 289-346.

Z1INszKY Janos: Tudjatok-e, mi a haza? In: Hasas Barnabas — SCHANDA Balazs (szerk.): Formatori
Iuris Publici — Unnepi kétet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 599.

A nemzet fogalmaval kapcsolatban 1d. tovabba: HALAsz Ivan: A nemzetfelfogas kérdése az
Alaptorvényben és a hatalyos magyar kozjogban. In: PATY1 Andras (szerk.): Rendhagyé kommentar
egy rendhagyo preambulumrol — Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds. Budapest, Dialog
Campus, 2019. 15-30.
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polgar megkiilonboztetés nélkil beleszolhat a kdzligyekbe, tehat a magyar allam min-
den polgara tagja egytttal a magyar nemzetnek.”

XXIII. Janos papa a Pacem in terris kezdetli enciklikajaban® is a nemzet tekinthetd
politikai, és a nép kifejezés az etnikai kategorianak. E szerint:

,li]de tartozik kiilonés médon az allamoknak az a toérekvése, mely a XIX. sza-
zadtol kezdve elterjedt és elhatalmasodott mindenfelé, hogy az ugyanazon fajbol
szarmazo6 emberek dnjoguak akarnak lenni és egy nemzetté akarnak egyesiilni.
Mivel ez sok okbdl kifolyolag nem mindig lehetséges, ebbdl szarmazik az, hogy
gyakran népi kisebbségek mas faju nemzetek hatarai kozt élnek, és ebbdl nagy-
fontossagu kérdések szarmaznak.”?

Zlinszky Janos irasaban ugyanakkor kiemeli, hogy mas szerzok véleménye szerint
a két fogalom pont ellentétesen irhato le. Adam Antal alldspontja szerint pl. a nép fo-
galma takarja a szuverén kdzosséget, €s a nemzet alatt pedig érhetjiik a kdzds nemzeti
nyelv és kultira altal meghatarozott csoportot. Adam Antal allaspontja szerint a ha-
tarokon tul ¢l6 magyarok a magyar nemzet tagjai, akiket az allampolgarsag juttatasa
venne (vesz) be a magyar nép keretébe.?

A nép alkotmanyos fogalmanak meghatarozasaval dsszefiiggésben ki kell emelni,
hogy az felfoghato a féhatalom alatt ¢l6k kdzosségeként (értsd: lakossag) és az allam-
polgarok kozosségeként is.” Varga Zs. Andras ezzel 9sszefliggésben teszi fel a kérdést:
ki tekinthetd a szuverenitds alanyanak? Allaspontja szerint a kérdés megvalaszoldsa-
nak kiindulopontja az Alaptorvény kozjogi alanyainak meghatarozottsaga. E szerint az
Alaptorvény négy fogalmi elemet emlit:

1. anépet (amely az Alaptdrvény B) cikk (3) szerint a hatalom forrasa),

2. anemzetet (amely egységének védelme az Alaptorvény 9. cikke szerint a kdz-
tarsasagi elnok feladata),

3. a ,,magyarok”-at (akik az Alaptoérvény D) cikke szerint a contrario hataron
beliil és kiviil is élnek és védelmet élveznek), tovabba

4. anemzeti €s etnikai kisebbségeket (amelyeket az Alaptorvény allamalkoto té-
nyezonek tekint).

Ezek koziil Varga Zs. Andras a szuverenitas hordozojanak (elsédleges alanyanak)
a nemzetet tekinti, és ilyenként azonosnak az Alaptorvény B) cikke szerinti néppel.
Ennek tekintetében azonban annak tisztazasa is fontos, hogy mi koti dssze a nem-

2 Uo. 599-600.

XXIII. JANOS PAPA: Pacem in terris kezdetii enciklikdja az igazsagon, igazsagossdagon, szereteten és

szabadsagon felépitendo békérdl a nemzetek kozott. Roma, 1963. november 4. [a tovabbiakban: PT]

https:/www.katolikus.hu/dokumentumtar/pacem-in-terris

3 PT 94. pont.

2 Uo. 601.

2 GYORFI Tamas — JAKAB Andras — SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal — SuLyok Gébor — KovAcs Monika
—TiLk Péter: 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog. A nép mint a szuverenitas alanya.]. In: JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentarja I-11. Budapest, Szazadvég, 2009. 218-224.
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zet tagjait? Véleménye szerint egyfeldl része a kotderonek a tényleges (fé)hatalom, de
emellett az is, hogy az érintett egyéndsszesség egylitt gyakorolja a hatalmat, vagyis
a ,,tobbiek” elfogadasa hatalomgyakorlo alanyként feltételezi azt, hogy a ,,mi” alany-
nak van értelme, hogy ,,mi” egyénként tagjai vagyunk valaminek.?® Majtényi Balazs a
nemzet fogalma kapcsan kiemeli, hogy fontos elkiiloniteni a politikai és a kulturalis,
illetve etnikai nemzet fogalmat. Ezek koziil a politikai nemzet fogalma alatt a polgari
nemzetet érthetjiik, amely a polgarok szabad szovetségeként tekinthetd, mely egy valos
Osszetartozas-tudathoz koti a nemzet fogalmat, és igy egy torténeti kdzdsség megte-
remtésére €pitd racionalis és dnkéntes politikai konstrukcio. Ezzel szemben a kultura-
lis vagy etnikai nemzet nem az emberek kozotti kozjogi kapesolatra utal, hanem egy
identitasérzés kifejez6désére.”’

Allaspontom szerint a nép fogalmahoz tartozas megallapitasa egy skalan képzelheté
el, amely két végpontja (azaz, hogy valaki egyértelmlien tagja a népnek, mig a masik
nem) kozott szamos atmenet létezik. A vilagos elhatarolashoz pedig meg kell hataroz-
nunk egy olyan viszonyitasi pontot, amelyen til mar egyértelmtlien a néphez tartozo-
nak tekintiink valakit, mig az alatt nem. Ezt a pontot kijeldlni azonban nem konnyd,
mivel barhogy is hatarozzuk azt meg, mindig megfogalmazodnak kritikai felhangok:
ha ugyanis tul erds koteléket hatarozunk meg, akkor kizarunk a nép tagjai koziil olya-
nokat, akik kétségteleniil tagjai annak,”® ha pedig tul gyenge kapcsolatot koveteliink
meg, akkor bevonunk olyanokat is a nép fogalmaba, akik egyértelmlien nem tagjai
annak.?’ Eppen ezért a leggyakrabban alkalmazott viszonyitasi pont az allampolgar-
sag® létének elbirasa. Majtényi Balazs pl. ezzel dsszefliggésben tigy fogalmaz, hogy az
allampolgarsag klasszikus értelemben a politikai kozosség tagjaként torténd elismerést
jelenti.? Ezzel 6sszefiiggésben Kukorelli Istvan az 5/2004. (II1. 2.) AB hatarozathoz
fizott kiilonvéleményében amellett foglalt allast, hogy ,,[a]z allampolgarsag nemcsak
alapjog, hanem a szuverenitas (teriilet, népesség, féhatalom) klasszikus alkotmanyjo-
gi intézménye”. Allaspontja szerint azonban az orszaghoz és nemzethez tartozas két
kiilon kérdésnek tekinthetd (szemben a tobbségi hatarozattal, amely szerint a nemze-
tiséghez tartozas dnmagaban kifejezi az orszaghoz val6 szorosabb kotddést). Ha tehat
az allampolgarsagot hatarozzuk meg a nép fogalmanak viszonyitasi pontjaként, akkor

26

VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? — A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015.
73-75.

27 MAITENYI Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol. Allam- és Jogtudomdny, 2014/1. 78.

2 Tlyen lenne pl. az az eset, ha a nép tagjainak csak azokat az allampolgarokat tekintenénk, akik személyi

jovedelem tipust adot fizetnek Magyarorszagon.

2 Utobbira lehet példa, ha mindenkit a nép fogalmaba tartozonak tekintiink, aki legalabb par honapot az

orszag teriiletén tartozkodik ideiglenes jelleggel (pl. oktatasi, vagy munkavégzési céllal).

A Katolikus Egyhaz is gyakran hasznalja az ,,allampolgar”, vagy az ,,allam polgara” kifejezést. Lasd
pl. XII. Piusz 1944 karacsonyi radidbeszédét (,,A demokraciaban ¢él6 allampolgar tulajdonsagai”);
vagy épp a mar tobbszor idézett ,,Pacem in terris” enciklika 73. pontjat (,,Allampolgari részvétel a
kozéletben™).

' MAJTENYI i. m. 96.
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tulajdonképpen abbdl a felvetésbdl indulunk ki, hogy az allam és egy természetes sze-
mély kozott szoros jogi kotelék all fenn.** Ez az allitas pedig vitan feliil igazolhato.

Tovabbi viszonyitasi pont lehet a néphez tartozas megallapitasa soran a valaszto-
polgarok kozosségehez valo tartozas meghatarozasa, ez azonban nem egy szerencsés
valasztas, mivel aligha lehet azt mondani, hogy egy valasztojoggal nem rendelkezd
személy (pl. gyermek) nem lehet tagja a politikai k6zosségnek, és igy az allamnak nem
kell figyelembe vennie az 6 érdekeit.

Végiil meghatarozhato a nép fogalma (a néphez tartozo személyek kore) ugy is, mint
a kulturalis nemzethez tartozok 0sszessége, ezt azonban azért kell ebbdl a szempontbol
fenntartassal kezelni, mert ezen nézépont szerint az adott orszag allampolgarsagaval
rendelkezd, de nem az adott orszag tobbségét alkotd nemzetiséghez tartozo természetes
személyek nem lennének tagjai a nép fogalmanak.*® A kulturalis vagy etnikai nemzet fo-
galmanak kizarolagos hasznalata egy demokratikus alkotmanyban a politikai kozdsség
leirasara a moralis egyenléség elvével sem lenne dsszeegyeztethetd, hiszen az kizarja
vagy hatranyosabb helyzetbe hozza a politikai kdzosség tagjai koziil a magukat kiilon-
b6z kisebbségekhez tartozonak valld, vagy masok altal oda sorolt allampolgarokat.**

A fentiekhez természetesen azt is hozza kell fiizni, hogy értelemszertien a nép fo-
galmanak tartalmat nem lehet egységesen meghatarozni valamennyi, a népszuvere-
nitas gyakorlasahoz kapcsolodo esetben. A parlamenti valasztasok vonatkozasaban
(amely a népszuverenitds gyakorlasanak legfontosabb esete) azonban altalanos ten-
denciaként rajzolodik ki, hogy az egyes eurdpai orszagok az aktiv valasztojogosultsag
feltételeként az adott orszag allampolgarsaganak meglétét irjak el6.*> Természetesen
ez nem jelenti magatdl értetddé modon, hogy a nép fogalmat nem lehet mas feltételek
mentén is definialni (s6t allaspontom szerint az allamoknak nagy szabadsaguk van
annak meghatarozasa soran, hogy kit tekintenek a népszuverenitas hordozoinak), azt
azonban igen, hogy az eurdpai trendek alapjan a nép (azaz a népképviselet alanyai)
fogalmanak meghatarozasat a leggyakrabb esetben az adott orszag allampolgarsaga-
nak meglétéhez kothetjiik. Ezzel szemben pl. a helyhatosagi valasztasokon, vagy épp
az Europai Parlament tagjainak valasztasan az egy kozos fohatalom alatt €1és mentén
definialhato legjobban a nép fogalma: igy pl. hazankban, a helyhatosagi valasztasokon
aktiv valaszto jogosultsaggal rendelkezik azon nem magyar allampolgarsagl személy
is, aki az adott telepiilésen lakohellyel rendelkezik.*

GYORFI-JAKAB—SALAT—SONNEVEND—SULYOK— KOvAcs —TILK i. m. 221-223.

3 Uo. 224.

3% MAJTENYI i. m. 80.

Halasz Ivan is ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a valasztoéjogot az allam koteles biztositani sajat
allampolgarai részére. HALASZ Ivan: Valasztojog. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 175.

Ld. Alaptorvény XXXIII. cikk (2) bekezdését: e szerint ,,[a]z Eurdpai Unié mas tagallamanak
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé minden nagykoru allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan
valaszto és valaszthato legyen.”
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4. A dontés joga mint az emberi méltésag részjogosultsaga

A demokratikus legitimaciod népre visszavezetheté megszakitatlan lancolata tehat csak
akkor all fenn, ha a nép a dontés jogan keresztiil kifejezi akaratat (azaz pl. megvalasztja
az Oket képviseld parlamenti képviseloket). A dontés joga tehat szoros kapcsolatban all
a valasztdjog alapjogi fogalmaval.’’

A valasztojog, mint alapjog tekintetében kiindulasi pontként fontos kiemelni, hogy
az a polgari forradalmak idején felmeriilt igénye ¢és a tényleges elismerése kozott gy
funkcionalt mint a ,,politikai képességgel” rendelkezdk jogosultsaga, amelyet az allam
mintegy engedélyez az allampolgarok meghatarozott korének.’® A 20. szazad masodik
felére altalanossa valt azonban az a nézet, miszerint a valasztojog nem csupan olyan al-
kotmanyos allami feladat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem kényszerithetd ki,
hanem olyan emberi jog, amelyet az allam koteles biztositani, és ha e kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor minden jogosult kikényszeritheti.** Ez pedig egyértelmiien arra
a korabbiakban mar irt gondolatra vezethetd vissza, mely szerint demokratikus allam
csak akkor 1étezhet, ha annak kozvetleniil vagy kdzvetve a néptdl szarmazik a hatalma.

Minden tovabbi kérdés vizsgalata eldtt annak meghatarozasa sziikséges, hogy a
valasztdjogot mint alapjogot hol tudjuk elhelyezni az alapjogok rendszerében.*’ Els6-
ként fontos rogziteni, hogy a valasztodjogot elsé generacios, politikai szabadsagjognak
tekinthetjiik, hiszen mar a XVIII. szdzadban a klasszikus alapjogok kozott egyarant
megjelentek a személyi és politikai szabadsagjogok.”! A valasztdjogot azonban nem a
klasszikus értelemben vett szabadsagjogok kozé sorolhatjuk, hanem a részvételi jogok
kozé. Ugyanis amig a szabadsdagjogok

37 E tekintetben ki kell emelni, hogy a valasztdjognak kettGs természete van. Egyfeldl jelenti ugyanis
azon jogszabalyoknak az Osszességét, amelyek a képviseleti szervek (pl. parlamentek, helyi
onkormanyzatok stb.) létrehozasanak modjat hatarozzak meg. Ezt a megkozelitést tekinthetjiik
a valasztdjog targyi oldalanak (targyi jognak), azaz egyfajta instrumentalis megkdzelitésnek is.
Masfeldl azonban a valasztdjog politikai alapjog, amely a hatalomban vagy a koziigyek vitelében valo
részvételi jogot jelenti, és mint ilyen a valasztdojog alanyi oldalat (alanyi jog) érthetjiik alatta (azaz azt,
hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztojogosultsaggal). A valasztdjog alapjogi jellegének, azaz
alanyi oldalanak vizsgalata pedig azért is tekinthetd kiilonosen fontosnak, mivel a kutatas keretében
vizsgalt altalanossag és egyenldség elve, mint valasztojogi alapelvek szoros kdlcsonhatasban allnak a
valasztojog alapjogi oldalaval is. Ld. KUrRUNCzI Gabor: Az egyre dltalanosabb valasztojog kihivasai
— Az altalanos és egyenld valasztojog elvének elemzése a magyar szabadlyozas tiikrében. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 15.

3% DezsO Marta: Képviselet és vdlasztas a parlamenti jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1998. 21.

% DomaHIDI Akos: 71. § [Valasztasok alapelvei]. In: JAKAB i. m. 2474,

40 A valasztojog alapjogként valo elismeréséhez Bodnar Eszter szerint harom 1épcsé vezetett: 1. a
valasztojog fokozatos kiterjesztése, 2. a jogi pozitivizmus allampolgari jogokra alapozé fogalmi
készlete, 3. a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok alapjogi katalogusaba valo bekeriilés. BODNAR
EszTER: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 30.

4 Steve FosTeRr: Reluctantly Restoring Rights: Responding to the Prisoner’s Right to Vote. Human Rights
Law Review, 2009/3. 9.
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»arra a kérdésre adnak valaszt, hogy a kozhatalom milyen mértékben avatkoz-
hat be az emberek életébe, illetve hogy az embereknek mit szabad és mit nem
szabad megtenniiik, addig a részvételi jogok azt hatarozzak meg, hogy honnan
szarmaznak a kozhatalmi dontések, vagyis hogy ki vagy mi a forrasa annak a
hatalmi beavatkozasnak, amely megszabja az embereknek, hogy mit tehetnek
és mit nem.™?

Ezzel egyiitt a valasztdjog mint alapjog a hatalomgyakorlas korlatjanak egyik leg-
erdsebb eszkozeként is értelmezhetd, ugyanis a tobbi alapjogot korlatozni tudo hata-
lomgyakorlét ez altal tudja a nép a hatalmatol megfosztani.*® Ezért a valasztojogot poli-
tikai szabadsagjognak is tekinthetjiik, és igy a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az
informacioszabadsaggal, az egyesiilési joggal, a gyiilekezési joggal, a peticios joggal,
valamint a kozligyek részvételében valo joggal egyiitt értelmezhetd.** Az Alkotmany-
birosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozata szerinti felosztas alapjan is meghatarozhatjuk
a valasztdjogot, e szerint azt a klasszikus alapjogok koz¢ kell sorolnunk, hiszen alanyi
jogi jellege is van, az allammal szemben jogi Gton, biroi eszkdzokkel kikényszerithetd.
A fentiek mellett a valasztojogot az allampolgari jogok kdzé is sorolhatjuk, mivel a po-
litikai kozosség tagjait illeti meg, amely — a korabbi pontokban irtakkal 6sszhangban —
rendszerint az allam allampolgarait foglalja magaban.®

A valasztojog szerepe és jelentdsége tehat tilmutat a népképviseleti szervek 1ét-
rehozasan. A valasztojog ugyanis a koziigyekben valo részvétel egyik (kozvetett)
formaja is. Igy kiilonos jelentdsége lesz annak, hogy egy tarsadalomban ki ren-
delkezik aktiv valasztoéjogi jogosultsaggal, azaz hogyan alakul a valasztojog ala-
nyi oldalanak meghatarozasa. E tekintetben — a korabbi pontokban irtakkal Ossz-
hangban — alapkdvetelményként allithatjuk, hogy a politikai nemzethez, azaz a
néphez tartozd személyeknek joguk van részt venni a népképviseleti szerv tag-
jainak megvalasztasaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a polgar abban a politi-
kai kozosségben, amelynek a tagja, jogosult maga megvalasztani, hogy kik gyako-
roljak felette a hatalmat, kik legyenek azok, akik dontésének ald lesznek rendelve.
A valasztojogot tehat egyfajta onrendelkezési jogként is megkdzelithetjiik — igy pedig
az végsO soron visszavezetheté az emberi méltosagra*® is.*” Ebbdl pedig egyenesen

4 Harmal GABOR — TOéTH Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: HALMAT GABOR — TOTH Gabor

Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 81-107.

4 BODNAR (2014) i. m. 35.

Ld. bévebben: BALOGH Zsolt — ScHANDA Balazs (szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest,

Pazmany Press, 2014. 23-25.

4 Ld. bévebben: SARI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan I1. Budapest, Osiris, 2008.
32.

4 A mar tobbszor idézett ,,Pacem in terris” enciklika 73. pontjaban igy fogalmaz: ,,Hogy az emberek
az allami életben részt vehetnek, ez valdban méltéosaguk sajatsaga, ha mindjart csak allamuk
alkotmanyéanak megfelelé modon vehetnek is részt ebben, melynek tagjai.”

47 Az emberi méltosaghoz valo jog tekintetében fontos kiemelni, hogy az nemcsak alapjog, hanem olyan

elv is, amely valamennyi alapjog, igy a valasztdjog tartalmat is athatja, illetve meghatarozza. A német

Alkotmanybirdsag a valasztojog €s az emberi méltosag kapcesolataval osszefiiggésben még tovabb is



64 Kurunczi Gabor

kovetkezik, hogy mindenki részt vehet a valasztasokon, aki a nép tagja, és akinek a
dontése az ¢életét befolyasolni fogja, igy a valasztdjogosultak korébol csak sziik kdrben
lehetséges egyes személyeket kizarni. A fentiekben irtakhoz azonban azt is sziiksé-
ges hozzatenni, hogy a valasztdjogunk gyakorlasaval tulajdonképpen nemcsak sajat
sorsunkrol dontiink, hanem az egész kozosség, azaz az egész nép (vagyis a tarsada-
lom) sorsarol is. Ez az allitas pedig akkor is helytalld, ha magatol értetédé modon a
valdsagban nem mindenki szavazata fog ugyanannyit érni, ugyanis a politikai k6z0os-
ség rendszerint olyan nagy, hogy egy-egy szavazatnak alig van kihatasa a valasztasok
eredményére, a népképviseleti szerv osszetételére. Ennek ellenére nagyon fontos, hogy
a nép tagjai koziil mindenkinek lehetdsége legyen szavazatat leadni. Mert bar lehet,
hogy az 6 voksanak kis mértékben lesz kozvetleniil befolyasa a szavazas végeredmé-
nyére, 0sszességében mégis kihatassal lesz a szavazatok Osszességének alakulasara.
Ennek két oka is van: egyfeldl szavazatanak elviekben alkalmasnak kell lennie arra,
hogy képviseletet eredményezzen, masfeldl pedig, ha végeredményben nem is ér ,,sem-
mit” a szavazata (mert pl. a vesztes jeldltre szavaz), akkor is fontos, hogy mint a nép
tagja leadhatta voksat. Eppen ezért kell minden esetben az egyes korlatozasi, kizarasi
lehetéségekkel a jogalkotonak és a jogalkalmazonak 6nkorlatozo modon élnie, és azo-
kat csak a legindokoltabb esetben alkalmaznia. Ennek érvényesiilése mar csak azért is
fontos, mivel — a korabban irtakkal 6sszhangban — a valasztojog szorosan kapcsolodik
az onrendelkezési jogon keresztiil az emberi méltésaghoz. Ebbol pedig egyenesen ko-
vetkezik, hogy az egyenlé méltosagl személyek kozott nem lehet kiilonbséget tenni
oly modon, hogy szavazatuknak a stlya kisebb vagy nagyobb lesz a politikai kozos-
ség tobbi tagjaénal — tekintettel arra, hogy a nép minden tagjanak egyenld lehetdséget
kell adni a kdzosségi dontéshozatalban valo részvételre. Mindezekbdl kovetkezden a
valasztdjog alapjogi tartalmat (amely nélkiil nem beszélhetiink demokratikus valasz-
tojogrol) a dontés joga adja.*® E szerint a valasztopolgar szabadon eldontheti, hogy

ment e tekintetben, és megallapitotta ugyanis, hogy a demokratikus részvétel joga az egyéni felelésség
¢és az emberi méltosag kifejezédése, és igy a valasztdjog az emberi méltosag garancidi kozé tartozik.
BODNAR (2014) i. m. 130-131.

Ezzel 0sszefliggésben érdemes azonban azt is megjegyezni, hogy a szakirodalomban megjelenik
olyan &llaspont is, amely az emberi méltosagnak egy sziikebb értelmezést tulajdonit. Pokol Béla
szerint pl. az emberi méltosag sérthetetlenségének elve és az ,,altalanos személyiségi jog” tévesen
kertilt azonositasra a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban, ami
egy korabbi német alkotmanybirdsagi dontés hibas értelmezésébdl eredt. A német Grundgesetz tobb
olyan konkrét szabadsagjogot is rogzit, amelyek kiilonb6z6 oldalrol biztositjak az egyén cselekvési és
gondolkodasi szabadsagat. Az alapjogirész elsd cikkelyeiben azonban két olyan rendelkezés is talalhato,
amelyek altalanossagukban tilmennek a konkrét szabadsagjogokon. Ld. PokoL Béla: Gondolatok az
alkotmanybirosagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle, 2012/1. 163—165., tovabba TEGLASI
Andrés: Véleményszabadsag vs. emberi méltosag — Egy rejtélyes alaptorvény-modositas nyomaban.
Acta Humana, 2015/6. 36—42.

% BODNAR Eszter: Valasztojog. In: JaAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. 2016. [17] http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-valasztojog
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részt kivan-e venni® a valasztasokon® és amennyiben igen, akkor kire adja le voksat.
Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen fontos hangstlyozni, hogy a dontés joga nem foglalja
magaban a dontés eredményességét (azaz, hogy a szavazat feltétleniil mandatumot fog
eredményezni), csak azt, hogy a szavazatnak mas szavazatokhoz viszonyitva azonos
esélye legyen arra, hogy az képviseletet eredményezzen.*!

5. Az allampolgarsag és valasztéjog (mint a demokratikus legitimacié
6 keletkezési alapja) kapcsolata

A fentiekben irtak szerint megallapithato tehat, hogy a nép fogalma elsésorban a poli-
tikai nemzet, vagyis az allampolgarsag mentén hatarozhaté meg. Emellett — ahogyan
azt a korabbiakban szintén lathattuk — az emberi méltosagbol eredden a demokratikus
legitimacio fogalmaval &sszefliggésben az egyik legfontosabb elem a dontés joga és
szabadsaga. Ezért a kovetkezdkben roviden sziikséges kitérni az allampolgarsag ¢s a
valasztdjog kapcsolatara is. A demokratikus legitimacio keletkezésének ugyanis a 6
alapja a kozvetett, vagyis a valasztasok Gtjan megvalasztott képviselokon keresztiil tor-
ténd hatalomgyakorlas, a valasztojog gyakorlasa pedig a nép dontési joganak legfébb
megnyilvanulésa.

Az allampolgarsag a legszorosabb kozjogi kotelék a természetes személy ¢és az allam
kozott, melynek tartalmat jogok és kotelezettségek (igy pl. olyan altalanos kotelezett-
ségek, mint a kdzteherviselési kdtelezettség, illetve olyan sajatos kotelezettségek, mint
pl. az allampolgari hiiség vagy épp a haza védelmének kotelezettsége) alkotjak.?> Az
allampolgari jogok k6zott pedig kiilonds jelentdséggel birnak az un. statuszjogok, ame-
lyek kifejezetten az allampolgarsagi jogviszonnyal fiiggnek 6ssze. Ilyennek tekinthetd
pl. a hazatérés joga, a kozhivatal viselésének joga, de kiilondsen a valasztojog. Ez-
zel egylitt azonban kérdés egyfeldl, hogy a valasztdjog megadasanak (kiilondsen egy
parlamenti valasztason) sziikséges elofeltétele-e az allampolgarsag megléte, masfeldl,
hogy létezhet-e allampolgarsag valasztojog nélkiil?

Az elsé kérdés vonatkozasaban az eurdpai orszagok alkotmanyainak vizsgéalata
alapjan megallapithatjuk, hogy az egyes allamok alkotmanyai — a parlamentek megva-
lasztasa tekintetében — szinte kivétel nélkiil*® megkovetelik az allampolgarsag meglétét
a valasztojogosultsag feltételeként. Ennek elsddleges oka abban all, hogy a parlamentek

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a Katolikus Egyhaz katekizmusanak 2240. pontja szerint a k6zjo

érdekében a szavazati jog gyakorlasa az ember erkdlcsi kotelessége.

Erdemes ezzel 6sszefiiggésben azt is kiemelni, hogy vannak olyan orszagok (pl. Belgium, 1d. a Belga

Kiralysag Alkotmanyanak 62. cikkét), ahol a valasztasokon vald részvétel kotelezo.

St VI Pal papa ,,Octogesima adveniens” szocialis enciklikdjanak 47. pontja szerint: ,,a feladatokban és a
felelosségben valo részesedés kovetelése mindenek eldtt az ember 1ényegébdl fakad, és nem mas, mint
éppen a szabadsag konkrét és meghatarozott gyakorlasa, egyuttal az egyén fejlédésének is az utja [...].”

2. ScHANDA Balazs: Az allamalkoto tényez6k. In: CSINK—SCHANDA-TROCSANYI i. m. 107.

Kivételként emlithetd frorszag, ahol az Alkotmany felhatalmazasa alapjan a valasztdjogot megadtak

azon brit allampolgaroknak is, akik legaldbb 1985 6ta lakohellyel rendelkeznek irorszag teriiletén.

CHRONOWSKI Nora — DrRiNOcz1 Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. Budapest,

HVG-ORAC, 2007. 196-197.
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minden orszagban a legfobb népképviseleti szerveknek tekinthetdek, amelyek dsszeté-
tele minden esetben a népszuverenitas elvén alapszik. E tekintetben természetesen kii-
16ndsen lényeges annak megvalaszolasa, hogy kit tekintiink a néphez tartozonak, erre
a kérdésre azonban — ahogyan azt a fentiekben lathattuk — szinte minden esetben az al-
lampolgarsag fogalmi keretei kozott tudunk valaszolni. Az allampolgarok ugyanis szo-
ros kozjogi kapcsolatban allnak az allammal, amely alapjan szamos, ezen statuszukbol
fakado jogosultsag megilleti 6ket (pl. a valasztojog), amelyek altal pedig jogosultak a
tarsadalmi szerzédés megkotésében, azaz a népképviseleti szerv megvalasztasaban is
részt venni. Orban Baldzs ugyanakkor egy tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy nem
tagadhato, hogy a valasztdjog sok esetben elvalik az allampolgarsag intézményétdl,
ugyanis a valasztojognak nem kizarolagos keletkeztetd oka az allampolgarsag. Erre
alapozva sokan igyekeznek azt indokolni, hogy a valasztdjogot ¢lesebben el kell va-
lasztani az allampolgarsagtol. Ezen torekvések azonban véleménye szerint az allam-
polgarsag jogintézményi devalvalodasahoz vezethetnek.>* Ezek alapjan azonban azt is
megallapithatjuk, hogy amennyiben valakinek az allam valasztdjogot kivan biztositani
a parlamenti valasztasok vonatkozasaban, akkor szamara elséként allampolgarsagot
kell adnia. Annak eldontése azonban, hogy kit tekint egy allam az allampolgaranak,
hagyomanyosan az egyes allamok szuverenitasa korébe tartozik.*

A fentiekben irtak alapjan megallapithato tehat, hogy a valasztdjog — a parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 — megadasanak egyértelmi eléfeltételeként tekinthetiink az
allampolgarsag meglétére. Ezen kérdést azonban érdemes forditva is megvizsgalni,
azaz, hogy az allampolgarsag feltétleniil egyiitt jar-e a valasztojoggal? Ezzel 6sszefiig-
gésben Michael C. Dorf egy tanulmanyaban egyértelmiien amellett foglal allast, hogy
a valasztdjog egyiitt jar az allampolgarsaggal.®® Az allampolgarokat ugyanis az adott
orszag alkotmanya alapjan jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Természete-
sen szamos jogosultsag (sot kdtelezettség) esetében maga az adott orszag alkotmanya
alkalmaz sziikit6 feltételeket. A valasztdjog tekintetében is megjelennek korlatok: pl.
az életkorhoz vagy épp a belatasi képességhez kotés. Allaspontom szerint azonban az
altalanos valaszt6jog immanens eleme, hogy az minden allampolgarra kiterjed, aki
megfelel az altalanos feltételeknek (azaz példaul nagykoru és egyéb okbdl nincs ki-
zarva a valasztojogbol). igy véleményem szerint fészabaly alapjan az valasztojognak
egyiitt kell jarnia az allampolgarsaggal.

6. Konkluzio

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint igazsagos tarsadalom csak az embe-
ri személy transzcendens méltosaganak tiszteletben tartasa mellett valosithatd meg,

54 ORBAN Baldzs Andras: Allampolgarsag és valasztojog — nemzetkozi kitekintés és a 2010 utani
magyarorszagi tapasztalat. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan vilasztasok — Tanulményok a kiilhoni
dllampolgarok valasztasa témakéorében. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 147-170.;
tovabba: L. Sarah SONG: Democracy and Noncitizen Voting Rights. Citizenship Studies, 2009/13. 156.

5 KORTVELYESI Zsolt: Az ,,egységes magyar nemzet” és az allampolgarsag. Fundamentum, 2011/2. 50.

Michael C. DorF: Equal protection incorporation. Virginia Law Review, 2002/5. 976-977.
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hiszen minden ember — barmi legyen is meggy6zddése — Isten képmasa, ¢és ezért el-
ismerést és tiszteletet érdemel.’” Az emberi méltosagbol pedig (mint egyfajta részjo-
gosultsag) kovetkezik a dontés és a részvétel joga, amely rendithetetlen alapjat képezi
a demokratikus legitimacionak, amely sziikségképpen a népszuverenitas alanyaitol,
vagyis az allampolgarok kozdsségétol, azaz a néptdl szarmazik. Ebben a dontésho-
zatali folyamatban pedig a nép tagjainak egyenléként kell részt venniiik. A valasz-
tojog (vagyis a dontés joganak) alapjogi jellegébdl ugyanis levezethetd, hogy az az
onrendelkezési jogon, és az egyenloként kezelés elvarasan keresztiil visszavezethetd
az emberi méltosagra. Ebbdl az igazolasbol pedig az is kdvetkezik, hogy a valaszto-
jognak sziikségszerii eleme (az altalanossag mellett) az egyenldség kovetelményének
érvényesiilése, hiszen csak ennek (ezeknek) a maradéktalan biztositasa altal érhetd el,
hogy a megvalasztott népképviseleti szerv, és az altala elfogadott dontések legitimitasa
ne legyen megkérddjelezhetd.

A valasztdjog egyenldségével sszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az nem alap-
vetd jognak, hanem alkotmanyi alapelvnek tekinthetd. A valasztojogi alapelvek célja
ugyanis (tobbek kozott) a valasztdjog, mint alapjog gyakorlasanak a biztositasa.™® Az
egyenléség elvére tehat ugy tekinthetiink, mint a demokratikus valasztasi rendszerrel
szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelményre, melynek érvényesiiléséhez sziikséges
garanciarendszert a valasztasi rendszer kialakitasa soran biztositani kell.*® A valasztojog
egyenldsége mint alapelv tekintetében ezért megallapithato, hogy az szoros kapcsolatban
all a valasztojog alapjogi jellegével: mivel mindenki egyenlé méltosagl személy a tob-
bi valasztopolgarral, ezért a valasztdjoganak is egyenlének — szamunak és értékiinek —
kell lennie. Ezért amennyiben a valasztdjog egyenldségeének tartalma keriil alkotmanyos
vizsgalat ala (az altalanossag elvéhez hasonloan), és megallapitasra keriil annak korlato-
zottsaga, elsdsorban alapjogsérelmet kell megallapitani, az alapelvsérelem csak masod-
lagos lesz.® A valasztojogi alapelvek tekintetében a fentiek alapjan Michael Sachs is ugy
fogalmaz, hogy a valasztasi alapelvek szoros Osszefiiggésben allnak a valasztojoggal,
mint alapjoggal, ezzel egyiitt azonban az allamszervezeti jog teriiletéhez tartoznak, amit
azonban az alapjogi vizsgalatkor is figyelembe kell venni, mivel a valasztasi alapelvek
egyidejiileg az egyéni valasztojog demokratikus alapfeltételeit is védik.*'

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a dontés szabadsdgan keresztiil a nép (mint
az allampolgarok kdzossége) az emberi méltdsagabol eredd jogat érvényesiti akkor,
amikor a demokratikus legitimacio elvén keresztiil gyakorolja a népszuverenitas elvé-
bol 6t megilletd jogokat. Az emberi méltosagbol eredé dontés joga pedig 6sszhangban
all a Katolikus Egyhaz emberképével is, st abbol sziikségszeriien kovetkezik is.

57 CseLENYI Istvan Gabor: Az emberi jogok a katolikus egyhaz tanitasaban. Keresztény Szo, 2013/7.

% DOMAHIDI i. m. 2689.

¥ Ld. bévebben: BODNAR (2014) i. m. 114.

Uo. Ezen gondolat alapjan tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a valasztdjog alapjogi
szemléletében a valasztojog egyenldségének kovetelménye, hasonlosagot mutat a diszkriminacio
tilalmanak alaptorvényi eléirasaval.

' Michael SAcHs: Verfassungsrecht II Grundrechte. Berlin—Heidelberg—New York, Springer, 2003. 505.
0 CSELENYIi. m.
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1. Bevezet6 gondolatok

Az ingatlanok mind a k6zgazdasag, mind az egyes jogagak szabalyrendszerében vagy
akar a jogpolitika teriiletén' kiilonleges szerepet toltenek be. Nincs ez masként az ado-
jog, illetve azon beliil az altalanos forgalmi ad6zas esetében sem, amelynek vonatko-
zasaban megallapithatd, hogy az ingatlaniigyletekre irdnyadd szabalyozas nemcsak
specialis, hanem egyuttal az egyik legszerteagazobb is. A szabalyozas komplexitasat
fokozza, hogy az altalanos forgalmi ado (illetve uniods jogi terminologiaja szerint hoz-
zaadottérték-ado) esetében bar egy unios szinten harmonizalt adonemrdl van szo, az
egyes tagallamok szdmos ponton jelentés mozgastérrel rendelkeznek a tagallami sza-
balyok megalkotasa tekintetében. Ennek kovetkeztében az egyes tagallamokban bar
hasonlod, mégis részletszabalyait illetéen mas-mas szabalyozasi megoldasokkal talal-
kozhatunk. Mindemellett az is hangstlyozando, hogy az altalanos forgalmi adot érintd
szabalyrendszer, valamint birdsagi és adohatosagi gyakorlat az elmult évtizedekben
dinamikus fejlédésen ment keresztiil, amely valtozasok értelemszeriien az ingatlanokat
érint6 tigyleteket sem hagytak, illetve hagyjak érintetleniil. Ennek megfelelden a szaba-
lyozashoz kapcsolodoan felmeriilo kérdések kore is évrél-évrol boviil, illetve valtozik.

Az ingatlanokra vonatkoz6 afa meghatarozasa — elsddlegesen az 10j lakoingatla-
nokra vonatkozé kedvezményes adomérték alkalmazasaval — az elmult években
visszatérd adopolitikai eszkdz Magyarorszagon. Az utobbi iddszakban az altalanos
forgalmi adot érintéen kiadott értekezések szamottevo részét tették ki az uj lakasok
értékesitése kapcsan bevezetett 5%-os adomérték alkalmazhatosagaval kapcsolatos
kérdések, illetve értelmezések. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a szabalyozas 2024
végeig tovabbra is hatalyban van (illetve bizonyos feltételekkel egészen 2028 végeéig),

' MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 61.
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tovabba nem zarhat6 ki annak tovabbi évekre torténd meghosszabbitasa, figyelemmel
az elmult évek tendenciaira.?

A fentick kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mennyiben igazsagos a kedvezményes
adomérték meghatarozasa olyan, a gazdasagban kiemelt szerepet betoltd szektor, mint
a lakoingatlan-értékesitések vonatkozasaban, illetve valojaban szolgalt, valamint szol-
galhat-e szocialpolitikai célokat az adomérték csdkkentése, mint ahogyan az a torvényi
indokolasbol kitlinik.

2. Az afa igazsagossaga

Az igazsagossag elve — annak modern formalis meghatarozasa szerint — azt koveteli
meg, hogy az azonosat azonosan, a kiilonbozot pedig a kiilonbozéség mértéke szerint
kezeljiik kiilonbozéképpen. Ha az azonosat kiilonb6z6képpen, a kiilonbozét pedig azo-
nosan kezeljiik, akkor igazsagtalanok, jogtalanok, vagy adott esetben alkotmanysértok,
természetjog-ellenesek vagyunk.* Az addigazsagossagot a jovedelemadok tekinteté-
ben a fizetdképesség elvével dsszhangban mutathatjuk ki, ugyanakkor az igazsagossag
kovetelményének vizsgalata a forgalmi adok, igy az afa esetében sem hianyozhat. A
személyi jovedelemado és az altalanos forgalmi ado esetében ugyanazon addalanynal
a személyi jovedelemadoé a gazdasagi teljesitmény kinalati oldalahoz igazodik, mig az
altalanos forgalmi ado ugyanazon gazdasagi tevékenység keresleti oldalahoz kapcso-
l6dva meriil fel.* Az mindig kényes kérdés, hogy egy adott adorendszer, vagy akar egy
konkrét adonem igazsagos, illetve méltanyos-e.’

Ennek eldontésére altalanosan elfogadott zsinormérték nem all rendelkezésiinkre és
az igazsagossag kérdésének megkdzelitése az adozas vonatkozasaban kiilondsen sok
vitara ad alapot. E tekintetben az is kérdéses, hogy egyaltalan politikai, tarsadalmi,
vagy gazdasagi igazsagossagnak kell megnyilvanulnia, illetve e tényezéket milyen
aranyban vegy¢k alapul az adérendszer kialakitasaban, sét egyaltalan ado vonatkoza-
saban mit nevezhetiink igazsagosnak.

Elmondhato, hogy az afa hatassal van az ad6zok magatartasara, dontéseikre és fo-
gyasztasi szokasaikra. Mindazonaltal jelentds szabadsagot biztosit az adozok részére,
figyelemmel arra, hogy sajat dontésiik, hogy mekkora jovedelem elkdltése mellett don-
tenck fogyasztasi célokbdl. A dontési szabadsag azonban részben mindsiil szabadnak,
tekintettel arra, hogy bizonyos arukat (példaul az alapvetd ¢élelmiszereket — igy kiilon-
boz6 hus-, tejtermékek, pékaruk) és szolgaltatasokat (igy példaul a kézmiiszolgaltata-
sokat) minden polgar kénytelen megvasarolni, illetve igénybe venni. Ez egyfeldl noveli

2 Ld. e vonatkozasban pl. a 2020. évi CXXXIIL térvény végso elbterjeszt6i indokolasa.

FRrIVALDSZKY Janos: Jog és igazsagossag a Caritas in veritate enciklikaban. In: OrRosz Andras Lorant —
Uiz Lérand (szerk.): Szerzetesi fogadalmak kanonjogi szempontbél. Budapest, L'Harmattan, 2012.
170.

4 Daniel DEAK: Hungary: Does the Hungarian Local Trade Tax Fall within the substantive scope of DTC?
IN: M. LANG — P. PISTONE — J. SCHUCH — C. STARINGER — A. STORCK — L. DE BOE — P. ESSErs — E.
KEMMEREN — F. VANISTENDAEL (eds.): Tax Treaty Case Law Around the Globe, Linde, 2011. 50.

ERCSEY Zsombor: Az szja- és az dfa-szabalyozads igazsagossaga a magyar adorendszerben. Pécs, 2012.
152.
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a horizontalis igazsagossagot, hiszen az azonos helyzetii adozok azonos mértékben
fizetnek adot, és azonos mértékili, mennyiség, illetve mindségli fogyasztasok esetén
szamszerlien is azonos mennyiségii adoval jarulnak hozza a kozterhekhez. Ugyanak-
kor az sem lehet kérdéses, hogy a fentiekb6l adodoan a vertikalis igazsagossag sériil,
tekintettel arra, hogy a tarsadalom legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd rétegei is
kénytelenek sajat fogyasztasi céllal bizonyos arukat és szolgaltatasokat megvasarolni,
¢és igy akar létminimumuk sem adomentes, s6t alacsonyabb jovedelmiikbél nemcsak
szazalékosan, hanem adott esetben — legalabbis az alapvetd ¢élelmiszereket és szolgal-
tatasokat figyelembe véve — szamszeriien is ugyanannyi adot fizetnek, mint a naluk
joval magasabb jovedelemszintiiek.® Az afat erre tekintettel szamos szerz6 regresz-
sziv adonak,’ illetve igazsagtalan adonak tekinti, mig egyes allaspontok szerint az afa
egyenesen a legigazsagosabb adonem® (1évén, hogy mindenki — lényegében személytol
fliggetleniil — egységesen koteles fizetni).

Az altalanos forgalmi ado szabélyozasanak sarokkovét jelentik az Afa tv.-ben® ne-
vesitett mentességek,' illetve kedvezmények (amelyek alatt a kedvezményes adokulcs
ala es6 ugyletek értendék).!! Az afa vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy konkrét
személyi mérlegelésre egyaltalan nem, vagy csak altalanosan meghatarozott feltételek
alapjan van lehetdség — a kedvezmeényes adokulcsok alkalmazasa mellett a mentessé-
gekkel kiiszobolhetd ki az afa regressziv és sok szerzo altal vélt igazsagtalan jellege.
Ennek megfelelden a haztartasok részére valamilyen formaban biztositott mentesség
az alapvetd afa-strukturat progresszivabba teheti. A méltanyossag elve alapjan a ki-
valasztott aruk és szolgaltatasok afa aloli mentesitése nemecsak elfogadhato, hanem
kifejezetten igazsagos megoldas is, kiilondsen azokban a tarsadalmakban, amelyekben
sokan ¢élnek a szegénységi kiiszob alatt, illetve kdrnyékén.

Az adokedvezmények alkalmazasanak sziikségességét tobben is hangstlyoztak a
szakirodalomban. Fiilop Gyorgy Imre a lakaspiac helyzetének, illetve az allami sze-
repvallalas sziikségességének vizsgalata soran — a kozvetlen (direkt) tamogatasokon,
illetve az illeték csokkentésen tilmenden — kifejezetten kiemelte az altalanos forgal-
mi adé mérték csokkentésének jelentségét.”> Mindemellett szkeptikus allaspontok
is ismertek. Cnossen allaspontja szerint komoly érvek hozhatok fel az ellen, hogy az
afa tobbkulcsos adoként mitkodjon.”® Ilyen érv — allaspontja szerint — hogy kozel le-
hetetlen megkiilonboztetni a gazdagok altal fogyasztott termékeket a szegények altal

¢ Uo.

VAN Bélint — OLAH Daniel: Szerepel-e az afacsokkentés az étlapon? A 2016. és 2017. évi magyarorszagi
afacsokkentések arhatasai. Pénziigyi Szemle, 2018/3.; Sijbren CNOSSEN: A hozzaadottérték-adora vald
attérés tarsadalmi, gazdasagi és politikai vonatkozésai. Szocidlpolitikai Ertesité, 1993/1-2. 351.

Az dltaldnos forgalmi adé csékkentés hatdsai a fenntarthato kifehérités folyamatdra. Budapest, Allami
Szamvevészék, 2019. december, 5. [A tovabbiakban: ASZ (2019)]

Az altalanos forgalmi ado6rol szol6 2007. évi CXXVIL. torvény.
10 1.d. Afatv. 85-86. §-ai.
' Ld. Afatv. 3. és 3/A. sz. mellékletei.

FuLoP Gyorgy Imre: Allami szerepvallalas a lakdstamogatasi rendszer keretében megvalésulé otthon-
teremtésben. Studia luvenum lurisperitorum, 2018/9.

Cnossen i. m. 352.
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keresett kevésbé draga, szokvanyos termékektdl, tovabba nehezebbé valnak a sokféle
adokulccsal szamolni kényszeriil6 kereskeddk feladatai. Dezséri Kalman egybecsengd
allaspontja szerint bar a csokkentett afakulcsoknak lehetnek kedvezd hatésai, de sok
esetben mas gazdasagpolitikai eszkdzok, mindenekeldtt a kdzvetlen pénziigyi tamoga-
tasok (szubvenciok) ezeknél gyakran sokkal hatékonyabbak lehetnek. Ezen eszkdzoket
sikeresen lehet alkalmazni kornyezetvédelmi, szocialis, kulturalis célok elérésre.'

Az addkulcsok tobbfokozatuva tétele — allaspontom szerint, utalva ezzel a kedvez-
ményes adomérték bevezetésére is — meglehetdsen rossz hatasfoku és koltséges eszkoz
a regresszivitas mérséklésére. Nem véletlen — Cnossen szerint — hogy néhany, a hoz-
zdadottérték-adora késobb attérd orszag egységes adokulcsot vezetett be és az ezzel
jaré regressziv tehermegoszlast az ado- és jovedelemtranszfer-rendszer mas pontjain,
hatékonyabb eszkozokkel igazitotta ki."®

3. A szocialpolitikai cél kérdése

Ennek megfeleléen tehat eljutottunk oda, hogy az afa igazsagossaga kapcsan szamos
aggaly felmeriilt, mégis egyes szerzok a kapcsolodo afamérték csokkentésének kiemelt
jelentdséget tulajdonit az afa igazsagosabba tétele érdekében. Ahogyan arra a fentiek-
ben utaltam, a hazai jogalkot6 az adomérték csokkentése mellett szocialpolitikai okok,
illetve célok elérése érdekében dontdtt. Erre tekintettel az alabbiakban annak megva-
laszolasara torekszem, hogy miben all az adozas ¢s a szocialpolitika kozotti kapesolat,
mit tekinthetiink szocialpolitikanak, illetve szocialpolitikai célnak.

Az adozas és a szocialpolitika tobb szempontbdl is szétvalaszthatatlanul osszetar-
toznak. Az ad6zas kozgazdasagi elméletének szamos elve, igy példaul a horizontalis és
vertikalis méltanyossag, vagy a haszonelvi, illetve a fizetoképességi elvi adozas fontos
szocialpolitikai szempontokat hordoz, illetve a szocialpolitika célrendszere szamara is
relevans kérdéseket fogalmaz meg. Kozismert az is, hogy vannak olyan szocialpolitikai
reformjavaslatok, mint példaul a negativ jovedelemado, vagy a csaladi kontra személyi
jovedelemadozas problematikaja, amelyekben a két teriilet kozvetleniil is &sszekap-
csolodik. A két szféra kozti kdzvetett kapcsolatok azonban ennél joval jelentdsebbek.
Nemcsak arrol van szo, hogy az adok alkotjak a koltségvetés ¢€s az allamhaztartas f6
bevételi forrasat (tagabb értelemben a tarsadalombiztositasi hozzajarulasokat is ado-
ként tekinti a k6zgazdasagi irodalom) ¢s igy ezek nagysaga nagyban behatéarolja a szo-
cidlpolitikara kolthetd kiadasokat. Az adok mar eleve, onmagukban véve is megteste-
sitik a kormanyzat jovedelemujraeloszté tevékenységének egyik felét.'s

A szakirodalmi szerzok szerint a szocialpolitika dsszetett fogalom: a szakma ¢és a
kozbeszéd mindazokat az allami, kormanyzati, egyéni és kozosségi intézkedéseket, a
tamogatasi és beavatkozasi formak tobbszektoru rendszerét érti alatta, amelyek az em-
berek mindennapi életének, életkoriilményeinek, életmindségének ¢és életesélyeinek,

4 Drzstri Kalman: A csokkentett AFA-kulcsok és az AFA-szabalyok feliilvizsgalata az EU-ban. Eurépai
Tiikor, 2007/10.

15 CNOSSENI. M. 353.
16 SEMIEN Andras: Adozas és szocialpolitika. Szocidlpolitikai Ertesitd, 1992/1-2. 5-6.
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Osszefoglaloan: jolétének a megdrzését és javitasat célozzak. A nemzetkozi irodalom
tobbnyire a ,,joléti, illetve szocialis védelmi rendszerek™ (social protection) kifejezest
hasznalja."

A szocialpolitika eszkoztaraban a szakirodalom kiemeli az egyre jelentosebb sze-
repléve kindvo adopolitikat, amelynek jelenlétét és sulyat a foglalkoztataspolitikai 6sz-
tonzések és a csaladtdmogatasok kozott értékeljiik.”® Osszefoglaldan annyi allithato,
hogy a bérek, az adozas ¢s a szocialpolitika bonyolult viszonyaban nem lehet egyértel-
mi normativ allitadsokat megfogalmazni arrol, hogy milyen viszony az egyediil helyes
vagy kivanatos' elvaras, illetve kapcsolatrendszer.

Figyelemmel arra a tényre, hogy az altalanos forgalmi ado egy kozdsségi szinten
harmonizalt adénem,” a hazai altalanos forgalmi adora iranyadd jogszabalyoknak
sziikséges 0sszhangban allniuk az uniés szabalyozassal.

Jelen tanulmany szempontjabol a szocialpolitika fogalmanak meghatarozasa azért
bir kiemelt jelentdséggel, mert ahogyan arra a fentiekben utaltam, a hazai jogalko-
to az adomérték csokkentése mellett szocialpolitikai okok, illetve célok elérése ér-
dekében dontott a kapcsolodo torvényi indokolas értelmében. Utodbbinak alapjaul az
szolgalt, hogy a HEA-iranyelv?' 98. cikke alapjan kedvezményes adomértéket csak a
HEA-iranyelv II1. mellékletében szereplé kategoriak termékértékesitéseire és szolgal-
tatasnyujtasaira lehet alkalmazni. A hivatkozott III. melléklet 10. pontjaban pedig az
szerepel, hogy a kedvezményes adomérték a szocialpolitika keretében biztositott la-
kas, lakasépités, -feltjitas és -atalakitas? vonatkozasiban vezetheté be. Vagyis a HEA-
iranyelv akkor teszi a hazai jogalkoté szamara lehet6vé a kedvezményes adomérték
alkalmazasat lakas, lakasépités és kapcsolodo munkalatok vonatkozasaban, ha annak
biztositasara a szocialpolitika keretében keriil sor. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a
lakas értékesitését a HEA-iranyelv kifejezetten nem nevesiti a kedvezményes adomér-
ték alkalmazhatosagi korében.

A szocialpolitika fogalmat a HEA-irdnyelv nem hatarozza meg. A fogalom értelme-
zésével foglalkozott az Eurdpai Birosag a C-161/14. szamu Europai Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag ligyben.”® Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben inditott kotelezett-
ségszegési eljaras kiindulopontjat az képezte, hogy a britek kedvezményes afamértéket
vezettek be az energiatakarékos épitdelemek beépitésére. Az Eurdpai Birosag indoko-
lasa szerint a brit dontés nem szocialpolitikai aspektusbol szarmazott, hanem a ma-

17 LAKNER Zoltan: Szocidlpolitika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 29.

8 LAKNER L M. 23.

FERGE Zsuzsa: Szocidlpolitika és tarsadalom. Valogatta és szerkesztette: VARNAT Gyorgyi. Budapest,
ELTE-T-Wins, 1991.

SzLIFKA Gabor: A hozzdadottérték-ado jelene és jovdje Europaban. Doktori értekezés. Budapest,
PPKE, 2019. 6.

21 Az EU ko6z6s hozzaadottértékado-rendszerérél szolo 2006/112/EK Iranyelv (2006. november 28.), HL
L 347.,2006.12.11., 1-118. o.

A HEA iranyelv angol valtozataban a kovetkez$ szovegezés szerepel: ,provision, construction,
renovation and alteration of housing, as part of a social policy”.

C-161/14. szamu iigy Eurdpai Bizottsig v. Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga
[ECLL:EU:C:2015:355].
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ganlakasok felujitasanak és korszertsitésének tamogatasa kapcsan sziiletett. Az itéleti
indokolasaban az Europai Birosag arra hivatkozott, hogy az unios jogalkotd szandéka
az volt, hogy a kedvezményes adomérték olyan alapvetd termékekre, illetve szolgalta-
tasokra lehessen kiterjeszthetd, amelyek szocialis vagy kulturalis céllal birnak.** Hi-
vatkozik az Europai Birosag tovabba arra, hogy a szoban forgo esetben az Egyesiilt
Kiralysagban bevezetett kedvezményes adomérték azért sem szolgalhat szocialpoliti-
kai célokat, mert az nem tesz kiilonbséget az emberek kozott jovedelem, életkor vagy
egyeb szempontok szerint, ezaltal elényt biztositva azon személyeknek, akik az ener-
giatakarékos épitdelemekhez egyébként nehezebben tudnanak hozzajutni.> A példa
alapjan is lathato, hogy az adott tagorszag hozzaadottértékadoval kapcsolatos dontése
kapcsan felmeriil, hogy amennyiben nincs megfeleld szocialpolitikai elem, az Europai
Bizottsag kotelezettségszegesi eljarast kezdeményezhet az adott tagallam ellen.

A szocialpolitikai cél terminusanak értelmezése kapcsan segitséget nytjthat az Eu-
ropai Unid Alapjogi Chartaja® is, amelynek értelmében szocialis indittatasa lakasta-
mogatasok a szegénység lekiizdésére alkalmazhatoak: ,,A tarsadalmi kirekesztés és a
szegénység lekiizdése érdekében az Unid — az unids jog, valamint a nemzeti jogszaba-
lyok és gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban — elismeri és tiszteletben
tartja a jogot a tisztes megélhetést célzd szocidlis tamogatasra ¢és lakastamogatasra
mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkdzokkel.”

A fentiek alapjan tulajdonképpen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szocialpo-
litika tudomanyos értelemben a mindennapi €letkdriilmények, ¢letmindség javitasat
célozzak, ugyanakkor a szocialpolitika eszkdztara egy taxativ listaval nem hatarozhato
meg. A HEA-irdnyelvben a lakasok kapcsan megfogalmazott, kedvezményes adomér-
tek lehetdségét biztositd szabalyt az Eurdpai Birosag rendkiviil szigortian értelmezi és
nem elég azt kimutatni a szocialpolitikai cél megvalosulasahoz, hogy az generalisan az
emberek jolétét novell, illetve a beruhazasokat 6sztonzi, hanem ennél tobb sziikséges,
jelesiil, hogy az valdjaban a szegényebb rétegek hozzajutasat segitse egyes, lakassal
kapcsolatos termékekhez, illetve szolgaltatasokhoz.

A C-161/14. szamu tigyben hozott itélet 25. pontja szerint: ,,[...] the EU legislature intended that essential
commodities and goods and services having social or cultural objectives may be subject to a reduced
rate of VAT [...].”

A C-161/14. szamu tigyben hozott itélet 31. pontja szerint: ,,By providing for the application of the
reduced rate of VAT to all supplies of services of installing energy-saving materials and to supplies of
such materials, irrespective of the housing concerned and with no differentiation among people living
in that housing, in particular with no regard to levels of income, age or other criteria designed to give
an advantage to those who have more difficulty in meeting the energy needs of their accommodation,
the provisions of national law at issue cannot be regarded as adopted for reasons of exclusively social
interest or even for reasons of principally social interest, within the meaning of EU law.”

% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, HL C 326.,2012.10.26., 391-407. o.
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4. A lakdingatlanok kiemelt szerepe

A fentick 6sszegzését kovetden ugy gondolom, hogy sziikséges egy rovid lakaspiaci
kitekintést is tenni, annak az attekintése érdekében, hogy a 2016-t60l bevezetett, tijla-
kas-értékesitésekre bevezetett kedvezményes adomérték miként befolyasolta a keres-
let-kinalatot, illetve az ingatlan piaci arakat az azota eltelt idészakban.

A lakaspiac mind az egyes gazdasagi szereplok (haztartasok, pénziigyi intézmé-
nyek), mind a nemzetgazdasag szintjén kiemelten fontos teriiletet jelent. A lakaspiaci
folyamatok nemcsak a pénziigyi stabilitasi dilemmakkal allnak szoros kapcsolatban,
hanem alapjaiban hatarozzak meg a gazdasag rovid és hosszu tava konjunkturalis ki-
latasait is. Osszességében kijelenthetd, hogy a lakdspiac a nemzetgazdasig minden te-
riiletéhez szervesen kapcsolodik. A lakaspiaci folyamatok, és kiilondsen a lakasarak
ingadozasai a haztartasok vagyoni helyzetén keresztiil befolyassal vannak a szektor
megtakaritasi és fogyasztasi dontéseire, mig a jelzaloghitelfedezetek révén a pénziigyi

A magyarorszagi lakaspiaci ciklusok vizsgalataval kapcsolatban szamos szerz6 tol-
1abol jelent meg tanulmany. A 2000-ben bevezetett lakastamogatasi rendszer (lakashi-
telekhez nyujtott kamattamogatas) arra 9sztondzte az embereket, hogy tervezett lakas-
vasarlasaikat hozzak elébbre, ami az allamilag tamogatott lakashitelek allomanyanak
drasztikus novekedésével jart egyiitt. Ennek finanszirozhatésaga pedig hosszutavon
nem bizonyult megoldhatonak, fenntarthatonak. A rendszervaltast koveto években a
lakaspiacon mintegy 35-40%-os realar csdkkenés volt tapasztalhatd, azonban 1998
¢és 2001 kozott mintegy 100-150%-kal néttek az arak. Ezt kdvetden az ingatlanarak
2008-ig tovabb néttek, ami a lakasok iranti kereslet ndvekedésének volt az eredménye,
majd ezt kdvetden a valsag jelentds kereslet visszaesést eredményezett a lakaspiacon is.
Ugyanakkor 2011-t6l kezdddden a lakasarak ismételt emelkedése volt megfigyelhetd,
amely 2019 végéig ki is tartott.”® Vagyis a 2016-2019 kozotti idészakban a lakasarak
folyamatos emelkedése volt jellemzs. Utobbit igazolja az Allami Szdmvevészék altal
készitett elemzés, amely szerint az afacsokkentés hatasara az 0j lakoingatlanok ara
esetében csokkenés nem volt kimutathato,” mivel az afakulcs csokkentésének idején
a gyorsan emelkedd kereslet novelte az arakat, amely ellensulyozta az adocsokkentés
hatédsat.>® Az 0j (és hasznalt) lakdsok atlagos arvaltozasainak (aremelkedésének) elmult
években tapasztalhaté litemét az alabbi abran®' szemléltetem:

Ld. a Magyar Nemzeti Bank lakaspiaci jelentései. https:/tinyurl.com/5d2dd5am

HaRrNoOS Laszlo: 4 lakasarakat befolydsolo tényezdk, kiilonds tekintettel a telepiilésfejlesztési dontések-
re Sopron példajan. Doktori értekezés. Sopron, Soproni Egyetem, 2019.

»  ASZ (2019)i.m. 7.

Az ujlakas afakulcs emelésének varhato lakdspiaci hatasai. Budapest, ELTINGA — ELTEcon Ingatlan-
piaci Kutatokozpont, 2019. janius 24., 4.

- Uo. 10.
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Mindemellett a hazai lakasallomany megujulasi aranya régios Osszevetésben is
alacsony maradt. Magyarorszagon a 2017 végén meglévé lakasallomany 0,4%-anak
megfeleld szamu 1j lakas épiilt 2018-ban. Ez régios dsszehasonlitasban alacsonynak
szamit: kevesebb mint kétharmada a roman ¢és a cseh, mintegy 40 szazaléka a szlovak,
valamint harmada a lengyel és az osztrak aranynak. Amennyiben Budapest helyzetét
vizsgaljuk a régios févarosok kozott, még nagyobb leszakadas mutatkozik.* Szintén
nem mérséklédtek a Magyarorszagon nagyon sulyos problémat jelentd lakhatasi prob-
lémak. Ezek részben lakasmindségi problémak (példaul a statisztikak szerint mintegy
2,5 milli6 ember él beazo, vizes lakasban), illetve a lakhatas megfizethetdségénél is
sulyos nehézségekkel kell nagyon sok csaladnak szembenéznie. (Kozel 840 ezer ember
kiizd stlyos megfizethetdségi problémaval a lakhatasaval kapcsolatosan.)** Ezen lak-
hatasi kérdések megoldasa nyilvan nem a szliken vett lakaspolitika feleldsségi korébe
¢és kompetenciajaba tartozo kérdés csupan, de egy aktualis lakaspolitikanak legalabbis
tekintettel kell lenni ezen problémak és gondok szempontjaira is.>*

Mindezeket 0sszegezve megallapithato, hogy az 0j lakasok vonatkozasaban beveze-
tett (iddleges) afa-csokkentés vonzobba tette a befektetoknek és az épitdipari cégeknek
a vallalkozoi lakasépitéseket, a 2008 ota leépiilt kapacitasok és szakemberhiany miatt
idében cstszva tudott a kinalati oldal reagalni a megndvekedett igények kezelésére.
Mindazonaltal, a megndvekedett kereslet felhajtotta a lakasépitésre alkalmas telkek
arait, valamint az épitdiparban meglévd sulyos szakemberhiany, illetve a korabban

Lakaspiaci jelentés. Magyar Nemzeti Bank, 2019. november. https:/tinyurl.com/5ctvu922
3 Ld. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/164/index.html

3 MAp1 Laszlé: Egy kivanatos és realis lakéaspolitika korvonalai Magyarorszagon 2017-ben. Acta
Wekerleensis, 2017/1. 11.
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rendkiviil nyomott bérek és a megndvekedett szakemberigény ¢és kifehéredd gazdasag
is jelentds aremel6 hatassal jart.»

A kiadott lakasépitési engedélyek és az atadott uj
épitési lakasok szama

Ezer darab Ezer darab
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kiadott Iakaseplte5| engedelyek szama
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Forrds: KSH.

5. Kovetkeztetések

2010-t6l kezdédden fontos addpolitikai célkitiizés volt, hogy az addkon beliil egyre
hangsulyosabba valjanak a fogyasztasi tipusu adok a jovedelmeket terheld adokkal
szemben és a bonyolult, illetve tilszabalyozott ad6zasi és adobeszedési rendszer, koz-
tiikk az afafizetés és az afabeszedés rendszere megtjuljon.*

A gazdasag kifehéritése érdekében hozott intézkedések egyiittes eredményeként
az adorés mértéke az afa esetében Magyarorszagon 2018-ra az Eurdpai Statisztikai
Hivatal becslése szerint 9%-ra csokkent. Mindezt oly modon sikeriilt elérni, hogy ez-
zel egyid6ben tobb teriileten, illetve termékcsoport esetében afacsokkentés tortént,
2014-t6l, illetve az azt kdvetd években tobb termék és szolgaltatas afakulcsa mérsék-
16dott. Bar az intézkedések célja — a gazdasag fehéritésén tulmenden — az egyes ter-
mékekre vonatkozo arak csdkkentése, illetve a kereslet novelése volt, lathato, hogy az
afacsokkentéssel érintett termékek, szolgaltatasok — mint példaul sertéshus, tej, hal,
étkezbhelyi vendéglatas, internethasznalat — mintegy felénél az arakban az afateher

% Uo. 10.
36 ASZ(2019)i. m. 5.
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mérséklésének hatasa nem, vagy nem teljeskoriien jelent meg. Az afacsdkkentés be-
vezetését kovetden atlagarcsokkenés az internet-eldfizetések, a sertéshus, baromfihus
¢és a halhus esetében kovetkezett be, arcsokkenés a tojas, tej és az uj lakoingatlanok
ara esetében nem volt kimutathat6.’” Utobbi igazolja azt a fenti 2. pontban hivatkozott
allaspontot, amely szerint az afamérték csokkentése nem feltételen a leghatékonyabb
gazdasagpolitikai és még annal kevésbé hatékony szocialpolitikai eszkoz. E kétségek
olvashatok ki az Allami Szamvevészék elemzésébdl is, amelyben az a végkovetkez-
tetés szerepel, hogy az adokulcs-csokkentd intézkedések hatasanak felmérése, illetve
ezen eredmények alapjan az intézkedések atgondolt folytatasa sziikséges.

Az afa-mérséklési Iépések kulcsmomentuma volt az ujlakas-értékesitésekre vonat-
koz6 afamérték 2016-t6l torténd csokkentése. Az adomérték ekként torténd csdkken-
tése az iranyado unios jogi szabalyok értelmében abban az esetben lehetséges, ha az
intézkedés szocialpolitikai célokat szolgal. Lathattuk, hogy a szocialpolitikai eszkdz-
tarban kiemelt szereppel bir az ad6zas, valamint az ad6zas és a szocialpolitika kapcso-
lata rendkiviil szoros, allaspontom szerint mégis kérdéses, hogy az ujlakasok vonat-
kozasaban bevezetett kedvezményes adomérték tekintheté-e szocialpolitikai lépésnek,
kiilonos tekintettel, ha szocialpolitikainak azt a lépést tekinthetjiik, ami az emberek
mindennapi életének, életkoriilményeinek, ¢letmindségének ¢€s életesélyeinek, dssze-
foglaldan: jolétének a megdrzését ¢és javitasat célozzak. Nem jelentett példaul megol-
dast az afamérték csokkentése a véleményem szerint a legstilyosabb szocialis problé-
mara, a lakhatasi valsagra, amely — ahogyan arra a fentiekben hivatkoztam — mintegy
2,5 milli6 embert érint ma Magyarorszagon.

Utobbi kétségeket erdsitik az Eurdpai Birdsag fenti 3. pontban hivatkozott brit kotele-
zettségszegési eljarasaban tett megallapitasai, amelyben a birdsag kifejezetten kiemeli,
hogy az afacsokkentés szocialpolitikai jellegét a kedvezmény tekintetében szitken kell
értelmezni. Nem all fenn a szocialpolitikai jelleg ugyanis abban az esetben, ha az adott
intézkedés generalisan az emberek jolétét noveli, illetve a beruhazasokat 6sztonzi, ha-
nem ennél tobb sziikséges, jelesiil, hogy az intézkedés valojaban a szegényebb rétegek
hozzajutasat segitse egyes, lakassal kapcsolatos termékekhez, illetve szolgaltatasokhoz.
A magyar szabalyozas tekintetében az efféle specifikaciot szintén nem lathatunk mi-
vel az Gjlakas fogalma kapcsan megfogalmazott teriileti, illetve egyéb feltételekbe®® az
Gjonnan épitett lakasok kevés kivételtdl eltekintve mind beletartoznak. Allaspontom
szerint ezért a fentieken tilmenden az is kérdéses, hogy a hazai szabalyozas kiallna-e az
Eurodpai Birosag szocialpolitikai-tesztjét egy esetleges kotelezettségszegési eljarasban.

7 ASZ (2019)i. m. 5.

% Afatv. 3. sz. melléklet 50—51. pontjai:
,»50. A 86. § (1) bekezdés j) pont ja) vagy jb) alpontja ala tartozo olyan, tobblakasos lakéingatlanban
kialakitand6 vagy kialakitott lakés, amelynek Osszes hasznos alapteriilete nem haladja mega 150 négy-
zetmétert (kivéve az 59. pont szerinti lakast);
51. A 86. § (1) bekezdés j) pont ja) vagy jb) alpontja ala tartozo olyan egylakasos lakoingatlan, amelynek
Osszes hasznos alapteriilete nem haladja meg a 300 négyzetmétert.”
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A GYERMEKEK KAPCSOLATTARTASHOZ VALO JOGA
ES A JOGELLENES KULFOLDRE VITEL EGYES KERDESEI
A MAGYAR JOGI SZABALYOZAS TUKREBEN
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1. Bevezetés

A gyermekek jogai mara széles teriiletet 6lelnek fel. Ennek legfontosabb dokumentuma
a gyermek jogairol szolo, New York-i egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyez-
mény),' mely a legfontosabb és legalapvetobb gyermeki jogokat deklaralja. Alapjat ké-
pezi egyben a részes allamokban hatalyban 1év6 gyermekjogi szabalyoknak is.

A hazassagok felbomlasanak vilagszerte megnévekedett szama és a gyermeki jogok
alakulasanak hosszu fejlédéstorténete eredményeképpen a Gyermekjogi Egyezmény-
ben a gyermek kapcsolattartashoz valo joga is szabalyozasra keriilt.> A Gyermekjogi
Egyezmény gy fogalmazza meg, hogy a részes allamoknak tiszteletben kell tartani a
mindkét sziil9jétol, vagy egyik sziilgjétdl kiilonéld gyermeknek azt a jogat, hogy sze-
melyes kapcsolatot tarthasson fel mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a gyermek minde-
nek felett allo érdekével ellentétes.* A Gyermekjogi Egyezmény altalanossagban ru-
hazza fel a gyermeket a véleménynyilvanitas jogaval, amikor a 12. cikkében foglalt
rendelkezés szerint joga van ahhoz, hogy 6t érdekld kérdésekben szabadon véleményt
nyilvanitson és a véleményét — figyelemmel érettségi fokara — tekintettel figyelembe ve-
gyék.* Ez az altalanos szabaly a kapcsolattartasi esetekben kiilonosen megilleti a gyer-
meket. Ezért is mertil fel a kérdés, hogy a gyermeknek ezen jogat, a kapcsolattartast

' A gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény.
https:/tinyurl.com/8mhz3p64

Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3.
* Uo.
4 Uo. 12. cikk
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talan egyik leginkabb ellehetetlenitd sziili cselekmény, a gyermek jogellenes kiilfoldre
vitele hogyan érinti.

2. A kapcsolattartashoz valé jog alapjogi tartalma, és a Gyer. szerinti szabalyozasa

A kapcsolattartas alapvetd intézmény, a gyermeki, illetve sziiléi oldalrol jelenlévé jogok
tekintetében.’ A csaladok egyre novekvo szamban torténd felbomlasa és ennek kovet-
kezményeként kisebb, vagy mozaik csaladokka alakulasa miatt egyre tobb gyermeknek,
aki kizarolagos sziil6i feliigyelet keretében egyik sziilonél keriil elhelyezésre, a kiilonéld
sziilojével foleg kapcesolattartas formajaban tudja meg6rizni és fenntartani a kapcsolatot.®

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai’ szerint Magyarorszagon a valasok szama
2022-ben 17 695 volt.

Ez azt jelenti, hogy ezer hazassagkotésre juto valas szama 276,6. Az atlagos életkor
a valaskor férfiak esetében 45,8 év, ndk esetében 42,8 ¢v. Az atlagos hazassagtartam
valaskor 13,9 év.®

Fenti statisztikai kimutatasbol lathato, hogy a valasok atlagosan 13-14 év hazassag
utan kovetkeznek be, ami azt feltételezi, hogy a hazassagban sziiletett gyermekek tobb-
sége a valaskor még kiskoru.

A kapcsolattartashoz valo jogukat az allam altal is védeni kell; Magyarorszagon ez a
gyermeki jog az Alaptérvényben is megjelenik,” amikor a csaladi kapcsolat alapjaként
a hazassagon kivill a sziilé-gyermek viszony keriil emlitésre. Az Alaptérvény Nemzeti
hitvallasanak része ugyanis a nemzet és a csalad értékteremtd ereje.”” Ennélfogva az
Alaptorvény és ennek nyoman az Alkotmanybirdsag hatarozatai részletesen foglalkoz-
nak a kapcsolattartas alapjogi fontossagaval, s azzal a céllal, hogy a gyermeknek a
csaladi kotelékei ne sériiljenek a sziilok kiilonvalasaval, szamukra a csaladban nevelke-
déshez hasonld kornyezetet, sziiloi hatteret biztositsanak. A csaladi kotelékek fenntar-
tasa, esetleg tovabbi erésitése, a csalad felbomlasa utan is megilleti a gyermeket, ennek
megfelelden az Alkotmanybirosag hatarozataban kimondja, hogy

»Az Alkotmanybirosag [...] gyakorlataban a kiilonél6 sziil6 és a gyermek kap-
csolattartashoz valo joga az Alaptdrvényben a maganszféra-védelem [Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez vald joga

SzeIBERT Orsolya: 4:178. §. In: GARDOs Péter — Vékas Lajos: Nagykommentar a Polgdri Torvénykonyv-

héz. (E-konyv) Budapest, Wolters Kluwer, 2021.

¢ Uo.

7 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): Valasok f6bb mutato6i 22.1.1.19. tablazata.
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0019.html

& Uo.

®  Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés.

TOTH Zoltan Jozsef: Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez. Polgari Szemle, 2013/1-2. 25.

https://polgariszemle.hu/archivum/64-2013-majus-9-evfolyam-1-2-szam
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[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogo-
sultsag (Abh., Indokolas [25]).”"!

Az Alkotmanybirosag 3067/2022. (II. 25.) AB Hatarozataban a kapcsolattartas tobb
formaja is hangsulyozasra keriil, ezek egymast erdsité szerepének fontossagara hivja
fel a figyelmet, amikor kimondja, hogy a kapcsolattartas formai koziil a rendszeres
kozvetlen, személyes kapcsolattartasnak kiemelt jelentdsége van a sziil6-gyermek vi-
szonyban ¢s ezek adott esetben ki is egészithetik egymast.'?

,»A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres talalkozas és a zavartalan sze-
mélyes kommunikacio — tehat az egyiittlét [...] kiemelten fontos része a sziil6-
gyermek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan
ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlodésében, a sze-
mélyes kapcsolattartas lehetdsége kiilonos jelentoséget kisebb gyermek esetén
kap a kdtddés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megaka-
dalyozasaban.” (Abh., Indokolas [28])"

»Az allamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan tevéleges védelmi
kotelezettsége all fenn, és az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata a birésagok — mint az igazsag-
szolgaltatasi funkcio ellatasan keresztiil allami hatalmat gyakorlo kdzhatalmi
szervek — kotelezettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai ko-
z0tti viszonyokban is érvényre juttassak, ezzel alkotmanyjogilag kototté téve
a birosagok itélkezési tevékenységét.”

Ebben a szellemben a kapcsolattartas jogat a gyermek ¢és kiilonélo sziilgje részére a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) is biztositja
¢és egyben megallapitja mas személy (altalaban gyermeket neveld sziil6) ezen jog biz-
tositasara vonatkozo kotelezettségét is.”® A Ptk. szerint a kapcsolattartasi jog tartalma
kiterjed a gyermekkel valo személyes talalkozasra, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy
a tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra torténd elvitelére, va-
lamint a gyermekkel idészakonként valo huzamos egyiittlétre, és kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkiili fenntartasara.'s A kapcsolattartas joga kiterjed a gyermek
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelére is,"” mely értelemszeriien egy rovid id6-
tartamu (pl. nyaralas céljabdl torténd) elvitelt jelent. A kapcsolattartasi jog érintettjeit

1 3067/2022. (1. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [15].

12°3067/2022. (I1. 25.) AB Hatarozat Indokolas [20].

B Uo.

4 Az Alkotmanybirosag 3067/2022. (II. 25.) AB Hatéarozata Indokolas [21].

Ptk. 4:178. § (1): A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tart-
son fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.
1o Ptk. 4:180. § (1) bekezdés.

7" Ptk.4:180 § (2) bekezdés.
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tekintve a legsziikebb értelemben véve is harom személyrdl van sz6. Ezek a gyermek, a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 és a kapcsolattartast biztositani kotelezett sziild. Ezen
feliil a személyi kor boviilhet a tovabbi kapcsolattartasra jogosultak korével. A kapcso-
lattartasi jog jogosultjait tekintve ugyanis a Ptk."® szélesebb korben hatarozza meg a
személyek korét, amikor tigy rendelkezik, hogy kapcsolattartasra

»jogosultak a nagysziilok, a testvér, a gyermek sziil6jének hazastarsa és sziilo-
jének testvére is jogosult, ha a sziil6 és a nagysziilé nem ¢él, illetdleg a kapcso-
lattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhiba-
jabol nem gyakorolja. Az is kérheti a kapcsolattartasi joganak megallapitasat,
aki a gyermek nevel§sziil6je, gyamja volt, illetve a sziil6 volt hazastarsa vagy
az, akinek a gyermekre vonatkozoan az apasagi vélelmét a birésag megdon-
totte és a gyermek hosszabb id6n keresztiil az 6 haztartasaban nevelkedett.”

A kapcsolattartasra jogosultak ilyen széles kore mind azt a célt szolgalja, hogy a
gyermeknek a hazassag felbomlasat kdvetden is biztositsa a csaladi kotelekek akar ge-
neraciokon ativel6 megtartasat, személyisége egészséges fejlodését, identitastudatanak
kibontakozasat.

A kapcsolattartas fontossagat hangsulyozandd, a Ptk.-ban ez a jog megjelenik a sze-
mélyiségi jogok altalanos védelme korében is,"” amikor a kapcsolattartashoz valo jog
szabadon érvényesithetdségérdl ir. A hazassag felbontasa iranti eljarasban kotelezo,
hogy a gyermekeétdl kiilonéld sziild és gyermeke kapcsolattartasarol birosag altal ho-
zott, vagy egyezséget jovahagyo hatarozat sziilessen.?’ Ezen jarulékos kérdés tisztaza-
sa nélkiil ugyanis nem lehet bontditéletet hozni.

A jelenlegi Ptk. hatalybalépése utan hatalyon kiviil helyezett, mégis a sziil6i jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése kapcsan fontos iranymutatasokat tartalmaz
a Legfelsébb Birosag 17. sz. iranyelve,” amely a kapcsolattartas gyakorlasaval kap-
csolatos sziiloi kotelezettségeket ugy fogalja Ossze, hogy a kapcsolattartasra jogosult
szlilonek joga és kotelessége, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét, to-
rédését a gyermeke vonatkozasaban kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt csaladi
viszonyt fenntartsa. [Megjegyzi azt is, hogy]|

»a gyermek érdekét siilyosan sértd modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a
masik sziilovel valo érintkezéstol elzarja és ellene hangolja. [...] A sziilének az
emlitett mélyen elitélendé magatartasa ugyanis karosan befolyasolja a gyer-
mek fejlodését, és alapot ad arra a kdvetkeztetésre, hogy ez a sziild nem alkal-
mas a gyermek nevelésére. [Jogkovetkezményként megallapitja, hogy] az ilyen
sziil6i magatartas a gyermek elhelyezésének a megvaltoztatasahoz is vezet.”

8 Ptk. 4:179. §.
19 Ptk. 2:42. § (1) bekezdés.
20 Ptk. 4:21. § (3) bekezdés.

17. szamu Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol VI. fejezet.
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A gyambhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997 (1X.10.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)* a kapcsolattartas céljat ak-
ként fogalmazza meg, hogy lényeges, hogy a kapcsolattartasra jogosult személyek és
a gyermek csaladi kapcsolata fennmaradjon, valamint a kapcsolattartasra jogosult a
gyermek fejlédését folyamatosan kisérje és téle telheté modon segitse. A kapcsolat-
tartas megvaltoztatasara, vagy rendezésére iranyuld kérelem elbiralasa a gyamhatosag
hataskorébe tartozik. A kapcsolattartas gyermeki jog szempontjabol valo fontossagat
emeli ki az a Gyer.-ben rogzitett rendhagyonak tekinthetd eljarasjogi szabaly is, amely
szerint a kapcsolattartads gyamhatosagi rendezésére vagy megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet maga a korlatozottan cselekvoképes gyermek 6nélloan is eléterjesztheti.®

3. A kapcsolattartashoz vald jog gyakorlasa és ellentmondasos kapcsolata
a biintetdjoggal

A kapcsolattartas csak nagyon kivételes esetben korlatozhato. A sziildnek joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiléi feliigyeleti joga sziinetel.24 Ki-
vétel ez aldl a szabaly alol a Ptk. szerint az, ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos
haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt ta-
voltartd hatarozat hatalya alatt all.25 A ,tavoltarté hatarozat hatalya alatt all” sziiki-
tés allaspontom szerint azonban teret enged annak, hogy olyan sziil6 is gyakorolja a
kapcsolattartas jogat, aki gyermeke sérelmére blincselekményt kovetett ugyan el, de
nem all emiatt tavoltartas hatalya alatt. Ezt tamasztja ala az a Gyer. rendelkezés is,26
amely a kapcsolattartds rendezésére iranyuld kérelem elutasitasi okai koziil a sziil6i
kotelezettség nemteljesitése korébol expressis verbis kiveszi a Biintetd Torvénykonyv-
16l sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 212. §-ban foglalt tartasi kotelezettség
elmulasztasanak torvényi tényallasat. A kapcsolattartashoz valo jog tehat olyan erds jog,
hogy még a magyar hatalyos biintetotorvénykonyvben foglalt, kiskora sérelmére elkovetett
bizonyos biintetd torvényi tényallas sziilo altali kimeritése esetén sem foszthatdé meg ettél
az elkdvetd sziil6.27

Alldspontom szerint a fentickben hivatkozott, Ptk. és Gyer. kapcsolattartasra lehet6-
séget biztosito tag értelmezése, mely a tavoltartd hatarozat meglétét,28 illetve a tartasi
kotelezettség nemteljesitésétdl valo eltekintést29 jelenti, alkalmas lehet arra, hogy a
gyermeket, illetve a gondozo sziil6t hatranyosabb helyzetbe hozza a kapcsolattartasra
jogosult sziildvel szemben A kapcsolattartasi jog gyakorlasat nem akadalyozo tartasi
kotelezettség elmulasztasa ugyanis a Btk. XX. fejezetében a gyermekek érdekét sértd

2 Gyer. 27. § (1) bekezdés.

B Gyer. 28. § (1) bekezdés.
2 Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
3 Uo.

26 Gyer. 31. § (1) bekezdés c).
27 Btk. 212. §.

2 Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
2 Gyer. 31. § (1) bekezdés c).
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¢s a csalad elleni biincselekmények korében keriil meghatarozasra. A vonatkozo torve-
nyi tényallas alap-és mindsitett esetet allapit meg a tartasi kotelezettség elmulasztasa-
ra. A Btk. 30. § szerint a tartasi kdtelezettség elmulasztasanak alapesete tigy szol, hogy
,»aki jogszabalyon alapulo és végrehajthato hatosagi hatarozatban eléirt gyermektartasi
kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd”. Kitérnék itt egy specialis feleldsségi szabalyra is, mely ugyanezen
torvényi tényallds mindsitett esetében szabalyozott és a gondozé sziilét is érinti. A
mindsitett esetre vonatkozd szabalyozas® ugyanis ugy szol, hogy ,,aki jogszabalyon
alapulo €s végrehajthato hatosagi hatarozatban eldirt tartasi kotelezettségét onhibaja-
bol nem teljesiti, és ezzel a jogosultat [tehat a gyermeket] sulyos nélkiilozésnek teszi
ki, biintett miatt hirom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.” Allaspontom
szerint ez a szabalyozas nem megfeleld a feleldsségi kérdés szempontjabol. Az elkdvetd
ugyanis azzal, hogy elmulasztja tartasi kotelezettségét, minden esetben sulyos nélkii-
16zésnek teszi ki a jogosultat. Ennek vélelemnek kellene lennie, tekintettel arra, hogy
vélelem a kiskoru raszorultsaga is. Amennyiben a jogosult gyermek még sincs sulyos
nélkiilozésnek kitéve, ugy az az elkdvet6todl eltérd személy — altalaban a gondozo szii-
16 — elharité magatartasa miatt lehetséges. Ezaltal tehat a gondozo sziil6 lesz az, aki
elharitja a sulyosabb bilincselekmény eredményét. A gondozo sziilé ezzel tevékenyen
is hozzasegiti a mulaszto sziil6t a kapcsolattartas gyakorlasahoz. A mindsitett eset-
re vonatkozoan kilatasba helyezett biintetési tétel esetén ugyanis fennall az esélye az
elkovetd sziilovel szemben kiszabhato szabadsag-vesztés végrehajtasanak. A Gyer.32
ugyan rendelkezik arrél, hogy ,,a gyamhivatal indokolt esetben elémozditja a szabad-
sagvesztésben, vagy eldzetes letartoztatasban 1évo sziilé gyermekével valo kapesolata-
nak fenntartasat, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti,” de mindenképpen akadalyozo
tényezo6t jelent a kapcsolattartas zokkenémentes gyakorlasa tekintetében. A tartasi ko-
telezettség elmulasztasa ellenére fennalld kapcsolattartasra valo jogosultsagot illetden
az szokott az érv lenni, hogy a tartasdijfizetési kdtelezettség a gyermek anyagi bizton-
sagat szolgalja, mig a kapcsolattartds a sziild-gyermek kapcsolat fennmaradasat. igy
amennyiben a kapcsolattartasnak korlatja lenne a tartasi kotelezettség elmulasztasa,
ugy a gyermeket halmozott hatrany érné.

Tovabbi kérdés a gondozo sziilé szempontjabol, hogy a jogszabaly 6t kotelezi arra,
hogy biztositsa a zavartalan kapcsolattartast, adott esetben akar a kiskoru gyermek sé-
relmére blincselekményt elkovetd sziilé részére. Amennyiben ezen kotelezettségének
nem tesz eleget, gy a gondozo sziilé kimeriti a Btk. XX. fejezetében a gyermekek
érdekeét sérto €s a csalad elleni blincselekmények korében szabalyozott kiskortval vald
kapcsolattartas akadalyozasa torvényi tényallast 33¢és ezen cselekedetéért egy évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd, mely azt vonhatja maga utan, hogy a kiskort
gyermeke feletti feliigyeleti joga megsziinhet. Allaspontom szerint aranytalan, hogy a
kapcsolattartas kérdéskorével kapcsolatban a Btk. XX. fejezetében foglalt egyik biin-

30 Btk. 212. § (1) bekezdés.
3 Btk 212. § (2) bekezdés.

2 Gyer. 28. § (5) bekezdés.
3 Btk. 210. § (1) bekezdés.
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tetétorvényi tényallas kimeritése egyaltalan nem bir relevanciaval, pedig a kapcsolat-
tartasra jogosult sziilé részérdl kiskoru sérelmére elkovetett cselekményrdl van szo,
a masik esetben pedig a gondozo sziild részére olyan biintetdjogi szankciokat helyez
kilatasba, melynek sériiltje végso soron maga a gyermek.

Felmertiil tovabba az a tobb jogi aspektusbol is érdekes kérdés, hogy a Gyer. tartasi
kotelezettséget a sziiléi gondoskodas elmulasztasi korébdl kivono rendelkezése®* az
Alaptorvény kapcsolattartashoz valo jogot deklarald VI. cikkét® nem priorizalja-e az
Alaptorvény XVI. cikkével szemben, vagy egyenesen nem ellentétes-e azzal, amely a
gyermeknek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz valo jogat szabalyozza.’® Az Alaptorvény ugyan expressis verbis
nem mondja ki a tartasi kotelezettség teljesitésének alapjogi mindségét, azonban abbol
levezethetd. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban®” ugyanis kimondta, hogy a tartasdij
a gyermek testi, szellemi jolétét biztositd anyagi feltételek része, amelyet a sziild sajat
megélhetése rovasara is koteles megteremteni.*® A kapcsolattartas és a tartasdij a biro-
sagi polgari nemperes eljarasokban® a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehaj-
tasa iranti eljaras keretében szintén dsszekapcesolddhat (1d. bdvebben 4. pont).

4. A kapcsolattartas végrehajtasa

A kapcsolattartas fontossagat védi az az eljarasi szabaly is, mely szerint az elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasat abbol a célbol, hogy hatékonyabb modon és megfeleld
eljarasi garanciak tiikrében lehessen dontést hozni,*® 2020. marcius 1-jét6l a gyamha-
tosag helyett a birosagon lehet kérni nemperes eljaras keretében. A birosagi polgari
nemperes eljarasokban*' a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti el-
jaras keretében a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy azt a Ptk. szerinti kapcsolattartasra
jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti.*> A Ptk. valoban gy fogal-
maz, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kelld

3 Gyer. 31. § (1) bekezdés c).

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ottho-
nat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyii-
lekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
% Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdés Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkol-
csi fejlédéséhez sziikséges védelemhez €s gondoskodéashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelelé dnazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és
keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

7 995/B/1990 AB hatarozat.

3% Btk 212. § https://uj,jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.T V/ts/20230901/1r/212

A bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szo6l6 2017. évi CXVIIL térvény 22/A §.

VOLCSEY Balazs: Kompakt kommentar: A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szol6 2017. évi CXVIIL. térvényhez

#2017. évi CXVIIL térvény 22/A §.

422017 évi CXVIIL torvény 22/A § (2).
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indok nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart kdteles a
masik félnek megtériteni.*

A fenti jogszabalyhely megfogalmazasaval kapcsolatban az alabbi kérdés meriil fel.
A Ptk. a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett személy fogalmat ezen a ponton elva-
lasztja egymastol, annak ellenére, hogy korabban gy fogalmaz, hogy a gyermekétol
kiilonélé sziild jogosult és koteles gyermekével kapesolatot tartani.** Tehat a jog és
kotelezettség alanya ugyanaz a személy. A Ptk. a gyermeket neveld sziilé kotelezett-
ségét a kapcsolattartas biztositasanak kotelezettségében hatarozza meg.* Allaspontom
szerint az egyértelmiibb megfogalmazas megkivanna a kiilonbségtételt a kapcsolattar-
tasi jog jogosultja ¢és kotelezettje megnevezéssel, mint egyik fél és a kapcsolattartas
biztositasara koteles személy, mint masik fél kdzott, rdadasul azért is, mert a Ptk. a
kapcsolattartas jogosultjaként ennek a differencialasnak az elhagyasaval a gyermeket
is megnevezi,*® aki nyilvanvaléoan nem lehet a kapcsolattartas elmaradasa miatt indi-
tandd nemperes eljaras kérelmezoje.

A jogalkot6 szandéka természetesen arra iranyul, hogy mindkét sziil6i fél indithas-
son az elmaradt kapcsolattartasra vonatkozoan eljarast. Kérdés, hogy mennyiben van
értelme eljarast inditani, ha a kérelmezett a kapcsolattartas jogosultja (és kotelezettje)
illetve, hogy a kapcsolattartasi jogaval élni nem akaré féltél vajon milyen teljesités var-
hato, ha a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére keriil sor. A kérdésre valasz
lehet, hogy a kérelmez0 a kapcsolattartas végrehajtasa mellett kérheti a kapcsolattartas
kérelmezettnek felrohaté elmaradasabol keletkezd igazolt koltségeinek megtéritését.
Megjegyzendd, hogy a birdsagi gyakorlat ennek megitélésében eltéré modon alakul.
Amelyik birosag nem itéli meg a koltségeket a gondozo6 sziilo kérelmezé részére, alta-
laban arra hivatkozassal teszi, hogy ennek megitélése a kapcsolattartas kitiresedéséhez
¢és anyagi szemponti megkdzelitéséhez vezetne, illetve hogy a tartasdij a kapcsolat-
tartas idejére is jar a gondozo sziilének. Ezen a ponton a tartasdij a kapcsolattartassal
Ossze tud kapcsolodni, hiszen ha a kérelmezett elmulasztana tartasi kotelezettségeét,
akkor nagy valosziniliség szerint az utobbi érvelés alapjan a kapcsolattartas elmarada-
sabol eredd koltségeket megitélné a birdsag a gondozo sziildnek.

Abban az esetben, ha a kérelmezett a gondoz6 sziild, akkor szintén a kapcsolat-
tartas végrehajtasarol dont a birésag. A birdsag eszkozrendszere azonban ezen tul is
terjeszkedhet, igy fordulhat a gyamhatosaghoz, hogy segitse el6 a kapcsolattartas sza-
balyainak betartasat, eszkdzolheti a sziil6i feliigyeleti jog megvaltoztatasat. Emellett
pénzbirsagot szabhat ki, valamint biintetéfeljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése, kis-
koruval torténd kapcsolattartas akadalyozasa miatt. ¥/

Fenti jogérvényesitési lehetéségek abban az esetben allnak rendelkezésre, ha a gyer-
mek a kiilonélé sziildvel azonos orszagban ¢él, vagy a sziilok k6zos dontésének eredmé-

“ Ptk. 4:183. § (1) bekezdés.
4 Ptk. 4:178. § (2) bekezdés.
4 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziilgjével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn.
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nyeképpen, illetve ennek hianyaban hozott hatésagi hatarozatnak az értelmében eltérd
orszagban élnek és a kapcsolattartas erre az élethelyzetre vonatkoztatva is szabalyozasra
kertilt. Ettdl eltérd esetben a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének kérdése mertil fel.

5. A kapcsolattartas megsértése a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével

A kapcsolattartas akadalyozasanak egyik legnehezebben orvosolhato oka a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitele. A jogellenes kiilfoldre vitel megvaloésul, ha a gyermeket a
gondozo sziildje a kapcsolattartasra jogosult sziild engedélye, valamint jogerds gyam-
hatosagi hatarozat, vagy birosagi itélet nélkiil a korabbi tartézkodasi helye szerinti or-
szagbol egy masik orszagba viszi és ezaltal kivonja a gyermeket a masik sziildvel vald
kapcsolattartas lehetdsége alol. A jogellenes elvitelt természetesen a kapcsolattartasra
jogosult sziild is elkdvetheti, de mivel ezzel a cselekedettel a jogerds hatosagi hatarozat
altal a gondozo6 sziilénél elhelyezett gyermeket ez utobbitdl viszi el, ezzel mar a kisko-
ru elhelyezésének megvaltoztatasa biintetd torvényi tényallast is kimeriti, igy ezzel a
lehetdséggel itt nem foglalkoznék.*®

A jogellenes elvitel egyik kivaltd oka, hogy a gondoz6 sziild nincs tisztaban azzal,
hogy a kapcsolattartasra jogosult sziildvel egyiitt dontési kotelezettsége all fenn* a
gyermek sorsat érintd Iényeges kérdésekben.™® Abban az esetben is egyiitt kell gya-
koroljak ezen jogaikat, ha a sziil6i feliigyeletet a sziilok megallapodéasa vagy a birdsag
dontése alapjan csak az egyik sziil6 gyakorolja.’' Kivétel a szabaly alol csak abban az
esetben van, ha a gyermekétdl kiilonélo sziil feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben
korlatozta vagy megvonta.”> A gyermek sorsat érinté 1ényeges kérdésnek tekintendd
tobbek kozott a gyermek a sziil6jével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének,
huzamos iddtartamu vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartézkodasi helyének
kijelolése.

A masik kivalto ok, hogy a hazassag vagy a kdzos élet felbontasa, felbomlasa utan
a szilok a gyermek tartozkodasi helye kijeldlésének targyaban nem jutnak egyezség-
re. A helyes eljaras ilyen esetben az lenne, ha az adott orszag megfelelé hatéosagahoz
intézett kérelem alapjan a gyermek tartozkodasi helyének kijeldlésére iranyuld dontés
kérésével rendeznék a helyzetet. Azonban sok esetben az eljaras meginditasa helyett,
vagy a meginditott eljaras eredményét meg nem varva a gyermeket gondozo sziil6 —
bizva egy esetleges késébbi, szamara kedvezd hatosagi, vagy birdsagi dontésben — a
gyermeket huzamos iddtartamra, vagy letelepedés céljabol jogellenes kiilfoldre viszi
és kiilfoldon tartja.

Elmondhato, hogy a jogellenes elvitelnek korabban nem volt Eurépaban annyi eldse-
git6é gyakorlati tényezdje, mint amennyi napjainkban adodik. Az allampolgarok szabad

# Btk. 211. § (1) bekezdés.
¥ Ptk. 4:152. § (6) bekezdés.
0 Pptk. 4:175. § .
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mozgasa alapvetd szabadsagjog, a kiilfoldi munkavallalas céljabol torténd letelepedés
lehetésége egyre tobb allampolgar el6tt nyitva all és a részes allamok schengeni egyez-
ményhez torténd csatlakozasa is megkonnyiti a hatarok gyermekkel torténd atlépését.

Vilagszerte évente tobb mint 1100 jogellenes gyermekelvitel keriil a hatosagok 1ato-
korébe.* Ilyen esetekben nagyon fontos lenne az egységes, illetve kiszamithato, tehat
a gyermekek kiilfoldre vitelét megel6z6 hatosagi dontéshozatal. ,,A gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljaras elvével” a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke is foglalko-
zik.” Eszerint az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermek-
kel foglalkozo és védelmét biztosité intézmények, hivatalok, 1étesitmények miikodése
megfeleljen a hatosagok altal megallapitott szabalyoknak.*®

A Gyermekjogi Egyezmény is, mint a legalapvetobb gyermeki jogok kodexe rendel-
kezik a jogellenes kiilfoldre utaztatas tilalmarol,”” az eredeti orszagba torténé vissza-
juttatasuk szabalyait pedig a Hagai Egyezmény teremti meg.*®

A nehézkes és lasst jogorvoslati lehetdségek okan kiemelten fontos lenne a jogel-
lenes elvitel megelézése jelenlegi szabalyozason tul is,” mind a megfelel6 jogalkotas,
mind a konzekvens jogalkalmazas utjan.

6. A kapcsolattartashoz valo jog érvényesitésének nehézségei

Magyarorszagon a gyermek huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabdl torténd
kiilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése kérdésében elséfokon a gyamhatosag jar el a
Gyer.*® szabalyai alapjan.

A hivatkozott jogszabaly azonban allapontom szerint tobb helyen is eltéré dontés-
hozdi interpretaciora ad lehetéséget a gyermek tartozkodasi helyének kijeldlése tekin-
tetében.

A Gyer. szerint a sziilék kozotti vita esetén barmelyik sziild kérheti a gyamhivatal
dontését a gyermek kiilfoldi tartdozkodasi helyének kijelolésérdl, ha egyik sziilgjével
tavozik kiilfoldre.*

Alldspontom szerint a ‘kérheti’ sz6 nem helytallo és nem egyértelmii megfogalma-
zas ebben az esetben, ugyanis az a sziilo, aki a masik sziild hozzajarulasa nélkiil kivan-
ja kiilfoldre vinni a gyermekét, nem kérheti, hanem kérni kiteles a gyamhatosagtol a
kilfoldre koltdzést megeldzo jovahagyod dontést.

A jogszabaly tovabbi szovegezése szerint

3 Ld. Missing Children Europe: International Child Abduction. https:/tinyurl.com/3dxddbdr
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk.

56 Uo.

7 Uo. 11. cikk.

8 Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi oktober
25. napjan kelt szerz6dés.

% 2017. évi CXVIIL torvény 22/F. §.
0 Gyer. 24.§.
o Gyer. 24. § (1) bekezdés.
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,»a kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolését kérd sziild a kérelméhez csatolja azo-
kat az okiratokat, igy kiilonosen a kiilfoldi hatosag altal kiallitott kérnyezet-
tanulmanyt, iskolalatogatasi igazolast, a sziil jovedelemigazolasat, befogado
nyilatkozatot, amelyekbdl megallapithato, hogy a gyermek nevelése, tartasa,
ellatasa és tanulmanyainak folytatasa kiilf6ldon biztositva van. A kdrnyezetta-
nulmany beszerzésérdl a sziilé kérelmére a gyamhivatal gondoskodik.”*

Ez szintén eltérd értelmezésre enged kovetkeztetni annak vonatkozasaban, hogy a
gyamhatosagi dontés a gyermek elvitelét megel6zden kell megtorténjen, vagy azt ko-
vetden is megtorténhet, hiszen masképpen a becsatolandoé kiilfoldi iratok nem allnak
rendelkezésre. Két esetben képzelhetd el, hogy a csatolando iratok a gyamhatosagi
dontéshozatalt megelézden allnak rendelkezésre. Az egyik ilyen eset lehet, ha a sziild
atmenetileg gyermeke nélkiil utazott kiilfoldre és kezdte meg az életkoriilmények meg-
teremtését. A masik esetben, ha a sziil6 a gyermeket nem huzamos ideig, hanem rovid
idotartamra vitte kiilfoldre, majd ezt kdvetden kérelmezi a tartos kiilfoldi tartozkoda-
sanak engedélyezését. A jelenlegi Ptk. hatalybalépésével hatalyon kiviil helyezett PK
allasfoglalas szerint abban az esetben ugyanis, ha a sziil6 a nala elhelyezett gyermekkel
egy évnél rovidebb iddre tavozik kiilfdldre, a gyermek elvitele nem jogellenes, és a
belfoldon maradt sziilé a gyermek visszaadasat csak abban az esetben kérheti, ha eldbb
a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indit, és a birdsag a gyermeket a
belfoldon €16 sziilénél helyezi el.®* Mas kérdés, hogy honnan lehet tudni, hogy a sziil6
mar eleve a huzamos idejii letelepedés szandékaval viszi a gyermeket kiilfoldre. Ez az
eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval, igy példaul a sziil6 munkaszerzédésének,
ingatlanbérleti szerzodésének id6tartama ellendrzésével tisztazhato.

A Gyer. kovetkez6 fordulata szerint, ha a sziil6 még nem kezdte meg kiilf6ldon a
munkavégzést, a gyamhivatal a jovedelemigazolas helyett elfogadhatja a sziil6 nyilat-
kozatat a varhat6 jovedelmérdl.®* A ha sz6 helyett a mivel, vagy tekintettel arra megfo-
galmazassal kizarhato lenne az a téves feltételezés, hogy a gyamhatosagi dontés a kiil-
foldre koltozést megeldzden €s azt kovetden egyarant meghozhatd. Ugyan ez esetben
is lehetséges, hogy a sziilé atmenetileg gyermeke elvitele nélkiil kezdte meg kiilfoldi
munkavégzését, de viszonylag ritkan eléforduld helyzetrdl beszélhetiink.

A jogszabaly egészét és céljat, valamint a gyermekjogok védelmét tekintve kijelent-
hetd, hogy gyermekelvitel kérdésében a gyamhatosag részérdl elozetesen engedélyezd
dontésnek kell sziiletnie. A Gyer.-ben erre vonatkozoéan is szerepelnek kiilonbozo for-
dulatok. Ilyen a ,tervezett kilfoldre koltozés™® megfogalmazas, valamint az a ren-
delkezés, hogy a kiilfoldre koltozést kdveté harom honapon beliil lehet kérni a gyam-
hivataltol a kapcsolattartas rendezését, megvaltoztatasat.® Ez utobbi a gyamhatosagi

0 Gyer. 24. § (2) bekezdés.

PK.284 szamu allasfoglalas, hatalyon kiviil helyezte: Kuria 1/2014.PJE hatarozata.
4  Gyer. 24. § (2) bekezdés.

% A Gyer. 24. § (4) bekezdés.

% Gyer. 24. § (5) bekezdés ba).
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hatarozat egyik kotelezd tartalmi eleme,”” mely a gyermek kiilfoldre vitelének ligyében

utélagosan hozott gyamhatdsagi dontéshozatal legnagyobb korlatja kellene legyen. Az
utélagos dontéshozatal folytan ugyanis ohatatlanul sériil a hatrahagyott sziilének az a
joga, mely szerint a kiilfoldre koltdzést, azaz nem a dontéshozatal idépontjat kovetd ha-
rom honapon beliil kérheti a gyamhivataltol a kapcsolattartas rendezését, megvaltozta-
tasat.®® Ez adott esetben oda is vezethet, hogy a jogosult elesik attdl a lehetéségtol, hogy
olyan 11j kapcsolattartasi szabalyozast kérhessen, melyet a megvaltozott kdrilmények
kozott tud gyakorolni. Eléallhat igy az a helyzet is, hogy mivel a korabbi, azonos orsza-
gon beliili kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat marad hatalyban, a kapcsolattartasat
egyaltalan nem, vagy csak részben tudja gyakorolni. A masik kiemelendd szempont,
hogy a jogszabaly az emlitett harom honapos hataridét arra a helyzetre vonatkoztat-
ja, ha a gyermek a torvényes képviseldjével az Europai Uniod valamely tagallamaba
jogszertien tavozik.® Utdlagos dontés esetén az emlitett jogszerii tdvozas jogszabalyi
kritériuma mar eleve nem érvényesiil.

Ahogy a fentiekbdl lathatd, maga a Gyer. értelmezése alapos szakmai felkésziiltsé-
get igényel a gyamhatosagok dontéshozoi részérdl. A gyermekek tarsadalmi csoportja
jogainak, mint raszorultak védelmének tovabbi garancigja lehet a szakombudsmani in-
tézményrendszer.”

A magyar ombudsmani jelentés az alabbi modon fejti ki a Gyer.-el és gyamhatdsagi
dontéshozatallal kapcsolatos aggalyokat.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-1299/2018. szamu iigyben hozott jelentése ki-
mondja,”' hogy a kormanyhivatali vizsgalatok soran megallapitasra keriilt, ,,hogy a
kiilfoldi tartézkodasi hely kijeldlése soran a Gyer. 24. § (2) bekezdése altal kotele-
z0en beszerzenddként meghatarozott kornyezettanulmany indokolatlanul lassitja az
eljarast”. Tobbek kozott ez is egyik oka lehet annak, ,,hogy a gyamhatdosagi dontést
be nem varo sziil6 esetén jogellenes kiilfoldre vitelt alapozhat meg. A kdrnyezettanul-
many tartalmi elemeinek megfeleld, egyéb dokumentum becsatolasanak biztositasaval
ezen kockazat elkeriilhet6 lenne.”’?A Gyer. szerinti iskolalatogatasi igazolas meglété-
nek elvarasa pedig ,,mar eleve azt feltételezi, hogy a gyermek mar kiilfoldon van, ott
beirattak egy kiilfoldi iskolaba és ott teljesiti a tankdtelezettségét, ez pedig onmagaban
megvalositja a jogellenes elvitelt.””

Mindezek alapjan az ombudsmani jelentés megallapitja, ,,hogy a Gyer. 24. § (2) be-
kezdésében foglaltak nyoman kialakult jogi helyzet a jogallamisag elvével és a jogbiz-

¢ Uo.

% Uo.

%149 /1997. (IX. 10.) Korm. rendeletet 24. § (5) bekezdés ba).

Lux Agnes: A gyermekek jogai. IN: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt: Bodnar Eszter, Jakab Andras). 2018. [70]
https://ijoten.hu/szocikk/a-gyermekek-jogai

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1299/2018. szamu ligyben. NATH nyilvantartasi szam:
40689. 28.

2 Uo.
% Uo.
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tonsag kovetelményével sszefiiggd visszassagot okoz, tovabba felveti annak veszélyét,
hogy a gyakorlatban sériilhet a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elve.”™

Az ombudsmani jelentés is tehat markansan fogalmazza meg, hogy a gyamhatosagi
dontést be nem varo6 szilo a jogellenes elvitelt alapozza meg magatartasaval, tovabba a
Gyer. a jogbiztonsag és a gyermekek érdekével ellentétes, visszas szabalyozast tartal-
maz. Ahogy az ombudsmani jelentés is kifejti:

,»a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvének nem felel meg az,
hogy az érintett szakemberek nagyobb része szamara csak ritkan és sziikebb
korben all rendelkezésre a jogellenes gyermekelvitel megelézésére vonatkozo
szakiranyu képzés, illetve tovabbképzés, mikozben lathatod az tigyszam folya-
matos novekedése, a tajékozatlansag miatti széttarto egytittmikodés.””

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy a gyermek utiokmannyal torténd ellatasa mintegy
utolso kontrollként és a jogellenes elvitel megakadalyozasanak végsd biztositékaként
miért nem kap hangsulyt, hiszen a kiskoru Gtiokmanyanak kiallitasahoz alapesetben
mindkét sziild hozzéjarulasa sziikséges. Az utiokmanynak, mint jogellenes elvitelt
megakadalyozo végso biztositéknak is azonban csak akkor lenne szerepe, ha a gyer-
meket gondoz6 sziild érvényes utiokmany hianyaban és hatarellenérzéshez kotott or-
szagba torténd elvitel miatt Gtiokmany kiallitasahoz folyamodik. Ebben az esetben az
utlevélhatosag kizarolag a gondozo sziild kérelmére is kiallitja az itokmanyt abban az
esetben, ha joger6s bonto itéletet csatol kérelméhez, mely rendelkezik arrdl is, hogy a
gyermek kizarolag az 6 gondozasaban van.”® Ez a gyakorlat egyfeldl érthetd, hiszen a
gondozo sziild, amennyiben nem huzamos ideig szeretné a gyermekét kiilféldre vinni
(pl. nyaralas céljabol), lehetéséget kap erre a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett
szillé jovahagyasa nélkiil is. Azonban ez a gyakorlat felveti annak kérdését, hogy mi
van abban az esetben, ha a kapcsolattartasra jogosult sziil6 szeretné gyermekét nyara-
las céljabol kiilfoldre vinni és a gyermek nem rendelkezik érvényes Gtiokmannyal. A
kapcsolattartas joga ugyanis magaban foglalja a gyermek meghatarozott idotartami
kulfoldre vitelét is,”” azonban ennek nem lehet érvényt szerezni, ha a gondozod sziilé
nem jarul hozza az Gtiokmany kiallitasahoz. A gyakorlatban tehat a gondozo sziil6 a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 beleegyezése nélkiil viheti gyermekét nyaralni ttlevél
meglétét megkivand, hatarellendzést végzo orszagba, mig ez forditva nem lehetséges.
Allaspontom szerint az utiokmany kiallitasanak feltételein torténd szigoritas, illetve az
utiokmany kiallitasakor egyéb koriilmények mérlegelése lehetne az egyik kontrollja a
jogellenes elvitelek megakadalyozasanak.

™ Uo. 29.

5 MURANYI Fanni: Sziiléség minden hatéron at. Atfogo vizsgalat a gyermekek jogellenes kiilfldre vite-
lének megel6zésérdl (AJB-1299/2018). In: LArossy Attila (szerk.): Harminc/30 Jubileumi ombudsman-
kétet a Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére. Budapest, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 2019. 224.
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A jogellenes elvitelt megakadalyoz6 tovabbi megoldasok tarhazaban aktivabb sze-
repet kellene hogy kapjon a mediaci6 is, mint lehetéség. Kimutattak, hogy a jogelle-
nes elvitel kdrében megoldott esetek 75%-a a részleges, vagy teljes mediacios eljarasra
vezethetd vissza.” Tovabbi elonye, hogy a mediacid 60%-kal koltséghatékonyabb és
7-szer gyorsabb eljarast biztosit, mint egy birdsagi eljaras (18 honap helyett atlagosan
43 nap).” ,,A mediacios eljaras soran létrejott megallapodasok betartasa™® talan az 6n-
kéntesség érzése és a gyermek érdekeinek figyelembevétele okan ,tartésabbnak [és ha
a gyakorlatot tekintjiik] hatékonyabbnak bizonyulnak”.®" A Gyer. ugyan rendelkezik a
kozvetit6i eljaras gyamhatosagi elrendelésérél, 8 de az ombudsmani jelentés kiemeli,
hogy ,,a jogszabalyi lehetdség ¢és a hatékonysag ellenére minimalis a mediacio igény-
bevétele.”®

A Gyer. alapjan meghozott gyamhatosag hatarozatanak, akar eljarasjogi, akar anya-
gi jogi jogsérelem esetén lehetdség van a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsga-
latara.

A Févarosi Torvényszék alabbi itélete® felveti azt a kérdést, hogy a birdsag a gyam-
hatosag utdlagosan hozott, tehat a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelét mintegy legi-
timalo hatarozatat miért nem talalta jogsértonek. Az itélet felveti tovabba a kapcsolat-
tartashoz fiiz6d6 jog hatosag altal okozott sérelmét is.

A per alapjaul szolgalo tényallas lényege, hogy a hazassag felbontasat kovetden a
birdsag a kiskort gyermekek felett a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az anyat jogositotta
fel. Az anya munkaltatoja kiilfoldre koltozott és ott ajanlottak fel a gondozo sziilonek
munkat. Az apai felperes nem adta hozzajarulasat a gyermekek kiilfoldre viteléhez. Az
anya, mint alperesi érdekelt kérelmet nyujtott be a gyamhatosagi alperesnél a gyerme-
kek elére meg nem hatarozhat6é huzamos idétartamu kiilfoldi tartozkodasi helyének ki-
jelolése érdekében. Az anya a kérelem benyujtasat kovetden, a gyamhatosagi hataroza-
tot be nem varva a gyermekekkel kiilfoldre tavozott. A gyamhatosag harom honappal
a kiilfoldre koltozést kovetden a gyermekek elére meg nem hatarozhaté huzamos id6-
tartamu kiilfoldi tartozkodasi helyéiil a gondozo6 sziild tartozkodasi helyét jelolte ki. A
gyamhatosag hangsulyozta, hogy eljarasa soran kizarolag azt kellett vizsgéalnia, hogy
az anya tartozkodasi helyén a gyermekek lakhatasa, megélhetése, ellatasa, iskolaztata-
sa megfelel6en biztositott-e, tovabba, hogy a gyermekek kiilfoldre torténd tavozasanak
engedélyezésével a kiilonéld sziilovel valo kapcsolattartast rendezd birdsagi hatarozat
végrehajtasa biztosithato-e. Apai felperes ezt kdvetden fordult feliilvizsgalatért a bi-
rosaghoz. Allaspontja szerint a gondozo sziilé egyoldalu dontésével — kifejezetten a

8 Missing Children Europe: International Child Abduction. https:/tinyurl.com/ypybf3w6
" Uo.

8 BAcskal Krisztina: Medidciot (szinte) mindenkinek. A gyermekvédelmi kozvetité eljaras szerepérél és
annak erdsitésérdl (AJB-75/2018). In: LAPossY (szerk.) i. m. 228.

8 Uo.
8 A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolo 149 /1997. (IX. 10.) Korm.
rendeletet 30/A.§

$  MURANYI L M. 217-218.
8 Févarosi Torvényszék K. 702.825/2021/10.szamon a BP-11/104/1528/15/2020 szamu hatarozat birosagi
vizsgalata
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felperes akarata ellenére — a gyamhatosag eldzetesen helyt ado dontésének hianyaban,
visszaélésszerli modon valtoztatta meg a gyermekek gondozasi €s tartozkodasi helyét.
Tekintettel tovabba arra, hogy a gyamhatdsagi hatarozat a kikoltdzést kdvetd harom
honap elteltével sziiletett, igy a felperes esetében értelmezhetetlenné valt az a jogsza-
balyi lehetdség is, amelyet a gyamhatdsagi hatarozat is tartalmazott, hogy a kiilfoldre
koltozést kovetéen harom honapon beliil kérhesse a kapcsolattartas megvaltoztatasat.®

A birdsag a kdzigazgatasi perben azt vizsgalta, hogy a gyamhatdsag hatarozata elja-
rasi és anyagi jogi szempontbol jogszerii-e.

Az 1/2011. (V. 9) KK vélemény szerint, a fél a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak
felilvizsgalatat anyagi €s eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti azzal, hogy
a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben
a perekben a birosag elsésorban azt vizsgalja: a hatarozat megfelel-e az anyagi jogsza-
balyoknak. Onmagéban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon
kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A perben a birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a gyamhatosag
jogszeriien dontott-e akkor, amikor a felperes ¢€s az alperesi beavatkozo kozos kiskort
gyermekeinek eldre meg nem hatarozhatdé huzamos idétartamt kiilfoldi tartozkodas
céljabol a gondozo sziild kiilfoldi tartozkodasi helyét kijeldlte.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt utdlagossag a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitele kérdéskorben vizsgalhatd, amely azonban kiilon eljaras, arra
vonatkozoan a jelen eljarasban csak a mar hivatkozott Gyer. 24. § (4) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettség meril fel.®

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezésre allo tényeket egyenként
¢és Osszességében értékelve anyagi és eljarasjogi kotelezettségének betartasa mellett, a
relevans jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg a dontését, a kapcsolattartas
megvaltoztatasara vonatkoz6 harom honapos jogveszté hatarido esetében a felperes
nem hivatkozott az ligyintézési hatarid6 megtartottsaganak kérdésére és egyébként
sem hatott ki az ligyre. Ezért a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Véleményem szerint az idézett birosagi dontés nem vette figyelembe azokat az érve-
ket, melyeket felperes felhozott a perben, ugyanis a jogsértés az ligy érdemére kihatas-
sal volt, hiszen lehetévé tette, hogy a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek kiilfoldon
maradhassanak, tovabba felperes elesett a kapcsolattartds Gjra szabalyozasa iranti lehe-
t3ségtél. Allaspontom szerint a birsagnak azt kellett volna elsSként vizsgalnia, hogy a
gyamhatosagi hatarozat a kiilfoldre vitelt megelézden, vagy azt kdvetden sziiletett, to-
vabbiakrol pedig csak akkor kellett volna dontést hoznia, ha a gyamhatosagi hatarozat
a gyermekek elvitelét megeldzden sziiletett. Nehezen értelmezhetd és az itéletbdl sem
deriil ki, hogy a bir6sag milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan hivatkozott arra, hogy
a felperes altal kifogasolt gyamhatosagi hatarozat utdlagossaga a gyermek jogellenes
kiilfoldre vitele kérdéskorben vizsgalhatd, amely az indokolas szerint kiilon eljaras.
Azért is felmeriil a kérdés, mert maga az itélet az indokolasaban is azzal kezdi, hogy a
birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a gyamhatosag jogszeriien don-

8 Gyer. 24. § (5) bekezdés ba).
8 Gyer. 24. § (4) bekezdés.
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tott-e akkor, amikor a felperes és az alperesi beavatkozo kozos kiskort gyermekeinek
elére meg nem hatarozhaté huzamos idétartamu kiilfoldi tartézkodas céljabol a gon-
dozo sziil6 kiilfoldi tartozkodasi helyét kijelolte. A kapcsolattartas megvaltoztatasara
vonatkoz6 harom honapos jogvesztd hataridé esetében pedig allaspontom szerint nem
az ligyintézési hataridé megtartottsaga, hanem a gyamhatosagi hatarozat jogszabaly-
sért6 modon torténd meghozatalaval okozati dsszefiiggésbe hozhato felperesi jogsére-
lem volt a kérdés.

7. Osszegzés

A gyermekek jogellenes elvitele emberi jogi szempontbol az egyik legdsszetettebb
téma. A hatdsagok részérdl torténd feleldsségteljes dontéshozatal ezekben az igyekben
mindennél fontosabb és ennek garancigja az egyértelmii jogi szabalyozasban és a don-
téshozok megfeleld felkésziiltségében rejlik. A Ptk. és Gyer. vonatkozoé rendelkezései
ellenére gyakran fordul el6, hogy a jogalkalmazok szamara nem teljesen egyértelm,
hogy mely esetekben jogellenes egy gyermek killfoldre vitele,*” ennek kovetkezmé-
nyeként pedig az sem, hogy jogellenes kiilfoldon tartasukhoz igy hozzajarulhatnak
dontéseikkel.

8 KozAk Henriett: 4 gyermek jogellenes elvitelének polgari jogi és nemzetkozi maganjogi vonatkozd-

sai az itélkezési gyakorlat tiikrében. Doktori értekezés. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
2019. 9.
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1. Bevezetés

A kornyezethez valdé jog emberi jogi jellege teljes egészében a lényegi, vagyis
szubsztantiv és az eljarasi jogosultsagok egyiitteseként hatarozhaté meg. Jelen ta-
nulmany irasakor az Eurdpai Unid jogrendszerében egy aktus sem deklaralta azt
szubsztantiv értelemben.! Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja® — melyben alapvetéen
emberi jogok jelennek meg — a kdrnyezethez valo jog helyett, 37. cikkében a kdrnye-
zetvédelemrdl rendelkezik, melyet a kdrnyezet mindségének javitasaval egyiitt integ-
ralni kell az unids szakpolitikakba, 6sszhangban a fenntarthato fejlodes elvével. Az
Eurdpai Parlament 2021-ben a 2030-ig tartoé EU biodiverzitas stratégahoz® kapcsolodo
allasfoglalasban* felvetette a Charta modositasat, annak érdekében, hogy a 37. cikk-
ben megjelenjen az egészséges kornyezethez valo jog, tovabba kifejtette, az EU-nak

Y

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4-1-PPKE-62 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamoga-
tasaval késziilt.

Mint a késObbiekben latni fogjuk, az egyes nemzeti alkotmanyok valamilyen minéségi jelzot kap-
csolnak a joghoz, jellemzden az ,,egészéges” kitétellel alkalmazzak. Mindazonaltal szamos mas jelz6
alkalmazasa is elképzelhet6, igy hasznalhaté a fenntarthato, 6kologiai értelemben ép, biztonsagos,
hozzaférhet stb. jelz6 is. Ezen okokbol kifolyolag jelen tanulmanyban alapvetden kornyezethez vald
jogként emlitem a vizsgalt emberi jogot, feltiintetve az eltér6 tagallami meghatarozast.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja, 2016/C 202/02, 7.6.2016, HL L C 202/389, 398—404.0.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 4 2030-ig tarto iddszakra sz0lo unios biodiverzitdsi stratégia.
Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! COM(2020) 380 final, 2020.05.20.

Az Europai Parlament 2021. janius 9-i allasfoglalasa a 2030-ig tarto idoszakra szol6 unios biodiverzitasi
stratégiarol: Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe! P9 TA(2021)0277.
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vezetd szerepet kell betdltenie az emberi jog globalis elismerése iranti kiizdelemben.’
Utobbi — nem feltétleniil az Unid ebben betoltott vezetd szerepének eredményeként —
megvalosult 2021 oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Tanacs 48/13. szamu hatarozata
altal,® melyet megerdsitett az ENSZ Kozgyiilése is 2022-ben.’

Mindazonaltal az Eurépai Unio vonatkozasaban nem tortént valtozas e teriileten,
habar, latni fogjuk, tovabbi kezdeményezések tapasztalhatok e teriileten. Jelen tanul-
manyban elséként roviden attekintjilk — nem kimerit6 jelleggel — az unios kornyezet-
jog fobb elemeit, alapvetden az elsddleges jogra fokuszalva. A kornyezethez valo jog
emberi jogi jellege szempontjabol elengedhetetlen tovabba altalanosan kitérni az alap-
jogok unios jogrendben valé megjelenésének kérdésére. Ezt kdvetéen egyrészt bemu-
tatasra keriilnek az EU szervezetrendszerén beliilrdl induld kezdeményezések, ezzel
Osszefliggésben érintve a mar kialakult kdrnyezetjogi és emberi jogi unios hatteret.
Utobbi keretében kitériink az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) altal kidolgozott, alapve-
t6 jogokra vonatkoz6 gyakorlatra, melynek elemeként megjelent a ,, tagallamok kézos
alkotmanyos hagyomanyainak” koncepcidja. Ezzel dsszefiiggésben pedig attekintjiik
a huszonhét tagallam relevans alkotmanyos rendelkezéseit vagy azok hianyat, megfi-
gyelve az alkalmazott megoldasokat, esetleges hasonlosagokat feltarva. Elsodlegesen
az alkotmanyok szdvege kerill a vizsgalat kdzéppontjaba, kisebb mértékben érintve
az alkotmanynal alacsonyabb szintii jogforrasokat, aktualitasokat, modositasi inditva-
nyokat, valamint kapcsolodo alkotmanyjogi €s egyéb birdsagi gyakorlatot. Jelen tanul-
many célja elsésorban annak megallapitasa, hogy a kornyezethez valo jog tekintetében
fellelhet6-e a tagallamok k6zo6s alkotmanyos hagyomanyanak nyoma.

2. Magas szintii kornyezeti védelem az unids jogban, az emberi jogi
szemléletmod helyett

Habar arra a kérdésre, miszerint elismeri-e kdzvetlen moédon az Unid jogrendje a kor-
nyezethez vald jogot, viszonylag egyértelmiien lehetséges nemleges valaszt adni, érde-
mes egyrészt roviden, nem kimerito jelleggel megvizsgalni az unios kdrnyezetjog fobb
forrasait. Masrészt elkeriilhetetlen az EU alapvetd jogokkal kapcsolatos megkozelité-
sének elemzése, mely felveti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo csatlako-
zas kérdését is.

5 Uo. 143. pont.
United Nations Human Rights Council: The human right to a clean, healthy and sustainable environ-
ment. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021. A/HRC/RES/48/13.

United Nations General Assembly: The human right to a clean, healthy and sustainable environment.
Resolution 76/300 adopted by the General Assembly on 28 July 2022. A/RES/76/300.
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Az unids kornyezetjog szerzédéses alapjanak® meghatarozo eleme az Eurdpai Uni-
6rol sz016 Szerzédés (EUSZ)’ 3. cikk (3) bekezdése, mely az Unid értékei és céljai ko-
z6tt allapitja meg, hogy a kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen alapuld belso piac
megteremtése egyebek mellett magaval vonja a kérnyezet minéségének magas szintii
védelmét és javitasat. 21. cikkében ezen feliil a kozos politikak kialakitasa és az EU
nemzetkdzi fellépése tekintetében rdgziti a fenntarthato fejlodés és a kérnyezet mino-
ségének javitdsat, természeti erdforrasok megorzését.°

Az Eurdpai Unio Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)" 11. cikke értelmében
a kornyezetvédelmi kévetelményeknek az unios politikak és tevékenységek részét kell
képeznie, kiilonos tekintettel a fenntarthaté fejlodés elvére. XX. cime pedig teljes egé-
szében kornyezetre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. Ennek keretében meghata-
rozza az unios kornyezetpolitika célkitlizéseit,'? altalanos elérend6 céljat, a magas szin-
tii védelem biztositasat, mely soran tényezot jelentenek az eltérd regionalis adottsagok
is. A kornyezetpolitika meghatarozo elvei korébe tartozik az eldvigydzatossag €s a
megeldzés elve, a forrasndl torténd fellépés, illetve a szennyezd fizet elve.® A kornye-
zetpolitika kialakitasa soran figyelembe kell venni a rendelkezésre allo tudomanyos és
miiszaki adatokat, az EU régidinak eltérd feltételeit, a beavatkozas, illetve az attol valod
tartozkodas esetleges hasznait vagy koltségeit, valamint az EU egészének gazdasagi és
tarsadalmi fejlodését." Rendelkezik tovabba az Unid nemzetkozi fellépésérdl, harma-
dik orszagokkal, nemzetkozi szervezetekkel vald egylittmiikodésrol.®

Az EUMSZ 192. cikk (1) bekezdés részletezi az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Uni6 Tanacsanak egyiittdontési kompetencigjat e teriileten, melynek értelmében f6-
szabalyként rendes jogalkotasi eljaras keretében zajlik a masodlagos jogi szabalyozas
kialakitasa.'® E szabalyozasi jogkor gyakorlasanak eredményeként a masodlagos jog

8 A kornyezet elsédleges jogban torténd, Lisszaboni Szerzédés eldtti megjelenésérol 1d. BANDI Gyula:
Az Europai Uni6 kornyezeti joganak alkotmanyos alapjai Lisszabon el6tt. Az elsédleges jog kornye-
zetvédelmi szabalyozasanak elvi szempontjai. In: Bandi Gyula: (szerk.): Kornyezetjog. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2022. 178—185.

Az Europai Unoérol szolo Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326/15,
2012.10.26. 0001-0390. [tovabbiakban: EUSZ].

1 Uo. 21. cikk, (2) bekezdés, f) alpont.

1" Az Eurépai Unidé Mitkodésérdl szolo Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL C 326,
2012.10.26. 0001-0390. [tovabbiakban: EUMSZ].

Uo. 191. cikk, (1) bekezdés: a kornyezet mindségének megoérzése, védelme és javitasa; az emberi egész-
ség védelme; a természeti er6forrasok koriiltekinté és ésszerti hasznositasa; a regionalis vagy vilagmé-
retli kdrnyezeti problémak lekiizdésére, és kiilondsen az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyuld
intézkedések 0sztonzése nemzetkozi szinten.

3 Uo. 191. cikk, (2) bekezdés.

4 Uo. 191. cikk, (3) bekezdés.

5 Uo. 191. cikk, (4) bekezdés.

A 192. cikk (2) bekezdés értelmében kivételt jelentenek az elsddlegesen adozasi természetii rendelke-
zések, a teriiletrendezést, mennyiségi vizkészlet-gazdalkodast, f6ldhasznalatot (kivéve a hulladékgaz-
dalkodast), illetve a tagallamok kiilonboz6 energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatasanak
altalanos szerkezetét jelentds mértékben érinté intézkedéseket, ahol a Tanacs kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében szabalyozhat.
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aktusai szamos teriiletre terjednek ki, igy példaul a kornyezeti hatasvizsgalat, a kor-
nyezeti feleldsség, az integralt szennyezés-megel6zés teriiletére, a vegyianyagok, illet-
ve a hulladék megfeleld kezelésére, a zajszennyezés visszaszoritasara, levegdmindség
javitasara, biodiverzitas ¢és a természet védelmére, a vizmindség javitasara, tovabba a
fenntarthato fogyasztas és termelés teriiletére."”

A kornyezet védelmének magas szintjével dsszefliggésben Ludwig Kramer arra mu-
tat ra, hogy nincs pontos jogszabalyi meghatarozasa annak, valoban mit is jelent ez az
elvaras. Mivel a magas szint valamiféle viszonyitast kovetel meg, ezért ugy latja, legin-
kabb a szigort kdrnyezeti szabalyozast kialakito allamok kovetelményeihez mérve le-
het megfogalmazni. E kdrben emliti az EU-n beliil Daniat, Hollandiat, Németorszagot,
Svédorszagot, Finnorszagot és Ausztriat, az Union kiviil pedig Svajcot. Ezen feliil a
magas szintli védelem korében tett tevékenységeknek a koérnyezet allapotanak javitasa-
ra kell iranyulnia, tekintettel az EUSZ 3. cikkében kitiizott célra. O maga ugy talalja,
hogy a védelem magas szintje a kdrnyezetpolitikara és nem a kornyezeti szabalyozasra
vonatkozik a Szerzédések értelmében, igy nem kényszerithet6 ki az Eurdpai Uni6 Bi-
rosaga (EUB) el6tt. Mindazonaltal azt is jelzi, hogy mas allaspontok szerint igen, habar
igen széles diszkrécios jogkor tarsul mellé az értelmezés tekintetében.'®

A kornyezethez vald jog nemzeti alkotmanyokban — melyek ismertetése a tanul-
many késobbi részében valosul meg — és a nemzetkozi jogban torténd emberi jogként
vald elismerésére tekintettel indokoltnak talalom az unids jog perspektivajabol is figye-
lembe venni az alapjogok kérdését, annak ellenére, hogy a kdrnyezethez vald jog nem
talalhaté meg az Unio altal elismert emberi jogok korében. E teriilet a Lisszaboni Szer-
z6dést megel6zéen az Eurdpai Birosag'® jogfejleszto tevékenysége altal jelent meg.”
Gyeney Laura 2006-os cikkében arra utal, hogy az Eurdpai Birosag alapjogvédelmi te-
vékenysége egyik oldalrdl szubszidiaris jellegli a nemzeti és az Emberi Jogok Europai
Birosaga keretében megvalosuld védelemhez viszonyitva. Masrészt viszont ugy latja,
hogy idével egyre hangsulyosabban jelentek meg az emberi jogok az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban.”' Szalayné Sandor Erzsébet az alapjogok sajatsagos eurdpai helyze-
térdl ir, tekintettel a nemzeti, nemzetkdzi és az unids (korabban kdzosségi) aspektu-
sokra. Ennek keretében felidézi, hogy az Eurdpai K6zosségek kezdeti idészakaban az
Eurdpai Birosag hataskore kifejezetten nem terjedt ki az emberi jogi itélkezésre, ennek
ellenére — erre iranyul6 kifejezett felhatalmazas nélkiil — a gazdasagi integracio logi-
kajabol fakadoan idével kezdetét vette az ilyen jellegili joggyakorlat kialakitasa. Ennek
keretében megemliti, hogy a tagallami jogrendszerek ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak gyakorlata mellett, az Eurdpai Birosag tobb alkalommal figyelembe vett

Christian KURRER — Alyssia PETIT: Environment Policy: General Principles and Basic Framework.
Eurodpai Parlament, 2024. https:/tinyurl.com/5n66t7t7

Ludwig KRAMER: Az Eurdpai Unio kérnyezeti joga. Budapest, Dialog Campus, 2012. 36-37.

19" Eurodpai Birosag alatt a mai Eurdpai Uni6 Birosaganak (EUB) korabbi elnevezését értjiik.

20 Részletesebben 1d. Takis TRIDIMAS: The General Principles of EU Law. Oxford, Oxford University
Press, 2006. 298-299.; CHRONOWSKI Noéra — ZELLER Judit: Az alapjogok védelme az Eurépai Unidban.
In: Toth Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlito alkotmanyjog. BUDAPEST, CoMPLEX, 2006,
GYENEY Laura: Ujabb kihivasok az unios emberi jogi biraskodas teriiletén. fustum Aequum Salutare,
2006/3—4. 85-99.
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bizonyos ENSZ dokumentumokat is, kiilondsen a terrorizmus elleni fellépés vonat-
kozasaban.?? Téglasi Andras hasonldo modon latja az alapjogok teriiletén megvalosuld
jogfejlodést. Ugy latja, a kezdeti jogfejlédésben kulcsszerepet jatszo Eurdpai Birosagra
nézve meghatarozo6 befolyast gyakorolt e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga. A gyakorlatban az emberi jogok kérdése akkor valt megkeriilhetetlenné, amikor
a kozosségi, gazdasagi jellegli szabalyozas eredményeként érintetté valtak az egyes
tagallamok polgarainak jogai, melynek kdvetkeztében nemzeti bir6i forumokhoz, igy
tobb esetben a tagallami alkotmanybirosagokhoz fordultak. Mivel a tagallamok alkot-
manyos hagyomanyai és nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségei meghataroztak az al-
lamok kotelezettségét, igy veszélyeztették a kozosségi jog végrehajtasat, ezért elenged-
hetetlennek bizonyult a kérdés kezelése.”

A fent emlitett, Europai Birosag altali alapjogi gyakorlat els6 1épéseként® 1969-ben
a Stauder tigyben® kimondta, hogy az alapveté emberi jogok a kozdsségi altalanos
elvek részét képezik.? Ezt kovetéen 1970-ben az Internationale Handelsgesellschaft
igy”’ keretei kozott részletezte, hogy a Kozosség altalanos elvei koz¢ tartozik az alap-
vetd emberi jogok védelme, melyet a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai inspiral-
nak*® A Nold tigyben® hozott 1974-es itélet megerésitette a tagallami alkotmanyos
hagyomanyok inspiracios jellegét az alapvetd emberi jogok altalanos elvi mivoltaval
Osszefliggésben, tovabba iranymutatd szerepe van a tagallamok altal elfogadott nem-
zetkozi emberi jogi megallapodasoknak is, amelyek megnyitottak a kaput az Emberi
Jogok Europai Egyezményéhez (EJEE)* valo csatlakozas gondolata el6tt. 1977-ben
az Eurodpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag kdzos nyilatkozatot adott ki,
szorgalmazva az EJEE-hez valo csatlakozast,* melyet 1979-ben a Bizottsag memoran-
duma* kovetett, ahol a csatlakozas melletti érvként jelent meg az EJEE-hez kapcso-
16do6, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) altal kidolgozott mechanizmus fontos

SzALAYNE SANDOR Erzsébet: Azalapjogok harom jogrendszer metszéspontjaban. Allam és Jogtudomdny,
2009/3. 365-367.

3 TEGLASI Andras: A tulajdonhoz vald jog védelme Eurdpaban — az Eurdpai Unié Birésaga, az Emberi
Jogok Europai Birdsaga és a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatanak fényében. Kiiz-ViLda, 2010/4.
23-28.

Az emlitett igyekrdl és az alapjogi jogfejlodésrol részletesebben 1d. TEGLAsI Andras: Az emberi jogok
védelmének nemzetkozi rendszere. In: Bende Zsofia — Halasz Ivan: Osszehasonlité alkotmadnyjog. Bu-
dapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 155—-158.

3 (C-29/69. sz. iigy, Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt. ECLI:EU:C:1969:57.

26 Uo. 7. pont.

C-11/70. sz. iigy, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114.

2 Uo. 4. pont.

C-4/73. sz. ligy, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v. Commission of the European Commu-
nities. ECLI:EU:C:1975:114.

Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsdagok védelmérdl. Roma, 1950. november 4.

Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, adopted on 5 April
1977.

The Commission of the European Communities’ memorandum on the accession of the European com-
munities to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
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jogvédelmi szerepe. A Tanacs 1994-es felkérésének eredményeként sziiletett az EUB
2/94. szamu véleménye,* amely szerint a csatlakozasnak nem volt megfelel6 jogi alap-
ja. Ezen valtoztatott a Lisszaboni Szerzédés, miutan az EUMSZ 218. cikke, illetve (8.)
jegyzoékonyve rogzitette az erre vonatkozo szandékot és szabalyokat. Mindezek ellené-
re, az EUB 2/13. szamu véleményében®'— tobbek kozott az unids jog autondmiajanak
védelmére, az EUB értelmezési monopoliumara hivatkozva — tovabbra is a csatlakozas
ellen nyilvanult meg. A csatlakozasi targyalasok jelen tanulmany irasakor is tartanak.*
Az unios kornyezeti jogszabalyok EJEE-hez kot6dé minimumkovetelményeknek valo
megfelelése, Jan H. Jans és Ann-Katrin von der Heide szerint altalanos jelleggel meg-
valosul. Egy kivételt emlit, a Bizottsag kdrnyezeti teriileten hozott dontésével szem-
beni korlatozott jogorvoslat lehet6ségét, az érintett harmadik felek vonatkozasaban.*
Mint korabban emlitésre keriilt, az Europai Parlament részérdl felmeriilt a gondolat
arra nézve, hogy az emberi jogok katalogusat tartalmazo EU Alapjogi Charta kornye-
zetvédelemre vonatkozo része direkt modon deklaralja a kornyezethez valo jogot. Ezt
a torekvést tamogatja az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) is, sajat
kezdeményezésére kiadott, jogi kotderdvel nem bird,”” Ukrajna EU-hoz valo csatlako-
zasaval kapcsolatos véleményében,*® ahol kifejti, hogy az el6bbiekben is ismertetett
szerzddéses hattérbol levezethetd az Unio jogi kotelezettsége a kornyezethez vald jog
biztositasara nézve. Ezt kiilondsen erdsiti az EGSZB allaspontja szerint a Charta 51.
cikk (1) bekezdése, mely alapjan a cimzettek korébe tartoznak az unids intézmények,
illetve a tagallamok annyiban, amennyiben unios jogot hajtanak végre. Ehhez a véle-
mény hozzakapcsolja az 52. cikk (3) bekezdését, mely az EJEE-re utal. Ennek értelmé-
ben azon Chartaban deklaralt jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
az Egyezményben foglaltakkal, melyek megfelelnek az ott elismerteknek. Az EGBSZ
szerint az EJEB mar kifejlesztette a kdrnyezethez vald jogra vonatkozo gyakorlatat,
amely még fokozottabban valik iranyadova az EU-ra nézve, ha az Uni6 csatlakozik az
EJEE-hez.® Ugy vélem, ehhez azonban érdemes hozzatenni, hogy sem az EJEE, sem
a jegyz6konyvei nem mondjak ki kdzvetleniil a kdrnyezethez valo jogot. Igaz, hogy az
EJEB hosszu évekre visszamend, alapvetden konzisztens joggyakorlattal rendelkezik

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak 2/94. szamu véleménye, 1996. marcius 28, ECR 1-1795.

3% Az Eur6pai Uni6 Birosaganak 2/13. sz. véleménye, 2014. december 18., ECLI:EU:C:2014:2454.

A csatlakozas kornyezethez vald joggal kapcsolatos relevancidjaval kapcsolatban részletesebben 1d.
Vivien K6BOL-BENDA: The EU’s Attitude towards the ECHR’s System in Light of the EU’s Climate
Ambition. Eurdpai Tiikér, 2022/1-2. DOIL: 10.32559/et.2022.1-2.9

Jan H. JANS — Ann-Katrin vON DER HEIDE: Europdische Umweltrecht. Amsterdam, Europa Law Publi-
shing, 2003. 24-26.

Az alapvetden konzultativ feladatokat ellatdo Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, valamint a Ré-
giok Bizottsaga altal kiadott vélemények készitése kotelezo a jogalkotas bizonyos fazisaban, de az Eu-
ropai Parlament és a Tandcs is kérheti. Ezen feliil a két szerv sajat maga is kibocsathat barmely relevans
témaban véleményt. E véleményekrol és a hatasukra vonatkozo kutatasokrol részletesebben 1d. Chris-
toph HONNIGE — Diana PANKE: Is anybody listening? The Committee of the Regions and the European
Economic and Social Committee and their quest for awareness. Journal of European Public Policy, Vol.
23., No. 4. (2016).

Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2023/C 228/02. szamu véleménye, 2022. oktober 27.

3 Uo. 2.2. alpont.
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a teriileten, de az elsédlegesen a magan- és csaladi élet védelmét biztosito 8. cikk,*
illetve az élethez valo jogot kimondo 2. cikk*' evolutiv értelmezésén*? alapul. A 8. cikk
tekintetében megjelent a ‘margin of appreciation’ doktrina, melynek értelmében az
EJEB esetrdl esetre vizsgalja, hogy az allamok szamara rendelkezésre all6 mérlegelési
lehetdség alkalmazasa soran megfelel6 modon torekedtek-e a koz- és maganérdekek
kozotti 0sszhang megteremtésére. Az Egyezményben meghatarozott korlatozasi lehe-
tdségek mellett az EJEB keretében folytatott kornyezeti joggyakorlat alapvetd korlatja
az a tény, hogy altalaban egy allammal szembeni feleldsségre iranyul, abban az eset-
ben, ha kifejezetten a kérelmezd otthonat, €letét veszélyezteti az allam mulasztasa vagy
aktiv tevékenysége, illetve a harmadik személyekkel szembeni hatékony fellépése hi-
anyabol fakado behatas. Hasonloan az unios joghoz, fészabaly szerint e rendszer sem
teszi lehet6vé az olyan absztrakt jelenségekkel szembeni, emberi jogi alapu fellépést,
mint a klimavaltozas. Mindazonaltal e tekintetben jelenleg tobb kereset® is benyujtas-
ra keriilt, melyek koziil az idds holgyeket képviseld szervezet altal Svajccal szemben
benyujtott keresetben az allamot elmarasztalo dontés sziiletett.*

Bar a kornyezetvédelem ¢s az ahhoz kapcsoldodd emberi jogi jogérvényesités szem-
pontjabdl elismerendé az EJEB részérdl, hogy kornyezeti jellegli rendelkezés nélkiil
kidolgozott egy koherens joggyakorlatot, mindazonaltal a szakirodalom — mas terii-
letek, mint a gazdasagi-szocialis és kulturalis jogok figyelembevétele mellett — nem
feltétleniil iidvozli minden esetben ezt a technikat, mivel az a tagallamok jogalkotasi
jogkorét az altaluk felmeriild jogalkotoi szandék megvalosulasa nélkiil korlatozhat-
ja.® Mindezek mellett a kornyezethez valo jog kérdésében is megfigyelhetd, hogy az
Eurépa Tanacson belill is megoszlanak a vélemények annak kapcsan, hogy a kreativ
birdi értelmezés tekinthet6-e a kdrnyezethez vald jog elismerésének. Ezt bizonyitja a

40 Példaul: Case of Lopez Ostra v. Spain. no. 16798/90, 1994. december 9-ei itélet. 19-én hozott dontése;
Guerra and others v. Italy. no. 116/1996/735/932. 1998. februar 19-én hozott itélet; Moreno Gomez v.
Spain. no. 4143/02. 2004. november 16-an hozott itélet; Fadeyeva v. Russia. no 55723/00. 2005. janius
9-ei itélet; Tatar v. Romania. no. 67021/01. 2009. januar 27-én hozott itélet.

4 Példéul: Oneryildiz v. Turkey. no. 48939/99. 2004. november 30-4n hozott itélet; Ozel v. Turkey. nos.
14350/05, 15245/05, 16051/05. 2015. november 17-én hozott itélet.

4 E kreativ interpretaci6 elséként a Tyrer tigyben jelent meg, azzal a céllal, hogy az Egyezmény szovegét

,elove” tegye, igazodva az elfogadast kovetd években megvalosuld kiilonféle valtozasokhoz. Tyrer v.

The United Kingdom. no. 5856/72. 1978. marcius 15-én hozott itélet.

Claudia Duarte Agosthino és tarsai Portugalia és tovabb 33 allammal szemben benyujtott keresete, no.

39371/20; Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és tarsai v. Svéjc, no. 53600/20; Caréme kontra Franciaor-

szag, application no. 7189/21.

43

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak 2024. aprilis 9.¢n hozott itélete, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz és tarsai v. Svdjc, no 53600/20.

4 Ld. NApas Gyorgy — ZAccaria Marton Le6: Néhany gondolat az Europai Unid Alapjogi Kartajanak
szerepér6l a munkavallaloi jogvédelem teriiletén. Kozjogi Szemle, 2014/3. 35-39.; TEGLAsSI Andras:
A szocialis jogok alkotmanyos alapjogi védelmére védelme—*kiilonos tekintettel a szocidlis biztonsdg
alapjogi védelmére. Budapest, Dialog Campus, 2019. 253-255.; TEGLAsI Andras: Az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak szocialis biztonsaggal kapcsolatos joggyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
Kiilonszam, 587-603.
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Parlamenti Kozgyiilés azon szandéka,* mely szerint egy jegyz6konyv altal valjon koz-
vetleniil is az Egyezmény részévé a kdrnyezethez valo jog, melyet a Miniszterek Tana-
csa épp az EJEB mar kifejlesztett joggyakorlatanak tényére hivatkozva utasit vissza.?’
Mindezen aggodalmak ¢és jogalkotas iranti szandék, ugy vélem, hogy alatamasztjak a
jog kifejezett, kiegészitd jegyzOkonyv altali elismerésének sziikségességét.

Bar iidvozolendo, hogy az EP utan az EGBSZ is olyan modon nyilvanult meg, mely
szerint sziikséges a kornyezethez vald jog unios szintll deklaralasa, gy vélem, hogy
utobbi allaspontja annyiban nem helyes, hogy a Charta 37. cikke mogott viszonylag
egyértelmil a jogalkotoéi szandék, hiszen a kdrnyezetvédelem megvaldsulhat az em-
beri jogok kdzvetlen gyakorlasa, ilyen szemponttl védelme nélkiil is, annak ellenére,
hogy azok erdsithetik annak hatékonysagat. Osztom e tekintetben Ottavio Quirico vé-
leményét,”® aki szerint az EU-n belill az utobbi idében az éghajlatvaltozassal szem-
beni kiizdelemmel kapcsolatban meriilt fel az emberi jogok és kdrnyezeti kérdések
még erdsebb Osszekapcsolasa. Mindazonaltal hangstlyozza, hogy a Charta 37. cikkét
nem lehet — legalabbis emberi jogi szempontu jogérvényesités altal — kikényszeriteni,
sokkal inkabb egy altalanos elvet jelenit meg, amelynek lehetséges, hogy van potenci-
alja a kornyezethez valo jog deklaralasara nézve, am ez nem tortént még meg. Ennek
bizonyitékaként épp az EP modositasra iranyuld szandékat latja, melyre tovabbi példa
az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt hatasairdl szol6 2021. majus 19-i allas-
foglalas.*

Az emberi jogi alapon torténd, klimavaltozassal szembeni unios jogérvényesités le-
hetdségének korlatozott mivoltat illusztralja a Carvalho és tarsai tigy,”® melyben mez6-
gazdasaggal foglalkozd, az Eurdpai Unio teriiletén, valamint azon kiviil €16 személyek,
valamint a svéd jog szerint bejegyzett, dslakos szamikat képviseld szervezet fordult az
EUB-hez, az akkori éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre vonatkoz6 szabalyozas® elég-

4 Ld. Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1614. sz. ajanlasa. Elfogadva 2003. junius 27-én.; Eurépa

Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 1862. sz. ajanlasa. Elfogadva: 2009. januar 30-an.; Eurépa Tanécs
Parlamenti Kozgytilésének 1885. sz. ajanlasa. Elfogadva 2009. szeptember 30-an.; Eurépa Tanacs Parla-
menti Kozgytilésének 2211. szamu ajanlasa. Elfogadva 2021. szeptember 29-¢n.

4 Ld. pl. Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Tandcsanak 15623. szdmu valasza a 2211 (2021) sz. ajanlasra,
elfogadva 2022. szeptember 27-én.

4 Ottavio Quirico: The European Union and global warming: A fundamental right to (live in) a sustain-
able climate? Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 30., No. 3. (2023) 237-240.
Az Eurodpai Parlament 2021. majus 19-i allasfoglalasa az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt hata-
sairol és a kornyezetvédok e kérdésben betoltott szerepérdl. P9 TA(2021)0245. 8. pont.

0 T-330/18. Carvalho and Others v. Parliament and Council. ECLI:EU:T:2019:324.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/410 iranyelve (2018. marcius 14.) a2003/87/EK iranyelvnek
a koltséghatékony kibocsatascsokkentés és az alacsony szén-dioxid-kibocsatast technologiakba torténd
beruhazasok novelése érdekében torténé modositasarol és az (EU) 2015/1814 hatarozat modositasarol. OJ
L 76, 19.3.2018, 3-27. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/841 rendelete a foldhasznalathoz,
a foldhasznalatvaltoztatashoz és az erddgazdalkodashoz kapcsolodo tiveghazhatasugaz-kibocsatasnak
és -elnyelésnek a 2030-ig tartd idészakra vonatkozo éghajlat- és energiapolitikai keretbe torténd beil-
lesztésérodl, valamint az 525/2013/EU rendelet és az 529/2013/EU hatarozat médositasarol. OJ L 156/1,
19. 6. 2018, 1-25. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/842 rendelete (2018. majus 30.) a Pa-
rizsi Megallapodasban vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében a tagallamok altal 2021-t61 2030-ig
kotelezen teljesitendd, az éghajlat-politikai fellépéshez hozzajarulo éves tiveghdzhatasugazkibocsatas-
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telen mivolta miatt. A kérelmezdk szerint a nem eléggé ambiciozus vallalasok és a
nem megfeleld végrehajtas veszélyeztetik élethez valo jogukat (EU Alapjogi Charta 2.
cikk), személyi sértetlenséghez fiz6d6 jogukat (3. cikk), a gyermekek jogait (24. cikk).
Tovabba, mivel mezdgazdasagbdl éltek, melyet kiemelten fenyeget az éghajlatvalto-
zas,” hivatkoztak a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a munkavallalashoz valo
jog (15. cikk), a vallalkozas szabadsaga (16. cikk) és a tulajdonhoz valo jog (17. cikk)
sérelmére is. Az EUB azonban elsddlegesen arra alapozva nem vizsgalta érdemben a
keresetet, hogy az éghajlatvaltozas karos kovetkezményei mindenkit érintenek, nem
csak a kérelmezdket, igy nem all fent a ,,Plaumman-teszt™? szerinti személyes érintett-
ség kovetelménye.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy a kdrnyezethez vald jog proceduralis oldala-
hoz k6t6d6 elemnek is tekinthetd kdrnyezeti informaciohoz jutas és a dontéshozatalban
valo részvétel erdteljesebben jelent meg az unids jogrendben. Ennek egyik {6 oka, hogy
maga az EU, illetve valamennyi tagallam részese az Aarhusi Egyezménynek.>* Ennek
nyoman szamos kotelez6 unios jogi aktus keriilt elfogadasra,” mely valamely eljarasi
aspektust szabalyoz, illetve tobb EUB itélet is sziiletett, ahol az emberi jogi jelleg elfo-

csokkentések meghatarozasarol, valamint az 525/2013/EU rendelet modositasardl. OJ L 156, 19.6.2018,
26—42. 0.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/87/EK iranyelve (2003. oktdber 13.) az iveghazhatast
okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarol és a
96/61/EK tandacsi iranyelv modositasarol. OJ L 275, 25.10.2003, 32-46. o.; 1d. T-330/18. 6—7. pontok.
2 Ezt megerbsitette az Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiilet (Intergovernmental Panel on Climate
Change — IPCC) 2019-es jelentése is, mely szerint az éghajlatvaltozas kiemelt stresszt jelent a foldterii-
letekre nézve, fokozza a megélhetés elvesztését, a biodiverzitas pusztulasat, veszélyeztetve az emberek
¢és az Okoszisztémak egészségét, valamint az érintett infrastrukturak kiépitését vagy megfelelé miikodé-
sét, illetve az élelmezési biztonsagot. 2019: Summary for Policymakers. In: Climate Change and Land:
an IPCC special report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land man-
agement, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems. IPCC, 2019. AS. pont, 16.
C-25/62. szamu iigy, Plaumann & Co. v. Commission of the European Economic Community,
ECLI:EU:C:1963:17.
% Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters. Aarhus, Denmark, 25 June 1998. United Nations, Treaty Series, vol. 2161. 447.
Magyarorszagon kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény a kdrnyezeti igyekben az informaciohoz valo
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol. [to-
vabbiakban: Aarhusi Egyezmény].
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6. ) a kérnyezeti tigyek-
ben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szold Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozos-
ségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol. OJ L 264, 25.9.2006, p. 13-19; Az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informacidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l. OJ L 41, 14.2.2003, p. 26-32. Az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és
az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modosita-
sarol, OJ L 156, 25.6.2003, p. 17-25; A Tanacs 85/337/EGK iranyelve az egyes koz- ¢s maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol. HL L 175., 1985.7.5. 40. o.
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gadasa a megfogalmazasbol is kitiinik.>** Mindazonaltal e tendenciat is legfeljebb csak
részeredménynek tekinthetjiik, és tovabbra sem beszélhetiink a kornyezethez valo jog
— mint szubsztantiv és proceduralisan vett emberi jog — direkt deklaralasarol. Tovabba
figyelembe kell venni, hogy az Aarhusi Egyezmény keretében meghatarozasra kertilt
egy harmadik pillér, a jogorvoslathoz valo jog. Mig az informaciohoz jutashoz, vala-
mint a dontéshozatalban vald részvételhez vald jog érvényesitésére nézve kozvetlentil
sziilettek masodlagos jogi aktusok, e harmadik elem tekintetében ez nem mondhat6 el.”’

Ugy gondolom, hogy a kornyezethez valé jog unios elismeréséhez vezetd uton egy
lehetséges Osvényt nyujthatna a tagallami alkotmanyos hagyomanyok inspiralo jelle-
gének elfogadasa, amely bar nem helyettesitené adott esetben a Charta modositasat,
ugyanakkor eldsegithetné az ahhoz vezetd folyamat legitimaciojat, valamint a Charta
valtozoé koriilményekhez alkalmazkodo interpretaciojat. Felmeriilhet kérdésként, hogy
a tagallamok alkotmanyos hagyomanya bir-e relevanciaval az EU Alapjogi Charta ha-
talybalépését kovetden. E tekintetben osztom azon szerzok allaspontjat, akik szerint
tovabbra is meghatarozo szerepe van e tényezonek. E korbe tartozik Massimo Fichera
¢és Oreste Pollicino, akik szerint ennek egyik {6 bizonyitéka, hogy a Charta utani id6-
szakban megemelkedett a kozos alkotmanyos hagyomanyokra torténdé hivatkozasok
szama az EUB részérdl. Ez egyrészt egy érveléstechnikai eszkoz alkalmazasat is je-
lenti, masrészt viszont tényleges, gyakorlati hatassal is birhat. Erre példaként latjak azt
a 2015-0s itéletet,” mely a Charta, a tagallami alkotmanyos hagyomanyok és az EJEE
rendelkezései fényében allapitotta meg a kérdéses masodlagos jogi aktus EU jogba fit-
k6z6 mivoltat. Ugy latjak, hogy a Charta tekintetében fennallo, lehetséges értelmezési
hianyossagok kitoltésére alkalmas a tagallami alkotmanyos hagyomanyok koncepcio-
janak alkalmazasa, melyre az EUB is raébredt, igy az megfelel6 lehet a Charta hatoko-
rének ilyen modon torténd bovitésére is.>

Elfogadva tehat a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyainak inspiralo és po-
tencialisan iranyad6 mivoltat, a fentickben bemutatott uniés jogi hatteret szem el6tt
tartva, az elemzés a kovetkezdkben a tagallami alkotmanyok relevans rendelkezései-
nek attekintésére, tipizalasara iranyul, annak megallapitasa érdekében, hogy a kornye-
zethez valo jog részét képezheti-e e kornek.

6 Példaul a C-204/09. szam tigy a Flachglas Torgau GmbH ¢és a Bundesrepublik Deutschland kozott,
ECLLEU:C:2012:71; C-182/10. szamu tigy Marie Noélle Solvay ¢és tarsai és a Région wallonne kozott,
ECLLEU:C:2012:82; C-416/10. szamu tigy Jozef Krizan és tarsai kontra Slovenska in§pekcia zivotného
prostredia kozott, ECLI:EU:C:2013:8; C-570/13 Karoline Gruber ¢s Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir
Kérnten kozott, ECLI:EU:C:2015:231.

A kornyezeti tigyekben valo jogorvoslathoz fiiz6d6 jog unios és tagallami kikényszerithet6ségérol rész-

letesebben 1d. Audrey DANTHINNE — Mariolina ELIANTONIO — Marjan PEETERS: Justifying a presumed

standing for environmental NGOs: A legal assessment of Article 9(3) of the Aarhus Convention. Review

of European, Comparative & International Environmental Law, Vol. 31., No. 3. (2022).

3 (C-293/12 és C-594/12. szamu egyesitett tigyek, Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Commu-
nications, Marine and Natural Resources and Others and Kéarntner Landesregierung and Others.
ECLL:EU:C:2014:238.

% Massimo FICHERA — Oreste PoLLiciNO: The Dialectics Between Constitutional Identity and Common
Constitutional Traditions: Which Language for Cooperative Constitutionalism in Europe? German Law
Journal, Vol. 20., No. 8. (2019) DOI:10.1017/g1j.2019.82. 1105-1008.
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3. Kornyezethez valé jog a tagallami jogrendszerekben

Az ENSZ els6 jelentds kornyezeti kérdésekkel foglalkozd 1972-es csticsa soran sziile-
tett Stockholmi Nyilatkozat® az 1. szamu elvében deklaralta a szabadsagra, egyenl6-
ségre ¢s megfeleld ¢letkoriilményekre vonatkozo emberi jogokat, melyet dsszekotott
az emberek kornyezet megovasara kiterjed6 kotelezettségével.® Bar egyes szerzok®
szerint ez tekinthetd a kdrnyezethez valo jog deklaralasanak, magam azon véleményen
vagyok, hogy ez alapvetéen a kdrnyezeti kérdések €s emberi jogok dsszekapcsolasa,
tehat nem egy 6nallo emberi jog kimondasa volt. Ez kdvetkezik tobbek kozott az elfo-
gadast megel6z0, alkalmazott szohasznalat tekintetében kialakulo vitakbol is, ahogy
azt bemutatja Louis B. Sohn, utalva arra, hogy tobb allam — Kolumbia, Dania, Etio-
pia, Panama, Szingapur, az Egyesiilt Arab Emirségek — és a Szentszék is kdzvetleniil
kifejezte elégedetlenségét, mivel Ggy tartottak, a Nyilatkozatnak direkt modon kellett
volna kimondania a kdrnyezethez valo jogot.®* A Stockholmi Nyilatkozat bar nem dek-
laralta egyértelmiien a kdrnyezethez vald jogot, szamottevd hatast gyakorolt mind a
kornyezeti kérdések és emberi jogok kozds értelmezésére, mind altalanosan a nemzet-
kozi kornyezetjog fejlédésére nézve.** Mindazonaltal jelen tanulmany keretei kozott a
nemzeti és a k6zosségi (unios) jogfejlodésre gyakorolt hatasra fokuszalok elsddlegesen.

Az allamok koziil elséként — valoszinisithetden a Stockholmi Nyilatkozat hatasanak
koszonhetden is — Portugalia ismerte el nemzeti alkotmanyaban a kdrnyezethez valo
jogot 1976-ban, melyet 1978-ban kovetett Spanyolorszag is.®* Portugalia Alkotmanya®
9. cikkében az allam alapvetd kotelezettségei korében azonositja a kdrnyezeti jogokat,
illetve 6nmagaban a kdrnyezet és a természeti eréforrasok megovasat. 66. cikkében pe-
dig deklaralja az egészséges és Okologiailag kiegyensulyozott, emberi életre alkalmas
kornyezethez vald jogot és a mindenkit érintd megdvasi kotelezettséget.”” Ismételten
kitér az allami kotelezettségekre, ideértve tobbek kdzott a szennyezések megel6zését

Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. Report of the United Nations
Conference on the Human Environment, A/CONF.48/14/Rev.1. Stockholm, 5-16 June 1972.; New York,
United Nations, 1973. Chapter L. 3—6. [tovabbiakban: Stockholmi Nyilatkozat].

' A/CONF.48/14/Rev.1. 4.

Ld. pl. Alexandre Kiss — DINAH SHELTON: International environmental law. Transnational Publishers,
Inc, 1991. 21-31.; Jutta Brunnée: The Stockholm Declaration and the Structure and Processes of Inter-
national Environmental Law. In: Aldo CHIrRcOP — Ted McDORMAN (eds.): The Future of Ocean Regime
Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston. Kluwer Law, 2008.

Louis B. Soun: The Stockholm Declaration on the Human Environment. Harvard International Law
Journal, Vol. 14., No. 3. (1973) 452—453.

A jogfejlodésrdl részletesebben 1d. Edith BRowN WEiss: International Environmental Law: Contempo-
rary Issues and the Emergence of a New World Order. Georgetown Law Journal, Vol. 81., No. 3. (1993)
675-679.

David R. Boyp: The Right to a Healthy and Sustainable Environment. In: Yann Aguila — Jorge E.
Vifiuales (eds.): 4 Global Pact for the Environment — Legal Foundations. Cambridge, C-EENRG Re-
port, 2019-1. 32-33.

Portugélia Alkotménya (Constitui¢do portuguesa de 1976). Elfogadva 1976. aprilis 25-én, legutoljara
modositva 2005-ben. [tovabbiakban: Portugalia Alkotmanya]. https:/tinyurl.com/2mz4jrap_

Portugalia Alkotmanya, 66. cikk, 1. pont.
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¢és kezelését, a megfeleld telepiilési tervezés, a természetvédelem, a természeti eréfor-
rasok ésszerii felhasznalasanak elomozditasat, a helyi hatoésagokkal valo egyiittmiiko-
dést, a kdrnyezeti célok mas szakpolitikai teriiletekbe valo integraciojat, a kornyezeti
oktatas ¢és a kornyezeti értékek népszertisitését, a pénziigyi politikaval valo dsszhang
megteremtését.®® A spanyol Alkotmany® 45. cikkében rogziti a mindenkit megilleto,
olyan kornyezethez vald jogot, amely megfeleld a személyes fejlddés biztositasahoz. E
joghoz egyuttal hozzakoti a meg6rzés kotelezettségét is.”® Az allami hatosagok felada-
ta a természeti erdforrasok észszerti felhasznalasanak biztositasa, a kornyezet megor-
zése és allapotanak javitasa mellett, 6sszhangban a kollektiv feleldsség elvével.”! Az
e korben kimondottakhoz hozzarendeli a jogsértés esetén fennallo biintetdjogi vagy
kozigazgatasi szankciok kiszabasanak sziikségességét, melyek az okozott karral 6ssz-
hangban allnak.”

A kovetkezokben attekintjiik, hogy az Eurdpai Unio tagallamai koziil jelenleg hany
orszag jogrendszerében jelent meg 6nallo emberi jogként a kornyezethez valo jog. En-
nek feltarasahoz elsédlegesen David R. Boyd emberi jogi ¢és kornyezeti kérdésekkel
foglalkozo ENSZ kiilonleges jelentéstevd 2019-es munkdjanak eredményeit veszem
alapul, melyben egy melléklet keretében tekinti at a kdrnyezethez valod jog nemzeti el-
ismerését.”® A jelentés jelen tanulmany irasakor mar 6téves, igy figyelemmel kell lenni
arra is, hogy modosultak-e id6kdzben az eredmények. Jelen tablazat kiindulasi pont-
ként a 2019-es eredményeket tartalmazza, majd a tanulmany késébbi részében meg-
vizsgaljuk, hogy az EU tagallamai tekintetében felfedezhetd-e valtozas e tekintetben.

A kornyezethez valo jog Eurdpai Uni6 tagallami jogrendszereiben valé megjelenése
az A/HRC/43/53 sz. ENSZ jelentés alapjan (2019-es allapot)
, Nemzeti alkotmanyban Alkotm.é n):r%él alacs,o :
Tagallam . . , nyabb szintii jogszabaly-
valo elismerés 2 .
ban val6 elismerés
L. Ausztria nem nem
2. Belgium igen igen
3. Bulgaria igen igen
4. Ciprus igen (kozvetetten) igen
5. Csehorszag igen igen
6. Dania nem nem
7. Esztorszag igen (kozvetetten) igen (kozvetetten)
8. Finnorszag igen igen

% Uo. 2. cikk a.-h. pontok.

Spanyol Alkotmany (Constitucion espaniola). Elfogadva 1978. oktdber 31-én, legutoljara modositva
2011. szeptember 27-én. https:/www.lamoncloa.gob.es/documents/constitucion_inglescorregido.pdf

" Uo. 45. cikk, 1. pont.

" Uo. 2. pont.

Uo. 3. pont.

David R BoyDp: Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to
the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. A/HRC/43/53. 30 December 2019
[tovabbiakban A/HRC/43/53]. 11. sz. melléklet.
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0. Franciaorszag igen igen
10. | Gorogorszag igen igen
11. | Hollandia nem nem
12. | Horvatorszag igen igen
13. | frorszag igen (kozvetetten) nem
14. | Lengyelorszag nem nem
15. | Lettorszag igen igen
16. | Litvania igen (kozvetetten) igen
17. Luxemburg nem nem
18. | Magyarorszag igen igen
19. | Malta nem nem
20. | Németorszag nem nem
21. | Olaszorszag igen (kozvetetten) nem
22. | Portugalia igen igen
23. | Roméania igen igen
24. | Spanyolorszag igen igen
25. | Svédorszag nem nem
26. | Szlovakia igen igen
27. | Szlovénia igen igen

3.1. Tagallamok, melyek nem védik alkotmanyos jogként a kornyezethez valo jogot

A fentiek fényében lathato, hogy Boyd jelentése alapjan huszonhétbdl minddssze nyole
tagallam — Ausztria, Dania, Hollandia, Lengyelorszag, Luxemburg, Malta, Németor-
szag, Svédorszag — nemzeti jogrendjében nem talalhatdo meg alkotmanyos vagy attol
alacsonyabb szinten a kornyezethez valo jog 6nallo elismerése.

A fenti eredményekhez érdemes hozzatenni, hogy 6nmagaban a tény, miszerint a
nemzeti alkotmany — vagy alacsonyabb szintli jogszabaly — nem ismeri el kdzvetle-
niil a jogot, nem jelenti azt, hogy valamilyen médon ne jelenne meg példaul az al-
kotmanybirdsagi joggyakorlat keretei kozott. A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya™
5. cikkében rendelkezik a kornyezetvédelemrol, dsszhangban a fenntarthato fejlodés
elvével. 31. cikkében az alkotmanyos jogok ¢s kotelezettségek gyakorlasanak jogszeri
korlatjaként jeloli meg tobbek kozott a természeti kornyezet védelmét. 68. cikkében
az allami szervek feladataként hatarozza meg a kornyezetkarositasbol fakado negativ
egészségiigyi kovetkezmények elleni harcot, majd 74. cikkében altalanosan az alla-
mi szereplok feladataként értelmezi a kdrnyezetvédelem biztositasat. Ugyanebben a
cikkben megjelenik a kdrnyezet mindségére ¢és a védelmére vonatkozoé informacidhoz
valo jog, valamint a kdvetelmény, miszerint az allami szerveknek tdmogatnia kell a
polgarok kdrnyezetvédelmi tevékenységeit. Utobbit tekinthetjiik ugy is, hogy részben
— vagyis a proceduralis jogok egy elemére nézve — elismeri a kdrnyezethez valo jogot,
bar szubsztantiv értelemben valoban nem jelenik meg alanyi jogként. A lengyel alkot-

™ A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), elfogadva 1997. aprilis
2-an, modositva 2006. szeptember 8-an és 2009. majus 7-én. [tovabbiakban: a Lengyel Koztarsasag
Alkotmanya)]. Angol nyelven Id. https:/tinyurl.com/mpmwrkvv
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many az eljarasi jogosultsagok mellett alapvetden inkabb a kdtelezettségekre fokuszal,
86. cikkében az allami szerveken tul kiterjesztve azt valamennyi érintett szerepldre.
Szilagyi Janos Ede ramutat arra, hogy a Lengyel Koztarsasag Alkotmanybirosaga tobb
alkalommal is értelmezte a fenti rendelkezéseket, melyek keretében megsziiletett a
kornyezet alkotmanyjogi koncepcioja is, s amely értelmében az autonom jellegii, nem
lehet Gnmagaban csak jogi terminologiaval leirni.””

A kornyezethez valo jogot nem tartalmazo alkotmanyok esetén altalaban megjele-
nik valamilyen formaban a kérdés, de inkabb az allami feladatok szemszogeébol, gyak-
ran az alapjognal alacsonyabb szinti allamcélként meghatarozva. A Német Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvénye” 20.a cikkében az allam felelésségeként hatarozza meg az
¢let természetes alapjainak jové nemzedékek szamara torténd megorzését, kiilon ki-
emelve az allatokat is, 6sszhangban az alkotmanyos keretekkel, megfeleld jogalkotas,
végrehajtas és jogorvoslat biztositasa altal. Fodor Laszlé kornyezetvédelmi alkotma-
nyos rendelkezéseket attekintd tanulmanyaban a német szovetségi alkotmany rendel-
kezését allamcélként értelmezi, de utal arra, hogy a német nyelvii szakirodalomban
megjelent a kdrnyezetvédelemhez valo jog kifejezés, elsdsorban kiilfoldi példakkal,
illetve Brandenburg tartomany sajat alkotmanyaval dsszefiiggésben.”” Utobbi™ 39. cik-
kének (2) bekezdésében kimondja, hogy mindenkit megillet azon kockazatoktol valo
védelemhez fiz6d6 jog, amely az élet természetes alapjainak megvaltoztatasabol fa-
kadnak. A természet értékkeént torténd elismerése az oktatas iranyanak meghatarozasa
keretében jelenik meg Bréma Szabad Hanza-varos Tartomanyi Alkotmanyaban,” va-
lamint Bajororszag Tartomanyi Alkotmanyaban.*

A Holland Kiralysag Alkotmanya® szintén az allami kotelezettség oldalarol érinti a
kornyezet megovasat, azzal, hogy elsddlegesen a kornyezetjogi szabalyok kialakitasa-
ban és megfeleld végrehajtasaban latja a megoldast. 21. cikkében az allamot bizza meg
az emberi €lethez szolgalo foldek, valamint a kdrnyezet megdrzésének és fejlesztésének
feladataval. Az alkotmanyhoz kapcsolodo rovid tartalmi értelmezés (Korte toelichting
op de inhoud) fényében e rendelkezés a kozdsséget foglalkoztatdé aggodalombol fa-

Janos Ede SziLAGyr: Constitutional Protection of the Environment and Future Generations in Certain
Central European Countries. In: Janos Ede Szilagyi (ed.): Constitutional Protection of the Environment
and Future Generations. Legislation and Practice in Certain Central European Countries. Miskolc,
Central European Academic Publishing, 2022. 483—-484.

6 Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), elfo-
gadva 1949. majus 23-an, legutoljara modositva 2022. december 19-én. [tovabbiakban: Német Szovetsé-
gi Koztarsasag Alaptorvénye]. Eredeti nyelven elérhetd: https:/tinyurl.com/3wj3akdp

7 Fopor Laszl6: A kornyezethez valo jog dogmatikaja napjaink kihivasai tiikkrében. Miskolci Jogi Szemle,
2007/1. 6-9.

8 Brandenburg Tartomany Alkotmanya (Verfassung des Landes Brandenburg). Elfogadva 1992. augusz-

tus 20-an, legutoljara modositva 2022. julius 5-én.

Bréma Szabad Hanza-véros tartomanyi alkotmanya (Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen)

65. cikk. https:/tinyurl.com/3v243ja7

Bajoroszag Tartomanyi Alkotmanya (Verfassung des Freistaates Bayern) 131. cikk (2) bekezdés.

https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVerf/true

A Holland Kiralysag Alkotmanya (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden), mely hatalyba 1é-

pett 1815. augusztus 24-¢én, legutoljara modositva 2023. februar 22-én. https:/tinyurl.com/4cnrjf9e
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kadt, mely szerint a kornyezet megovasa kiterjed az orszag arviztol valo védelmére
is. E megovasi kotelezettség tobb nemzeti jogszabaly alapjat jelenti, melyek a kdrnye-
zeti menedzsmentre, talajvédelemre, a felszini vizek szennyezéstdl valdo megdvasara,
valamint a teriiletrendezésre iranyulnak. Jonathan Verschuuren alkotmanyos jogként
hatarozza meg a 21. cikk rendelkezését, mely azonban elsédlegesen politikai jellegti,
nem a jogi kikényszerithetdséggel all dsszefiiggésben. Mindazonaltal hozzateszi, hogy
—mar a cikk 1994-es irasakor is — szamos kornyezetjogi szabaly sziiletett a rendelkezés
szellemiségében, ami a tényleges jogérvényesitést nagyban eldmozditja.®

Az Osztrak Koztarsasag esetén tobb alkotmanyerejii torvény alkotja a szdvetségi
alkotmanyt.®* Az 1984-es 491. szamu alkotmanyerejli torvény®* értelmében az Osztrak
Koztarsasag — ideértve a szdvetségi €s tartomanyi szintet, valamint az dnkormany-
zatokat — elkotelezett a széleskorli kornyezetvédelem iranyaban, mely a természeti
kornyezet megovasat jelenti az emberi €let biztositasa céljabol. Magaba foglalja azon
eszkozoket, melyekkel a levegd, a viz és a talaj tisztasaga megérizhetd, illetve ame-
lyek a zajszennyezés ellen iranyulnak. E rendelkezések végrehajtasara elsddlegesen a
szovetségi kormanyt jeloli ki.®> Petra Tempfer osztrak alkotmanyjogaszokat megszo-
laltato cikkében az éghajlati védelemhez valo jog kérdését vetette fel, annak fényében,
hogy az osztrak alkotmanyos rendszer nem tartalmazza kifejezetten a kornyezethez
valo jogot. Bernd-Christian Funk szerint nem sziikséges a jogot alkotmanyos szinten
deklaralni, mivel annak a veszélyével jarna, hogy az allampolgarok innovativ beruha-
zasok leallitasahoz jarulnanak hozza alkotmanyos jogukkal élve. Ezzel szemben Theo
Ohlinger az alkotmanyos elismerést tartja sziikségesnek, tekintettel arra, hogy Auszt-
ria Alkotmanybirosaga nem foglalkozik olyan mélységben a kornyezeti kérdésekkel,
mint a Német Szovetségi Alkotmanybirosag, ezt bizonyitotta a Schwechati Repiildtér
bovitésének iigye is, ahol a beruhazas leallitasat elrendeld kozigazgatasi birosagi don-
tést megsemmisitette az Alkotmanybirosag.®

Luxemburg Alkotmanya®” az alkotmanyos célkitiizések korében emliti meg az em-
beri és természeti kornyezet védelmét, torekedve a természet megujuloképességével
Osszhangban 4116 egyensuly megteremtésére, kiilonds tekintettel a biologiai sokféleség
védelmére, illetve a jelen és jov6 nemzedékek érdekeinek eldmozditasara. Allami kote-
lezettségként azonositja az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet és a klimasemlegességre
valo torekvést. Az allatokat érz6, nem emberi lényeknek ismeri el, elkdtelezve magat a

Jonathan VERSCHUUREN: The Constitutional Right to the Protection of the Environment in the Nether-

lands. Revue Juridique de I’Environnement, no. 4 (1994) 343-344.

8 https:/tinyurl.com/2v755kay

491. Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 iiber den umfassenden Umweltschutz. Bundes-

gesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1984 Ausgegeben am 10. Dezember 1984 203. Stiick.

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984 490 0/1984 490 0.pdf

8 Uo. 1-2.§.

8 Petra TEMPFER: Klimaschutz als Grundrecht der Zukunft. Wiener Zeitung, 15.05.2021.
https:/tinyurl.com/3bf5y6vw

8 A Luxemburgi Nagyhercegség Alkotmanya (Létzebuerger Constitutioun/Constitution du Grand-Du-

ché de Luxembourg/Luxemburgische Verfassung) elfogadva 1868. oktober 17-én., legutoljara modositva

2023. julius 1-én. https:/www.chd.lu/sites/default/files/2023-04/Constitution_en%203%20langues.pdf
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jolétiiket szolgald védelmiikre.®® Nem alkotmanyos, hanem torvényi szinten megjelent
valamiféle kozelités a kornyezeti kérdésekhez kapcsolodd emberi jogok elismerésére
nézve. A 2023. augusztus 23-an elfogadott ,,Erdé Torvény” értelmében a nyilvanossag
tagjai jogosultak gyalogosan, kerékparral, l6haton valamennyi erdei uton és 6svényen
jarni, ugyanakkor kotelesek tartozkodni e teriiletek karositasatol.*

Svédorszagban — az Osztrak Koztarsasaghoz hasonléan — tobb alkotmanyos ereji
torvény alkotja az alkotmanyt, ezek koziil a kormanyzatra vonatkoz6 aktus® alapvetd-
en nem rendelkezik a kdrnyezethez valo jogrol, mindazonaltal kimondja, hogy minden-
kit megillet a természeti kornyezethez vald hozzaférés joga.”" Tovabba a kormanyzat
tevékenységét meghatarozo alapelvek korében meghatarozza, hogy a kozintézmények
kotelesek elémozditani a fenntarthato fejlodést, megteremtve a jelen és jovo nemzedé-
kei szamara jo allapott kornyezetet.*?

Dania Alkotmanya® — a fenti példakkal szemben — alapvetéen nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a kornyezetre vagy a természeti eréforrasok védelmére vonatkoz-
na. A kornyezeti kérdéseket nem emberi jogi szempontbol, hanem alapvetden a kor-
nyezetjogi szabalyozas oldalarol kozeliti meg az orszag, melyre nézve tobb jogszabaly
sziiletett, példaul a kornyezetvédelemre, természetvédelemre, tervezésre, vizgytjtd
gazdalkodasra, a partmenti teriiletek védelmére, a kdrnyezeti hatasvizsgalatra vonat-
kozoan.**

Malta Alkotmanya® nem rendelkezik kornyezeti kérdésekrél, illetve nem mondja ki
a kornyezethez valo jogot. Mindazonaltal 2023-ban ellenzéki képvisel6k modositast in-
ditvanyoztak, melynek sikeressége esetén az alkotmany elismerné minden egyén jogat
arra, hogy tiszta, egészséges ¢s fenntarthatd kdrnyezetben éljen. A tervezet kiterjeszti
a kornyezet fogalmat a levegére, a vizre, a talajra, az dkoszisztémakra, valamennyi
természeti ¢és fizikai eréforrasra, tovabba megnyitna a kaput a személyes érdek bizonyi-
tasa nélkiili perinditas lehetdsége eldtt kornyezeti ligyekben, mely az egyének és nem-
kormanykozi szervezetek érdekérvényesitését serkentené.”® Jelen tanulmany irasakor
a legfrissebb hir, hogy 2024 februarjaban nyilvanos vitat tartottak a kérdésben, mely

8 Uo. 41. cikk.

New Law Introduces Extra Rights, Responsibilities for People Walking in Forests. Chronicle.lu, 18. 07.

2023. https://tinyurl.com/2uanp5rz Loi du 23 aott 2023 sur les foréts et portant, Art. 2.

https:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/101/2023/08/23/a544/jo

Svédorszag Kormanyzatra vonatkozo aktusa (Regeringsformen), elfogadva 1974-ben, legutoljara modo-

sitva 2009-ben. https:/faolex.fao.org/docs/pdf/swel28132E.pdf

o Uo. 18. cikk.

22 Uo. 2. cikk.

% Dénia Alkotmanya (Danmarks Riges Grundlov) elfogadva 1953. jinius 5-én.
https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/5487
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% Flemming ELBZEK: The Legal 500 Country Comparative Guides 2024: Denmark — Environment.

https://www.legal500.com/guides/chapter/denmark-environment/?export-pdf

% Malta Alkotmanya (Konstituzzjoni ta’ Malta), elfogadva 1964. szeptember 21-én, legutoljara modositva

2020-ban. https:/legislation.mt/eli/const/eng

% In Malta, opposition party introduces bill to include environment as fundamental constitutional right.

Constitutionnet.org, 06. 06. 2023. https://tinyurl.com/46tnhunv


https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2023/08/23/a544/jo
https://faolex.fao.org/docs/pdf/swe128132E.pdf
https://www.legal500.com/guides/chapter/denmark-environment/?export-pdf
https://legislation.mt/eli/const/eng

A kornyezethez valo jog az Eurdpai Unio tagallamaiban 111

soran Cyrus Engerer képvisel6 kiemelte, hogy az Eurdpai Parlament azon szandéka
nagyban motivalta a kezdeményezést, mely a kdrnyezethez valo jogot bevezetné az EU
Alapjogi Charta rendszerébe.”’

3.2. Tagallamok, ahol kdzvetett moédon valdsul meg a kornyezethez valo jog
alkotmanyos elismerése

A fent idézett, A/HRC/43/53 sz. ENSZ jelentés kiilon kategoriaként kezeli azon alla-
mokat, melyek alkotmanya kdzvetett mddon ismeri el a kornyezethez valo jogot. Ide
tartozik Ciprus Alkotmanya,”® mely esetén az élethez valo jog (7. cikk), a megfelel6
¢életkoriilményekhez vald jog (9. cikk) és a maganélethez valo jog (15. cikk) tekinte-
tében meril fel az indirekt elismerés ténye. Ezen kreativ értelmezésnek az egyik elsé
megnyilvanulasa egy Pyrga telepiilés k6zosségét érintd legfelsébb szintii birdi dontés
volt.” Az eljar6 Pikis bird egy kozeli kébanya vonatkozasaban allapitotta meg, hogy
az ¢élethez valo jogbdl levezetve megilleti a kdzosség tagjait a kornyezet és egészség
védelméhez fiz6d6 jog, melybdl kovetkezik, hogy birdi titon kikényszerithetd jogvé-
delemre is jogosultak. Artemis Yiordamli szerint a dontésnek két meghatarozo vetiilete
volt. Egyrészt az élet fogalmanak biologiai dimenziora torténd kiterjesztésének tekinti,
mely értelmezhetd annak elismeréseként is, hogy az ember is részese a kdrnyezetnek.
Masrészt eljarasjogi szempontbol viszont csak a telepiilésnek — mint a kdzdsség meg-
nyilvanulasanak — ismerte el a jogorvoslathoz vald jogat, de nem tette lehetévé nem-
kormanykdzi szervezetek részvételét. Ezt hasonld szellemiségii dontések kovették,
mely jelenség Yiordamli szerint karosnak tekinthetd a kdrnyezeti igényérvényesités-
re nézve. Mindez a kdrnyezeti kérdések sulyanak nem megfeleld értékelésébdl fakad.
Mindazonaltal iidvozli a kreativ jogértelmezést, tekintettel arra, hogy az alkotmany
maga nem tartalmaz vonatkozo rendelkezést.'”

Esztorszag Alkotmanya'® nem deklaralja a kornyezethez valo jogot kozvetlen mo-
don, de Hannes Veinla szerint kiindulasi alapként szolgal az 53. cikk, melynek ér-
telmében mindenki koteles megdrizni az emberi €s természeti kdrnyezetet, tovabba
megtériteni az esetlegesen okozott karok Osszegét, mely tekintetében a vonatkozo

%7 MEP Cyrus Engerer Emphasises Environment As A Human Right. Malta Daily, 22. 02. 2024.
https:/tinyurl.com/2uhfzj5f
Ciprus Alkotmanya (Suprema Lex Cypri), elfogadva 1960. augusztus 16-an, legutoljara modositva 2023
januarjaban. https:/faolex.fao.org/docs/pdf/CYP135208.pdf
Community of Pyrga through the President of the Community and the local authority of Pyrga and ors v
Republic of Cyprus through the Council of Ministers and ors, Interim decision, Case no 671/1991, ILDC
1790 (CY 1991), (1991) CLR 3498, 7th November 1991, Cyprus; Supreme Court [Sup Ct].
Artemis YIORDAMLI: Cyprus in search of environmental justice: environmental justice and implemen-
tation of the 1998 Aarhus Convention under Cyprus law. In: Artemis Yiordamli (ed.): Access to Justice
of Environmental NGOs: A Comparative Perspective (EU, France, Cyprus). Friedrich Ebert Stiftung,
2021. 18.
Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya (Eesti Vabariigi phiseadus), elfogadva 1992. junius 28-an, legutol-
jara modositva 2003-ban. https:/www.riigiteataja.ece/en/eli/521052015001/consolide
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eljarast jog altal kell szabalyozni.'” A koérnyezet védelmének harom meghatarozo
jogszabalyat azonositja Fatima Alves, Paulo Manuel Costa, Luca Novelli és Diogo
Gudes Vidal — elsddlegesen Portugalia, Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag,
Esztorszag és Spanyolorszag természetvédelmi és természet jogait elismerd szaba-
lyait Gsszehasonlitd — cikkében. Az Eszt Biintetd Torvénykonyv'® tobb rendelkezése
szankcionalja a kdrnyezetkarositas kiilonféle formait (mint példaul a névényvilagot ve-
szélyeztetd tevékenységek, a fak és cserjék karositasa, illetve a vadvilag karositasa).
A Természetmegdrzési Torvény'™ elsddleges célja a természetes kdrnyezet megdvasa
a biodiverzitas védelme altal, melynek eszkozeként szolgal a természetes éléhelyek és
a vadon ¢l6 fajok populacidjanak megfeleld allapotban torténd megérzése. Az emberi
jogok alapvetden a Kornyezeti Kodexben'™ jelennek meg, melynek 23. cikke kimondja
mindenki jogat, hogy olyan kornyezetben ¢éljen, mely egészségét ¢s jol-1étét szolgalja,
¢és ehhez meg6rzési kotelezettséget is rendel. 24-27. cikkeiben szabalyozza a kornyeze-
ti informaciohoz valo jog részleteit, 28. és 29. cikkében a dontéshozatalban valo rész-
vételt, 30. cikkében a jogorvoslathoz valo jogot, mig 31. cikkében a nem-kormanykozi
szervezetek részvételének lehetéségeit.”® Ugy gondolom, hogy a 23. cikk megkérdéje-
lezi Boyd A/HRC/43/53 szamu jelentésének azon kategorizalasat, mely szerint az észt
belsd jogban kdzvetetten jelenik meg a kdrnyezethez valo jog, bar ez nem valtoztat a
direkt alkotmanyos elismerés hianyanak tényén.

frorszag Alkotmanya'"’ az el6bbiekhez hasonléan mondja ki direkt médon a kornye-
zethez valo jogot, mindazonaltal Eadbhard Pernot — alapvetden a potencialis éghajlati
litigaciora fokuszaldo — tanulmanyaban attekinti azon birdsagi itéleteket, melyekben
mas alkotmanyos rendelkezésekbdl, kdzvetetten megvalodsult a jog levezetése. Ezek ko-
zil Gttor6 jellegli volt a 2017-es Merriman iigy,'® mely 01j dimenziot hozott az itélkezés
iranyara nézve. Egy kornyezeti kérdésekkel foglalkozo civil szervezet (Friends of the
Irish Environment — FIE) megtamadta Fingal Megye Tanacsanak egy dontését, mely
0t évre meghosszabbitotta a dublini repiilétér bovitésére iranyuld engedély érvényes-
ségét. Az ligyben eljaro Barret biro kifejtette, hogy a kdrnyezethez valo jog dsszefiigg
az emberi méltdsaggal, tovabba elengedhetetlen valamennyi emberi jog kielégitéséhez.

12 Hannes VEINLA: Development of Estonian Environmental Law: Integration with Europe. luridica In-

ternational, 11/1997. https:/tinyurl.com/vv{62u2h
105 Estonia Penal Code (Karistusseadustik), Passed 06.06.2001 RT I 2001, 61, 364, Entry into force
01.09.2002. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide
104 Nature Conservation Act (Looduskaitseseadus), Passed 21.04.2004, RT 12004, 38, 258, Entry into force
10.05.2004. https:/www.riigiteataja.ee/en/eli/515112018002/consolide
105 General Part of the Environmental Code Act (Keskkonnaseadustiku iildosa seadus), Passed 16.02.2011,
RT I, 28.02.2011, 1, Entry into force 01.08.2014, in part 01.01.2015 and 01.08.2017.
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/517062022003/consolide
Fatima ALVES — Paulo Manuel Costa — Luca NOVELLI — Diogo Guedes ViDAL: The rights of nature and
the human right to nature: an overview of the European legal system and challenges for the ecological
transition. Frontiers in Environmental Science, Front, Sec. Social-Ecological Urban Systems. Vol. 11
(2023) 5-9. https://doi.org/10.3389/fenvs.2023.1175143
frorszag Alkotméanya (Bunreacht na hEireann’), elfogadva 1937. december 29-én, legutoljara modosit-
va 2019. junius 11-én. https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html
198 Merriman v. Fingal County Council, IEHC No. 201 JR, 21 November 2017.
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Hozzatette, hogy univerzalisan elismert emberi jogrol van szo, amely elvalaszthatatlan
az alkotmany 40. cikk 3. bekezdés, 1. pontjaban rogzitett allami kotelezettségtol, mely
szerint az allam koteles biztositani, hogy a jogszabalyok tiszteletben tartsak és elémoz-
ditsak az allampolgarok alapveto jogait. E technika az un. ,,fel nem sorolt jogok” dokt-
rindja (unenumerated rights) néven valt ismertté.'” Jamie McLoughlin az iigy kovetke-
70, legfelsdbb szintii biroi forum el6tti eljarasaval'® kapcsolatban megjegyezte, hogy
az eljaré Clarke bird kitért a fel nem sorolt jogok és az un. levezetett jogok (derived
rights) kozotti kiilonbségre, melynek eredményeként arra jutott, szerencsésebb lenne
utobbi kategoriaba sorolni azon jogokat, melyek nem talalhatok meg kozvetleniil az
alkotmanyban, de valamely masik jogbol szarmaztathatok. Ez azért jobb megoldas,
mert kifejezi, hogy e technika alkalmazasakor a levezetett jognak rendelkeznie kell
valamiféle kiindulasi ponttal az alkotmanyban, tovabba dsszhangban kell allnia annak
szellemiségével, értékrendjével. A kdrnyezethez valo jog levezetését viszont két okbol
nem talalta megalapozottnak. Egyrészt ugy latta, hogy a jog nem adna hozza a mar
elismert ¢lethez és személyes integritashoz vald jog értelmezéséhez, masrészt olyan vé-
delmi szintet kivanna meg, amelynek a meglévo alkotmanyos hattér nem feltétlentil fe-
lel meg.""! Mindezek ellenére a kdrnyezethez valo jog irorszagi elismerésének torténete
nem zarult le, jelenleg kilatasban van egy orszagos népszavazas a kdrnyezethez valo
jog alkotmanyos elismerésérodl, s6t a természet jogai (Rights of Nature)'? koncepcid
alkalmazasarol is."> Amennyiben utobbi torekvés sikeresen zarulna, frorszag lehetne
akar az els6 eurdpai orszag, mely alkotmanyos szinten deklaralna a természet jogait."*

Litvania Alkotmanyanak'® 54. cikke értelmében az allam koteles gondoskodni a
természeti kornyezet, az allat- és ndvényvilag, az egyedi természeti targyak és a ki-

109 Eadbhard PERNOT: The Right to an Environment and Its Effects for Climate Change Litigation in Ire-
land. Trinity College Law Review, Vol. 22. (2019) 151-153.

110" Friends of the Irish Environment v The Government of Ireland, IESC 49, No: 205/19, 31 July 2020.

1 Jamie McLoUGHLIN: Whither constitutional environmental (rights) protection in Ireland after Climate

case Ireland’? Irish Judicial Studies Journal, Vol. 5., no. 2. (2021) 29-30.

A szakirodalomban els6ként Christopher D. Stone vetette fel 1972-ben, hogy a jogfejlédés addig meg-

valésult eredményei alapjan elképzelhetd annak elismerése, hogy a természetet a jogrendszer jogokkal

ruhazza fel, hasonloan a jogi személyekre nézve kidolgozott megoldasokhoz. Christopher D. STONE:

Should trees have standing? Law, morality and the environment. Oxford, Oxford University Press,

32010. xi—xii. Eredeti cikk: Christopher D. Stone: Should trees have standing? — Toward Legal Rights

for Natural Objects. California Law Review, Vol. 450. (1972)

113 Katie SURMA: Ireland Could Become the Next Nation to Recognize the Rights of Nature and a Human
Right to a Clean Environment. /nside Climate News, January 1, 2024. https:/tinyurl.com/465fmjpk
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4 A természet jogai megjelennek példaul Ecuador alkotmanyaban (Constitution of the Republic of Ecua-

dor. Published in the Official Register, October 20, 2008, Articles 71-74.). Térvényben ismerte el Uj-
Z¢éland a Whanganui folyo jogi személyiségét (Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement)
Act 2017 No. 7. 20 March 2017.), hasonléan toérvény ismeri el ,,Foldanya jogait” Boliviaban (Ley de
Derechos de la Madre Tierra’, No. 071, 2010). Spanyolorszag 2022-ben ismerte el Mar Menor, Europa
legnagyobb sosvizii laginajanak jogait. (Granting Mar Menor and its basin status of a legal person. Act
19/2022, dated 30th September. Version in force on 3 October 2022. Official Spanish Gazette (BOE)
3rd October, 2022, n°. 237).

A Litvan Koztarsasag Alkotmanya (Lietuvos Respublikos Konstitucija), elfogadva 1992. oktober 25-
én. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.21892
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emelkedd értékkel biro teriiletek védelmérdl, valamint feliigyelnie kell a természeti
er6forrasok fenntarthatd hasznalatat, helyreallitasat és novelését. Jogszabalyban kell
megtiltani a talaj és a felszin alatti teriiletek pusztitasat, a viz és a levegd szennyezését,
a kornyezetre gyakorolt radioaktiv hatast, valamint az allat- és novényvilag karositasat.
Gintautas Danishauskas szerint e kotelezettség eredményeként alakitja ki az allam a
megfeleld jogi hatteret, melynek fontos eleme a 2015-6s Kornyezetvédelmi torvény,''®
melyben az emberi jogok koziil alapveten az eljarasi jogosultsagok jelennek meg.'”

Olaszorszag Alkotmanya'® alapvetden nem rendelkezett a kornyezethez valod jog-
rol, vagy altalanosan a kornyezet, természeti értékek kérdésérdl. Mindazonaltal 2022-
ben modositasra keriilt, melynek eredményeként a 9. cikkben megjelent a kdrnyezet,
biodiverzitas és az 6koszisztémak, valamint a jové nemzedékek védelme, sét az alla-
tokkal valo megfeleld banasmod is. A 41. cikkben a gazdasagi szabadsag tekintetében
vezette be hatarként tobbek kozott a kdrnyezeti érdekek érvényesitését, valamint a ki-
tételt, mely szerint a jogszabalyoknak ki kell alakitania egy olyan hatteret, melyben
az allami és privat gazdasagi tevékenységeknek tarsadalmi és kornyezeti célokra kell
iranyulnia. Ez a rendelkezés bar iidvozolendd, nem feltétleniil azonos a kérnyezethez
valo jog deklaralasaval, mellyel 6sszefiiggésben Riccardo Luporini, Matteo Fermeglia
¢és Maria Antonia Tigre ramutatnak arra, hogy a modositast megel6zéen indirekt mo-
don, az alkotmany 32. cikkében elismert egészséghez vald jog keretében valosult meg
a kornyezethez valo jog alkotmanybirosagi interpretacidja. A joggyakorlat az eredeti
9. cikkben emlitett t4j, illetve az orszag természeti, torténelmi és kulturalis oroksége
koncepcidjat is érintette, melynek keretében a kdrnyezetet elsédleges és szisztematikus
alkotmanyos értékként ismerte el. Ehhez hozzateszik, hogy az egészséghez vald jog
tekintetében az Alkotmanybirdsag a jogot egyéni és kollektiv jelleggel fogta fel, mely
vonatkozasaban a jogfejlodés elvezetett a tarsadalom és a kornyezet kozotti Osszefiig-
gés elfogadasahoz, melyben utobbi az emberi egészség egyik elengedhetetlen kompo-
nense, tarsadalmi és nemzedékek kozotti dimenzioval tarsulva.'’®

116 Republic of Lithuania Law on Environmental Protection, Nr. [-2223, 2015.05.14.
https:/tinyurl.com/yxybp629

Gintautas DANISHAUSKAS: Legal Basis of Protection of Nature and the Role of Courts while Protecting
Nature in Lithuania. Pravo. Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki, no. 4. 209-212.

8 Az Olasz koztarsasag Alkotmanya (Costituzione della Repubblica Italiana), elfogadva 1947. december

22-¢én, legutoljara modositva 2022-ben. https:/tinyurl.com/2nhf8hj8
9" Riccardo LUPORINI — Matteo FERMEGLIA — Maria Antonia TIGRE: Guest Commentary: New Italian
Constitutional Reform: What it Means for Environmental Protection, Future Generations & Climate

Litigation. Climate Change Law — A Sabin Center blog, 2022. https://tinyurl.com/5sb9d2m5
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3.3. Tagallamok, melyek alkotmanya kdzvetleniil tartalmazza
a kdrnyezethez val6 jogot

Mint lathattuk, az els6 orszag — globalis és nem csak europai szinten — Portugalia volt,
mely elismerte 6nalloé emberi jogként a kornyezethez vald jogot, melyet Spanyolorszag
kovetett. Ezt kdvetden, napjainkig bezardlag kijelenthetd, hogy az EU tagallamai ko-
z6tt Iényeges tobbségben vannak azok, ahol alkotmanyos jogként jelenik meg. Ha e
deklaracié modjat tipizalni kivanjuk, kézenfekvo a jog 6nalloé vagy mas elismert em-
beri jog részeként megvaldsuld mivoltanak szétvalasztasa. Tovabbi kiilonbség lehet az
egyes mindségi jelzok alkalmazasa, mint példaul egészséges, fenntarthato, kedvezd
allapotu kornyezethez valo jog, valamint a jog alanyi és kotelezetti kdrének, az egyes
jogosultsagok, kotelezettségek tartalmanak eltérd kifejtése.

3.3.1. Tagadllami alkotmanyok, melyben ondllo emberi jog a kornyezethez valo jog'?’

E megoldast alkalmazza Bulgaria Alkotmanya,'”! amely 55. cikkében egészséges és

kedvezé kornyezethez vald jogot emliti, dsszhangban a kialakult normakkal, el6ira-
sokkal. A jog mindenkit megillet, egytttal kotelezettséget is keletkeztet a kornyezet
megovasara nézve. A 15. cikkben az allamra vonatkozolag megallapitja, hogy koteles
a kornyezet védelmét, megujulasat biztositani, helyreallitani a természetet, illetve gon-
doskodni a természeti és mas eréforrasok racionalis hasznalatarol.

Csehorszag Alkotmanya'” 35. cikkében kimondja, hogy mindenkit megillet a ked-
vezd allapotu kornyezethez valo jog, valamint a kornyezet, illetve a természeti eréfor-
rasok allapotara vonatkozo iddszert €s teljes informaciohoz valo jog. Ehhez hozzafiizi,
hogy a jogok gyakorldsa soran tartézkodni kell a kornyezetnek, természeti eréforra-
soknak, a természetes fajok és kulturalis emlékeknek torténd — jog altal eldirt mértéket
meghalado6 — karokozastol. A Preambulumban ezen feliil megjelenik a jové nemzedé-
kek iranyaban viselt feleldsség a bolygon valo élet fenntartasara nézve.

Finnorszag Alkotmanya'> 20. cikkében elséként a mindenkit terheld, kornyezetért
viselt felelosséget rogziti, mely kiterjed a természetre, biodiverzitasra, a kdrnyezetre,
valamint a nemzeti 6rokségre. A hatosagok kotelesek biztositani a mindenkit megilletd
egészséges kornyezethez valo jogot, valamint mindenki szamara, a sajat kornyezetét
érintd dontések befolyasolasanak lehetoségét.

120 E korbe sorolhatd Portugalia és Spanyolorszag alkotmanya is, melyek rendelkezéseit a tanulmany ele-
jén mar attekintettiink, igy e részben kiilon nem ismertetem.
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Bulgaria Alkotmanya (Konstitutsiya na Republika Bdalgariya), elfogadva 1991. julius 12-¢én, legutoljara
modositva 2015. december 18-an. https:/www.parliament.bg/en/const

12 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Ceské republiky), elfogadva 1992. december 16-an. Legutol-
jaramodositva 2013. janius 1-jén. https:/www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic 2013
Finnorszag Alkotmanya (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag), elfogadva 2000. marcius 1-jén,
legutoljara médositva 2017-ben. https://www.refworld.org/pdfid/4e5ct5f12.pdf
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Franciaorszag esetén az alkotmanyhoz szerves modon kapcsolodik a 2004-ben elfo-
gadott Kornyezetvédelmi Charta (Charte de ['environnement),'”” mely a tagallami al-
kotmanyok korében a legrészletesebben fejti ki a jogot. Preambuluméban hivatkozik a
fenntarthat6 fejlodés elvére, valamint annak kdvetelményére, hogy a jelen nemzedékek
nem veszélyeztethetik a jov6 generacionak érdekeit. Az 1. cikk értelmében mindenkit
megillet, hogy olyan kedvezé allapotu kérnyezetben éljen, amely tiszteletben tartja az
egészséget. A 2. cikk szerint mindenki koteles részt venni a kérnyezet megovasaban és
Javitasaban. A 3. cikk értelmében pedig tartozkodni kell a kornyezetnek valo — a jog al-
tal eldirt mértéket meghalado — kdrokozastol, illetve, ha e karokozas mégis megtortén-
ne, kotelesség a kovetkezmények mérsékiése, illetve a 4. cikk fényében annak helyre-
allitasa. Az 5. cikk tovabbra is a karokozas kérdésével foglalkozik, ennek értelmében,
ha valamely karokozas lehet6sége fennall, abban az esetben is, ha a tudomany jelenlegi
allasa szerint nem josolhatdo meg eldre, de feltehetdleg sulyos €s visszafordithatatlan
modon befolyasolja a kornyezetet, a hatésagoknak az elévigydzatossag elve mentén
kell eljarnia, biztositva a sziikséges kockazatértékelési eljarast és az annak megfeleld
lépések megvalositasat. Az alkotmany 6. cikke rendelkezik a fenntarthatosag allami
szereplOk altali eldémozditasanak sziikségességérdl, megteremtve a kdrnyezet védelme
¢és a gazdasagi fejlodés, illetve tarsadalmi haladas kozotti 6sszhangot. A 7. cikk a pro-
ceduralis jogokat deklaralja, igy a kornyezeti informacidhoz valo hozzaférés, a don-
téshozatalban valo részvétel jogat és az igazsagszolgaltatashoz fliz6do jogot. A 8. cikk
felismeri az oktatas ¢€s a képzés fontos szerepét a Chartaban rogzitett kovetelmények
biztositasara nézve, 9. cikke pedig a kutatas-fejlesztés érdemeit rogziti a kornyezet
megorzése ¢és fejlesztése tekintetében. A 10. cikk végezetiil megallapitja, hogy a Charta
inspiraciot jelent Franciaorszag europai és nemzetkozi szintéren torténd tevékenysége
szadmara.

Gorogorszag Alkotmanyanak'® 24, cikke szerint a természeti és kulturdlis kornye-
zet védelme az allam szamara kotelezettséget keletkeztet, mikdzben az egyén szintjén
jogosultsagot. Az allam kételes specifikus megeldzési lépéseket tenni, dsszhangban
a fenntarthato fejlodeés elvével. Az erddk, erdds teriiletek védelmét torvénynek kell
szabalyoznia, mig a vonatkozo nyilvantartas elkészitésére is kiterjed az allam kotele-
zettsége. Tilos e teriiletek hasznalati modjanak megvaltoztatasa, kivéve, ha a nemzet-
gazdasag javara, a mezogazdasag fejszésére vagy mas kozérdekbdl eldirt hasznalatra
vonatkozik. A 24. cikkhez kapcsolodo értelmezési klauzula szerint az erdd, illetve az
erd6s ¢élohelyek alatt a fas torzsii vadon €16 ndvények szerves egészét értjiik, az ott
tapasztalhato egyiittélés novény- és allatvilaggal kdzosen, melyek egymasra vannak
utalva és szoros kolcsonhatasban allnak, igy alkotva sajatos természeti kdrnyezetet.
Az erdéteriilet fogalma kiterjed a fasszart ndvényzetre, akkor is, ha magas, vagy ha
cserjés, illetve gyér.

124 Franciaorszag Alkotmanya (Constitution de la Ve République), elfogadva 1958. oktdber 4-én, utoljara

modositva 2009-ben. Kornyezetvédelmi Charta (‘Charte de ['environnement’), elfogadva 2004-ben,
mely 2005-ben valt az alkotmany részévé. https:/tinyurl.com/2s464c8t ; https:/tinyurl.com/mv392y2d
Gorogorszag Alkotmanya (Syntagma tis Elladas), elfogadva 1975. jinius 9-én, legutoljara modositva
2019. november 25-én. https:/tinyurl.com/2j994vp8
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Lettorszag Alkotmanya'?® 115. cikkében az allam azon koételezettségébdl indul ki,
mely szerint dvnia kell a mindenkit megilletd, jotékony kérnyezetben valo élethez fiizo-
do jogot. A megvalositas eszkodze a kdrnyezet allapotardl szolo informacio biztositasa,
valamint a kdrnyezet meg6rzésének és fejlesztésének eldmozditasa. Ezen feliil a Pre-
ambulumban kifejezi, hogy minden egyén felelésséggel tartozik dnmagaért, csaladja-
ért, a kozjoért a tobbi ember, a jovo nemzedékek és a kornyezet irant viselt felelésség-
teljes viselkedés altal.

Magyarorszag Alaptorvényének'?’ keretei kozott a Nemzeti hitvallas kitér tobbek
kozott a Karpat-medence természeti orokségenek véedelmére, a jovo generdciokért vi-
selt feleldsségre, melynek része a természeti erdforrasok megorzése. T. Kovacs Ja-
lia és Téglasi Andras szerint ez a rendelkezés a jové nemzedékei mellett a jelenben
¢lok életfeltételeinek megdrzésére is utal, dsszekdtve igy a két generacidt. A termé-
szeti er6forrasok gondos hasznalata tekintetében ugy latjak, hogy a Nemzeti Hitval-
las a fenntarthatd fejlodés elvét idézi fel, mely megjelenik a késébbi Q) cikkben is.
A karpat-medence természeti orokségének megérzése altal ugy vélik, Magyarorszag
extraterritorialis jelleggel vallal onmagara nézve kotelezettséget, tekintettel arra, hogy
a Karpat-medence foldrajzi értelemben Magyarorszag teriileténél nagyobb teriiletre
terjed ki.'*®

Az elemi rendelkezéseket részletezd Alapvetés P) cikke bevezeti a nemzet kézos
oroksegének koncepciojat, amelynek részét képezik a természeti eréforrasok — kiilo-
ndsen a termo6fold, az erddk, a vizkészletek, a biologiai sokféleség és annak részeként
a honos novény- ¢és allatfajok — és a kulturalis értekek, melyek megérzése nem csak az
allam, hanem mindenki kételessége. Kiilon kiemeli a termdfoldet és az erdoket, mely
esetén a tulajdonszerzés, valamint hasznositas korlatait és feltételeit, illetve az integralt
mezbgazdasagi termelésszervezésre'?’ és a csaladi gazdasdgokra, mas mezogazdasagi
iizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény védi.

Az Alaptorvény alapjogokat r6gzitd, Szabadsag és Felelosség cimi része a XXI.
cikkben deklaralja, hogy Magyarorszag elismeri ¢€s érvényesiti a mindenkit megilletd,
egészséges kornyezethez fiizodo jogot. Ezt kovetden rendelkezik a karokozas kérdésé-
r6l, melynek értelmében, aki a kdrnyezetben kart okoz, kdteles a torvényes keretek ko-
zott helyreallitani, vagy annak koltségét viselni. Meg kell jegyezni, hogy Bandi Gyula
szerint e rendelkezésekhez szorosan kapcsolddik az Alapvetés Q) cikke, amely tobbek
kozott a nemzetkozi béke és biztonsag megteremtésérol, megérzeésérdl, a nemzetkozi
jog €és a magyar jog kdzotti 6sszhang kialakitasarol, illetve a nemzetkdzi jog altalano-

126 Lettorszag Alkotmanya (Satversme, Piiojpanddks), elfogadva 1922. februar 15-én. Legutoljara modo-

sitva 2007-ben. https:/www.saeima.lv/en/legislative-process/constitution
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Magyarorszag Alaptorvénye, elfogadva 2011. aprilis 25-én.
128 T. KovAcs Julia — TEGLAsI Andras: ,,Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és ter-
mészeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit”
A Nemzeti hitvallas kornyezet- és természetvédelmi targyt rendelkezései. In: Patyi Andras (szerk.):
Rendhagyo kommentar egy rendhagyo preambulumrol Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitval-
las. Budapest, Dialég Campus, 2019. 165-183.

Az integralt mezégazdasagi termelésszervezésrol részletesen 1d. CsAk Csilla: Integralt mez6gazdasagi
termelésszervezeés illetve az azt végzo szervezetek. Agrar- és Kornyezetjog, 2018/25.
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san elismert szabalyainak elfogadasarol szol. E tekintetben ugy latja, hogy a nemzet-
kozi egytittmikddés és a békére torekvésnek elfogadott része a fenntarthato fejlédés
megvalositasanak kovetelménye.”® Magyarorszag Alkotmanybirésaga szamos elvet
emelt ki a kdrnyezethez valo jog érvényesitéséhez, védelméhez kapcsolodo interpreta-
ci6 soran. Szabo Marcel szerint a jog részét képezi ennek eredményeként a visszalépés
tilalma, az eldvigyazatossag elve, a megelozés elve, a szennyezd fizet elve. Az éghajlat-
valtozassal szembeni harc kérdésében — tehat, hogy az allam koteles-e elézetes védel-
mi lépéseket tenni a visszalépés tilalma mellett — felidézi a Nemzeti hitvallas utddok
iranti felelésséget megerdsito fordulatat, melybdl levezethetonek latja, hogy a dontés-
hozatal soran tekintettel kell lenni a jové nemzedékek érdekeire is.”*' Csink Lorant és
T. Kovacs Julia a kdrnyezethez vald jog magyarorszagi alkotmanyos megjelenésének
attekintése soran tobb elvet is kiemel, igy a fenntarthatosagét, melynek érvényesii-
1ését szolgalo elvekként azonositjak a kornyezeti informaciohoz jutashoz, valamint a
dontéshozatalban vald részvételhez fiiz6do jogokat. Bar jelen korben nem kivanok
részletesen kitérni az Alkotmanybirdsag esetjogara, mindazonaltal fontos fejlédésnek
tekinthetd, hogy a testiilet kezdetben dnallosult és SGnmagaban vett intézményvédelem-
nek tekintette a kornyezethez valo jogot, ahol az allami kotelezettségek dominalnak az
alanyi jogosultsagokkal szemben.'** Id6vel azonban ez kiegésziilt annak elismerésével
,hogy egyszerre tekinthetd alanyi alapjognak — melynek mindenki az alanya — és az
allammal szemben fennall6 objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.'

Romania Alkotmanya '**a 35. cikkében kifejezi, hogy az allam elismeri minden-
kinek jogat az egészséges, megfeleléen megorzott és kiegyensulyozott kérnyezetre.
Az allam egyuttal koteles megfeleld jogszabalyi hatteret teremteni a jog érvényesitése
érdekében, ezen feliil megallapitja, hogy mind a természetes, mind a jogi személyek
kotelesek megorizni a kornyezetet. A 44. cikk alapvetden a tulajdonhoz valo jogot sza-
balyozza, de 7. pontjaban kitér arra, hogy a kdrnyezet védelme korlatja lehet a jog élve-
zetének. A 135. cikk 2. pont e) alpontja szerint az allam koteles biztositani a kornyezet
megovasat és helyreallitasat, illetve az 6kologiai egyensuly megorzését.

Szlovakia Alkotmanyanak136 44. cikkelye értelmében minden allampolgarnak joga
van az egészséges kornyezethez. Mindenki kdteles védeni és javitani a kdrnyezet, illet-
ve a kulturalis 6rokség allapotat, tovabba senki nem veszélyeztetheti — a jogszabalyban
megallapitott mértéket meghaladd modon — a kdrnyezetet, a természeti eréforrasokat

130 BANDI Gyula: A kornyezethez valo jog értelmezése a fenntarthat6 fejlodési stratégia és az Alaptorvény

fényében. Acta Humana, 2013/1. 85-86.
SzABO Marcel: Az egészséges kornyezethez valo jog anyagi jogi és eljarasjogi kérdései az Alkotmany-
bir6sag ujabb gyakorlataban. Acta Humana, 2022/2. 90-91.

Csink Lorant — T. KovAcs Jalia: Paradigmavaltas a kornyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle,
2013/4. 18—-19.

13 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 3. pont.
1345/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, 88. pont.
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Romania Alkotmanya (Constitutia Romdniei), elfogadva 1991. november 21-én, modositva 2003-ban.
https://www.constituteproject.org/constitution/Romania_2003
136

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Slovenskej republiky), elfogadva 1992. szeptember 1-jén,
legutoljara modositva 2017. februar 2-an. https:/www.torvenytar.sk/zakon-31
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¢és a kulturalis emlékeket. Az allam feladata a természeti eréforrasok, a mezégazdasagi
teriiletek, erddteriiletek védelmére, melynek eszkoze az 6kologiai egyensuly fenntarta-
sa, a kornyezet hatékony gondozasa, a vadon €16 ndvény és allatfajok védelme. A mezd-
gazdasagi és erdoteriiletek tekintetében kiemelt védelmet allapit meg, tekintettel arra,
hogy nem megujuld természeti er6forrasokrol van szo6. E rendelkezések megvalosita-
sanak részleteit torvény altal kell szabalyozni. 45. cikkelyében megjelenik a kdrnye-
zeti informdciohoz valo jog, melynek kdvetelménye az iddszeriiség ¢€s teljeskoriiség.
Megemlitendé még a 4. cikkely, mely 1. pontjaban az asvanyi kincsek, barlangok, a
foldfelszin alatt talalhato vizkészletek, a természetes gydgyforrasok és folydvizek te-
kintetében mondja ki, hogy azok az allam tulajdonat képezik. Az allam gyarapitja,
kiméletesen, hatékonyan hasznalja és megovja e kincseket, a természeti 6rokséget a
kovetkezd generacio javara. A 2. pont tilalmat hataroz meg az allam teriiletén talalhato
viztestekbol vett viz hataron tli szallitoeszkdzokkel, csOvezeték altal torténd szallita-
sara, a személyes fogyasztas, fogyasztoi csomagolasba toltott viz, illetve a humanitari-
us segitségnyujtashoz vagy veszélyhelyzetben felhasznalt viz kivételével.

Szlovénia Alkotmanyal37 a 72. cikkében rogziti az egészséges kornyezetthez valo
Jjogot, mely mindenkit megillett, 6sszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel. Az al-
lam kételes e jogot elémozditani, jogszabaly altal meghatarozva a kdrnyezeti és mas
tevékenységek maodjat, feltételeit, valamint karositas esetén annak mértékét. Az eddig
vizsgalt alkotmanyok koziil egyedi modon rogziti az allatokat éré kegyetlen banas-
madtol valo védelmet, melyet jogszabaly altal kell biztositani. A roman alkotméanyhoz
hasonlé modon, a tulajdonhoz valé jogot szabalyozo 67. cikkben itt is talalhato kitétel
arra nézve, hogy e jog élvezetének modjat és kiterjedését meghatarozza a gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti funkcidjanak biztositasa.

3.3.2. Tagallamok, ahol mas alapjog részeként jelenik meg a kornyezethez valo jog

Viszonylag alacsonyabb azon tagallamok szama, melyek alkotmanya nem 6nallé mo-
don, hanem egy masik alapjog részeként fogja fel a kdrnyezethez valod jogot. Ez nem
keriil kimondasra a kornyezethez valo jog. E korbe tartozik Belgium Alkotmanya,138
melynek 23. cikke értelmében mindenkit megillet a jog, hogy az emberi méltosagnak
megfeleld modon éljen. Ennek megvalositasa érdekében a jogszabalyoknak biztositani-
uk kell a megfelelé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat, ideértve tobbek kozott
az egészséges kornyezet védelméhez fiiz0do jogot. Ezen feliil a 7bis cikk értelmében a
szovetségi allam kiilonféle szintjeinek torekednie kell a fenntarthato fejlodés tarsadal-
mi, gazdasagi és kornyezeti aspektusainak megvaldsitasara, figyelembe véve a nem-
zedékek kozotti méltanyossagot. Tehat ennek fényében a belga alkotmanyos rendszer

137

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Republike Slovenije), elfogadva 1991. december 23-an,
legutoljara médositva 2006-ban. https://www.us-rs.si/media/constitution.pdf

138 Belgium Alkotmanya (Belgische Grondwet, Constitution belge, Verfassung Belgiens), elfogadva 1831.
februar 7-én, legutoljara modositva 2017-ben. Title Ibis on the general political objectives of Federal
Belgium, the Communities and the Regions. https:/tinyurl.com/mu94bjc3
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esetén a kornyezethez valo jog az emberi méltosagnak megfelelo életkoriilményekhez
valo jog részet képezi.

Horvatorszag Alkotmanyal39 3. cikkében megnevezi a koztarsasag alkotmanyos
rendjének legmagasabb szintl értékeit, melyek részét képezi a természet és a kornyezet
megorzése is. Az 50. cikk a tulajdonjog élvezetének korlatjaként jeloli meg egyebek
mellett a természeti és emberi kdrnyezet, illetve az emberi egészség védelmét. Az 52.
cikk értelmében kiilonleges kulturalis, torténelmi, gazdasagi vagy okologiai értéket
képvisel a tenger, tengerpart, a vizek, a levegd, az asvanyi eréforrasok és mas termé-
szeti téke, melyeket specialis védelemben kell részesiteni. A kdrnyezethez vald jog
szempontjabol a 70. cikk tekinthetd leginkabb relevansnak, amely az egészséges élet-
hez fiiz6do jogot deklaralja. E jog mindenkit megillet, melynek garantalasa érdekében
az allam kételes biztositani a kérnyezet egészségéhez sziikseges feltételeket. Ezen feliil
mindenki koteles — lehetéségeinek megfeleld mértékben — kiemelt figyelmet szentelni
az emberi egészség, a human és természeti kornyezet védelmének. A 135. cikk a helyi
onkormanyzatok feladatai korében kiemeli a kdrnyezet védelmét és allapotanak javita-
sat. A horvat alkotmany tehat az egészséges — emberi — élethez fiizodo joghoz kapcsolja
a kdrnyezet védelmét.

4. Osszegzés

A fenti elemzés megmutatja, hogy az Eurdpai Unio tagallamainak tilnyomo tobbsége
alkotmanyos szinten védi a szubsztantiv értelemben vett kornyezethez vald jogot, mely
mellett sok esetben megjelennek az eljarasi jogosultsagok is. Huszonhétbdl nyolc tag-
allam — Ausztria, Dania, Hollandia, Lengyelorszag, Luxemburg, Malta, Németorszag,
Svédorszag — alkotmanya vagy bels6 jogi szabalyai nem tartalmazzak, mindazonaltal
Lengyelorszag alkotmanybirosagi gyakorlata érinti a kérdést, mig Németorszag esetén,
szovetségi szinten megjelenik Brandenburg tartomany alkotméanyaban. Ot tagallam —
Ciprus, Esztorszag, frorszag, Litvania, Olaszorszag — alkotmanya esetén kozvetett el-
ismerésrol beszélhetiink, tipikusan valamely mas jog kreativ értelmezése altal, amelyet
a legtjabb, fent emlitett fejlemények arnyalhatnak példaul frorszag vagy Olaszorszag
esetén. Tizenkét tagallam — Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorog-
orszag, Lettorszag, Magyarorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és
Szlovénia — kozvetlentil és 6nallo emberi jogként deklaralja. E tekintetben szimbolikus
jelentéségii, hogy Portugalia — tehat egy eurdpai unios tagallam — alkotmanyaban jelent
meg elséként szubsztantiv jogként torténd megfogalmazasban. Végezetiil két tagallam
— Belgium és Horvatorszag — alkotmanyaban kifejezett médon emlitésre keriil a kor-
nyezethez vald jog, de mas jog — elébbi esetén a megfeleld ¢letkoriillményekhez valod
jog, utobbi esetén az élethez vald jog — részeként. Végezetiil valamennyi allam részese
a kdrnyezethez valo jog eljarasjogi oldalat deklaralé Aarhusi Egyezménynek.

A fenti eredmények természetesen valtozhatnak, bar nagy valoszinliséggel csak
olyan iranyba, hogy még magasabba valik a kornyezethez valo jogot elismerd alla-
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A Horvat Koztarsasag Alkotmanya (Ustav Republike Hrvatske), elfogadva 1990. december 22-¢én, leg-
utoljara modositva 2013-ban. https:/tinyurl.com/yypjvwije
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mok szama, példaul az ir népszavazas vagy a maltai modositasi kezdeményezés sikere
esetén. Az alkalmazott kategoridk is relativak annyiban, hogy szintén elképzelhetd
idokdzben a jog valamely modon torténd elismerésének megvaldsulasa, igy példaul
Lengyelorszag esetén felmeriilhet, hogy érdemes lehet a kdzvetetten elismerd orszagok
korébe sorolni, tekintettel az alkotmanybirdsagi gyakorlatra.

Ugy gondolom, hogy e kiugréan magas arany mar megalapozza a tagallami alkot-
manyos hagyomany létének elfogadasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogot kdzvet-
lentil és 6nallé modon elismerd tagallamok alkotmanyanak szama a legmagasabb. A
tagallami rendelkezések nem teljesen ugyanolyanok, értheté modon eltérd prioritaso-
kat, alkotmanyos értékeket tiikroznek, de egy kozos magként megjelenik a mindenkit
megilletd, egészséges kdrnyezethez valo jog, melynek védelme az allam kiemelt fel-
adata. Ezt meger06siti az ENSZ Kozgytlésének korabban emlitett 76/300. szamu hata-
rozata is. Alapvetden kozos jellemzd, hogy erdsen antropocentrikus megfogalmazast
alkalmaznak, szamos esetben az emberi élet és méltosag, valamint egészség, jol-1ét
osszetevbjeként jelenik meg a jog megvaldsitasa, ezt valtoztatna meg, ha Irorszagban
elfogadasra keriilne a természet jogainak elismerésére vonatkozo6 inditvany.

Tobb alkotmanyban — igy Finnorszag, Magyarorszag, illetve immaron Olaszorszag
esetén — megjelenik a biodiverzitds védelme, Romania esetén az ékologiai egyensuly
megorzése. Hasonloan kozos elem az 6rokség koncepcioja,140 mely tipikusan a kul-
turalis és természeti 6rokségre vonatkozik, hazank esetén bevezetve a nemzet kozos
orokségének fogalmat. Franciaorszag, Gordgorszag, Magyarorszag alkotmanya hivat-
kozik a fenntarthatosagra, tovabba a jovo nemzedékek érdekei, illetve a generaciok ko-
zotti méltanyossag helyet kapott Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Csehorszag,
Franciaorszag ¢és Portugalia alkotmanyaban. Magyarorszag és Szlovakia alkotmanya
védelemben részesiti a termdfoldet, a vadon éld dallat és novényfajokat, az erdoket és
erdos teriileteket,141 illetve a szlovak alkotmany ezen feliil kitér a viz orszaghataron
torténé nagyobb mennyiségii kivitelének korlatozasara. Magyarorszag Alaptorvénye
fellép a szennyezé hulladék elhelyezésével szemben, Szlovénia alkotmanya rendelke-
zik az dllatkinzas tilalmardl, illetve Franciaorszag Kornyezetvédelmi Chartéja kitér az
allam relevans, eurdpai és nemzetkozi fellépés Charta szellemiségében torténd irany-
vonalara is. A vizsgalt alkotmanyok egyik legalapvetébb k6zos eleme az dallam kéte-
lezettségének kimondasa a jog biztositasara, védelmére nézve. Abban viszont eltérd
megoldasokat lathattunk, hogy miként sz¢€lesitik a kotelezetti kort. Magyarorszag, Bul-
garia és Romania kiindulasi pontja, hogy a jog mindenkit megillet és egytttal kdtelez
is, utobbi alkotmanya e tekintetben megemliti a természetes és jogi személyeket is. A
kotelezettségek tartalma tekintetében a francia Kornyezetvédelmi Charta a legrészlete-
sebb, mely kimondja a kdrnyezetnek valo karokozas tilalmat, a kdvetkezmények enyhi-
tését és a helyreallitasi kotelezettséget is. A francia Kornyezetvédelmi Charta egyediil-
allo modon kdzvetleniil utal az uniods és nemzetkozi kornyezeti kdtelezettségekre, de ez
kozvetetten levezethet a magyar Alaptdrvénybdl is.

140 pé¢ldaul Csehorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Szlovakia, Olaszorszag alkotmanya.

4 Az erd6k védelme ezen feliil Gorogorszag alkotmanyaban is megjelenik.
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Mindezek fényében tehat tigy vélem, helyénvald annak elfogadasa, hogy a kor-
nyezethez vald jog a tagallami alkotmanyos hagyomanyok korébe tartozik, és ebbdl
kifolyolag alkalmas az uniés jog — azon beliil pedig kiilondsen a Charta — aktualita-
sokra reagalo értelmezésére. A kdrnyezeti kérdések emberi jogi szempontbdl torténd
kezelése, azon beliil is kifejezetten a kornyezethez vald jog elismerése pedig a globa-
lis nemzetkdzi jog keretei kozott is kibontakozni latszik, habar jogilag nem kotelez6
formaban. Amennyiben az EUB is ezen elgondolés fényében jarna el, az esetlegesen
kaput nyitna a kdrnyezeti-emberi jogi kérdések szélesebb korben torténd, unios keze-
lése eldtt. Mindazonaltal e koncepcion feliil — vagy ennek tovabbi fejlédéseként — ta-
mogatandonak tartom az EP szandékat, mely szerint sziikséges az Alapjogi Charta 37.
cikkének modositasa. Ez egyrészt jobban illene az emberi jogokat felsorolo katalogusi
jelleg koncepciojaba, masrészt megkonnyithetné az egyéni jogérvényesités lehetdsé-
gét. Ennek fontossagat a fent emlitett Carvalho és tarsai ligy is alatamasztja, amely
annak bizonyitékaként is felfoghatd, hogy a klasszikus, személyes érintettségen ala-
pul6 Plaumann-teszt nem alkalmas az olyan kiterjedt kdrnyezeti problémak kezelésé-
re, mint az éghajlatvaltozas vagy akar a biologiai sokféleség pusztitasa, a szennyezés
egyes formai, amelyek természetiikbdl adodoan — ha kiilonféle mértékben is — minden-
kit érintenek.

Mindez azért sem lenne teljesen idegen az unids jogtol, mert a kdrnyezethez valod
jog proceduralis oldala tekintetében mar megjelent egy emberi jogokon alapulé meg-
kozelités, amely a jogalkotasban és az EUB joggyakorlataban is tetten érhetd. Mind-
azonaltal ehhez nagyban hozzajarult az Aarhusi Egyezmény megvalositasara iranyuld
szandék, mely egy kotelezd nemzetkdzi jogforras — szemben a kdrnyezethez valo jog
szubsztantiv értelemben torténd, soft law jellegii globalis elismerésével. Mindazonaltal
maga az Aarhusi Egyezmény is felismeri Preambuluméban, hogy az alapvetd jogok,
igy az élethez valod jog érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen a kdrnyezet védelme, tovab-
ba mindenkit megillet, hogy egészségének ¢és jolétének'? megfeleld kornyezetben éljen.

Mindezek mellett a téma alapvetden felveti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
hez valo csatlakozas kérdését is. Mindazonaltal ugy vélem, hogy utobbi egy lasst, mint
lathattuk, a gyakorlatban igen nehezen megvalosulo torekvés. Amennyiben a csatlako-
zas megtorténne, abban az esetben is fennmaradhatna azon probléma, hogy az EJEE
sem tartalmazza kdzvetleniil a jogot, tovabba — amennyiben a jelenleg benyujtott ke-
resetek elbiralasa ezen nem valtoztat — e rendszer sem alkalmas olyan kdrnyezeti-em-
beri jogi problémak kezelésére, ahol nem all fenn személyes — sokszor fizikai-foldrajzi
értelemben meghatarozhat6 — érintettség, mikozben az adott karos hatas gyakorlatilag
mindenkit érint, igy a potencialis kérelmezdket is.

Mindent egybevetve lathatjuk, hogy a kornyezethez vald jog eurdpai elismerése
tagallami szinten igen kiterjedt, ezzel szemben az unios szintli deklaracio tovabbra is
varat magara, annak ellenére, hogy az Eurdpai Parlament és az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag is felvetette ennek sziikségességét, melyhez magam is csatlakozom.
Ezt erdsiti a globalis elismerés ténye, de az a jellemzd is, hogy az unios kornyezeti sza-

42 A magyar forditasban jolét szerepel, de indokoltabb az eredeti angol ‘well-being’ kifejezésnek jobban

megfeleld jollét hasznalata.
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balyozas nagyban meghatarozza a kdrnyezethez val6 jog érvényesiilését, a tagallami
kornyezetpolitikat és szabalyozast, igy adott esetben a tagallam kornyezethez valo jog
biztositasara iranyuld kotelezettségeinek megvalésitasat is. Epp ezért latom megala-
pozottnak legalabb a tagallami alkotmanyos hagyomany létének megerdsitését, azzal,
hogy a jog unids jogrendben torténd kozvetlen felismerése egy komplex, sok esetben
politikai jellegii folyamat, mely nem valaszthato el az EU EJEE-hez valo csatlakozasa-
tol sem, ezzel dsszefiiggden pedig az Egyezmény jegyzokonyvvel valé modositasanak
kérdésétol. Jelenleg tehat a magas szintli kornyezetvédelem kovetelményei jelennek
meg az Eurépai Unidban, nem a kornyezethez valo, egyéni és kdzosségekkel kapcsola-
tos, kollektiv emberi jog.
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1. Elézetes gondolatok a sharenting kutatasa kapcsan

Mi a sharenting?" A téma bevezetéséhez javaslom példanak hozni par, a szakiroda-
lomban is feldolgozott esetet. A Wren Eleanor nevet viseld, jelen cikk megirasakor
17,1 millio kovetdvel rendelkezd TikTok profil szinte kizarolag a fiokot izemeltetd
Jacquelyn két, 4-5 éves koru gyerekét abrazolja. A videdkon gyakran ellentmondasos
tartalmak jelennek meg? — igy példaul Wren, a kislany tamponokkal jatszik vagy
hianyos 6ltozetben fiirdetik — az e tartalmak rosszindulatu felhasznalasara figyelmez-
tetd kommenteket pedig azonnal torli a honlap adminisztratora, feltételezhetéen a
szlil6.? Iskolapéldaja a sharentingnek Gwyneth Paltrow esete is, aki egy szelfit osztott
meg Instragram kovetdivel, amelyet lanyaval egyiitt készitett.* Az eset jelentésége az
e tanulmanyban késobb taglalt interperszonalis, sziil6-gyermek k6zotti konfliktus®

A tanulméany a Kulturéalis és Innovacids Minisztérium EKOP-24-3 kodszamd egyetemi kutat6i
0sztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

A fogalomnak nincs egyszerii és pontos magyar megfeleldje, igy a tovabbiakban is e formaban
hasznalom, eltekintve az idegen nyelvii kifejezés kiemelésétdl.

2 Ej Dickson: A Toddler on TikTok Is Spawning a Massive Mom-Led Movement. Rolling Stone, 2022.
julius 21. https:/shorturl.at/uX035.

BARNOCzZKI Brigitta: Anya, mit gondoltal? — Ma sem védi semmi rendesen a gyerekeket a tilposztold
szUloktol. Telex, 2023. oktober 9. https:/shorturl.at/kxHO6.
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nyilvanossagaban rejlik; a szinésznd lanya ugyanis kommentben figyelmeztette anyjat,
hogy beleegyezés nélkiil nem posztolhat rola képet, utalva arra, hogy ezt mar korab-
ban megbeszélték,® mire Paltrow annyit valaszolt: ,,Nem is latszik rajta az arcod!””’
Megemlithetd még Cristiano Ronaldo is; a focista legnagyobb fiarol 2021-ig 213 képet
kozolt, kozel 300 millio kovetd elé tarva a fit mindennapjait.® Jorge és tarsai kvalitativ
tartalomelemzésébdl pedig kideriil, hogy a fiubol lényegében egy alternativ ,,sztart”
csinalt apja a rola valo folyamatos posztolassal, és arcképét rendszeresen felhasznaljak
mémekhez és egyéb szatirikus tartalmakhoz is’ — olyan webhelyeken, amelyekre a fia
nem is regisztralhatna a platformok szabalyai szerint.

A sharenting ugyanakkor nem csak (internet-)celebritasokat érint. Anna Brosch,'
lengyel kutato példanak hozza azt a lengyel férfit, akit 2017 aprilisaban harom honap
szabadsagvesztésre itéltek, mert kétéves fiarol olyan képet tett k6zz¢ a Facebookon,
amelyen a fit mezteleniil all, egyik kezében egy sorosiiveget, masik kezében sajat
genitalidjat fogva."! Az obszcén tartalmakon tul Kamil Kopecky és szerzétarsai ki-
emelik a sharenting xenofob, rasszista és diszkriminativ aspektusat is, hivatkozva egy
csehorszagi esetre.”? Az ligy fokuszaban egy vide6 all, amelyen egy férfi ,,verd meg
rendesen, tord el par csontjat, ne 6ld meg... tudod kik a »romak«?” szoveggel batoritja
lanyat, hogy egy baseball-iitével piifoljon egy parnat. A vide6t tobb ezer alkalommal
osztottak meg Facebookon. Végiil kiemelhetd, az egyik legtragikusabb sharenting
eset is, a DaddyOFive YouTube-csatorna torténete. A 2015-ben 1étrehozott csatornat,
amely mintegy 750 000 feliratkozoval rendelkezett 2017-ben, két sziilo, Mike Martin
¢s felesége Heather tizemeltették, jellemzden csaladi és ,, prank” (heccelés) tartalmakat
osztottak meg magukrol és 6t gyermekiikrdl, harom fiukrol és két lanyukrol.”® A szii-
16k ugyanakkor gyakran 6sszemostak az abuzus és a prank kozti éles vonalat, ennek
karvallottja az esetek tobbségében a legkisebb fiu, Cody volt."* Az édesapa tobb vide-
oban is agressziven Uivolt és atkozza Cody-t, mivel allitasa szerint rosszul viselkedett
(ugyanakkor ennek elé6zményeit gyakran nem kozlik a videoban), a fiu pedig sirva me-
nekiil apja eldtt, tobbszor kérve 6t, hogy ne vegye fel a hektikus jelenetet. Egyes vide-
okban az apa 16kdoste legkisebb fiat, idosebb testvéreit pedig arra biztatta, hogy lissék

¢ ,Mom we have discussed this. You may not post anything without my consent.” azaz ,,Anya, ezt mar

megbeszEltiik. A beleegyezésem nélkiil nem tehetsz kdzzé semmit.”

»You can’t even see your face!”

Ana JorGE — Lidia MarOpo — Filipa NETo: “When You Realise Your Dad Is Cristiano Ronaldo”:
Celebrity Sharenting and Children’s Digital Identities. /nformation, Communication & Society, Vol.
25., No. 4. (2022) 516-535.

2 Uo. 522-530.

1 Anna BroscH: Sharenting — Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy? The New Educational

Review, Vol. 54, No. 4. (2018) 78-79.

Monika SzczurowskaA: Pierwszy w Polsce wyrok za umieszczanie kompromitujacych zdje¢ dzieci na

Facebooku. Social Press, 2017. aprilis 10. https:/tinyurl.com/mryd9x3m

12 KOPECKY et al. (2020) i. m.

3 Rachel DunpHY: DaddyOFive YouTube Abuse Controversy, Explained. NY Mag Intelligencer, 2017.
aprilis 28. https:/tinyurl.com/389dnabx

' DuNpHY (2017) i. m.
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Cody-t. A csatornat tobb panaszbejelentést kovetden letiltotta a YouTube," a két sziil6t
pedig elitélték gyermekbantalmazasért, amelyért 6t év felfiiggesztett szabadsagvesz-
tést szabtak ki rajuk.'® A sziiléket nem renditette meg — a szigortinak nem mondhat6 —
biintetés; 2018-ban Twitch csatornat inditott a két sziil6, 2023-ban pedig az apa ,,The
Martin Family” néven Gjabb csatornat inditott, amelynek mottdja: ,,JIGEN mi vagyunk
a DADDYOFIVE KIDS, de mar nem vagyunk tobbé gyerekek.”

A sharenting a fenti eseteken keresztiil behatarolhato, kontextualizalhaté — a pél-
dakon keresztiil megismerhetd a média szerepe a sharenting kapcsan, a celebritasok
¢és gyermekeik nyilvanos ,,csortéi” az online térben, a sharenting ,legijabbmédia”
jelenséggé valasa és sotét oldalai is.”” E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a
sharentinget ne mint egyedi internetes jelenséget mutassam be, hanem mint egy veliink
€16, 1étez6, normalizalt,” elfogadott és adott digitalis jelenséget. Egy olyan jelenséget,
amely ativel az internetes korszakokon, a mindennapi felhasznalo digitalis létezésé-
nek alappillére, amelyet nem ,,tetszik” gombok megnyomasaban, hires esetekben vagy
megosztasokban, hanem tarsadalmi hatasokban, transzdiszciplinaris megkozelitésben
érdemes elemezni és vizsgalni. Tanulmanyom céljat tekintve ambiciozus: attekinteni
a sharenting jelenségét a tarsadalomtudomany kutatasainak tiikrében és behatd képet
adni egy olyan jelenségrél, amely mindannyiunkat érint.

2. Bevezetés

Jelen irasban a sharenting témakorének feldolgozasara vallalkozom, kiilondsen a nem-
zetkozi szabalyozasra tekintettel. A tanulmany szerkezetét tekintve tobblépcsos. El-
sOként a sharenting fogalmanak korbejarasara teszek kisérletet, bemutatva a tarsada-
lomtudomanyos publikaciokban rendre hivatkozott koncepciokat. E korben magam is
vallalkozom, hogy a fogalmak szintetizalasan keresztiil egy ujabb, az eddigi definici-
okban szerepl6 Iényeges elemeket dsszesitd fogalmat javasoljak, ezzel elésegitve ,,a ku-
tatasi eredmények altalanossaganak és alkalmazhatosaganak, valamint a hozzajuk valo
hozzaférésnek a novelését.”"? Ezt kovetden a sharentingre vonatkozo kutatasok iranyait
ismertetem a fentebb taglalt szempontok szerint, kiilonds részletességgel a sharenting
egyik legkevésbé feldolgozott teriiletére, a jogtudomanyt, azon beliil is a nemzetkdzi
szabalyozast érint6 kérdésekre tekintettel. Tanulmanyom végén egy huszonkét pontbol
allo javaslatcsomagot kinalok, amely utmutatoként szolgalhat mind a sziilék, mind a

5 Alex HErRN: FamilyOFive: YouTube Bans ‘pranksters’ after Child Abuse Conviction. The Guardian,
2018. julius 19. https://tinyurl.com/28c7e8ux

!® Daniel VicTor: Children Taken From Maryland Couple After YouTube ‘Prank’ Videos. The New York
Times, 2017. majus 3. https:/t.ly/cFP9z

7 Andra SuBak — Keily TRaks: The Dark Sides of Sharenting. Catalan Journal of Communication &
Cultural Studies, Vol. 11., No. 1. (2019) 115-121.

8 Tama LEAVER: Born Digital? Presence, Privacy, and Intimate Surveillance. In: John HARTLEY — W.

Qu (eds.): Re-Orientation: Translingual Transcultural Transmedia. Studies in narrative, language,

identity, and knowledge. Shanghai, Fudan University Press, 2015. 149-160.

Carina WYBORN et al.: Understanding the Impacts of Research Synthesis. Environmental Science &

Policy, Vol. 86 (2018) 72.
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szabalyozok szamara, hogy a sharenting negativ hatdsai és potencialis veszélyei mér-
sékelhetéek, vagy akar elkeriilhetéek legyenek.

A javaslatcsomag keretein beliil a kutatasi teriiletek hazai bévitését is ajanlom. Ennek
két oldalrol latom kiemelt sziikségességét. Egyfeldl, osztva Karen Robinson és munka-
tarsai gondolatait, az un. ,,research gaps” (talalo magyar forditas hianyaban, ,,kutatasi
rések”) feltarasa egy adott teriiletet érint6 kutatasi menetrend kidolgozasanak sziiksé-
ges 1épése.”’ Masfeldl, a hazai, kifejezetten sharentingre vonatkozé kutatasok szama
¢és azoknak idézettsége rendkiviil alacsony mind vilag-, mind regionalis téren. Ennek
komplex okait a tudomanymetria miivel6i pontosabban meg tudjak allapitani,’ min-
denesetre tanulmanyom proaktiv célkitiizésként 6sztondzni kivanja a hazai kutatokat,
hogy a sharenting kapcsan altalanos és a késobbiekben kiemelt, specifikus kutatasokat
végezzenek. Vallom, ¢és Cataldo és tarsainak sharenting-tudomanymetrigjat elemzo ta-
nulmanyabol is kideriil:** az a tény, hogy a sharentinget érinté nemzetkozi publikaciok
szama ugrasszerlien megnétt az utobbi években,” nagyszeri lehetdséget biztosit arra,
hogy a hazai kutatasok 01j kutatasi perspektivakat (és kihivasokat) és a magyarorszagi
szlilok szamara is hasznosithaté eredményeket proponaljanak. E tanulmany tehat tudo-
manyos diskurzusra invitalja a hazai tuddsokat és szakembereket, bizva abban, hogy
az e tanulmanyban prezentalt eredmények hasznos alapanyagként szolgalnak majd a
jovobeni magyarorszagi sharenting-kutatasok szamara.

Jelen kutatds modszertanilag irodalmi attekintésre épiil.** A valasztott modszer-
tan alkalmas arra, hogy a sharenting fogalmat, a sharenting-diskurzus jelenlegi al-
lapotat és a sharentinget érinté témakoroket alaposan, jol korbehataroltan dsszefog-
lalja. A szakirodalom kivalasztasanal kiemelt jelent6séggel birt, hogy a tanulmanyok
SCOPUS-indexaltak legyenek, illetve a nemzetk6zi tudomanyos kdzegben elismert és
megbizhatd adatbazisokban szerepeljenek. Az attekintés alapjaul kulcsszo-keresést
alkalmaztam, az adatbazisok ,.kapcsolodo tanulmanyok” lehetdségeit implemental-
va. A kulcsszo minden adatbazisban torténd keresés soran a sharenting volt. A sziik,
egy itembdl allo kulcsszo keresés oka, hogy jelen kutatas nem kivan tulterjeszkedni a
sharenting hatarain, igy nem kivan kitérni kiilondsen a csaladinfluencerek megitélé-
sére, a gyerekképek torténelmi hagyomanyainak vizsgalatara vagy éppen a gyerekek
reklamokban vagy politikai hirdetésekben torténd szerepeltetésére.

20 Karen A. ROBINSON, Ian J. SALDANHA és Naomi A. Mckoy: Development of a Framework to Identify

Research Gaps from Systematic Reviews. Journal of Clinical Epidemiology, Vol. 64, No. 12 (2011)

1325.

Ld. DEMETER Marton: The Winner Takes It All: International Inequality in Communication and Media

Studies Today. Journalism & Mass Communication Quarterly, Vol. 96, No. 1 (2018): 37-59.

2 Jlaria CATALDO et al.: From the Cradle to the Web: The Growth of ‘Sharenting™—A Scientometric
Perspective. Human Behavior and Emerging Technologies (2022) 1-12.

2 CatALDO et al. (2022) i. m. 4.

2 Hannah SNYDER. Literature Review as a Research Methodology: An Overview and Guidelines. Journal

of Business Research, Vol. 104 (2019) 333-3309.
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3. A sharenting konceptualizalasa: fogalmi kisérletek és alkalmazasuk

A sharenting mint sz6 az angol ,,share” (0sztani, megosztani) és a ,,parenting” (ne-
velés, sziiloség, sziilové valas) szavak Osszeolvasztasanak® eredménye.” A sharenting
kifejezés eredetével kapcsolatban ellentmond6 informaciokkal talalkozhatunk. Az Ox-
ford English Dictionary (OED) szerint az els6 megjelenése a kifejezésnek 2010-re da-
talhato,?” probléma ugyanakkor, hogy a megjelolt forras a Wayback Machine internet-
archivumot felkeresve nem létezik. Sokkal valosziniibb tehat, hogy a szakirodalomban
is tobb helyiitt hivatkozott®® els6 megjelenése a sharenting kifejezésnek Steven Leckart
2012. majus 12-i cikke volt.” A cikk elsdsorban azt kivanta feltarni, hogy a sziil6k
milyen tartalmakat posztolnak gyermekeikrél a Facebookon. E cikkben hasznalja a
sharenting szot Leckart mint az overshare (,,over” + ,,share”) és a parenting sz6 kom-
binacidja, utalva azokra a gyermekeket abrazolo tartalmakra, amelyeket sziilok tulzott
mennyiségben osztanak meg k6zosségi médiafeliiletiikon.*

A sharenting fogalmara tobb szakirodalmi forrasban is egyes angol nyelvii szotarak
definicioit javasoljak.’ A szakirodalom elsésorban két forrast emlit e korben: a Collins
Dictionary-t (CD) és a mar fentebb ismertetett OED-t. A CD 2014-ben regisztralt fogal-
ma szerint a sharenting: ,,a kozosségi média szokasos hasznalata a gyermekekrol szolo
hirek, képek stb. megosztasara.”

A CD fogalmanak f6 elemei tehat, hogy a sharentinget végz6 személyek (1) gyer-
mekekrdl, (2) hireket, képeket €s egyéb informaciokat, (3) megosztanak (talan a ,,posz-
tolnak™ helyesebb kifejezés lenne), (4) a kdzdsségi média, (5) ,,szokasos” (habitual)
hasznalata soran. Tobbek kozott e fogalmat Anna Brosch kritizalta, annak tag megfo-
galmazasa miatt,*? ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a CD definicidja altalanossagban
véve tartalmazza a sharenting generalis kritériumait. Kérdéses ugyanakkor, hogy mit
takar pontosan a k6zosségi média ,,szokasos” hasznalata. Fox és Hoy szerint ez egyfaj-
ta kiterjesztésnek értelmezhetd arra nézve, hogy egyes sziilok szamara a gyermekekkel

»  Sevim CIMKE — D. Y. GURKAN — Seving PoLaT: Child Rights Neglect in Social Media: Sharenting.
Giincel Pediatri, Vol. 16, No. 2. (2018) 261-263.

% Alicia BLuM-Ross — Sonia LIVINGSTONE: ‘Sharenting,” Parent Blogging, and the Boundaries of the
Digital Self. Popular Communication, Vol. 15., No. 2. (2017) 110—125.

*7 Sharenting, n. Meanings, Etymology and More. Oxford English Dictionary, 2022.
https://www.oed.com/dictionary/sharenting_n?tab=etymology

2 Muge MARASLI et al.: Parents’ Shares on Social Networking Sites About Their Children: Sharenting.
The Anthropologist, Vol. 24., No. 2. (2016) 399.; Kip KLINE: Ecstatic Parenting: The ‘Shareveillant’
and Archival Subject and the Production of the Self in the Digital Age. Ethics and Education, Vol. 15.,
No. 4. (2020) 464.

2 Steven Leckart: The Facebook-Free Baby. The Wall Street Journal, 2012. majus 12. https:/t.ly/Wbfra .

3 RANzINT et al. (2020) i. m.
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38., No. 4. (2019) 414—-415.; Kopecky et al. (2020) i. m.; Antonio GATTO — Antonio CORSELLO — Pietro
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of Social Media. ltalian Journal of Pediatrics, Vol. 50., No. 1. (2024).

2 BROSCH (2018) i. m. 75-78.
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kapcsolatos tartalmak megosztasa szerves része a szokasos kozosségi médiahasznalat-
nak.® Ranzini és szerzotarsai e hipotézist kutattak empirikusan és megerdsitették Fox
és Hoy tézisét,* azaz a ,,szokasos” — bar talan tilsagosan is absztrahalt eleme a CD fo-
galmanak — dsszességében arra utal, hogy a legtobb sziild nem valasztja el a kozosségi
médiafeliiletek altalanosnak vélt hasznalatat, igy a chatelést, ismerésokkel kapcsolatba
lepést, tartalomfogyasztast és a sharentinget, azaz a kozosségi médiahasznalat egyik,
altalanos funkciojaként tekint ra.

Az OED 2022-ben regisztralta a szot a szotarban,* igy nagyobb forrasbazis alapjan
tudtak megalkotni a fogalmat: ,,A gyermekrdl sz616 hirek, képek vagy videdk megosz-
tasanak tevékenysége vagy gyakorlata a kozosségi oldalakon.”

Az OED fogalom nagyban hasonlit a CD 2014-es fogalmara, azzal a kiilonbséggel,
hogy elébbi kiemeli a megosztas ,,aktiv”’ gyakorlatat, utalva arra, hogy a sharenting te-
vékenység, illetve explicite megemliti, hogy a sharenting video is lehet. Fontos ugyan-
akkor kihangsulyozni, hogy az OED fogalom nem tartalmazza a ,,szokasos” kifejezést,
ellenben kapcsolodo fogalomként emliti az ,,overshare”-t.

A szakirodalomban tobb fogalmi kisérletet is hasznalnak. Egyik kiemelkedd, rend-
szeresen idézett szakirodalmi fogalom Stacey B. Steinbergtdl szarmazik. Steinberg az
alabbiak szerint definidlja a sharentinget: [A sharenting] egy kifejezés, amelyet annak
leirdasara hasznalnak, hogy sok sziilé megosztja gyermekei életének részleteit az inter-
neten.’

A fogalom Ujitasa, hogy a k6zosségi médiat helyettesiti az ,,internettel.” A definicio
kitagitasa lehetdséget teremt arra, hogy a sharentinget ne csupan mint kdzdsségi mé-
diajelenséget, hanem joval inkabb internetes jelenségként lehessen értelmezni. A CD
vagy az OED definicioi szerint ugyanis példaul egy nyilvanosan elérhetd blogon, egy
képmegosztoportalon vagy az egyes csevegdalkalmazasok nyilvanos csoportjaiban
nem szamitanak per definitionem sharentingnek.”” E fogalomtartalomnak megfeleld
terminust hasznal Blum-Ross és Livingstone is,*® azaz a sharenting az, amikor sziil6k
magukrol és gyermekeikrdl informaciokat osztanak meg online. Tobbek kozott erre
a fogalomra épitett Barnes €s Potter is, akik az ausztral sziilok tekintetében végeztek
sharenting-kutatast, amelyben a sharentinget olyan tevékenységként irtak le, amikor a
szul6k fotokat, videokat, torténeteket és informaciokat osztanak meg gyermekeikrél.
Zhao Peng fontos elemmel egésziti ki az informaciok megosztasarol szol6 fogalmi ele-

3 Fox-Hoy (2019) i. m.

3#  RanNziNI et al. (2020) i. m.
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met.** A szerz0 szerint a sharentinget olyan kommunikacios magatartasként kell meg-
hatarozni, amelynek soran a sziil6k gyermekeik személyes adatait nyilvanossagra hoz-
zak ,.kozvetitett” platformokon (mediated platforms).*' Itt kiilondsen fontos alahtizni az
informaciok megosztasanak nyilvanos jellegét, hiszen a sharenting késobb targyalando
veszélyeinek alapja éppen a gyermekekrél szol6 tartalmaknak a széleskort nyilvanos-
saghoz valo eljutasa. Szintén kiemelendd, hogy Peng lesziikiti a steinbergi fogalmat
a gyermekek személyes informaciora.” E helyiitt ugyanakkor aldhtzando, hogy a
sharenting veszélyei és problémas hatasai tulterjeszkednek az adatvédelmi kérdése-
ken, igy talan javasolt lehet, hogy a személyes adatok inkabb példalozva lenne érde-
mes implementalni a fogalomba. A steinbergi fogalmat részben, az alanyi korre nézve
kitagitja Emma Nottingham,* aki szerint a sziilok mellett kifejezett fogalmi elemként
lenne sziikséges megemliteni a gyermekek gondviseldit is. Fox és Hoy e fogalmat az
alanyi korre nézve tesz egy, késébb 6nallo kutatasnak alapul szolgald javaslatot;** a
szerzOk szerint ugyanis a sharenting nem korlatozhato csupan a sziiléi korre, hanem
ki kell terjedniiik a nagysziilokre is (ezt a szakirodalom grandsharentingnek hivja).*
Romero-Rodriguez és szerzdtarsai a CD-fogalomhoz kozelitik sajat definiciojukat.
Szerintiik a sharenting gyakorlata a (kiskoru) gyermekekkel vagy a gyermekneveléssel
kapcsolatos tartalmak megosztasara utal az online kozosségi médiaban.*® A szerz6k
fogalma szerint a sharentingnél megemlitendd, hogy kiskorti gyermekekrdl kozol-
nek képeket a sziil6k.*” Ez a passzus kiilondsen fontos, hiszen a CD, OED, Steinberg
¢s Blum-Ross és Livingstone fogalmak sem huzzak ala, hogy a sharenting jelensé-
ge a kiskortakrol kozolt képeket érintik elsésorban. Bar tag értelmezésben valoban
sharentingnek mindsiilhet az, ha egy 85 éves édesapa biiszkén posztolja egy, az 55 éves
lanya egyetemi tanarra avatasan késziilt képét az Instagram feliiletén, ez a sharenting
joval kevesebb aggalyt vet fel, mint egy sziil6 videdposztja, amelyben kétéves la-
nya borbetegségének gyodgyulasarol tajékoztat egy aggodo sziilokbol allo nyilvanos
Facebook-csoportot. Elséként Anna Brosch,*® késébb Tartari és tarsai fogalmaztak

4 Zhao PENG: Your Growth Is My Growth: Examining Sharenting Behaviours from a Multiparty Privacy
Perspective. Communication Research and Practice, Vol. 9., No. 3. (2023) 271-289.
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meg,*” hogy a fogalomnak kételez6 eleme kell, hogy legyen az a tény, hogy a sharenting
potencialisan veszélyes vagy karos lehet a gyermekek szamara.*® Brosch definicioja,
amelyre tobben is visszautalnak,’' az alabbiak szerint szol: ,,A sziilok sok részletes
informaciot tesznek kozzé gyermekeikrol fényképek, videok és posztok formajaban a
kozosségi médian keresztiil, ami sérti a gyermekek maganéletét.”?

Bar Brosch fogalma kétségteleniil egyediilallo abban a tekintetben, hogy elsdként
hatarozza meg fogalmi elemként a gyermekek jogainak megsértését, tulsagosan is egy-
oldaluan itéli meg a szerz6 a sharenting — szerinte kizarolagosan negativ — hatésait.

Israni és szerzétarsai a sziilok szemszogébdl kozelitik meg a fogalmat, lesztikitve
a sharentinget a nevelésrdl sz6l6 online kézlésekre.™ Ehhez hasonloan sziikitd tevé-
kenységi kort emlit Thimm, aki szerint a sharenting definicidja a kovetkezo: a sziilok a
kozosségi médiat gyermekeik életének megvitatasara (discuss) hasznaljak a gyermeke-
ikrél személyes informaciokat kozlé szoveges bejegyzések, fényképek és videok meg-
osztasaval.® Bar a potencialis veszélyekre és kozvetetten az adatvédelmi kérdésekre
valo utalas kifejezetten iidvozlendd és dsszhangban van Peng és Brosch fogalmaival,
a thimmi fogalom tulsagosan is leszlkiti a tevékenység korét, mivel a sharenting tar-
talma nem kizarolag a sziilok egymas kozti diszkussziojan alapszik, sot, ez csak egy
igen kis szelete a sharenting tartalmaknak, arrdl nem is beszélve, hogy az elméleti* és
empirikus kutatasok eredményei alapjan az ilyen tipust diskurzusoknak jellemzden
tobb pozitivuma,*® mint negativuma van.”” Ugyan a sziilok perspektivajabol valoban
kiemelkedd jelentdségii, illetve a sharenting pozitiv aspektusainak szempontjabol el-
engedhetetlen kiemelni a nevelésrol szolo tajékoztatas lehetdségét, véleményem sze-
rint, e fogalom nem ragadja meg pontosan a ,,gyermek” mint a sharenting szubjektu-
manak fontossagat.
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A kovetkezokben a fenti fogalmak szintetizalasara teszek kisérletet. Ehhez érde-
mes a sharentinget 6t nagy kérdés alapjan felosztani: (1) ki végzi a sharentinget? (2)
aki végzi, mit csinal? (3) mi a tartalma a tevékenységnek? (4) ki az érintett kor, aki a
sharenting targyaul szolgal? (5) hol zajlik a sharenting?

Az els6 kérdés tekintetében harom értelmezés adott. Az els6, legsziikebb értelme-
z¢s szerint sharentinget csak sziilok végeznek. Ennek fogalmi levezetése logikusnak
hat, a kutatasok donté tobbsége is elssorban a sziilok tevékenységét és magatarta-
sat vizsgalja. A masodik, sziik értelmezés szerint a sharenting alanyi kore kiterjed
a sziil6kon tul egyéb gondviseldkre (igy példaul a gyermeknevelésben aktivan részt
vevl keresztsziilore) vagy akar nagysziilokre is. Ez az interpretacié alkalmasabb arra,
hogy a sharentinget holisztikus perspektivan keresztiil lehessen vizsgalni, ugyanak-
kor lingvisztikai értelemben okozhat fesziiltséget, hogy rokonra nézve mennyiben
alkalmazhat6 ugyanugy a sharenting, mint egy sziilore. Végiil megemlithetjiik a tag
értelmezést is, amely szerint a sharentingeld személy 1ényegében barki lehet, aki egy
gyermekrol képet posztol. A tag értelmezést azért nem javasolt hasznalni jelen esetben,
mert tulsagosan is kddossé teszi a sziilé/nevel6-gyermek kapcsolat fontossagat. A ha-
rom értelmezés természetesen nem fedi le hermetikusan az 6sszes lehetséges esetkort.
Kérdéses lehet, hogy sharentingnek nevezhetjiik-e a harom kategoria alapjan, ha egy
26 éves novér, aki mindenben segiti testvéreit, kiposztolja Instagramra, hogy 4 éves
huga boészen legyeket kerget hazuk kertjében. A probléma e helyiitt nem a diszkrét
viszonybol fakad, joval inkabb a nevelés (parenting) értelmezésébdl, azaz, hogy egy
26 éves ndvér — ha nem is szigoru értelmezésben — interpretalhato-e egyaltalan 4 éves
huga neveldjekeént.

A masodik kérdés kapcsan, azaz mit csinal az, aki sharentinget végez a fenti defini-
cidk 0sszességében — egy-két kevésbé pontos kisérletet leszamitva — szubsztancidlisan
megegyeznek. Ennek értelmében a sharenting minden esetben aktiv tevés, amely el-
sOsorban informaciok megosztasat jelenti. E helyiitt ugyanakkor feltétleniil javasolt a
megosztas nyilvanos jellegére is kitérni.>® Kozponti kérdés, egyben feltétel is, hogy a
sharenting széles korhoz elérjen, azaz Iényegében kilépjen a sharentingel és a gyer-
mek kapcsolatabol és potencialisan elérhetd legyen egy nagyobb nyilvanossag szama-
ra. A potencialisan sz6 kiemelésének oka, hogy a sharenting fogalmanak nem része,
hogy tartalom valoban elérjen sokakhoz. Példaval bemutatva, egy budapesti anya, aki
videokat oszt meg kisfiarol a Facebookon, nem akkor végez sharentinget, ha ezt a vi-
deodt Sopronban vagy akar Svédorszagban mas felhasznalok megnézik, hanem akkor,
amikor nyilvanosan kozli a platformon a tartalmat és ezzel lehetoséget teremt a soproni
és svéd felhasznalonak a tartalom elérésére; a nyilvanossag tehat e kontextusban a nagy
kozonseég elérésének objektiv lehetdségét jelenti.

A harmadik, tartalomra vonatkozo kérdés kapcsan is altalanossagban véve 0ssz-
hangot lehet felfedezni a fent targyalt definiciok tekintetében. A sharentingeld tehat
a gyermekrdl tartalmat oszt meg nyilvanosan. E helyiitt is két értelmezést vehetiink
alapul. Tag megkozelitésben a gyermekrol kozolt tartalom minden olyan informaciot
¢és format (irott, audio, vizualis és audiovizualis) magaban foglal, amely a gyermeket

¥ WacHs et al. (2021) i. m. 7.
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személyében érinti, Tama Leaver szerint a sharenting korébe tartozik a terhesség alatt
a magzatrol megosztott informaciok is.”® A leginkabb Peng® és Brosch®' altal proponalt
szlik értelmezés a gyermekek maganszférajara, kiilondsen személyes adataira helyezi
a hangsulyt. Ez utobbi megkdzelités leginkabb a sharenting veszélyeinél valik igazan
fontossa, amikor a sharenting adatvédelmi és maganszféraval kapcsolatos problémait
targyalom.*

Az érintett kor kérdését — azaz a negyedik kérdést — tekintve egy uralkodo és két
kevésbé targyalt, ugyanakkor megfontolasra javasolt allaspont létezik. Az uralkodo
allaspont szerint a sharenting altal érintett kor — egyben a sharenting targya — a gyer-
mek. Az altalanos gyermek-fogalom alkalmas arra, hogy a sharenting tartalmi lényegét
atadja, illetve arra is, hogy a gyermek statusz jogi divergenciait athidalja. Mégis, ja-
vaslom, hogy vegyiik ismét figyelembe Romero-Rodriguez és tarsai fogalmat,®* amely
a gyermekeknél kiemeli a kiskoriiakat. Allaspontom szerint, ennek emlitése kotelezé
fogalmi eleme a sharenting konceptualizaciojanak, tekintve, hogy a sharenting prob-
lémas esetkérei nem a 17 éves fiatal felndtteket, hanem joval inkabb — igy a tobb ku-
tatasban is 13 éves korig vizsgalt®* — kiskoruak csoportjat érintik.®> A masik allaspont,
hogy a gyermek fogalmaba beletartozzanak a méhmagzatok is.°* Emma Nottingham
ezt az allaspontot az Un. ,, meregoround” trend kapcsan alakitotta ki, amely soran szii-
16k a magzat ultrahangképeitdl egészen a sziiletésen at, a kiskortuak felcseperedéséig,
legtobbszor videoformatumban dokumentaltak gyermekiiket.®’

Az 6todik, egyben utolso, kérdés a sharenting helyszine. Ahogy fentebb is ismer-
tettem, e kérdésnél alapvetéen két valaszlehetdség adott. Az elsd valasz a kozdsségi
média, azaz a sharenting a k6zosségi médiafeliileteken zajlik, amely gyermekposztolas
pedig mas feliileten torténik, az — a fogalom értelmében — nem szamit sharentingnek.
A masik, tag értelmezés az internet egészére, az online térben zajlo tevékenységre utal.
Ez utobbi fogalom alkalmasabb a sharenting fogalmanak harmonizalasakor, mivel a
sharenting — ahogy fentebb targyaltam — nem csak ¢és kizarolag kozosségi médiafelii-
leteken torténik. Mindenesetre az elsd allaspont sem elvetendd teljes egészében. Ki-
emelendd ugyanis, hogy a legtobb kutatas k6zosségi médiaplatformokat érint;*® igy az
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empirikus kutatasok eredményei elsésorban e feliiletekrdl szarmaznak és nem példaul
blogokrol (feltételezhetden ennek elsédleges oka az adatfelvétel nehézkessége®).

A fenti elemzés vizualizacidjaként szolgaljon alabb egy Osszesitd tablazat a fobb
fogalmi iranyvonalakrol:

Sharentingeld (1) Legsziikebb ér- | (2) Sziik értelmezeés | (3) Tag értelmezés
személye telmezés
Csak a sziilok (1) + gondviselok, (2) + szélesebb
neveldk, nagysziilék |csaladi kor
Sharentingel tartalmak informaciok megosztasa a gyermekrol, illetve sziilok tapasztalatcseréje
tevékenysége
A sharenting (1) Sziik értelmezés (2) Tag értelmezés
tartalma €s formdja | személyes adatok és maganéletet érintd Informaciok, képek, videok,
informaciok hanganyagok és irott szovegel (1)
A sharenting targya | (1) Legsziikebb ér- | (2) Sziik értelmezés | (3) Tag értelmezés
¢s a sharentinggel | telmezés
érintett kor Kiskoru gyermekek | Gyermekek, altald- | Gyermekek, egészen a méhmagzat
nossagban (1) koratol kezdve
Sharenting Sziik értelmezés Tag értelmezés
lokéciéja Koz0sségi médiafeliiletek Internet / egész online tér

Visszacsatolva CD definiciojahoz egy utolsé konceptudlis kérdést érdemes még
megtargyalni; a sharenting rendszerességének, szokasossaganak problémajat. Van-e
kiilonbség a sharenting és az oversharenting k6zott, vagy lehet hasznalni e két fogalmat
mint egymas szinoniméjat? Allaspontom szerint a ketté nem feleltetheté meg egymas-
nak; a két kifejezés ugyanis, mar csak egyszerii nyelvi értelmezésben is, tartalmilag el-
tér egymastol. Osztva Pamela Ugwudike és szerzbtarsainak gondolatat, a sharenting
ajelenség altalanos leirasat adja, mig az oversharenting, azaz a tulzott rendszerességgel
(,, high frequency”) torténd sharenting, csak egy specifikus szegmense a sharentingrol
val6 értekezésnek.”! Ennek értelmében az oversharenting fogalma joval inkabb imma-
nens része a sharenting diskurzusnak, mintsem szinonimaja a sharenting fogalmanak.

A fenti fogalmakat szintetizalva az alabbi sharenting fogalmat javaslom:

A sharenting olyan gyakorlat, amely soran a sziilok, nagysziilok, gondviselok,
illetve csaladtagok nyilvanosan informaciokat, igy kiilondsen irott, vizualis,

% HussAaIN et al.. A Framework for Blog Data Collection: Challenges and Opportunities. In: The
IARIA International Symposium on Designing, Validating, and Using Datasets (DATASETS 2017).
(Conference proceedings.) 2017. 35—40.

" Pamela UGWUDIKE et al.: Sharenting and Social Media Properties: Exploring Vicarious Data Harms
and Sociotechnical Mitigations. Big Data & Society, Vol. 11., No. 1. (2024) 1.

" Sona KrLucarova — Jonathan HASFORD: The Oversharenting Paradox: When Frequent Parental Sharing
Negatively Affects Observers’ Desire to Affiliate with Parents. Current Psychology, Vol. 42., No. 8.
(2021) 6419-6428.
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audio, és audiovizualis tartalmakat és személyes adatokat osztanak meg gyer-
mekekrdl (igy kiemelten kiskoruakrol) az online térben.

4. Sharenting mint kutatasi téma

A sharenting kutatasok az utobbi évek soran kiemelkedd szakmai és tudomanyos
érdeklodés targyai.”” Jelen tanulmanyban el6szor ismertetem a sharenting szokasok-
ra utalo, kiemelten fontos tanulmanyok eredményeit, majd részeleteiben elemzem a
sharenting jogi szabalyozasanak kihivasait. A feldolgozott tanulmanyok eredményei
kapcsan megjegyzendd, hogy 0sszességében joval szerényebb mennyiségili sharenting-
kutatast publikaltak a tradicionalisan Globalis Délhez tartozo orszagokbol,” igy a ko-
vetkez0 fejezetekben a sharenting témakorében sziiletett kutatasok eredményei alapjan
elsésorban a Globalis Eszak orszagaira nézve lehet kovetkeztetéseket levonni.

4.1. Sharenting szokasok ¢és attitiidok

A sharenting-szokasok ¢és -attitlidok elemzésénél két szempontot vettem figyelembe.
Egyfeldl, akar elso kutatasi alkérdésként, azt vizsgaltam, hogy mennyire hasonldak a
kutatasi eredmények, azaz, van-e eltérés a sharenting-szokasok kozott regionalis vagy
iddbeli alapon. Masfeldl, van-e hasonlosag a kutatoknak a sharenting veszélyeire vo-
natkoz6 megallapitasai kozott. Ez utobbi kérdés abbol az okbol kifolydlag relevans,
mert a sharenting veszélyei szerteagazoak és elképzelhetd, hogy adott régio vagy plat-
form szerint mas kockazatokkal jar a sharenting.

Az egyik legtobbet idézett tanulmany Kamil Kopecky és szerzotarsai nevé-
hez fiiz6dik. A kutatasban 1460 cseh és spanyol sziilé vett részt, a nemek el-
oszlasat tekintve lényegesen tobb anya, mint apa bevonasaval késziilt a kutatas
(%anyék:81,43; %apék:18,57). Ugyan a kutatok kiemelik, hogy a felhasznalt minta nem
alkalmas reprezentativ eredmények kimutatasara, az eredmények illusztrativ médon
jol prezentaltak a sharentinggel kapcsolatos aggalyokat. Szinte az 6sszes sziilé meg-
osztja gyermeke teljes nevét (92,5%), a sziilok tobb mint fele (68,62%) pedig osztott mar
meg képet gyermeke arcardl. Kideriilt tovabba, hogy a sziilok dontd tobbsége osztott
mar meg képet gyermekeérdl, és minden 6tddik sziilé megosztott mar olyan tartalmat
(fékeént fényképet), amelybdl a gyermek személyazonossaga egyértelmiien kivehetd. A
szilok kis szazaléka (3,5%) olyan képeket is megosztott mar, ahol a gyermek teljesen
meztelen. A kutatok megallapitottak, hogy a sziilok nem szandékosan ugyan, de jelen-
tés mértékben megsértik gyermekeik jogait és nem szamolnak a sharenting hosszttava
kovetkezményeivel. Az anyak elényben részesitése a kutatas soran talan nem véletlen.

2 Lrpu—SinBAK (2019) i. m. 58.

3 Ehhez 1d. Marton DEMETER: Bung the Gap: Narrowing Global North —Global South Bias Inmeasuring
Academic Excellence by Weighting with Academic Capital. KOME, Vol. 7., No. 2. (2019) 1-2.
™ KOPECKY et al. (2020) i. m.
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A sharenting-trendek nemek szerinti vizsgalataibol kideriil,” hogy az anyak sokkal
aktivabbak a sharenting terén, mint az apak. Az apak sharenting-szokasait egyediil
Campana ¢és tarsai,” illetve Alexa K. Fox és tarsai kutattak eddig,” igy ez tekinthetd
egyfajta kutatasi résnek is a jovo sharenting-kutatoi szamara.

Kopecky ¢és tarsai kutatasahoz hasonlod eredményekkel szolgalt Marasli és tarsai,
Wagner ¢és Gasche, illetve Lipu és Siibak tanulmanyai is a sziildi attitlidok tekinteté-
ben. Utobbi kiilondsen jelentds kutatasi eredményekkel szolgalt: az észt anyakkal ké-
sziilt fokuszcsoportos interjuk soran kideriilt, hogy az anyak egyaltalan nem aggodtak
a sharenting miatt, és nem vették figyelembe a lehetséges kockazatokat, attol fiiggetle-
niil, hogy rendszeresen posztoltak gyermekeikr6l tartalmat kiilonboz6 feliiletekre.”® A
kutatas érdekessége, hogy kiskamaszok (pre-teens) is részt vettek a kutatasban, akik
egyértelmiien kifejezték, hogy zavarja ket sziileik sharenting-gyakorlata és kinos sza-
mukra.”” Ranzini és tarsai a sziil6k adatvédelmi ,,hanyagsagat” az Egyesiilt Kiraly-
sagban folytatott kutatasban is kimutattak, azzal, hogy a sharentingnél pozitivumként
emlithetd, hogy a sziilék szoros haldzatokba keriilnek barataikkal és csaladjukkal.®
A sziilok ,,adatvédelmi hanyagsagat” egy irani kutatas is megerdsitette. Esfandiari és
Yao azt vizsgalta — elséként — hogy milyenek az irani sziilék sharenting-szokasai.?' A
fenti kutatasokhoz hasonléan az adatvédelmi vagy maganéleti kérdések nem aggasz-
tottak a sziiloket. Igazi kulturalis érdekesség, hogy az irani és torok sziilok sharenting-
posztolasanal eléfordul, hogy az arab kultiraban honos ,,nazart” vagy ,,gonosz szem”
emojit tesznek a sharenting-tartalmak leirasaba, ezzel remélve, hogy nem éri fenyege-
tés vagy veszély gyermekiiket.®

Visszacsatolva Lipu és Siibak eredményeire, a serdiilokoruak attitiidjében sem lat-
szik kifejezett eltérés regionalis szinten. Ouvrein és Verswijvel tanulmanya, amely
belga fiatalok részvételével késziilt, megerdsitette az észt eredményeket: a kamaszko-
ru fiatalokat frusztralja a sziilék sharenting gyakorlata, és ugy érzik, hogy a sziilok
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nem egyeztetnek veliik posztolas el6tt.’* Ezzel kapcsolatban kiemelhetd még Maialen
Garmendia ¢€s tarsai felmérése is, akik a 9-17 éves spanyol fiatalok attitiidjét mérték
a sharentinggel kapcsolatban szociologia survey-k hasznalataval.® A kutatds fokusza
a beleegyezés nélkiili posztolasrol valo vélemény és tapasztalok megosztasa volt. A
spanyol fiatalok 19%-a valaszolta azt, hogy sziilei mar posztoltak mar ugy sharenting-
tartalmat (leginkabb képet), hogy barmiféle hozzajarulas vagy beleegyezés kértek vol-
na a gyermektdl. A kutatas kimutatta azt is, hogy a lanygyermekeket jobban zavarja
az ilyen tipusu tartalommegosztas €s a lanyok gyakrabban kérik meg sziileiket, hogy
tavolitsanak el roluk késziilt sharenting-tartalmat.®

Végiil érdemes kiemelni a professzionalis, marketing-alapti sharenting-kutatasok
eredményét is. Mind Ana Jorge és tarsai,*® mind Beuckels és tarsai®” kutatasabol kide-
riil, hogy a gyermekek adatvédelmét érint6 aggalyok nem szamitanak elsédleges prob-
Iémanak az influencerek szamara. Becukels és tarsai kutatasaban kiilon megkérdezték
az infleuncersziiloket, hogy bizonyos kockazatokat, azok percipialt sulyossaga és ve-
szélyessége szerint osztalyozzanak. A legmagasabb osztalyzatot (3,1/5) az az allitas
kapta, hogy a ,,sharenting kockazatos”, mig a személyazonossaggal valo visszaélés ¢és a
cyberstalking nem szamitott kirivo kockazatnak a sziilok szerint.®

PRIVACY CONCERNS
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Figure 2. Privacy concerns.
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A tarsadalmi tevékenységek digitalis térbe ,,vandorlasa” a Facebook modern csaladi
albumként vald aposztrofalasa,” vagy éppen az a tény, hogy a sziilok tobb, mint 90%-a
oszt meg képet gyermekeirdl a kozosségi térben,” az Gjmédia koraban nem hat meg-
lepének. Mégis, a kutatasok szerint, a sharenting kiilonleges kommunikacios helyzetet
idéz el; a sharentingeld sziild ugyanis minden képpel, videdval és egyéb megosztott
tartalommal alakitja gyermeke digitalis identitasat, ezzel paratlan veszélynek kitéve 6t.*?

A veszélyek kapcsan érdemes distinkciot tenni az internalis, pontosabban interper-
szonalis negativ hatasok és az externalis negativ hatasok kozott. EI6bbi elsésorban a
csaladon beliili konfliktusokat takarja; e korbe tartozik tobbek kozott a gyermekek
negativ attitiidjei a sharenting iranyaba ¢és a ,,consent conflict” (beleegyezés konflik-
tus). Az externalis veszélyek tipikusan a gyermekeket valamilyen kiils6 fél vagy for-
ras részerdl torténd veszélyeztetést jelentenek. E korben emlitésre keriilnek majd a
sharentinghez kapcsolodo bilincselekmények, a sharenting és a pedofilia kapcsolata és
a digitalis identitaslopasok is.

Williams-Ceci és szerzOtarsai Egyesiilt Allamokban é16 sziilok részvételével készi-
tett empirikus kutatast. A kutatas soran a sziiléknek egy rovid, kozérthetd, a sharenting
kockazatait bemutato videot kellett megnézniiik, majd kiemelni a szerintiik legfonto-
sabb tanulsagokat a sharenting kapcsan. A kutatas két kiemelten fontos eredménnyel
szolgalt:

1. A tudatosité vided megnézését kdvetden a sziilok jelentds részének csokkent a
hajlanddsaga olyan képek posztolasara, amely a gyermekeket abrazol.

2. Ennek ellenére viszont a vided nem valtoztatott azon az attitidon, hogy a szii-
16k mennyire érzik fontosnak azt, hogy a gyermek hozzajarulasat kérjék ak-
kor, amikor posztolnak réluk.”

A masodik eredmény kiilonosen fontos az internalis konfliktusok megértéséhez. Ku-
tatasok szerint, egyes sziil6k uigy tartjak, hogy ,.elvitathatatlan” joguk, hogy gyermeke-
ikr6l képeket kozolhessenek.” Ez az attitiid tobb szempontbdl is karos a csaladon belii-
li, interperszonalis kapcsolatokra nézve. Mind Versvijwel és tarsai,” mind Ouvrein és
Verswijvel kutatasabol kideriil,” hogy a fiatalkortiak, kiilondsen a serdiilékorban 1év6
fiatalok negativ érzéseket taplalnak a sziilok sharenting-gyakorlata irant, féként kinos-
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nak és haszontalannak érezve sziileik tevékenységét. Levy 2017-es kutatasabol kideriil
az is, hogy a fiatalok 71,3%-a érzi Ugy, hogy sziilei egyaltalan nem tisztelik a magan-
élethez fliz6d6 jogaikat.”” Ouvrein és Verswijvel kutatasa ravilagit a sziil6 és a gyermek
konfliktusanak kozéppontjara: a sziilok — bar sokszor tisztdban vannak a sharenting
negativ hatasaival®® — nem egyeztetnek a gyermekkel a képek posztolasa el6tt. A ku-
tatasbol kidertil, hogy tobb serdiilokorti gyermek is lényegében ,,passziv ellenallast”
folytat az ellen, hogy a sharenting-tartalmak targya legyen: egyedi adatvédelmi bealli-
tasokat hasznalnak, privatta teszik fiokjaikat, ezzel elkeriilve, hogy meg lehessen jeldlni
Oket posztokban, toroltetnek bejegyzéseket.” Ahogy Garmendia és tarsai kutatasabol
kideriil: az elsddleges probléma, hogy a sziildk nem latjak, illetve nem ismert el6ttiik,
hogy milyen karokat okozhat akar adatvédelmi, akar személyes szinten, ha a gyermek
beleegyezése nélkiil tesznek rola kozzé tartalmat.'” Az el6bbi probléma sulyat fokozza,
hogy a legtdbb csaladon belill sem téma a sharenting adatvédelmi és maganéleti kérdé-
seinek megtargyalasa, igy jelentds divergenciak figyelhetdek meg akozott, hogy mit tart
helyesnek a gyermek és mit a sziil6.""" E tekintetben még stilyosabb, kiilondsen mentalis
¢és érzelmi hatranyokat okoz a gyermek szamara az influencer-sharenting, azaz amikor
a gyermekrdél marketing célokbol osztanak meg tartalmakat.'®?

Externalis veszélyek alatt a kdvetkezOk soran azokat a potencialis kockazatokat ér-
tem, amelyek akkor meriilnek fel, amikor egy sharenting-tartalmat legtobbszor har-
madik fél/felhasznalé valamilyen blincselekmény vagy szabalysértés megvalositasa-
hoz felhasznosit, ezzel karositva a gyermek digitalis identitasat. A gyermekek napi
rutinjara, tartdozkodasi helyére és tevékenységeire vonatkozo részletes informaciok
megosztasa — akaratlanul is — olyan betekintést nyujthat a rosszindulatu felhasznalok
szamara a gyermekek ¢letébe, amely altal a gyermekek fogékonyabba valhatnak az
online zaklatasra és kizsakmanyolasra. Wachs és tarsai kimutattak, hogy minél tobb
adatot osztunk meg gyermekeinkrdl, annal inkabb kitetté valnak az online gytilolko-
désre vagy éppen mas online visszaélés elszenvedésére.'” A gyermekekr6l megosztott
tartalmak ezen tGlmenden a digitalis identitassal valo visszaélés és az adatvédelmi
rések kihasznalasa miatt is problémas lehet. El6bbi tekintetében Lavorgna és tarsai két
problémakort emlitenek: a gyermek személyazonossaganak ellopasat és a személyazo-
nossaggal valo visszaélést.'” A gyermek személyazonossagat érintd visszaéléseknél
tipikusan a gyermek teljes nevét, sziiletési datumat, iskolajanak cimét és tartozkodasi
helyét hasznaljak fel. Az adatokkal visszaéld személyek nem egyszer csalard, illetve
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hamis szamlak létrehozasa, hitelfelvétel, vagy mas pénziigyi csalasok soran hasznal-
jak fel ezeket az informaciokat. A Barclays Bank 2018-as riportja szerint a kdvetkezd
évtized végére a fiatalokat érintd személyazonossagi csalasok kétharmadat a sziilok
sharenting-gyakorlatara lehet majd visszavezetni, ezzel éves szinten 667 milli6 font
kart okozva a gyermekeknek, akik banki szolgaltatasokat kivannak igénybe venni.'®
Manotipya és Ghazinour felhivja a figyelmet a gyermekekrél megosztott, féleg kisko-
ruakrdl, intim kornyezetben kozzétett képek veszélyei kapcsan a pedofilia veszélyeire
is.1¢ Ezt az aggodalmat erdsiti meg egy ausztral kutatas is, amely szerint a pedofilok
altal latogatott képmegosztd honlapokon 1évo fotok kozel fele a kozosségi médiarol és
csaladi blogokrol szarmazott.!”” Szintén emlithetd potencialis veszélyként az ugyne-
vezett ,,digitalis emberrablas” (digital kidnapping) is. Brosch tanulmanya alapjan a
digitalis emberrablas a személyiséggel valo visszaélés egy specialis valfaja, a visszaéld
személy a digitalis emberrablas soran a gyermekrol kozzétett adatok alapjan sajat fio-
kot készit és Iényegében egy alternativ életet hoz 1étre a gyermek szamara, ahol a gyer-
mek nevében posztol, kozol képeket, illetve regisztral kiilonb6z6 szolgaltatasokra.'*

5.2. Sharenting a jog kontextusaban

A gyermekekrol sziilok altal megosztott tartalmak jogi dilemmak garmadajat hordoz-
za. E fejezetben a sharentinget mint jogi kérdést targyalom, specifikusan a nemzetk6zi
szabalyozasi kdrnyezet kontextusaban, harom nagy kategoéria mentén, arra keresve a
valaszt, hogy a fentebb részletezett veszélyekre létezik-e olyan nemzetkdzi normarend-
szer, amely adekvat, atfogd védelmet képes nyujtani. Elséként, a gyermekek jogai-
nak altalanos szabalyain keresztiil mutatom be a sharentinget érinté problémakat. E
korben sz6 esik az ENSZ Gyermekjogi Egyezményrdl, a kiilonb6z6 amerikai szaba-
lyokrdl, a gyermekek védelmének jogi megoldasairol az online térre nézve, kiilondsen
a gyermek-influencerek ,.kizsakmanyolasa” kapcsan.'” Ezt kovetden az adatvédelmi
specifikumokat prezentalom, kiilonds tekintettel az eurdpai altalanos adatvédelmi ren-
delet adta lehetéségekre €s azoknak gyakorlati alkalmazasara is, illetve kitérek a digi-
talis szolgaltatasokrol sz616 unids rendelet gyermekvédelmi rendelkezéseire is.
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5.2.1. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye mint nemzetkozi alap

2020-ban nemzetkozi riportok szamoltak be egy holland nagymamarol, aki talan az
els6 sharenting birdsagi ligyének alperese volt."® Az eset szerint a nagymama és uno-
kaja kozott vita alakult ki arrol, hogy a nagymama az unoka tobbszori kérése ellenére
képeket kozolt rola a Facebookon és a Pinterest nevii képmegoszto oldalon, amelyeket
szintén tobbszori kérésre sem volt hajlandé letordlni.!"! A gerderlandi birésag dontésé-
ben szamos, addig talan precedens nélkiili kérdést targyalt. Felmeriilt, hogy egyalta-
lan kit kellett volna megkérdeznie a posztolas el6tt a nagymamanak, figyelembe véve,
hogy unokéja kiskort volt és nem adhatott volna beleegyezést jogszertien. Eldkeriil-
tek adatvédelmi aggalyok is; a GDPR ugyanis, amikor csaladtagok egymasrol példaul
fényképet készitenek és publikalnak, nem minden esetben alkalmazhato. Végiil felme-
riilt a nyilvanossag kérdése is: ki lathatja a képet a Facebookon, ha a poszt nyilvanos
¢s mennyiben valtoztatja meg e koriilmény az tigy megitélését? A holland birosag a
felperes, azaz unoka (és anyja) javara dontott, megallapitva, hogy bar a GDPR ha-
gyomanyosan nem alkalmazhaté csaladi fotok esetében, a beleegyezés (jelen esetben
az anya) és a kozosségi média nyilvanos természete miatt a nagymama megsértette
unokaja jogait. A nagymamat a birosag arra kotelezte, hogy tiz napon beliil tavolitsa
el az unokdjarol kozzétett képeket a két kozosségi médiafeliiletrdl, azzal, hogy ameny-
nyiben nem torli a képeket napi 50 eur6 birsagot koteles fizetni, aminek teljes 6sszegét
1000 eurdban maximalizaltak. Az eset szamtalan kérdést vet fel. Ha a sziilé6 megadja
az engedélyt a képek publikalasara, milyen jogi eszkozzel €lhetett volna az unoka?
Jogosult-e a gyermek ebben az esetben a birsaggal érintett 6sszegre? Van-e feleldssége
a platformoknak, amelyek mint ,,nyilvanos forumok” korlatozas nélkiil engedik, hogy
kiskortiakrol képek keriilnek fel feliileteikre? Es egyaltalan, feloldhato-e a jog eszko-
zeivel a sharenting-dilemma?

A kérdések megvalaszolasahoz érdemes elindulni a kalyhatol. Ehhez szolgaljon
alapul 1989-ben elfogadott, ¢s 1990-ben hatalyba 1épett ENSZ Gyermekjogi Egyez-
mény (Convention on the Rights of the Child, a tovabbiakban: CRC).""> A sharenting
kontextusaban két rendelkezést érdemes kihangsulyozni, a CRC 12. cikkét, illetve 16.
cikkét."® A 12. cikk értelmében ,,az Egyezményben részes allamok az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kér-
désben szabadon kinyilvanithassa véleményét, korara és érettségi fokara figyelemmel.
A 12. cikk, bar progressziv és a gyermekek jogainak érvényesiilését tamogato rendel-
kezés, kétségtelentil felvet értelmezési kérdéseket. Egyfeldl, a CRC nem ad definiciot
arra nézve, hogy az ,,itéléképesség” pontosan mit jelent. E kérben az ENSZ General
Comment no. 12 (GCn12.) iranymutatast ad a pontos(abb) értelmezés tekintetében."* E
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korben tehat az itéloképességet eseti alapon kell megallapitani, nem pedig a biologiai
¢letkor szerint (29. szakasz), azzal, hogy az ENSZ maga is kiemeli, hogy az ,.érettség”
nehezen meghatarozhaté kritérium, de 6sszességében jellemezheté ugy mint a ,,a gyer-
mek képessége arra, hogy ésszeri ¢és fliggetlen modon fejtse ki véleményét a kérdések-
kel kapcsolatban” (30. szakasz). A 16. cikk fekteti le a gyermek maganélet védelméhez
valo jogat. A rendelkezés szerint: ,,A gyermeket nem szabad alavetni maganéletével,
csaladjaval lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban dnkényes vagy torvénytelen be-
avatkozasnak, sem pedig becsiilete vagy jo hirneve elleni jogtalan tdmadasnak”, ha
pedig ilyen beavatkozas vagy tamadas éri a gyermeket, megilleti 6t a torvény védel-
me. Ugwudike és szerzotarsai e rendelkezésbdl vezetik le tobbek kozott a gyermekek
védelmének alapjat; allaspontuk szerint ugyanis a sharenting gyakorlata lényegében a
gyermekek szamara érzékeny €s az 6 azonositasukra alkalmas informaciok megosz-
tasaval megvalositja a 16. cikk szerinti beavatkozas esetkorét.' Végezetiil érdemes a
fentiek kapcsan kitérni a CRC 3. cikkére is. A 3. cikk elsésorban annak a kérdését veti
fel, hogy a maganszféra védelme (privacy) mint a gyermek mindenek felett allo érde-
ke hogyan és milyen modon kozelithetd meg a digitalis vilagban."¢ Kravchuk kifejti,
hogy bar a maganszféra védelme csak ujabban értelmezhetd az egyezmény szerinti
mindenek felett 4116 érdeknek, a sharenting talan igy is legnehezebben megvalaszolha-
to kérdés. A szerzo szerint ugyanis az egyezmény ¢€s a gyermekvédelmi szabalyzatok
tobbsége azt a paradigmat koveti, amely a sziiloket tamogatja a gyermek maganszfé-
rajanak védelmét biztositd intézkedések terén, a sharenting viszont pont egy inverz
helyzetet teremt; 1ényegében a sziilok tevékenységével szemben kellene védelmet nyuj-
tani, a sziillokre nézve pedig kotelezettségeket megallapitani.'” E helyiitt ugyanakkor
potencialis jogiitkozés vilaglik ki — feltételezve, hogy a maganszféra védelmét minde-
nek felett allo érdeknek tartja a CRC, miképpen lehetséges a 3. cikk 2. pontjaban meg-
hatarozott lehetdség, amely alapjan az allamok kotelesek figyelembe venni a sziilok
¢és torvényesen mas személyek jogait? A fentiek alapjan megallapithato, hogy a CRC,
altalanos jelleggel, széleskorii védelmet nyujt a gyermekek jogainak, illetve a gyerme-
kek meghallgatasahoz valo jogot tobb helyen is érvényre juttatja. Mégis, a sharenting
sajatos ,,paradox” jellegére'® nem ad egyértelmii valaszt, kiilondsen azért sem, mert a
maganszféra védelmének kontextusaban a sziilg ,,természetes védelmez6i” a gyermek
digitalis identitasanak'® — mikdzben joval inkabb veszélyeztetoi.
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5.2.2. Sharenting az Egyesiilt Allamok jogrendszerének tiikrében

A sharenting amerikai jogi recepciojanak origoja Stacey B. Steinberg 2017-ben publi-
kalt Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social Media c. tanulmanya. Steinberg
szerint a sharenting ,,a gyermeknevelésrél szol6 diskurzus és a gyermekjogok és a
sziil6i jogok kozotti konfliktus jogi elemzésének kozponti részét” kell képezze.'2° Alli-
tasat két f6 témakorre alapitja: (1) a sharenting mint a gyermekeket érintd informaciok
megosztasanak veszélyei és (2) a gyermekek jogainak sériilékenysége a sharenting vo-
natkozasaban.

Az els6 kérdésben érdemes premisszaként bevonni a Pew Research Center 2020-ban
késziilt kutatasat. A kutatas, amelyben 3640 amerikai résztvevd volt, kiilon vizsgalta
a sziilok tartalommegosztasi szokasait, kiemelt kérdésként kezelve a sharentinget.'”!
A kutatas egészen drasztikus eredményeket kozolt: a sziilok 82%-a sharentingelt
mar kozosségi média felilleteken, nemek szerint a ndk tobbet mint a férfiak
(%, =89, Yo, =71), korcsoportonként lebontva pedig kiemelkedden a fiatal, 18-29
év kozotti sziilok sharentingelnek (87%-uk).'”? A sharentingelés mogott ugyanakkor,
ahogy azt Steinberg is megallapitja egy korabbi, 2015-6s kutatasra hivatkozva,'* jo,
pontosabban nem art6, szandék all'**— a sziilok szeretnék megosztani mi torténik a
gyermekkel a baratokkal és csaladdal vagy éppen a gyermek sikerét akarjak megosz-
tani a k6zosségi médiafeliileteken.'™ A sharenting kézponti problémaja viszont nem a
posztolas mogotti szandék — joval inkabb a posztolas lehetséges veszélye. Steinberg
példaként hozza fel azt az esetet, amikor egy anya, aki blogot vezetett a sziil6ségrol,
rajott, hogy a blogolaskor kozolt képeket egy pedofilok altal latogatott honlapra toltik
fel — mindezt az 6 engedélye és tudta nélkiil.'”*® A veszélyek ugyanakkor ennél joval
szerteagazobbak. Ahogy a C.S. Mott Gyermekkorhaz kutatasabol 2015-ben végzett
kutatasbol kideriilt, a sharentingeld sziilok 56%-a posztolt mar ,,kellemetlen” tartalmat
a gyerekérdl, 51%-uk olyan informaciokat kozolt, amely alapjan a gyerek lokacioja
pontosan meghatarozhato, illetve 27%-a a sharentingeld sziiloknek nem helyénvalo
képeket is kozolt mar gyerekiikr6l.'>” A sharenting tartalma tehat, azaz a gyermekek-
6l kozolt tartalmak, inherensen sulyos és a posztolaskor nem eldrelathatd veszélyeket
hordoznak magukban. A veszélyek belathatlansagara példa lehet annak a sziilének az
esete, aki ujsziilott gyermekérdl megosztott egy képet a Facebookon, majd arra lett fi-
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gyelmes, hogy egy szamara ismeretlen profil nem csupan kedveli a posztolt fényképet,
hanem sajat profilképének is beallitotta az ujsziilott fotojat.'*®

A masodik témakor a gyermeki jogok sériilékenységének dilemmaja. Probléma
ugyanis, hogy az amerikai jogtudomany altal is hivatkozott tarsadalmi norma azt
diktalja, hogy a sziilok altalanossagban véve a legjobbat akarjak gyerekeiknek, ezért
a gyermek vélt vagy valés maganszférahoz kapcsolodd kérései kapcsan konzultal-
ni kell a sziilékkel.'® E tarsadalmi normat, kritikus perspektivabol szemlélve a jogi
megoldasokat, kényelmes lenne egyfajta, talan meghaladott paternalizmusnak nevez-
ni, mindenesetre fontos arnyalni a kérdéskort. Ahogy azt a Bellotti-ligyben a birdsag
kimondta, a gyermek maganéletének védelme biztositott lehet, amennyiben a gyerek
megfeleld érettséggel rendelkezik, vagy ha ugyan nem rendelkezik megfeleld érettség-
gel egy adott kérdésben (az ligyben abortusz), de objektiven megallapithato, hogy a
gyermek altal preferalt dontés az érdekeit szolgalja.*® Az eseti vizsgalodas melletti ér-
velés ebben a helyzetben nem csupan kényelmes, hanem egyértelmiien a legpontosabb
megoldas is; ugyanakkor a sharenting jelenség (és a napi tobb tizmillié gyermekfoto,
amely szabadon cirkulal a digitalis térben) pont arra vilagit ra, hogy a gyermekek ma-
ganélete kapcsan sziikséges lennie standardoknak és tobb jogi lehetséggel kell ren-
delkeznie a gyermekeknek, hogy maguk is felléphessenek maganéletiik védelmében
—nevezhetjiik ezt egyfajta sharentingre vonatkozo keretrendszernek is. A kérdés, hogy
milyen keretrendszer all rendelkezésre az amerikai gyermekeknek, figyelembe véve,
hogy sem a CRC, sem a késobb targyalando, GDPR 17. cikkében foglalt torléshez valo
jog (Haley, 2020) nem nyujt szamukra jogi biztonsagot, sem lehetdséget.

Elséként az amerikai jogrendszer egyik gyermekvédelmi sarokkovét a COPPA-t
(Children’s Online Privacy Protection Act of 1998) mutatom be. A COPPA kételezi a 13
év alatti gyermekeknek sz6l6 weboldal vagy online szolgaltatasok tizemeltetdit, illetve
minden olyan weboldal vagy online szolgaltatas tizemeltetdit, amelynek tényleges tu-
domasa (actual knowledge) van arrol, hogy az adott szolgaltatas kereteiben 13 év alatti
gyermekektdl adatot gyiijtenek, hogy szamos gyermekvédelmi rendelkezéseket betart-
sanak. A COPPA alapjan gyermeknek szamit minden egyén, aki nem toltdtte be 13.
életévét,"! a nekik szol6 online szolgaltatasok soran torténd személyes adatgyijtés az
adott online szolgaltatas tizemeltetdi részérdl fészabaly szerint jogellenes.'*> A hang-
suly e helyiitt a ,,f0szabaly szerint” kitételen van, ugyanis a COPPA a sharenting kon-
textusaban legfontosabb rendelkezései a 312.4 §-ban foglalt értesitési és 312.5 §-ban
foglalt sziiléi hozzajarulasra vonatkozo szabalyok. E16bbi rendelkezés szerint az adott
online szolgaltatas lizemeltetdje koteles arra, hogy a gyermekek személyes adatainak
gytjtése, felhasznalasa vagy nyilvanossagra hozatala eltt a gyermekeket értesitse €s
ellendrizhetd sziiléi hozzajarulast szerezzen be, mindezt érthetd és atlathaté modon.

128 Jennifer O’NEILL: The Disturbing Facebook Trend of Stolen Kids Photos. Yahoo, 2015. marcius 3.
https:/rb.gy/qc7oio
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130 Bellotti v. Baird, 443 U.S. 622 (1979).

3L COPPA § 312:2.

32 COPPA § 312.3.
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Az ellendrizhetd sziil6i hozzajarulas tehat konjunktiv feltétele a jogszerli adatgyjtés-
nek. A COPPA meghataroz bizonyos esetkoroket, hogy a fenti hozzajarulas miképpen
beszerezhet6 jogszeriien.** E metédusok kozé tartozik példaul egy hozzajarulasi nyi-
latkozat kikiildése a sziilo postai vagy elektronikus cimére, dijmentes telefonos hivas
vagy videohivas. A két feltétel teljesiilése esetén az adatgyiijtés kivételt képezhet az
altalanos tiltas alol.

Ugyan a COPPA eléremutato szabalyozasa a maga korat megeldzte, szamos kri-
tika érte a torvényt, kiilondsen a sharenting tekintetében. Fox és Hoy kiemeli, hogy
a torvény szovege nem reflektal pontosan a modern internetes kornyezetre.'** A két
szerz0 megemliti e helyiitt a Facebookot, amely hat évvel az immar 26 éves torvény
elfogadasa utan jott 1étre és megvaltoztatta az adatgytijtés addigi koncepciojat. Ugyan
2012-ben széleskorii torvénymodositas alanya lett az akkor 14 éves COPPA, kiter-
jesztve az adatgytjtésre vonatkozo szabalyokat okostelefonokra, geolokacios adatok
gyljté applikaciokra, tovabba arcfelismerd szoftverekre és internetes kapcsolattal
rendelkezd fizikai gyerekjatékokra is,'* kétséges, hogy a térvény valaha képes lesz
nyomon kdvetni a technologiai valtozasok tempojat. Az adatgytjtés kapcsan Charlotte
Yates alahuzza, hogy a COPPA Iényegében ,,félmegoldast” nyujt az adatgyjtés tiltasa
kapcsan.*¢ A COPPA ugyanis lényegében ,.internetet fogyasztd” egyénként tekint a
gyermekre, akinek az adatait sziikségszeriien a szolgaltatas igénybevételével gyijti az
adott tizemeltetd. Korunkban ugyanakkor a gyermek gyakran nem csak és kizarolag
hasznalja (,,fogyasztja”) a szolgaltatast, hanem maga is tartalmat allit el3."”” Ebben az
esetben viszont a sziilét semmi nem 4allitja meg, hogy egy gyermekinfluencert 1énye-
gében teljesen kitegyen az adatgyijtésnek, amennyiben a COPPA értesitését elfogadja
a gyermek helyett ¢és sziil6i hozzajarulast is ad. Leah Plunkett kiemeli azt is, hogy a
jogalkoto azzal, hogy 13 éves korhoz koti a gyermekfogalmat, rengeteg fiatalt kizar a
COPPA védelme alol."*® Tovabba, elofutaraként Yates kritikajanak, Plunkett Ggy tart-
ja, hogy a COPPA arra a hibas el6kérdésre épiil, hogy ,,a sziilok lehetnek a gyermek
maganéletének legfobb védelmez6i.”** A szerz6 példanak hoz klasszikus sharenting
eseteket: a sziil6 kiteszi gyermeke képét a kdzosségi médidra, ellendrzi gyermeke az-
napi taplalékbevitelét egy erre kifejlesztett appon, nyomonkdvetd alkalmazassal nézi
gyermeke hollétét. Minden emlitett esetben adatokat gytijtenek az online szolgaltatok
a felhasznatol, aki viszont nem a gyermek, hanem a sziild, igy ra nem vonatkoznak a
COPPA adatgytijtési szabalyai. Ismét paradox helyzet 4ll el6 — ha a gyermek szeretne

3 COPPA § 312.5 (2).

134 Fox-Hoy (2019) i. m.

5 Uo. 415.
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egy szolgaltatast igénybe venni (példaul egy videodjatékot szeretne jatszani), a sziild
hozzéjarulasa nélkiil nem teheti meg, viszont, ha a gyermek nem szeretné, hogy rola
képeket tegyen fel anyja a Twitterre, nincs jogi eszkoze, amivel meg tudna akadalyozni
sziilgjét a posztolasban. Utobbi esetben ugyanis elvalik, hogy a személyes adatot szol-
galtatd és az azzal rendelkezd személye — a sziilé — mindenféle jogi akadaly nélkiil, sa-
jat hataskorben posztolhat gyerekérdl olyan weblapokra vagy platfomokra, amelyeken
maskiilonben megtagadhatja gyermeke hozzaférését. Ahogy Katie Canales is ural ra,
a polemikus helyzet még problémassa valik olyan platformok esetében, ahol eleve az
adott platform szabalyzata tiltja, hogy egyaltalan regisztralhassanak 13 év alattiak az
oldalra."® Kézenfekvo példa erre a Facebook, amelynek altalanos szerz6dési feltételei
a platform nem hasznalhato, azaz sem belépni, sem regisztralni nem lehet, 13 éves kor
alatt."! Ez két okbol is ellentmondasos helyzetet teremt. Egyfel6l, a 13 év alatti kisko-
runak semmilyen ralatasa nincs és jogszerlien nem is lehet arra vonatkozoan, hogy rola
milyen tartalmak keriiltek fel a platformra. Masfeldl, kialakulhat egy olyan helyzet,
ahol a kiskoru ,,mar létezik” a digitalis térben, ugyanakkor errél nem tud és nincsenek
is eszkozei arra, hogy megismerhesse digitalis énjét/labnyomat.'?

Plunkett az amerikai keretrendszer modernizalasara ,,szovetségi torvényjavaslatot”
tett.! E torvényjavaslat a Protecting the Private Lives of Adolescents and Youth (A
kamaszok ¢s fiatalok maganéletének védelme), roviditve ,,PPLAY” nevet viseli és négy
nagy csoportkdr szerint kivanja megreformalni a szovetségi szabalyozasi keretrend-
szert. Az els6 szabalyozasi csoportkdr egy, Plunkett szavaival élve ,tapértékjeldlési”
osztalyozo rendszer megalkotasa lenne, amelyben standardizalt formaban, kiilonbo-
z0 feltételek szerint lennének osztalyozva a digitalis technologiak. A masodik szaba-
lyozasi iranyvonal az adatvédelmet érinti. Plunkett szerint ¢lethosszig tartd tilalmat
kellene bevezetni a technologiai vallalatok és mas adatkezel6 szervek, marketing és
reklam tevékenységei kapcsan olyan adatokra nézve, amelyek tizennyolc év alatti
gyermekeket érintenek. A szerz6 kiemeli, hogy az adatokra vonatkozo tilalom minden
fenti kritérium szerinti adatra vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy ki tette azt kozzé,
reflektalva ezzel a sharentingre. A harmadik szabalyozasi irany szerint, hasonloan a
reklamozasi tilalomhoz, ¢élethosszig tarto tilalom vonatkozna azon maganjellegii ada-
tok felhasznaldsara is, amelyek alapjan a fentebb emlitett szervezetek eldrejelzéseket
vagy dontéseket hoznanak a gyermekek ,,fobb élettevékenységekhez” valé hozzaféré-
si lehetdségeire vonatkozoan (oktatas, foglalkoztatas, egészségiigyi ellatas, biztositas
stb.). Végiil, kifejezetten sharenting-specifikus javaslatként, a szerzé egy specifikus
sharenting-tartalom eltavolito rendszer implementalasat irna el6 a szolgaltatok részére.

A PPLAY igen eléremutato, és a sharentingre elméleti perspektivabol tekintve at-
fogd megoldasokat nyujto, térvényjavaslatat egyelére kizardlag a jogirodalom vette

140 Katie CANALES: Silicon Valley Says Kids over the Age of 13 Can Handle the Big, Bad World of Social
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figyelembe,'** se szovetségi, se allami szinten ugyanakkor nem érvényesiiltek az ed-
digi jogi kereteket megreformalo javaslatok. Keltie Haley egy eurdpai jogi n6vummal
kivanja javitani'* az erésen kritizalt amerikai jogrendszert,'® az eltorlés joganak be-
vezetésével. A kovetkezOkben tehat az europai megoldasokrol, azok hatékonysagarol,
illetve lehetdségeirdl, illetve a francia ,,sharenting torvényrdl” lesz szo.

5.2.3. Sharenting a GDPR és a DSA kereszttiizében: az eurdpai szabalyozas
és a nemzeti szabalyozasok

Az amerikai szabalyozasi keretek megtargyalasat kovetden érdemes ismertetni azo-
kat az eurodpai szabalyokat is, amelyek iranyaddak és alkalmazhatoéak a sharenting-
tartalmak tekintetében.

A GDPR-t, azon beliil is a 17. cikkben foglalt eltdrléshez vald jogot tobb helyen is
hivatkozzak kutatok mint a sharenting-tartalmak eltavolitasara alkalmas és gyakor-
latban is hasznalhat6 rendelkezést és mechanizmust.'”’ A torléshez valo jog bizonyos
feltételek mellett biztositja az egyének szamara a személyes adataik torlésének kérel-
mezését. A 17. cikk feljogositja az egyént, hogy az adatkezeldk toroltessék adataikat,
kiilondsen akkor, ha az informaciora mar nincs sziikség az eredeti cél eléréséhez, ha a
hozzajarulast visszavontak, vagy ha az adatkezelés jogellenesnek minésiil.'*® A torlés-
hez valo jog kiterjed azokra az esetekre is, amikor az egyének jogos érdekeik alapjan
tiltakoznak adataik feldolgozasa ellen, vagy ha az adatokat jogellenesen dolgoztak fel.
A torléshez valo jog végrehajtasa kapcsan a GDPR megkoveteli, hogy az adatkezelok
minden egyes kérelmet koriiltekintden értékeljenek, egyensulyt teremtve az egyéni jo-
gok ¢és az adatfeldolgozas egyéb jogszerl céljai kozott. Bessant és Schnebbe szerint a
17. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai iranyadoak a sharenting-tartalmakra,'®’
azaz a torléshez valo jog gyakorlasaval lehetne ¢élni, ha ,,a személyes adatokra mar
nincs sziikség abbol a célbol, amelybdl azokat gyiijtotték vagy mas modon kezelték,”
amikor az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adat-
kezelésnek nincs mas jogalapja [6. cikk (1) bekezdés a) pont vagy 9. cikk (2) bekezdés a)
pont vonatkozasaban], illetve amikor az érintett tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
els6bbséget ¢lvezd jogszerii ok az adatkezelésre. A 6. cikk érintett pontjai azon jogsze-
ri adatkezelésekre vonatkoznak, amikor az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkeze-
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l6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végre-
hajtasahoz sziikséges, illetve amikor az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik
fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, ame-
lyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillondsen, ha az érintett gyermek.
Ez utobbit tamasztja ala, hogy a (38) preambulumbekezdés alapjan a gyermekeknek
kiilonleges biztositékokra van sziikségiik személyes adataik tekintetében, mivel eléfor-
dulhat, hogy nem teljesen értik a lehetséges kockazatokat, valamint a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogaikat. Az adatvédelemnek tehat ki kell terjednie a gyerme-
kek személyes adatainak marketing, profilalkotas vagy a szolgaltatasokat igénybe vevd
gyermekekt6l kozvetleniil torténd adatgyijtés soran torténd felhasznalasara.'>

Az eltorléshez valo jog alkalmazasanak premisszaja, hogy egyaltalan alkalmazha-
to-¢ a GDPR a sharenting-tartalmakra. E tekintetben a rendelet 2. cikk (2) bekezdés
c) pontjat érdemes kiemelni, amely alapjan a rendelet nem alkalmazandé a személyes
adatok kezelésére, ha azt természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni
tevékenységiik keretében végzik (Un. ,, household exemptions” klauzula™'). E korben
érdemes felidézni a 18. preambulumbekezdést is, amely a fenti szabalyt annyiban spe-
cifikalja, hogy a 2. cikk (2) bekezdés c) pontja nem értelmezhetd azokra az esetekre,
amikor szakmai vagy iizleti tevékenységgel hozhatd Osszefliggésbe az adatkezelés.
Ebbdl kifolydlag distinkciot kell tenni az iizleti célu és a nem {izleti célii sharenting
kozott. Elobbire, a (18) preambulumbekezdés értelmében, nem alkalmazhato a 2.
cikk (2) bekezdés c) pontjaban megallapitott kivétel, igy a GDPR alkalmazhat6 ezen
sharenting-tartalmakra, egyetemben a sharentinggel érintett gyermek torléshez valo
joganak gyakorlasaval. Annak eldontése viszont, hogy a nem iizleti céli sharentingre
vonatkoztathat6-e a GDPR, joval komplexebb kérdést vet fel. E helyiitt érdemes lehet
figyelembe venni az Eurdpai Unio Birosaganak (EUB) egyik dontését, a Lindqvist-
itéletet.’ Az eset tényallasa alapjan Bodil Lindqvist asszony honlapot készitett egy-
hazkdzsége szamara, amelyen sajat magardl és masokrol személyes adatokat osztott
meg beleegyezésiik nélkiil. Lindqvist asszony azzal érvelt, hogy a GDPR fentebb emli-
tett kivétel-zaradéka ald tartoznak a megosztott tartalmak és informaciok, mivel a web-
oldal létrehozasat személyes tevékenységnek tekintette. Az tigyben az EUB kimondta,
hogy a kivétel ala nem tartozhat az interneten torténd informaciomegosztas, mivel az
ott kozolt tartalmak potencialisan barki szamara elérhetéek. Ha figyelembe vessziik
tehat az esetjogi megallapitasokat ¢s a GDPR fentebb citalt preambulumbekezdését,
megallapithatd, hogyha példaul egy sziil6 nyilvanos profilrél posztol gyermekérdl, ak-
kor alkalmazhato lesz ra a GDPR és a gyermek késébb élhet a torléshez valo jogaval.
A valasz ekkor viszont még mindig nem teljeskorii. Tételezziik fel, hogy egy apa pri-
vat profilrol posztol gyermekérdl, a tartalmat ennek értelmében csak az apa ismerdsei
lathatjak, ugyanakkor eléfordulhat, hogy valaki a tartalmat nyilvanosan aztan tovabb-
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osztja, vagy mas platformokra is feltdlti. Megszorito értelmezést alkalmazva azzal le-
hetne érvelni, hogy bar a GDPR nem hatarozza meg kifejezetten, hogy a ,,kizarolag
személyes vagy otthoni tevékenység” céljabol torténd adatkezelés kizardlag a kozds-
ségi média felhasznaldjanak haztartasaban vagy a kozeli csaladtagokkal és baratok-
kal torténdé informaciomegosztast jelent, ennek kellene a mentesség alkalmazasanak
alapjaul szolgalnia.'* Kovetkezésképpen tehat a kivétel nem vonatkozna a fenti példa-
ban emlitett apara, hiszen feltételezhetéen nem csak a csaladja tartozik bele ismerdsi
korébe. Bar ez az allaspont maximalis védelmet biztositana a gyermekek szamara, a
valdsagban azt eredményezné, hogy szamos sziil6t adatkezelonek tekintenének, és ez-
altal a GDPR teljes kort kotelezettségei vonatkoznanak rajuk, amely mind a jogalkoto
szandékaval, mind a praktikussag elvével ellentétes lenne. Az elméleti megkozelitésen
tal javasolt a GDPR, ¢és kiilonosen a 17. cikk gyakorlati megfontolasa is. Bar Iskiil és
Joamets joggal érvel azzal, hogy a 17. cikk alkalmazasaval a gyermek, amennyiben
a fenti okfejtés alapjan az adott esetre vonatkozik a GDPR, ¢lhessen a torléshez vald
jogaval, kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy erre van-e valos lehetdsége
a gyermeknek."”* Térjiink vissza a fentebb emlitett Facebook példara! Egy 13 év alatti
gyermeknek milyen lehetdségei lennének arra nézve, hogy tordltesse magarol sziildje
altal megosztott képet, amirdl tudomast szerez? Regisztralni — jogszertien — nem tud
a platformra, hiszen az megtiltotta ennek lehetdségét, feltételezhetéen még nem tud
megengedni maganak egy adatvédelmi joggal foglalkozo iigyvéd asszisztenciajat, szii-
lei pedig nem biztos, hogy hajlandoéak arra, hogy a képet eltavolitsak.

Legvégiil érdemes egy bekezdés erejéig visszatérni az amerikai szabalyozas ¢s a
GDPR potencialis kapcsolatara. Keltie Haley tanulmanyaban kifogasolja, hogy az
amerikai gyermekek nem élhetnek a torléshez vald joggal és a mechanizmus imple-
mentalasat proponalja az amerikai szabalyozasi keretrendszerbe."> Ennek modjat két-
feleképpen kozeliti meg. Az elsé megoldas technikailag egyszertibbnek hat; az Egye-
siilt Allamok nemes egyszeriiséggel atvehetné az Eurépai Unio torléshez valo joganak
keretrendszerét azaltal, hogy a keresémotorokra ruhazza a felelosséget az eltavolitasi
kérelmek elbiralasaért, igy mind a kiskortuak, mind a felnéttek kozvetleniil kérhetnék
a keresémotorok talalataibol a nem relevans adatokra mutato linkek eltavolitasat egy
online tirlap benyujtasaval.*® A masodik megoldas ennél egy fokkal kozvetettebb imp-
lementaciot eléfeltételez: a torléshez valo jogot az amerikai birosagoknak és az adat-
védelmi szerveknek esetjogi ¢s feliigyeleti mechanizmusok mentén kialakitott prece-
densrendszerrel lehetne bevezetni. Ugyan kikényszerithetdségi és atiiltetési kérdések
mind a két kérdés kapcsan felmeriilnek, Haley javaslata egyértelmiien atfogébb meg-
oldast nyujtana a jelenleg COPPA-kozpontt adatvédelmi mechanizmusok sharenting-
specifikus alkalmazasa soran.
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Kiemelendd az unids szabalyozas kapcsan a DSA'™ is mint Gj(abb) lehetdség a
sharenting-tartalmak korlatozasara. A DSA mint az eur6pai ,,platformjog™'*® mérfold-
kove a 16. cikkben foglalt bejelentési és cselekvési mechanizmuson keresztiil lehetdsé-
get teremt arra, hogy a bejelentd személy vagy szervezet jelentsen szerintiik jogellenes
tartalmakat. Ugyan a 13 éves kor alatti felhasznalé e mechanizmust, a DSA fogalma-
val élve, az online oriasplatformok nagytdbbségén nem vehetné igénybe, figyelembe
véve, hogy az 0sszes nagy kozosségi médiaplatform 13 éves korhoz kéti a regiszt-
raciot, a 13 évnél iddsebb felhasznaloknak lehetdséget nyujt a rendelet arra, hogy a
roluk kozolt jogellenes tartalmat bejelentsék és a platform ezek utan — amennyiben
ugy talalja, hogy a bejelentd bejelentése megalapozott — eltavolitsa a tartalmat.!* A
(71) preambulumbekezdés €s a kapcsolodo 14. cikk (3) bekezdés, illetve 28. cikk értel-
mében a platformok kdtelesek lesznek mind az altalanos szerzédési feltételeiket, mind
szolgaltatasaikat oly modon nyujtani, hogy a kiskoruak magas szintli védelme és biz-
tonsga garantalt legyen. Udvdzlendd lenne e korben, ha a platformok, akar a kiskoru-
ak szamara értheto felhasznalasi feltételekben [14. cikk (3) bekezdés] emlitést tennének
arrol, hogy a roluk kozolt tartalmak kapcsan van joguk és lehetdségiik fellépni.

Lezarva az eurdpai szabalyozasi kérdéskort, érdemes kitérni még a francia
sharenting-tdrvényre, amely a nemzetkdzi sajtoban legtdbbszor ,,sharenting-tiltod” tor-
vényként hiresilt el.'®® A torvény mottdja, hogy ,.a sziilok feladata a gyermekek ma-
ganéletének megvédése,'”' ,,zaszloshajo'*? rendelkezése szerint pedig a legextrémebb
sharenting-esetekben a csaladjogi birdsag a sziil6i hatalom kényszeri részleges atruha-
zasat rendelheti el a képmasjogok gyakorlasanak esetére.'®> A jogszabalyt 2024. februar
19-én hirdették ki,'** tobb helyiitt modositja a francia polgari térvénykonyvet. A Code
civil 372—1. § értelmében a sziildk életkoruknak és érettségi fokuknak megfeleléen
bevonjak gyermekeiket a képmashoz valé jog gyakorlasaba. Erdekesség, hogy a francia
torvény kitér arra az esetre, ha a sziilok nem értenek egyet a gyermekrél valé posztolas
kapcsan. Ebben az esetben a sziilok kozotti, a gyermek képmashoz fiz6d6 jogainak
gyakorlasaval kapcsolatos nézeteltérés esetén megtilthato, hogy az egyik sziilé a masik
szll6 engedélye nélkiil barmilyen, a gyermekre vonatkozo tartalmat k6zo6ljon.'s®

157 2022/2065 rendelet a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol
(a digitalis szolgaltatasokrol szo6l6 rendelet, DSA).

158 Z6p1 Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika, 2023.

159 Ld. DSA pr. (52).
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2023. februar. 28. https:/rb.gy/mw60mg ; Daisy TURNBULL: Mums and Dads, Are You Guilty of

‘Sharenting’? In France It’s a Crime. The Sydney Morning Herald, 2023. junius 3. https:/rb.gy/hjbhb8

161 KAYALI (2023) i. m.

192 Ysé RIerreL: French MPs Examine Bill on Children’s Right to Privacy on Social Media. Le Monde,
2023. marcius 6. https:/rb.gy/alSeld
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165 377. § Code Civil.
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6. Iranyti sziiloknek és szabalyozoknak

A Globalis Eszak orszagaiban ¢16 gyermekek atlagosan 81%-a rendelkezik valamilyen
online jelenléttel 2 éves kora elott (USA-ban 92%, Europaban 73%),'° az Ofcom besza-
molbja szerint az egyesiilt kiralysagbeli sziilok 56%-a sharentingel,'”” Kanadéra, Uj-
Zélandra és Japanra nézve is hasonl6 szamokat mutattak ki felmérések.'®® A sharenting
mint digitialis jelenség nem megsziintethetd vagy eltorolhetd — a naponta tobb millio,
gyermekekrol megosztott kép ugyanis szerves, inherens részévé valt a k6zosségi mé-
diahasznalatnak és a gyermek digitalis identitasanak kialakulasanak is. Ahhoz viszont,
hogy a fentebb emlitett kockazatok elkeriilhetéek legyenek, érdemes figyelembe venni
a szakirodalom altal javasolt megoldasokat és gyakorlatokat. Lezarasként olyan ,,leg-
jobb gyakorlatokat” ismertetek, amelyekkel jelentdsen mérsékelhetéek a sharenting
karos hatasai, elkeriilhetéek a csaladon beliili konfliktusok és megel6zhetd a sulyo-
sabb, externalis veszélyeknek kitettség is. Az Osszesen 22 javaslatot két nagy csoport
szerint Osszesitem: (1) sziiléknek szo6lo javaslatok és (2) tudatositasi és szabalyozasi
javaslatok szerint.

Javaslatok sziilok szamara

1. Elévigyazatossag posztolasnal. A sziiloknek fel kell tenniiik magukban azt a
kérdést posztolas el6tt, hogy az altaluk kozolni kivant tartalom tartalmaz-e
barmilyen olyan informaciot, amellyel potencialisan vissza lehet élni, nem
csak a posztolas utan kozvetleniil, hanem a jovében barmikor.'®

2. A gyermek jovéjének figyelembevétele.”” A sharenting-tartalom kozzététele
eldtt a szerzok javasoljak, hogy a sziilok mérlegeljék, hogy az altaluk posztolni
kivant tartalom negativ befolyassal lehet-e késébb gyermekiik jovojére nézve.

3. Atal személyes és kinos tartalmak megosztasanak elkeriilése. Ahogy Kopecky
¢s tarsai fogalmaznak: ,,Ami nekiink aranyosnak tiinik, az masoknak nem biz-
tos, hogy az”, igy érdemes minden intim pillanatrél késziilt kép posztolasat
elkeriilni a kiilonb6z6 feliileteken.'™

4. A beleegyezés fontossaga. A gyermekkel valo egyeztetés két szempontbdl is
hasznos. Egyfeldl, nagymértékben megel6zhetéek az interperszonalis konf-
liktusok,' tovabba a gyermek aktiv részesévé valhat digitalis identitasa for-
malasanak egészen fiatalkoratol kezdve. Erdemes lehet egy sajatos ,vétojogot”
alapitani a gyermek részére, amely azt jelenti, hogy a gyermek megvétozhatja

1% FERRARA et al. (2023) i. m.

Holly Hancock: The Impact of the Image on Personal Life: Is Current Law out of Focus? Journal of

Media Law, Vol. 13., No. 1. (2021) 54-80.; AypoGDU et al. (2023) i. m.

198 Davide CiNno — Silvia DEMozz1 — Kaveri SUBRAHMANYAM: ‘Why Post More Pictures If No One Is
Looking at Them?’ Parents’ Perception of the Facebook Like in Sharenting. The Communication
Review, Vol. 23., No. 2. (2020) 122-144.
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azoknak a tartalmaknak a kdzzétételét, amelyeket semmiképpen sem szeretne,
hogy kikeriiljenek barmilyen feliiletre.'”

. A kiilonboz6 platformok és webhelyek adatvédelmi szabalyainak megismeré-

se. A sziiléknek tisztaban kell lenniiik az altaluk hasznalt oldalak szabalyza-
taival, az egyes platformok biztonsagi kockazataival, valamint a szabalyzatok
valtozasaival.'* Ezzel kapcsolatban kifejezetten {idvozlendd, hogy a TikTok
kvazi ,kisokos” formaban is elérhetévé tette szabalyzatat, roviden 6sszefog-
lalva a legfontosabb rendelkezéseket a platformhasznalat soran.

. A pontos lokacio megjelolésétdl valo tartézkodas. A pontos lokacié megoszta-

sa szamtalan veszéllyel jarhat,'” a sharentingeld sziil6k tobbsége ugyanakkor
legtobbszor nem veszi figyelembe ennek veszélyforrasait.”’® Erdemes a lokécio
megjelolését vagy elkeriilni (amennyiben automatikusan jelenik meg a loka-
ci6 a posztolaskor, akkor publikalas el6tt eltavolitani), vagy ha mindenképpen
szeretnénk helyszint csatolni a megosztani kivant tartalomhoz akkor a pon-
tos geolokacios helyzet azonositasara legkevésbé alkalmas helyszint érdemes
megadni.

. Google Alerts beallitasa. Erdemes a sziiloknek beallitani figyelmeztet6t, ha

gyermekiikrél valamilyen tartalom felkeriil az internetre. A keresémotor ezt
kdvetden megadott idészakonként értesiti a sziiloket, ha a keresési talalatnak
megfeleld tartalmat talalt.

. Meztelen és félmeztelen fotok kozlésének tilalma. A gyermekeket mezteleniil

vagy félmezteleniil abrazolo képek posztolasatol minden esetben tartozkodni
kell. Egyfeldl, az externalis veszélyek elsddlegesen az ilyen tartalmakat érin-
tik, masfeldl, kifejezetten ezek a tartalmak karosak a gyermekek mentalis és
lelki egészségére.'”

. Fiok-karbantartas és tartalomtorlés. Javasolt, hogy a korabban megosztott

sharenting-tartalmakat, kiilonosen, ha azok a fentebb emlitett intim vagy ki-
nos kategodriaba tartozo tartalmak, toroljék a sziilok. Ugyan visszamendlege-
sen nem megeldzhetdek az esetleges kockazatok, a tartalmak utdlagos torlése
igy is preventiv erével hathat egy potencialis visszaélés vonatkozasaban.
Problémas tartalmak jelentése. Amennyiben a sziilé ugy érzékeli, hogy egyes
felhasznalok, akiket 6 nem, vagy csak feliiletesen ismer, szisztematikusan in-
terakcioba keriil az altala megosztott sharenting-tartalmakkal, azokat felhasz-
nalja vagy visszaél a sziilo altal megosztott tartalmakkal, érdemes a platform
bejelentési mechanizmusait igénybe véve jelezni a problémat.

A gyermek egészségligyi adatainak ovasa. Bar tobb szaz alkalmazas kinal
egészségiigyi adatokkal dolgozd megoldasokat a gyermek betegsége, visel-
kedése vagy nevelése kapcsan, érdemes a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
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13. Szélesebb csaladi korrel valo egytlittmiikddés €s sharenting-tudatositas. Ahogy
a fogalmaknal is emlitettem, a sharenting sok esetben a csalad mas tagjait is
érinti, kiilondsen a nagysziiloket. A sziilok szamara javasolt, hogy vilagositsak
fel a csaladtagokat az egyes feliiletek szabalyzatai és a sharentinggel jar6 koc-
kazatok tekintetében.

178

179

Leonardo Horn Iwaya et al.: On the Privacy of Mental Health Apps. Empirical Software Engineering,
Vol. 28., No. 1. (2022).
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hasznalni ezeket az appokat. Iwaya ¢€s tarsai tanulmanyabol kideriil, hogy az
ilyen appok sokszor a felhasznalo szamara ismeretlen harmadik fél alkalma-
zasokkal vannak 0sszekotve (tobbek kozott adatalapti marketingcélokbol), to-
vabba miikodésiik és adatmegosztasuk nem atlathaté modon zajlik.'

A gyermek arcanak el- és kitakarasa. Ferrara és tarsai alahuzzak, hogy a
sharentinggel jaré kockazatok, igy kiilondsen a személyiséggel valo vissza-
¢lést érintd problémak mérséklésére javasolt lehet olyan képek megosztasa,
ahol a gyermek arca nem latszik vagy utolagosan ki van takarva.'”

saragayneslevy m
Beardsley’s Cider Ml & Orchard

View More on Instagram

CCW R
133 likes
saragayneslovy

F've never posted about this directly, but I'm sure many of you have figured it out: we made
2 decision for our family not to post face photos of C. Sometimes I'm grateful for that
decision and sometimos it's frustrating; ther are definitely moments when | want to
participate in social media's mom culture or share her story and milestones, but | know we
made the right choice for us. And not that | presume you do, but if you're ever thinking to
yourself *I wonder what that Levy kid is up to” just ask & it's old schoolt It's fun! #1bf
#babiesinplaid

Mllusztracio a 12) pontra Caitlin Wylie irasabol."s

FERRARA et al. (2023) i. m.

Caitlin WyLIE: Innocent Images? The Ethics of Sharing Your Children’s Photos Online. Platypus,
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Tudatossagi, szabdlyozasi és kutatasi javaslatok

1. Sharenting kampanyok inditasa. 2023-ban elindult az egyik legnépszeriibb
globalis sharenting-kampany a Deutsche Telekom részérdl.'®! A koriilbeliil ha-
romperces vided bemutatja a sharenting veszélyeit a cyberbullyingtol kezdve,
az adatokkkal valo visszaélésen at, egészen a potencialis gyermekpornograf
tartalmak megjelenéséig. A kampanyvideo 0jitdo eszkoze, hogy egy kiskort
gyermekrol késziilt képet mesterséges intelligencia segitségével serdiilokort-
va montiroztak ¢és az 0 tolmacsolasaban hangzanak el a sharenting veszélyei.
Az ilyen tipust kampanyok eldsegitik a kritikai és a kreativ-innovativ gondol-
kodast is.'?

2. Sharenting kutatasok inditasa. Jelenleg egy magyarorszagi empirikus kutatas
késziilt sharenting-attitiidok kapcsan Buvar Agnes és Orosz Gabor tollabél; a
szerzOk egyetemistak attitiidjét vizsgaltak a szponzoralt és nem szponzoralt
sharenting-tartalmak tekintetében.'s® Erdemes lenne ugyanakkor tovabbi em-
pirikus kutatast végezni Magyarorszagon, kiilonosen annak fényében, hogy
tobb modell is rendelkezésére all a kutatok szamara. A tudomanyos eredmé-
nyek mellett a sharenting-kutatasok elindulasa fontos lenne a sziil6i tudatossag
feltérképezésében, a gyermekek attitiidjeinek vizsgalataban, a leggyakrabban
felmeriil6 interperszonalis konfliktusok azonositasaban és a szabalyozasi ré-
sek megtalalasaban is.'™

3. Gyermekek tudatositasa. Iskolas kortol kezdve javasolt lehet médiatudatossagi
oktatast tartani a sharentingrél mint jelenségrol és azokrol a hatasokrol, ame-
lyek Oket érintik. E helyiitt érdemes lehet olyan prezentaciok ¢és audiovizualis
eszkozok hasznalata (tudatositasi videok, grafikak), amelyek el6segitik a gyer-
mekek jogainak megértését és lehetdségeit az online térben.

4. Figyelmezteto értesitések. A gyermekek adatvédelmének biztositasahoz érde-
mes lenne a kiilonb6z6 platformoknak figyelmeztetd értesitéseket implemen-
talniuk posztolas elétt. A gyakorlatban erre egyelére nincs precedens, a nép-
szerll k6zosségi médiafeliiletek egyike sem hasznal |, first-control” értesitést,
ugyanakkor javasolt lehet, hogy amennyiben — akar mesterséges intelligen-
cia segitségével — a platform érzékeli, hogy a sziil6, vagy mas a gyermekrol
posztol képet, az adott tartalom nyilvanos kozzététele el6tt egy figyelmeztetd
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ablakot jelenitene meg, roviden kitérve a gyermekfotok megosztasanak veszé-
lyeire.'s

5. Egységes gyermekvédelmi szabalyok a platformokon. Jelenleg a nagy kozds-
ségi médiaplatformok eltéré modon szabalyozzak vagy éppen nem szabalyoz-
zak a gyermekekrol kozzétett tartalmakat.'® E téren elonyds lenne és a platfor-
mok szamara sem jelentene helyzeti vagy versenyhatranyt, ha a gyermekekrol
késziilt képek tekintetében egységes szabalyozast implementalnanak.

6. Fast-track szignalasi lehetéség gyermekek részére a kdzosségi médiaplatfor-
mokon. A sharenting-tartalmak jelentése tekintetében a gyermekek részére
érdemes lenne 1étrehozni konnyitett (fast-track) bejelentési mechanizmuso-
kat, amelyeket az adott platform tartalommoderalasi rendszere prioritasként
kezelne. Ez a lehetdség adekvat megoldast nytjtana tobbek kozott a sziilok
altal feltoltott intim, testet nem takaré vagy kinos fotok eltavolitasara.

7. A francia sharenting torvény atvétele. Bar a kiskoruak személyiségi jogsértései
kapcsan a 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az informacios tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl 13. § (13) bekezdése bizonyos koriilmények kozott lehetdséget ad
a kiskoru jogosult személyiségi jogat sértd tartalmu informacio eltavolitasara.
Erdemes lenne a szabalyt kiegésziteni a francia sharenting-torvényben foglalt
rendelkezésekkel is.

8. Az influencer-sharenting szigorubb szabalyozasa."s” A szabalyozas teriiletén
érdemes lenne szigoritani az ilyen tipusu reklamegyiittmiikodések szaba-
lyain."®® Ugyan az influencer-sharenting paratlanul népszerii napjainkban,'®
szamtalan jogi ¢és etikai dilemmat felvet a sziilok azon gyakorlata, hogy 1é-
nyegében gyermekeikkel adnak el termékeket. Fineman kiemeli, hogy a
»gyermekmonetizalas” gyakorlata tobb ezer, ha nem szazezer dollaros bevé-
tellel jar a sziildknek,"° ugy, hogy Iényegében a gyermek nem jarult hozza ah-
hoz,"! hogy reklamarc legyen, tovabba sok esetben nem is részesiil aranyosan
a befolyo 6sszegekbol.'*?

185

186

187

188

189

191

192

Ld. ehhez: John DEmPSEY et al.: Children Designing Privacy Warnings: Informing a Set of Design
Guidelines. International Journal of Child-Computer Interaction, vol. 31 (2022).

LAVORGNA et al. (2022) i. m.

V6. BUVAR-OROSZ (2023) i. m.

YATES (2023) i. m.

Arantxa VIZCAINO-VERDU et al.: ‘No Moral Integrity’: Influencer Sharenting and Parental Protective
Perception. Analisi, Vol. 69. (2023) 11-31.

FINEMAN (2023) i. m.

Elisabeth VAN DEN ABEELE — Liselot HUDDERS — Ini VANWESENBEECK: Managing Authenticity in a
Kidfluencers” World: A Qualitative Study with Kidfluencers and Their Parents. New Media & Society
(2024).

Ehhez 1d. bévebben: Ylva Acren: Branded Childhood: Infants as Digital Capital on Instagram.
Childhood, Vol. 30, No. 1. (2022); Gavin FELLER — Benjamin BURROUGHS: Branding Kidfluencers:
Regulating Content and Advertising on YouTube. Television & New Media, Vol. 23., No. 6. (2021).



A sharenting fogalma, attekintése és szabalyozasa 157

9. Nemzetk6zi és eurdpai sharenting-kutatasokhoz valo csatlakozas. 2020-ban
az EU Kids Online projektben, reprezentativ, az Unid 19 orszagara kiterjedd
ifjusagkutatast végeztek, specifikusan mérve az eurdpai sharenting-trendeket
is.'”* Magyarorszag Eurdpa azon kevés orszagai kozé tartozott, amely nem vett
részt a mérésben. Az ilyen tipust kutatasokban valo aktiv részvétel alkalmas
lenne arra, hogy a sharentinget mint regionalis problémat mélyebben lehessen
vizsgalni és globalis megoldasokat lehessen adni a felmeriild kérdésekre.

7. Kovetkeztetések

Koltay Andras gondolatat idézve, ha ,,a médiajog miiveldi a pillanat mesterei, a jogtudo-
many Komives Kelemenjei,”"* az ujmédia jelenségek, igy a sharenting kutatoi a tudo-
many Szisziiphoszai: mire a kutato dsszegyijtotte a megfelelé mennyiségii irodalmat,
végez az adatgyljtés és -feldolgozas faradsagos teenddivel és megirja tanulmanyat,
mar a dolgozat publikalasa el6tt a kutatott jelenség atalakul, alapjaiban megvaltozik
vagy szerencsétlenebb helyzetben egy masik kutatd elébb megjelenteti eredményeit
rola. A sharenting ,,kdsziklajanak™ gorgetése tehat nem kecsegtet a természettudoma-
nyok szamszerusithetd, megkérddjelezhetetlen valodisagaval: a ,,gorgetés” maga ne-
mesedik tudomannya és a cél elérhetdségének illuzidja valik a kutato ,,6romdve,” hogy
Albert Camus, 1942-ben fogant gondolatait parafrazealjam.”® A mitologiabol ismert
Holtak Birai ugyanis nem ravaszsagbol gorgetik a kutato elé az atlendithetetlen ko-
sziklat; a digitalis, ,,legujabb média” jelenségek sajatos, megmasithatatlan természete,
hogy ne lehessen mulhatatlan allitasokat tenni roluk, az érdeklédé kutatonak mégis
feladata kisérletet tenni ra.

Jelen irasban e feladatot a sharenting koncepcionalizalasaval, igy a hazai jogiro-
dalomban a sharenting fogalmanak egyik elsékénti szintetizalasaval, a sharentingre
vonatkozo empirikus és elméleti tanulmanyok dsszefoglalasaval és a nemzetkozi sza-
balyozas, igy kiilonosen az ENSZ, az amerikai és az europai keretrendszerek bemu-
tatasaval igyekeztem teljesiteni. A tanulmany a leiro, ismertetd szekcioit bovitve gya-
korlati tanacsokat is bemutatta, amelyek itmutatoként szolgalhatnak a biztonsagosabb
¢s atlathatobb sharenting-gyakorlat kapcsan. A dolgozat ugyanakkor azon tul, hogy a
sharenting jelenségét meg kivanja gyokereztetni a hazai (jog)irodalomban, leginkabb
felhivas — felhivas tovabbi sharenting-kutatasok végzésére, partikularis szabalyozasi
kérdések feltarasara és altalanossagban véve a sharentingnek mint univerzalis jelenség
diskurzusanak, diszkusszidjanak bovitésére.
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KoLrtay Andras: Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 42.
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A JOGI SZEMELY JOHIRNEVE ONLINE TERBEN TORTENO
MEGSERTESENEK EUROPAI JOGGYAKORLATA

NYIKES Zita
PhD-hallgaté (ME AJK)

Magyarorszagon ismert,' de nem minden tagallamban szabalyozott a jogi személyek
johirnevének védelme az Eurdpai Unidban (tovabbiakban: EU). Fokozatosan és termé-
szetes modon tortént az alapvetd jogok jogi személyekre torténd kiterjesztése mind az
Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB), mind az Europai Uni6 Birosaga
(tovabbiakban: EUB) jogalkalmazasaban az elmult évtizedekben. Az online tér térho-
ditasaval azonban ujabb és merében mas szintér jott 1étre a jogsértések elkdvetésére,
ami joghatosagi kérdések mellett egyéb kérdéseket is felvet. Jelen tanulmany az EUB és
EJEB vonatkozo joggyakorlatat vizsgalja.

1. Bevezetés

Az online tér és a digitalis feliiletek hasznalatanak el6térbe keriilése, a kozosségi média
platformjainak térnyerése, a feliileteket aktivan hasznalok tajékozottsaga — sokszor ta-
jékozatlansaga — vagy érzelmi tulftitéttsége példaul egy-egy komment esetén az elmult
évtizedekben megvaltoztatta a véleménynyilvanitashoz valé viszonyunkat, valamint a
szblasszabadsag formait.

Koltay Andras Az 0j média és a szolasszabadsag cimil konyvében? részletesen at-
tekinti az internet és kapudreinek szolasszabadsaggal kapcsolatos szabalyozasat, az
internetszolgaltatokkal és a keresémotorokkal kapcsolatos problémakat, alaposan 6sz-

Magyarorszagon a jogi személyek johirnevét alapvetden két torvény védi. A Polgari Térvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 2:45. § a személyhez iz jogként védi a jogi személy johirnevét,
mely szerint ,,a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e
személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel”. A
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény 3. §
szerint pedig ,.tilos valotlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben
valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars johirnevét vagy hitelképességét
sérteni, illetéleg veszélyeztetni”.

KoLtAy Andras: Az uj média és a szolasszabadsag. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019.
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szefoglalja a kozosségi média platformokra vonatkozé kérdéseket nemzetkdzi €s eurd-
pai szempontbol. A kozosségi média platformokkal foglalkoz6 fejezet sszefoglalasaban
megallapitja, hogy mivel a nagy platformok globalis eléréstiek, ezért a szolasszabadsag
kérdésére tobb oldalrdl tekinthetiink, és akar mas-mas megkozelitésbol értelmezhet;jiik.
Ezek pedig hatast gyakorolnak a k6zosségi média platformok miikddésére, miikodtetésé-
re. Kovetkezésképpen, a nagy elérésii, globalis platformok alkalmazzak a kotelezé allami
szabalyokat, de ugyanakkor sajat bels6 normarendszereket is kialakitanak és kévetnek
tobbnyire a jogi feleldsség elkeriilése érdekében. Ennek a tdbboldala allaspontnak pedig
az a kovetkezménye, hogy a szolasszabadsag erdteljes védelme nem élvez prioritast.* Ha
komplexitasaban is, de a szolasszabadsag védelme és a véleménynyilvanitas korlatozasa
a természetes személyeknél evidenciaként miikodott és vezetett a johirnév védelméhez
kapcsoldodo problémakhoz és jogesetekhez. Jogi személyek esetében viszont az is kérdés-
ként jelentkezett, hogy egyaltalan megilleti-e a jogi személyt a johirnév védelme.

2. Az EUB vonatkozo gyakorlata

A Shevill v. Press Alliance SA iigyben* az EUB megallapitotta, hogy a sértett a kiado
ellen kartérités iranti keresetet indithat a johirnévnek tobb szerz6d6 allamban kozzétett
sajtocikk révén megvalosulo megsértése miatt. A kereset indithato egyrészt a johirnevet
sért6 tartalmat kozz¢é tevd kiado letelepedési helye szerinti allam birdsaga el6tt, amely
birdsag a johirnév megsértésébdl eredo teljes kar megtéritésének elrendelésére hatas-
korrel rendelkezik, masrészt pedig barmely azon tagallam birdsaga elétt, ahol a koz-
zététel megvalosult, és ahol a sértett johirnevét allitdlag megsértették, amely birdsag
kizarolag az ebben az allamban okozott kar elbiralasara rendelkezik hataskorrel.

2.1. A ‘kozzététel megvalosult’ kritériumnak az online tér 0j értelmet adott

Szamos eléremutatd megallapitast tett az EUB két masik igyben.’ Az eDate Advertising
és tdrsai 1ig)y® alapja, hogy az osztrak eDate Advertising GmbH elsdsorban homosze-
xualis kozonséget célzo internetes portalja folyamatosan tajékoztatast adott egy német
allampolgarrol, akit egy ismert német szinész meggyilkolasa miatt itéltek életfogytig
tartd szabadsagvesztésre. A magat sértettnek érzo felperes egy német birosagtol kér-
te, hogy az tiltsa el a kérdéses osztrak portalt a rola szol6 informaciok terjesztésétol
Németorszag teljes teriiletére kiterjedéen, és kotelezze nem vagyoni karanak megté-

3 Uo. 255-256.

C-68/93. sz. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint International

Ltd v. Presse Alliance SA tgyben 1995. marcius 7-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1995:61]. Az ligy a

johirnév megsértése az irott sajtoban térténd megjelenéshez kothetd, és a jogi személyek hirnévsértése

szempontjabol azért emlitendd, mert joghatosagi kérdéseket tisztaz.

Ezek az tigyek még mindig a természetes személyek johirnevéhez kothetdek, de a jogsértések mar az

online térben, digitalis feliileteken valosulnak meg.

¢ C-09/09. sz. eDate Advertising GmbH v. X és a C-161/10. sz. Olivier. Martinez és Robert Martinez
kontra MGN Limited tigyben 2011. oktober 25-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:685].
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ritésére. A Martinez és Martinez ligyben’ a parizsi altalanos hataskorii elséfoku biro-
sag eldtt a francia szinész Olivier Martinez és apja, Robert Martinez a maganéletiik
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joguk, valamint Olivier Martinez johirnevéhez fiz6d6
joganak megsértésére hivatkoztak. A két tiggyel kapcsolatban az EUB megallapitotta,
hogy mivel az online tartalmat meghatarozhatatlan szamu internetfelhasznalo szerte
a vilagon a tartalom észlelése pillanatdban azonnal letdltheti, az nem fiigg attol, hogy
a tartalom kozzétevdjének arra iranyult-e a szandéka, hogy a tartalmat a letelepedési
helye szerinti tagallamon kiviil is letoltsék. Az ‘ahol a kozzététel megvalosult’ kritéri-
umnak, amely a nyomtatott sajtoban egyértelmiien értelmezhetd, az online tér 0j értel-
met adott. Fészabaly szerint az online térben a kozétett tartalom barhol hozzaférhetd.
Az online tartalomnak valamely személy személyiségi jogaira valo kihatasat azon hely
szerinti bir6sag tudja leginkabb megitélni, ahol az allitdlagos sértett érdekeinek koz-
pontja talalhato.

2.2. A johirnévhez valo jog a jogi személyt is megilleti

A jogi személy sérelmére elkdvetett hirnévsértés terén attdrést jelentett a
Bolagsupplysningen OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigy.* Maga az itélet csak
a joghatosagi kérdésekkel foglalkozik, de a hatarozathoz flizott észrevételek érintik a
jogi személy személyhez fiz6d6 jogait ¢s johirnevének védelmét.

Az iigyben a felperes Bolagsupplysningen OU Esztorszagban, Tallinban székhellyel
rendelkezd tarsasag, gazdasagi tevékenysége legnagyobb részét Svédorszagban folytat-
ja. L. Illsjan a felperes munkavallaloja. Az alperes Svensk Handel AB svéd kereskedelmi
szovetség azzal a bejegyzéssel vette fel a felperest a weboldalan vezetett fekete listara,
hogy a felperes ,,csald és szélhamos”. A feketelistara torténo felvételre adott valaszként
kozel 1000 hozzaszolas érkezett a weboldal vitaforumara, koztiik olyan felhivasok is,
amelyek kdzvetleniil a felperessel és annak dolgozoival szembeni erészakra hivtak fel.
Az észt vallalkozas keresetet nyujtott be a birdsagnal a svéd szdvetséggel szemben
arra valo hivatkozassal, hogy a kozzétett informaciok miatt sériilt a johirneve. Az észt
vallalkozas a svéd szovetségtdl az allitasokat helyreigazitasat kérte, valamint azt is,
hogy a hozzaszolasokat tordljek. Azt allitotta tovabba, hogy a hozzaszolasok és az alli-
tasok miatt kart szenvedett el, melynek megtéritését kovetelte. A Bolagsupplysningen
OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigyben kérdésként meriilt fel, hogy az észt
birosagok megallapithattak-e joghatosagukat a felperes ‘érdekeinek kozpontja® alap-
jan, amely kiilonds joghatdsagi okot az EUB természetes személyek vonatkozasaban
mar alkalmazta, jogi személyek tekintetében viszont nem. Az észt legfelsobb birdsag
altal benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében Michal Bobek f6ta-
nacsnok inditvanya’ vetett fel 0j szempontokat, aki kritikusabb attekintését javasolta

7 Uo.

8 (C-194/16. sz. Bolagsupplysningen OU és Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigyben 2017. oktober 17-
én hozott itélet [ECLL:EU:C:2017:766].
®  C-194/16. sz. igy Michal Bobek fétanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2017:766]
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az EUB korabbi itélkezési gyakorlatanak arra hivatkozva, hogy az adott tigyben jogi
személy kéri az els6dlegesen online allitasok helyreigazitasat és eltavolitasat.

,»|...] foglalkozni kell egy elézetes kérdéssel: a személyiségi jogok internetes megsér-
tése tekintetében megkiilonboztethetjiik-e a természetes és jogi személyeket?”'°Michal
Bobek fétanacsnok igy rairanyitotta a figyelmet arra is, hogy a jogi személyekre is
kiterjeszthetd-e a személyiségi jogok, mint alapvetd jogok védelme, és hogy rendelkez-
nek-e a jogi személyek személyiségi jogokkal." Michal Bobek fétanacsnok kifejtette,
hogy szamos tagallam jogaban torvényen alapuld jogaik részeként védelmet élvez a
jogi személyek johirneve.”? A fétanacsnok roviden attekintette,” hogy az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga (EJEB) fokozatosan kiterjesztette a jogi személyekre az alapvetd
jogok védelmét." Michal Bobek ugy latta, hogy az unids jog rendszerén beliil az EUB
is megerdsitette, hogy a jogi személyek jogokat élveznek, mint tulajdonhoz valé jog, a
vallalkozas szabadsaga, hatékony jogorvoslathoz valo jog, kéltségmentességhez valo
jog, artatlansag vélelme és kiilondsen a védelemhez valo jog." Ramutatott arra, hogy
fokozatosan ¢s természetes modon tortént az alapvetd jogok jogi személyekre torténd
kiterjesztése mind az EJEB, mind az EUB jogalkalmazasaban. Michal Bobek szerint
a személyiségi jogokra tekinthetiink olyan eszkozként is, amely mas alapvetd jogok
hatékony védelmét szolgalja, nem pedig Snmagaért van. A jogi személyek személyiségi
jogainak védelme mas jogokhoz is elvezet, mint amilyen példaul a tulajdonhoz vald
jog vagy a vallalkozas szabadsaga. Ezt a logikat kovetve egy tarsasag johirnevének
sérelme kozvetleniil megvalositja a tarsasag gazdasagi jogainak sérelmét. A gazdasagi
jogok hatékony védelme érdekében védelemben kell részesiteni a személyhez fliz6d6
jogaikat is.'® A jogi személy, amelynek a személyhez fiiz6d6 jogait megsértették, az al-
litasok helyreigazitasa, a hozzaszolasok eltavolitasara valo kotelezés és a valotlan alli-
tasok interneten torténd kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritése irant keresetet
indithat az altala elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagallam birosagai el6tt, ahol
érdekeinek kozpontja talalhatd. A jogi személy érdekeinek kdzpontja megegyezhet a
létesitd okirat szerinti székhelyével is, ha itt gyakorolja tevékenységeinek dsszességét
vagy tilnyomo részét, és ha az altala ott élvezett johirnév ennek kdvetkeztében jelen-
tésebb, mint barmely mas tagallamban.

1 Uo. 35. pont

" Uo. 37. pont

12 Uo. 40. pont

13 Uo. 42. pont

Példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga, a lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog és a
tisztességes targyalashoz valo jog tekintetében.

15 C-194/16. sz. tigy Michal Bobek f6tanacsnok inditvanya [ECLI:EU:C:2017:766] 43. pont

16 Uo. 42. pont
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2.3. Online tartalom hozzaférhetésége a joghatosagi kérdés felett

Az EUB a Bolagsupplysningen OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB iigyre hivat-
kozott a Gtflix Tv v. D. R-ligyben."” A kérelmet a Gtflix Tv, egy feln6tt tartalmakat
sugarzo, a Cseh Koztarsasagban letelepedett szorakoztatoipari tarsasag €s D. R. egy, az
ugyanezen teriileten tevékenységet végz6, Magyarorszagon lakohellyel rendelkez6 ma-
sik személy kozott folyamatban 1évo azon eljaras keretében terjesztették eld, amelynek
targya az e tarsasagra nézve ez utobbi személy altal tett, tobb internetes oldalon és fo-
rumon online formaban kozzétett, allitdlagosan sérté megjegyzések miatti helyreigazi-
tas és torlés iranti kérelem, valamint az ezen online kozzétételbdl eredden elszenvedett
kar megtéritése iranti kérelem.'®

A felnétt audiovizualis tartalmakat el6allitd és azokat foként az internetes oldalan
terjesztdé Gtflix Tv a Cseh Koztarsasagban telepedett le és érdekeltségeinek kozpontja
is ebben a tagallamban talalhato. D. R. filmrendezd, producere ¢s forgalmazoja felndtt
audiovizualis filmeknek, Magyarorszagon rendelkezik lakohellyel és magyarorszagi
szervereken tarolt internetes oldalakon forgalmaz. A Gtflix Tv sérelmezte, hogy D. R.
tobb internetes oldalon és forumon is kozzétett ra nézve sérté megjegyzéseket. Gtflix
Tv felszdlitotta D. R.-t, hogy tavolitsa el a megjegyzéseket, és ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nyujtott be a franciaorszagi lyoni altalanos hataskorii elséfoktl birosag
elndkéhez, hogy a birdsag a birsag terhe mellett kotelezze D. R.-t, hogy hagyjon fel
minden, ra és az ugyanezen tarsasag honlapjara vonatkozo sért6 megjegyzések téte-
1ébdl allo cselekménnyel, valamint hogy tegyen kozzé egy francia €s angol nyelvi bi-
rosagi kozleményt minden egyes érintett internetes forumon, tovabba, hogy a birdsag
engedélyezze Gtflix Tv szamara, hogy az érintett minden egyes internetes forumokon
a Gtflix Tv is k6zoljon egy megjegyzést, végiil, hogy ideiglenes jelleggel itéljenek meg
a Gtflix Tv szamara vagyoni €s nem vagyoni kartéritést. D. R. a francia birésagok
joghatosaganak hianyara alapitott kifogast terjesztett eld, amelynek a franciaorszagi
lyoni altalanos hataskora elséfoku birosag helyt adott. A Gtflix Tv fellebbezést nyujtott
be a franciaorszagi lyoni fellebbviteli birésaghoz, amely a D. R. joghatosag hianyara
alapitott kifogasanak helyt adott.”

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban a franciaorszagi semmitészék
2020. majus 13-an fordult az EUB-hoz. A Gtflix Tv azt kifogasolta a kérdést eldter-
jesztd birdsag el6tti eljarasban, hogy a francia birdsag a francia birésagok joghatosa-
ganak hianyat a cseh birdsagok javara allapitotta meg, azonban allaspontja szerint az
interneten kozzétett tartalom altal valamely tagallam teriiletén okozott karral kapcso-
latos kereset elbiralasara minden olyan tagallam birosagai joghatosaggal rendelkeznek,
amennyiben a tartalom abban a tagallamban elérhetd. A Gtflix Tv azt allitotta, hogy
a lyoni fellebbviteli birésag megsértette a polgari és kereskedelmi ligyekben a jog-
hatoésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1215/2012/

17" C-251/20. sz. Gtflix Tv kontra D. R. tigyben 2021. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1036].
18 Uo. 2. pont
1 Uo.11-15. pont
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EU rendeletet,” amikor a francia birésagok joghatosaganak kizarasa érdekében megal-
lapitotta, hogy nem elegendd, hogy a sértének itélt és interneten kdzzétett megjegyzé-
sek hozzaférhetdk legyenek a megkeresett birosag illetékességi teriiletén, hanem az is
sziikséges, hogy azok valamiféle érdeklédésre tartsanak szamot az ezen illetékességi
terilileten tartozkodo internethasznaldk korében, tovabba kar okozasara alkalmasak le-
gyenek. A kérdést eldterjesztd birosag ugyanakkor arra kereste a valaszt, hogy az a
személy, aki ugy véli, hogy sérté megjegyzéseknek interneten vald terjesztése révén
megsértették a jogait, és egyszerre jar el az allitasok helyreigazitasa és a tartalmak
torlése érdekében, valamint az ebbdl eredd nem vagyoni és vagyoni karanak megté-
ritése érdekében, az eDate Advertising ¢s tarsai itéletnek megfeleléen minden egyes
olyan tagallam birosaga el6tt kérheti az e tagallam teriiletén okozott kar megtéritését,
amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférhetdk vagy hozzaférheték voltak, vagy
pedig a Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet alapjan e kartéritési keresetet azon birdsag
elott kell meginditania, amely az allitasok helyreigazitasanak és a sérté megjegyzések
torlésének elrendelésére joghatosaggal rendelkezik.”

Kérdésével az eldterjesztd birosag lényegében arra vart valaszt, hogy a 1215/2012/
EU rendelet 7. cikkének 2. pontjat** ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki —
miutan 0gy véli, hogy ra nézve sértdé megjegyzések interneten valo terjesztése révén
megsértették a jogait — egyszerre jar el egyrészt az allitasok helyreigazitasa és az on-
line kozzétett tartalmak torlése érdekében, masrészt az ezen online kozzétételbdl eredd
karanak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam birdsagai eldtt kérhe-
ti-e az altala megkeresett birosag szerinti tagallam teriiletén okozott kar megtéritését,
amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférhetok vagy hozzaférhetk voltak, akkor
is, ha e birosagok nem rendelkeznek joghatosaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem
elbiralasara. A 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja Gigy rendelkezik, hogy a
valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhetd jog-
ellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a biro-
saga el6tt, ahol a kart okozo esemény bekdvetkezett vagy bekdvetkezhet. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy te-
kintet ala es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos
iigyekben a kiilonds joghatosagi szabalyt onalloan kell értelmezni. E kiilonos jogha-
tosagi szabaly alapja a jogvita és a kart okozo esemény bekovetkezésének vagy eset-
leges bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozotti kiilondsen szoros kapcsolat

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL
L 351,2012.12.20. A tovabbiakban: 1215/2012/EU rendelet.

2L C-251/20. sz. Gtflix Tv kontra D. R. tigyben 2021. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1036]

16—19. pont.

»[...] jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy

ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a

karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”. Ld. 1215/2012/EU rendelet a polgari és kereskedelmi

igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és a végrehajtasarol, HL L351, 2012.

12.20., 1-31. o.
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fennallasa. Az ilyen kapcsolat fennallasa jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az
alperes ellen egy olyan tagallam bir6sagan indithassanak eljarast, amelyre észszeriien
nem szamithatott, amely szempont kiilondsen fontos a maganélet és a személyiségi
jogok, tobbek kdzott a johirnév megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszo-
nyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében. A jogellenes karokozassal egy tekintet ala
es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben a
jogvita targyahoz vald kozelsége ¢és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a
kart okozd esemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének helye szerinti
birésag a legalkalmasabb a hatarozathozatalra.

A Birosag egy, az irott sajtoban kdzzétett, johirnevet sértd ujsageikk altal allito-
lagosan okozott nem vagyoni kar megtéritésére iranyul6 keresetet illetéen Shevill és
tarsai itéletben megallapitotta, hogy a sértett a kiado ellen kartérités iranti keresetet
indithat minden olyan tagallam birosagai el6tt, ahol a kozzététel megvalosult, és ahol
a sértett johirnevét allitdlag megsértették, amely birésagok kizarolag az adott eljard
birdsag szerinti tagallamban okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal. Ami
konkrétan a személyiségi jogoknak valamely internetes oldalon kdzzétett tartalmak
atjan torténd megsértésére vonatkozo allitasokat illeti, a Birésag eDate Advertising
¢s tarsai itéletben kimondta, hogy a sértett személynek lehet6sége van arra, hogy az
okozott teljes kar megtéritése céljabol felel6sség megallapitasa iranti keresetet nytjtson
be. A keresetet pedig benyujthatja vagy a tartalom kibocsatojanak letelepedési helye
szerinti tagallam birésagahoz a kart okozo esemény helye alapjan, vagy azon tagallam
birdsagahoz, amelyben érdekeltségeinek kozpontja talalhato a kar bekovetkezésének
helye alapjan. A sértett személy az okozott teljes kar megtéritése érdekében benyu;j-
tott, feleldsség megallapitasa iranti kereset helyett keresetét benytjthatja minden olyan
tagallam birdsagahoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozza-
férhetd vagy hozzaférheto volt. A tagallami birésagok kizardlag a tagallamuk teriiletén
okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal.

A Bolagsupplysningen ¢és Ilsjan itéletben pedig megallapitotta az EUB, hogy ugyan-
ilyen keresetinditasi jogokkal rendelkeznek azok a jogi személyek is, amelyek gazda-
sagi tevékenységet folytatnak, és kérik az iizleti johirneviiknek az 6ket érintd helytelen
allitasok interneten valo kdzzétételével torténd megsértésébdl €s a rajuk tett megjegy-
zések eltavolitasanak hianyabdl eredd karok megtéritését. A Bolagsupplysningen és
Ilsjan itéletben szintén leszogezte a Birosag, hogy valamely internetes oldalon kdz-
zétett allitasok ¢és tartalmak mindeniitt jelenvalo jellegére és azon koriilményre tekin-
tettel, hogy a kozzétett tartalom fészabaly szerint barhol hozzaférhetd, az eldbbiek
helyesbitésére és az utobbiak eltavolitasara iranyuld kérelem egy és oszthatatlan. A
Birosag ugyanakkor pontositotta, hogy kérelem csak olyan birosag elétt terjeszthetd
eld, amely a teljes kartéritési kereset elbiralasara joghatosaggal rendelkezik. A Gtflix
Tv DR tigyben a Birosag megallapitja, hogy az a személy, aki ugy véli, hogy bizonyos
allitasok valamely internetes oldalon vald kozzétételével megsértették a jogait, ezen
allitasok helyreigazitasa és az interneten kozzétett tartalmak eltavolitasa céljabol az e
tartalmak kibocsatojanak letelepedési helye szerinti birésaghoz fordulhat, vagy pedig
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ahhoz a birésaghoz, amelynek illetékességi teriiletén e személy érdekeltségeinek koz-
pontja talalhat6.”

A fentiek 6sszességére tekintettel a luxembourgi birésag valasza szerint a 1215/2012/
EU rendelet 7. cikkének 2. pontjat tigy kell értelmezni, hogy az a személy, aki — miutan
ugy véli, ra nézve sérté megjegyzések internetes terjesztésével megsértették a jogait —
egyszerre jar el egyrészt a helyreigazitas és a kozzétett tartalmak tdrlése, masrészt az
e kozzétételbdl eredd karanak megtéritése érdekében, minden egyes olyan tagallam bi-
rosagai el6tt kérheti az altala megkeresett ama birosag tagallamanak tertiletén okozott
kar megtéritését, amelynek teriiletén a vonatkozo megjegyzések hozzaférhetok vagy
hozzaférhetdk voltak. Még akkor is, ha ezek a birosagok nem rendelkeznek joghatosag-
gal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.®

3. Az EJEB vonatkozo joggyakorlata

Az EJEB elé az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 10. cikké-
nek megsértésére hivatkozva keriilnek az tigyek. Koltay Andras ugy fogalmaz, hogy
egyes kérdésekben az EJEB magasra emeli a szolasszabadsag szintjét. Koltay Andras
ugy latja, hogy az EJEB gyakorlataban kiemelt figyelmet ¢élvez példaul a politikai be-
széd védelme, a koziligyek megvitatasa és a kozéleti szereplok szabad biralhatosaga.
Ugyanakkor Koltay Andras azt is felveti, hogy mas tipust véleményeknél, példaul a
gytildletbeszéd vonatkozasaban, az EJEB nem hataroz meg egységes mércét, és meg-
elégszik bizonyos altalanos elvek rogzitésével.”* A kapudrok szabalyozasanak jovojérdl
sz6lva Koltay Andras megallapitja, hogy az egyes allamoknak, és ehhez a témahoz
kapcsolodoan nemesak az EU tagallamairél beszél, hanem az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok joggyakorlatabdl is sorol példakat, nincs kizardlagos joguk a szolasszabadsag
korlatainak meghatdrozasara.® Osszefoglalva pedig leszogezi: ,,A szoélasszabadsag
joganak torténete pedig ezzel parhuzamosan 0j szakaszaba 1ép, amely nemkiilonben
izgalmas és megjosolhatatlan korvonali lesz, mint barmely korabbi volt.”*

Kivételes az, amikor a jogi személy inditott eljarast az EJEE 8. cikk alapjan®
johirneve védelmében. Az EJEB a 8. cikk targyi hatalyat kitagitva, azt a johirnév vé-

3 (C-251/20. sz. Gtflix Tv kontra D. R. tigyben 2021. december 21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1036]
20-42. pont.

24 Uo 43. pont

2 KOLTAY i. m. 44-46.

26 Uo. 303.

2 Uo. 304.

2 8. cikk: Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdasahoz vald jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag
csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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delmére is alkalmazza. Levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a 10. cikk alapjan® vé-
dett véleménynyilvanitas szabadsaga és a nemzeti allam altal a johirnév védelme okan
alkalmazott korlatozasokat mérlegre téve, annak nyelve a véleménynyilvanitas felé
billent, az EJEB a hazai korlatozasokat tilzottnak itélte, amelyek nem voltak sziiksé-
gesek egy demokratikus tarsadalomban, tagitva a véleménynyilvanitas-szabadsaganak
terét.’® Az EJEB a vizsgalodasba bevonta késobb az EJEE 8. cikket is, a johirnév igy
kozvetleniil a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben keriilt mérlegre. Az EJEB
elfogadta azt, hogy az EJEE 8. cikk a jogi személyek johirnevét is védi. Tovabba kife-
jezésre juttatta, hogy kiilonbség van egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi johirnévhez
fiz6do érdeke, valamint az egyén johirneve kozott. Mig ez utobbi hatassal lehet a mél-
tosagra, a kereskedelmi johirnévhez fiiz6do érdek viszont nélkiilozi az erkdlesi dimen-
ziot. Ennek alapjan az EJEB a vélt sértésekkel szemben, nagyobb toleranciat alkalmaz-
va targyalta a jogi személyeket érinté véleményeket.

3.1. Nem lehet feltétleniil feleldssé tenni tartalomszolgaltatot
a felhasznaloi kommentek miatt

Online térben jogi személy johirnevét érintette a Magyar Tartalomszolgaltatok Egye-
stilete (tovabbiakban: MTE) és az Index.hu Zrt. v. Magyarorszag iigy.*! Mind az MTE,
mind az Index.hu Zrt. engedélyezte a hirportaljaikon megjelend olvasoi kommente-
ket. 2010. februar 5-én az MTE Ujabb etikatlan iizleti magatartds a neten cimmel
véleményt tett kozz¢é két ingatlan témaju weboldalrol, amelyeknek ugyanaz a tarsa-
sag a miikodtetdje. A vélemény szerint eredetileg harminc napig a két ingatlan témaja
weboldal a felhasznaloknak ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtott. A szolgaltatas
dijkotelessé valt azonban harminc napos dijmentes idoszak lejaratat kdvetden, a fel-
hasznalok errdl viszont eldzetes értesitést nem kaptak. Ez azért volt lehetséges, mert a
szolgaltaté egyoldaluan modosithatta a felhasznalasi feltételeket, melyet a felhasznalok
elfogadtak a weboldalra valo regisztralaskor. A vélemény kitért arra, hogy a szolgaltatd
csak akkor tavolitotta el az elavult hirdetéseket és személyes adatokat a weboldalrol,

2 10. cikk: Véleménynyilvanitas szabadsaga 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kossék. 2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyitt
jaro szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek,
korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas
vagy bilindzés megelézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok johirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.

3 Hasonld kovetkeztetésre jutott Gyulay Daniel. Gyuray Daniel: Strasbourg helyesbit, avagy a

véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseiben.

Beliigyi Szemle, 2020/3. 57-72.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete v. Index.hu v. Magyarorszag, no. 22947/13., 2016. majus 2-i

itélet.
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ha az esedékes dijakat megfizették. A vélemény megjegyezte, hogy etikatlan és fél-
revezetd volt a szolgaltaté magatartasa. Alnéven kozolt felhasznaldi kommentekben
reagaltak a véleményre, amelyek kozonséges kifejezéseket is tartalmaztak. Az index.
hu hirportal Tékozl6 Homar fogyasztovédelmi blog szintén irt a véleményrdl, és a véle-
mény teljes szovegét kozzétették. Az index.hu kozolte az alnéven reagald felhasznaloi
hozzaszolasokat is. Az érintett weboldalakat miikddtetd tarsasag hirnévsértés miatt in-
ditott keresetet. A magyar birosagok megallapitottak mind az MTE, mind az Index.hu
Zrt. felelsségét a sértd vélemény és kommentek kozzétételéért, ugyanakkor vitattak,
hogy az MTE ¢és az Index.hu Zrt csupan kozvetitd szolgaltatok lettek volna. A magyar
birosagok rogzitettek: a sértd vélemény és a kommentek alkalmasak voltak a felperes
johirnevének megsértésére. A kérelmezok 2013. januar 3-an alkotmanyjogi panasszal
¢ltek, Iényegében vitatva a birésagnak azt a dontését, amely a kommentek tartalmaért
Oket tette felelossé, de az Alkotmanybirdsag a panaszt elutasitotta.*

A kérelmezok az EJEE 10. cikkében elbirt véleménynyilvanitas szabadsag meg-
sértése miatt inditottak az eljarast, amely soran az EJEB az internetes hirportalokat
tizemeltetdk jogi felelosségét is taglalta a kozzétett véleményekért és kommentekért.*
A Birosag hangsulyozta, hogy a johirnév védelmének jogat az EJEE 8. cikke védi a
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog részeként.’*

A Birosagnak meg kell gyézddnie arrdl, hogy a nemzeti hatéosagok kialakitottak-e a
megfeleld egyensulyt az EJEE altal védett, olykor két egymassal iitkdz6 érték kozott,
amikor a véleménynyilvanitasi szabadsagba valo, a ,,masok johirnevének és jogainak
védelmére” végzett beavatkozas sziikségszerliségét vizsgalja. Egyrészrél az EJEE 10.
cikk altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag, masrészrol az EJEE 8. cikkben rog-
zitett maganélethez valo jog kozott alakulhat ki fesziiltség. A Birosag azt allapitotta
meg, hogy lényegiiket tekintve az EJEE 8. és 10. cikkek altal szavatolt jogok azonos
tiszteletet érdemelnek.

A Birosag a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és az Index.hu Zrt. v. Magyar-
orszag ligyben is vizsgalta a beavatkozas torvényi alapjat és céljat, illetve azt, hogy
az ,,szlikséges volt-e demokratikus tarsadalomban”. A Bir6sag megallapitotta, hogy
az alapul szolgal6 cikk két nagy ingatlanszakmai weboldal olyan tizleti gyakorlatara
vonatkozott, amely az tigyfeleikre nézve félrevezetd €s sérelmes volt. Ebbdl fakado-
an a kozérdek indokolta, hogy helyt adjanak egy nyilvanos tigy vitajanak, amely sok
fogyasztot és internethasznalot érintett és az informaciocserét is biztositotta. Korab-
ban fogyasztovédelmi testiileteknél a szoban forgd magatartds mar szamos panaszt
eredményezett, s szamos eljaras indult a két ingatlanszakmai weboldalakat mitkodtetd
tarsasag ellen. A cikk nem tekinthetd tényalapot nélkiil6z6 vagy indokolatlanul sértd
megjegyzéseket kivaltdé publikacionak. A Birosag megitélése szerint értékitéletekrol

32°19/2014. (V.30.) AB hatarozat.

3 Ezekkel a felelosségi kérdésekkel is foglalkozik részletesen Kortay Andras: Az internetes kapudrok
és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke: a sajtoszabadsag 0j alanyai. Allam-és
Jogtudomany, 2017/4. 129-140.

3* A Birosag itélkezési gyakorlatanak fejlddése soran, tobb ligy eredményeként, a Birdsag a hirnév
védelméhez valo jogot az egyezmény 8. cikke altal garantalt maganélethez valé jog egyik aspektusaként
értékelte.
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vagy véleményekrdl volt sz6. Tulajdonképpen egy iizleti magatartast itéltek el, és eze-
ket részben befolyasolta a komment irok személyes frusztracioja, mivel becsapta dket a
szoban forgo tarsasag. A kommentekben hasznalt kifejezések sértdek voltak, az egyik
kifejezetten kozonséges volt, ugyanakkor dnmagaban a kdzonséges kifejezések hasz-
nalata nem meghatarozo valamely sért6 véleménynyilvanitas értékelésében. A Birosag
felfogasa szerint a stilus, mint kifejezési forma a kommunikacio részét képezi, és mint
ilyen, a kifejezés tartalmaval egyiitt védelmet élvez. A Birdsag azt is megallapitotta,
hogy bar a kommentekben hasznalt kifejezések egy alacsony stilusréteghez tartoznak,
az internetes portalokon zajlo kommunikacioban gyakran el6fordulnak. A cikk és a vi-
tatott kommentek kozzétételének idopontjaban a felperes tarsasag iizleti magatartasat
érintd vizsgalatok mar zajlottak.

Ennek kapcsan a Birosag nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a szoban forgoé kom-
mentek az érintett fogyasztok attitiidjére nézve barmely tovabbi jelentds hatassal lehet-
tek volna. A magyar birdsagok nem értékelték, hogy a kommentek elérték-e a komoly-
sag kelld szintjét és hogy oly modon jelentek-e meg, amely ténylegesen sérthette egy
jogi személy szakmai johirnevét. A Birdsag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének
megsértését. Az EJEB 2016. februar 2-ai dontésében kimondta, hogy nem lehet feltét-
lentil feleldssé tenni tartalomszolgaltatot a felhasznalok altal irt kommentek miatt, a
rajtuk elhelyezett felhasznaloi tartalomért.*® Az tigynek egyébként az adott rendkiviil
nagy jelentéséget, hogy 2015 juniusaban az EJEB éppen ellenkezd dontést hozott a
meghatarozénak gondolt és rendkiviil nagy visszhangot kivaltott Delfi AS v. Esztor-
szag ligyben’®: azaz az akkori dontés szerint a honlapok, portalok felelések lehetnek a
naluk megjelend kommentekeért.

3.2. Jogi személy johirneve kontra kdzérdeki tajékoztatas

Koézponti kérdés volt a vallalkozasok johirnevének védelme az OOO Regnum v. Orosz-
orszag igyben? is. Az OOO Regnum elektronikus hirportal a helyi renddrség és az
allami fogyasztovédelmi hivatal altal terjesztett informaciokat kozolte egy markas
gylimolcslé alapu ital fogyasztasat kovetd higanymérgezésrol. A szoban forgd marka-
név alatt forgalmazott italokat legalabb két jogi személy gyartotta, amelyek koziil az
egyik a kereskedelmi birosagon ragalmazasi eljarast inditott az OOO Regnum tarsasag
ellen. Az oroszorszagi kereskedelmi birosag az OOO Regnum tarsasag ellen dontott és
megallapitotta, hogy a felperes tarsasag tulajdonaban 1évé honlapon megjelent harom
hir sértette egy magankereskedelmi tarsasag tizleti hirnevét, és arra kdtelezte az OOO
Regnum tarsasagot, hogy jelentds dsszegii kartéritést fizessen a gyarté magankereske-

3 Egy internetes hirportal nem felelds a vulgaris kommentekért: Az ,,MTE and Index.hu Zrt v. Hungary”
dontés 1j korszakot nyit a Delfi v. Estonia hatarozat utan. Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilet blog,
2016. februar 7.

36 Delfi AS v. Esztorszag, no. 64569/09., 2015. jinius 16-i itélet.
37 000 Regnum v. Oroszorszag, no. 22649/08., 2020. december 8-i itélet.
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delmi tarsasagnak. A OOO Regnum a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joga-
nak megsértését allitotta.*®

A Birosag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez0 tarsasag véleménynyilvanitasi sza-
badsagahoz valo jogaba valo beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsada-
lomban”. A szdban forgd beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant jogos céllal, mél-
tanyos egyensulyt teremtett-e egy kereskedelmi tarsasag johirnévhez valo joga és egy
elektronikus médium véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joga kozott.* Ugyan
a johirnév védelméhez vald jogot az EJEE 8. cikke a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz valo jog részeként garantalja, a ‘maganélet’ fogalma tag fogalom, amely magaban
foglalja az egyén testi és lelki épségét is. Egy bizonyos sulyossagi szintet viszont el
kell érnie a személy johirneve elleni timadasnak. Amikor az EJEE alapjan két egyen-
16 védelmet €lvezd jog kozotti osszeiitkozeésrdl kell donteni, a Birosag mérlegeli az
egymassal versengé érdekeket, melyekkel kapcsolatos relevans elvként* tekintett a
Birdsag arra, hogy példaul a kozzététel hozzajarult-e a kozérdekl vitahoz, milyen az
¢érintett személy ismertségének mértéke, milyen az érintett személy el6zetes maga-
tartasa, mi volt a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei”! Mivel a felperes
kereskedelmi tarsasag, a Birdsag megjegyzi, hogy korabban elfogadta: egy magancég-
nek a johirnevének védelméhez fliz6dd érdeke megfelelhet a szélesebb korii gazdasagi
¢érdeknek. A Birdsag szerint az allam mérlegeli, hogy a nemzeti jogban milyen eszko-
zoket biztosit arra, hogy a johirnevét veszélyeztetd allitasok igazsagtartalmat egy tar-
sasag megkérddjelezhesse. A Birosag ugyanakkor hangsulyozza, hogy kiilonbség van
egy jogi személy johirnevéhez fiizodd érdeke és az egyén, mint a tarsadalom tagjanak
johirneve kozott.* A Birdsag allaspontja szerint, amikor a média véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz val6 jogat kell mérlegelni egy kereskedelmi tarsasag johirnévhez
vald jogaval szemben, relevans kritérium, hogy a kifogasolt publikaciok kozérdeka

3% Uo. 1. pont.
3 Uo. 56. pont.

4 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights Right to respect for private and

family life, home and correspondence. European Court of Human Rights, 2018. augusztus 1.
https://tinyurl.com/5Sn8kw5zf

»Accordingly, the margin of appreciation should in theory be the same in both cases. The relevant
criteria defined by the case-law are as follows: contribution to a debate of public interest, the degree
of notoriety of the person affected, the subject of the news report, the prior conduct of the person
concerned, the content, form and consequences of the publication, and, where appropriate, the
circumstances in which the photographs were taken (ibid., §§ 90-93; Von Hannover v. Germany (no.
2) [GC], §§ 108-113; Axel Springer AG v. Germany [GC], §§ 89-95). Furthermore, in the context of
an application lodged under Article 10, the Court examines the way in which the information was
obtained and its veracity, and the gravity of the penalty imposed on the journalists or publishers
(Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], § 165). Some of these criteria may
have more or less relevance given the particular circumstances of the case (see, for a case concerning
the mass collection, processing and publication of tax data, ibid., § 166), and according to the context,
other criteria,” I. The structure of Article 8, F. Relation between Article 8 and other provisions of the
Convention and its Protocols.

4 000 Regnum v. Oroszorszag, no. 22649/08., 2020. december 8-i itélet, 63. pont.

4000 Regnum v. Oroszorszag, no. 22649/08., 2020. december 8-i itélet, 66. pont.
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igyet érintettek-e, milyen volt a publikaciok tartalma, formaja és kovetkezményei.*® A
kozegészség védelméhez €s a lehetséges egészségiigyi veszélyekrol vald tajékoztatas-
hoz fiz8d6 altalanos érdekek, valamint a média ilyen veszélyekrdl vald tudositashoz
fiz6do érdekeinek ¢és kotelességének, valamint egy kereskedelmi tarsasag hirnévhez
fiz6do érdekeinek mérlegelése elétt a nemzeti birosagoknak meggydzden kell bizo-
nyitaniuk a siirgetd tarsadalmi sziikséglet meglétét.** A Birdsag szerint az oroszorsza-
gi korzeti birdsag nem terjesztett eld érveket arra, hogy miért tulajdonitott nagyobb
jelentéséget egy kereskedelmi vallalat johirnévhez fiiz6d6 érdekeinek, mint a kozvé-
lemény azon érdekének, hogy tajékoztatast kapjon egy olyan stlyos ligyrdl, mint a
kereskedelmi forgalomban 1évé ¢lelmiszerek altal okozott higanymérgezés. A Birdsag
megallapitotta, hogy az oroszorszagi birésag nem adott ‘relevans és elegendd indokot’
arra, mi alapozna meg kartérités megitélését egy kereskedelmi tarsasag johirnevének
allitolagos megsértése miatt.*

3.3. Védelmi szintben kiilonbségek a jogi személy hirneve és egyén johirneve kdzott

Jogi személyek johirnevének megitélése szempontjabol fontos allomasnak tekinthetd
a kozelmultban az EJEB Freitas Rangel*® v. Portugalia tigyben*” hozott itélete. Freitas
Rangelt elitélték jogi személy megsértése miatt, mivel a parlamenti etikai, tarsadalmi
és kulturalis bizottsag el6tti meghallgatason a birdk és az ligyészek szakmai szovet-
ségérdl tett olyan kijelentéseket, melyek érintették a véleménynyilvanitas szabadsagat
¢és a portugal médiat. Ezenfeliil 6000 eur6d pénzbirsagra itélték, és kotelezték, hogy
fizessen mindkét egyesiiletnek 25000 eur6t nem vagyoni kar megtéritése cimén. A fel-
peres kifogasolt kijelentéseket tett a véleménynyilvanitas szabadsagarol és a médiardl,
valamint arrol, hogy ezeket hogyan befolyasolja a politika és a gazdasag. Azt allitotta,
hogy a szdvetségek bizalmas informaciokat osztottak meg az ujsagirokkal azért, hogy
politikai céljaikat eldémozditsak. Ezek a kérdések a kozosség altalanos érdeklddésére
szamot tarto kérdések voltak, és a Parlament el6tti megvitatasuk politikai vita részét
képezte, amely olyan teriilet, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaganak magas szintii
védelme altalaban biztositott, és a hatosagoknak igy sziik mérlegelési jogkoriik van.
Tovabba, mivel a parlamenti {ilés nyilvanos volt, és 0jsagirok is jelen voltak, nem meg-
lepd, hogy a beszédét kovetd napokban kijelentéseit online feliileteken és széles kdrben
terjesztették az online médiaban is. Kozvetleniil az {ilés utan interjut is készitett vele
egy ujsagiro, aki jelen volt a beszédénél, és masnap ismét interjut adott, amelyben
megismételte allaspontjat.

A johirli és ismert szakmai testiileteket, a birak és az ligyészek szakmai szovetsé-
geit gyakran hivtak meg, hogy az igazsagszolgaltatas miikddésére vonatkozo jogi ja-

# Uo. 67. pont.
4 Uo. 78. pont.
4 Uo. 79. pont.

4 Freitas Rangel Lisszabonban é16, portugal allampolgar, nagyon ismert (jsagird volt. 1947-ben sziiletett,
2014-ben elhunyt. Lanyai vették at helyette a keresetet.

47 Freitas Rangel v. Portugalia, no. 78873/13., 2022. aprilis 11-i itélet.
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vaslatokkal kapcsolatban a Parlament elé terjesszék allaspontjukat. A hazai birésagok
abbdl indultak ki, hogy a felperes csak olyan tényallitasokat tett, amelyekrdl tudta,
hogy hamisak és ragalmazoak az emlitett testiiletekkel szemben. Allitasainak tobb-
sége azonban személyes véleményébdl allt, amelynek valosagtartalmat nem lehetett
bizonyitani. Az egyetlen vitatott tényallitas a bizalmas informaciok megosztasara vo-
natkozo6 allitasa volt, amely gy tekinthetd, hogy altalanosabban szolt a két szervezet
kozotti informaciomegosztasrol. Bar valosziniileg tulzo és ezért szerencsétlen megfo-
galmazas volt, megjegyzései ugy értelmezheték, mint egy szélesebb korii tarsadalmi
kritika illusztracidja az igazsagszolgaltatasnak a politikaba és a médiaba valo helytelen
beavatkozasaval kapcsolatban; ez a kdzérdekl téma, amelyrdl tigy vélte, hogy igaz.

A Birosag azt allapitotta meg, hogy egy jogi személy hirnevének védelme nem ren-
delkezett ugyanolyan erével, mint az egyének johirnevének vagy jogainak védelme. A
Birosag azt is megjegyezte, hogy az ujsagird kérelmezo, mint meghivott szakérto, egy
parlamenti bizottsag el6tt fejtette ki nézeteit, beszédének azonban a parlamenti €s poli-
tikai beszédhez hasonloan magasabb szintli védelemben kellett volna részesiilnie. Ettdl
fliggetleniil a Lisszaboni Fellebbviteli Birosag kizarolag a testiiletek johirnévhez valod
jogra alapozta dontését, anélkiil, hogy megfelelden figyelembe vette vagy részletesen
megvizsgalta volna az EJEB itélkezési gyakorlatanak kritériumait. Végiil a Birosag
arra utalt, hogy a kartéritési osszegek aranytalanok voltak az testiiletek johirnevének
esetlegesen okozott karokhoz képest. Az ilyen szigort szankciok visszatartd hatast
gyakorolhatnak az altalanos kozérdekt tigyekrdl és intézményekrdl szold vitakban
valo részvételre felkért személyek véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasa-
ra. Osszegezve elmondhato, hogy az EJEB 2022. 4prilis 11-én hozott déntése szerint
a portugal birosagok nem szolgaltattak relevans és elegendd indokot a felperes véle-
ménynyilvanitasi szabadsagaba valo beavatkozas igazolasara, és tullépték a kozérdekt
vitak korlatozasara vonatkozo mérlegelési jogkoriiket. Tovabba nem allt fenn észszera
aranyossagi viszony a kérelmez0 joganak korlatozasa €s az elérni kivant jogos cél ko-
z6tt. Fontos megjegyzés volt azonban, hogy egy jogi személy johirnevének védelme
nem rendelkezik ugyanolyan erével, mint az egyének johirnevének vagy jogainak vé-
delme.

4. Osszefoglalé

Az EU szintjén meghatarozo szabalyok hianyaban a hirnévsértéssel kapcsolatos ligyek
joghatdsagi kérdésként jelennek meg az EUB el6tt, azokban az esetekben kifejezet-
ten, amikor tobb tagallam is érintett volt a jogsértéssel. A jogi személy johirnevének
kérdésével végiil mégis foglalkozott a EUB a joghatosagon kiviil, aminek az volt az
oka, hogy az érintett tagallamok egyikében a jogi személy johirnevének védelme nem
szabalyozott.

Az EUB joggyakorlata tehat elsdsorban a jogi személy johirnevének megsértése
esetén alkalmazand6 joghatosag kérdésében eléremutatd. A természetes személyek
hasonlo iigyeiben mar meghozott dontések adjak az alapjat, vagyis egyrészt a jogi sze-
mélyek esetében is a kialakitott joggyakorlat alkalmazhatd, masrészt az EUB meg-
hatarozta, hogy mit érthetiink a jogi személy érdekeinek kdzpontja alatt. A sérelmet
szenvedett jogi személy az okozott kar megtéritése irant keresetet indithat az altala
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elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagallam birdsagai el6tt, ahol érdekeinek koz-
pontja talalhato.

Elismerésre keriilt tovabba a johirnévhez valo jog a jogi személyt is megilletd jogok
kozott.

A johirnevet sértd megjegyzések internetes kdzlésébdl eredd, valamely tagallam te-
riiletén keletkezd karok megtéritése csak e tagallam birésagainal kérhetd. E joghatdsag
csak attol a feltételtdl fiigg, hogy a sérelmet okozo6 tartalom e teriileten hozzaférhetd
vagy hozzaférhetd volt-e,*® még akkor is, ha ezek a birésagok nem rendelkeznek jogha-
tosaggal a helyreigazitasi és torlési kérelem elbiralasara.

Az EJEB az EJEE 10. cikkének megsértése kapcsan vizsgalta az tigyeket, késébb
bevonta az EJEE 8. cikket is, a johirnév igy kozvetleniil a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval szemben keriilt mérlegre. Az EJEB elfogadta azt, hogy az EJEE 8. cikk
a jogi személyek johirnevét is védi. Tovabba kifejezésre juttatta, hogy kiilonbség van
egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi johirnévhez fliz6d6 érdeke, valamint az egyén
johirneve kozott. Erdekes fejlemény a korabbi dontésekben foglaltakhoz képest az
EJEB egyik kozelmultbeli dontése, mely szerint egy jogi személy johirnevének védel-
me nem rendelkezik ugyanolyan erével, mint az egyének johirnevének vagy jogainak
védelme.

#  Ld. még FERGE Zsigmond: Sértd internetes megjegyzések orvoslasa. Unios teritéken a birosagi

joghatosag. Jogaszvilag, 2023. februar 23. https:/tinyurl.com/yheyt62h
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A FOTARGYALAS ELOKESZITESE
A SVAJCI POLGARI PERBEN"

Sz1vos Kristof
birosagi ligyintéz6 (Szegedi Jarasbirosag)

1. Bevezetés

A magyar polgari perrendtartds az osztott targyalasi szerkezeten beliil az un. fétar-
gyalasi modell alapjan bonyolitja le az elséfoku eljarast, amelyben a cél a lehetd leg-
kevesebb — de annal jelent6sebb — 1épésben lebonyolitani a polgari peres eljarast. Az
elmult évtizedekben (a modell német megjelenését kdvetden) szamos eurdpai allam
alkalmazza, amely — teljesitve a Pp. preambuluma altal is meghatarozott kovetelményt
(az eurdpai jogfejlédés vivmanyainak figyelembevétele) — a magyar kodifikacié soran
is példaként szolgalt.'

E modell egyik legujabb és legjelentdsebb képviseldje a svajci szdvetségi polgari
perrendtartas (schZPO), amelyet 2008-ban fogadtak el és 2011-ben 1épett hatalyba. A
magyar perjogtudomanyban Harsagi Viktoria eziranyu tanulmanyain kiviil eddig nem
tortént meg a svajci fétargyalasi modell vizsgalata.” E tanulmany ennek potlasara tesz
kisérletet azzal, hogy bemutatja az schZPO fétargyalas-elokészitését. Ennek megisme-
rése eldbbre viheti a magyar Pp. fétargyalasi modelljével kapcsolatos szakmai diskur-
zusokat. A tanulmany el6szor a fotargyalasi modellt altalanossagban vizsgalja, majd a
svajci megoldast, végiil 6sszehasonlitd megjegyzéseket tesz a magyar polgari perrend-
tartas vonatkozasaban.

AKulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4 —kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési €s Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

' T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolas.

2 HaRrsAGI Viktoria: A svajci polgari perjog egységesitésének modszere — valoban lehetne modellértéki
Eur6pa szamara? Eurdpai Jog, 2013/6. 33—42.; Viktéria HARSAGI: Vereinheitlichungsmethode des
Schweizerischen Zivilprozessrechts — Wirklich ein Vorbild fir Europa? Zeitschrift fiir Zivilprozess
International, vol. 11. (2011) 183-205.
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2. A fétargyalasi modell altalanos jellemzo6i

2.1. A polgari per jelenleg uralkodé targyalasi modelljei

A fétargyalasi modell lényege, hogy az eljaras akkor lesz koncentralt, ha mind a birésag,
mind a felek ugy érkeznek a fotargyalasra, hogy megfeleléen ismerik a jogvita lényegét
azaltal, hogy valamennyi ténybeli, jogi és bizonyitasi kérdés ismert elottiik. A 21. sza-
zadban harom uralkodoé perrendi modellrdl beszélhetiink: az italiai—kanonjogi per alapti
modellrdl, a trial-modellrdl és a fotargyalasi modellrdl. Ez utobbirol a kovetkezo alpont-
ban lesz részletesen szo, ugyanakkor valamennyi modellnek vitathatatlanul a legfonto-
sabb alapvetése, hogy a felek hatarozzak meg az eljaras kezdetét, végét és targyat,® azaz
érvényesiil a rendelkezési elv.

Az italiai—kanonjogi per alapu modell a mai francia és olasz perrend sajatossaga,
hogy az elsé irasbeli szakaszban a felek a keresetben és az ellenkérelemben eléadjak
tényallitasaikat, s amelynek soran a birdsag szigoru logikai vizsgalatot végez. Ez azt
jelenti, hogy a birdsag mar az eljaras ezen korai szakaban is aktiv szerepet tolt be.* Az
ezt kovetd instrukcios szakban torténik meg a tényallas feltarasa és a bizonyitasfelvétel
(instrukcios biro eldtt), amely rendszerint tobb targyalast vesz igénybe,’ majd pedig egy
utolso targyalas kovetkezik, jellemzéen egy biroi tanacs eldtt, akiknek nincs kozvetlen
ismeretiik a bizonyitasfelvételrdl és annak eredményér6l.® Ezen utols6 szakban 1énye-
gében a jogkérdésrol valo dontés sziiletik meg. E modellnek a birdsag és a felek ko-
z0tti szerepfelosztas tekintetében két fontos jellemzdje van: az iranyadd jogkérdések
vonatkozasaban foszabaly szerint biréi uralom, a tényallitasok vonatkozasaban szigort
féluralom érvényesiil.

A trial-modell esetén bar azt gondolhatjuk, hogy teljesen eredeti koncepcio, amely
semmilyen 6sszefliggést nem mutat sem a german, sem a német, sem a romai alap mo-
dern perjoggal, ugyanakkor ez csak sziik kérben allja meg a helyét.® A e modell szerinti
peres eljaras ugyancsak egy irasbeli szakkal kezdddik, amely soran a felek el6terjesztik

3 Rolf STURNER: »Procedural Law and Legal Cultures«. Introduction to the Overarching of the
Conference. In: Peter GILLES — Thomas PrEIFFER (Hrsg.): Prozessrecht und Rechtskulturen. Baden-
Baden, Nomos, 2004. 10. [A tovabbiakban: STOURNER (2004a).] Ld. még Rolf STURNER: The Principles
of Transnational Civil Procedure. An Introduction to Their Basic Conceptions. Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, 2005/2. 221.; Rolf STURNER: Parteidisposition iiber
Tatsachen und Beweismittel im Prozess ausgewdhlter europdischer Staaten. In: Reinhard Bork —
Thomas HOEREN — Petra POHLMANN (Hrsg.): Recht und Risiko. Festschrift fiir Helmut Kollhosser zum
70. Geburtstag. Bd. I1. Karlsruhe, VVW, 2004. 727. [A tovabbiakban: STURNER (2004b).]

Rolf STURNER: Parteiherrschaft versus Richtermacht. Materielle Prozessleitung und Sachverhalts-
aufklarung im Spannungsfeld zwischen Verhand-lungsmaxime und Effizienz. Zeitschrift fiir
Zivilprozess, 2010/2. 149.

Anna NYLUND: Introduction to the Preparatory Stage of Civil Proceedings. In: Laura ERvOo — Anna
NYLUND (eds.): Current Trends in Preparatory Proceedings. A Comparative Study of Nordic and
Former Communist Countries. Cham, Springer, 2016. 5.

¢ STURNER (2005) i. m. 223.

7 STURNER (2010) i. m. 149.

8 STURNER (2004a) i. m. 15.
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keresetiiket és ellenkérelmiiket (notice pleading), de az a logikai vizsgalat, amely az el6-
z6 modellnél mar ebben a szakban is jellemz6 volt, nincs jelen.” A Federal Rules of Civil
Procedure bevezetésével az USA jogrendszere szakitott a korabbi, bonyolult eldterjesz-
tési (pleading) rendszerrel és egy egyszerisitett — és ezzel egyidejlileg egy széleskort
discoveryt tartalmazo — modellt vezetett be,'” amelyben a feleknek ebben a szakban egy-
mast roviden csak értesiteniiik kell igényeikrdl. Ennek bevezetése mogott az volt az alap-
vetd elgondolas, hogy a dontésnek az érdemben eldadottakon kell alapulnia, ugyanakkor
az nem szorithat6 a beadvanyok tartalmara."

A masodik, feltarasi szakban (pretrial discovery) a felek sajat (és nem a birosag) in-
Jormalasuk érdekében Osszegyiijtik a tényeket és bizonyitasi eszkozoket.'? A discovery
arra a problémara nyujt megoldast, hogy a felek egymas allaspontjat kolcsondsen eldze-
tesen sziikségképpen nem ismerik (informacio-szimmetrikus helyzet)."”> Az adverzarius
rendszerben ugyanis a jogvita kereteit a felek hatarozzak meg, a bizonyitasi eszkozoket
6k és nem a birésag gytijtik dssze és tarjak az ellenérdekii fél elé.* E természetes infor-
maciohianyos egyensuly megbomolhat, és el6fordulhat, hogy valamelyik fél 6nhibgjan
kiviil nem rendelkezik bizonyos tényekkel és bizonyitasi eszkozokkel tigy, hogy az a
masik fél birtokaban van. Ebbdl fakadoan alakultak ki az ezen informacio-aszimmetri-
kus helyzeteket kezelend6 sziikséghelyzetek, amelyeket a német és a magyar perjog is
ismer."” A birdsag csak a harmadik szakban, a targyalason informalodik, amikor a felek
szoban elé terjesztik az 6sszegyUjtott peranyagot, igy e rendszert a ténybeli vizsgalodas
duplazodasa jellemzi: el6szor a masodik, majd a harmadik szakban is megtorténik.'®

2.2. A fétargyalasi modell jellemz6i

A fétargyalasi modell a hagyomanyos, italiai-kanonjogi per alapi modell és a trial-
modell elemeinek kombinacidjabal jott létre."”” A modell harom részbdl all, a perinditasi,
az elokészito és a fotargyalasi szakbol.

A perinditasi szak egy rovid irasbeli része az eljarasnak, amelynek soran a felperes a
keresetlevél beadasaval meginditja az eljarast, ezt kézbesitik az alperesnek, aki erre néz-

®  STURNER (2010) i. m. 150.

Ez a két cél vezérelte a Federal Rules of Civil Procedure megalkotéit. William A. GLASER: Pretrial

Discovery and the Adversary System. New York, Sage, 1968. 27.

Benjamin A. SPENCER: Understanding Pleading Doctrine. Michigan Law Review, 2009/1. 2.

2 STURNER (2010) i. m. 150.; STURNER (2005) i. m. 224.

Jeong-Yoo Kim — Keunkwan Ryu: Sanctions in Pre-Trial Discovery. European Journal on Law and

Economics, 2002/1. 45.

4 GLASER i. m. 26.

5 Klaus BAcHER: ZPO § 284. In: Volkert VORWERK — Christian WOLF (szerk.): Beck’sche Online-
Kommentare. Zivilprozessordnung. Miinchen, C. H. Beck, 2022 (allapot: 2022. december 1.). 84. bsz.

1 STURNER (2005) i. m. 224.

7 STURNER (2010) i. m. 151.; Rolf STURNER: Einige Bemerkungen zur Geschichte der
Verfahrenskonzentration in ausgewéhlten europdischen Rechtskulturen. In: Caroline MELLER-
HaNNICH et al. (szerk.): Rechtslage — Rechtserkenntnis — Rechtsdurchsetzung. Festschrift fiir Eberhard
Schilken zum 70. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck, 2015. 507.
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ve ellenkérelmet nyujt be.”® A fétargyalasi modell abban mutat hasonlosagot az italiai—
kanonjogi alapi modellel — és kiilonbséget a trial-modellel” —, hogy a biré mar az eljaras
ezen részében is aktiv szerepldje az eljarasnak, amellyel lehetdvé valik a koncentracio
korai el0készitése,”® az anyagi pervezetés a per kezdetétdl érvényesiil.”! Ez nemcsak az
elfogadhatdsag, hanem a koherencia ellendrzését is lehetévé teszi, és igy a peranyag korai
bir6i becsatornazasat.?> Ez az alperes védelmét szolgélja annak érdekében, nehogy egy
eleve alaptalan kovetelés tilsagosan nagy terhet jelentsen szdmara.?

Az elbkészito szakon van a legnagyobb hangsuly a fétargyalasi modellben, legfonto-
sabb jellemzdje a rugalmassag.** Az eréforrasok aranyos hasznalata érdekében az elja-
rasnak mindig az adott iigy sajatossagaihoz kell igazodnia, amelyhez a birosagnak az tigy
jogi és tényallasbeli Osszetettségét, valamint azt is figyelembe kell vennie, hogy milyen
fontossaggal bir az adott per a felek és a tarsadalom életében.> A rugalmassagnak ugyan
a teljes eljarast jellemeznie kell, mégis az elokészito szakban a legszembetiinobb, aminek
az is bizonyitéka, hogy a legtobb esetben a birosag az eldkészitésnek tobb modja koziil
valaszthatja ki az ligy alapos el6készitése érdekében a legmegfelelobbet.?

Az elokészitd szakban mind a birdsagtol, mind a felektdl elvart a magasfoku aktivitas,
hogy tisztazodjanak el6ttiik a jogvita keretei. Ez abban olt testet, hogy bar a targyalasi elv
a f6szabaly, a birosag ¢és a felek kolcsonosen tajékoztatjak egymast az iigy altaluk vallott
értelmezéseérdl.?’

Nylund szerint az el6készitd szakot prekluzionak kell zarnia, amely a tényallitasok
¢és bizonyitékok késébbi elbterjesztését kizarja; ennek ugyanakkor nem szabad sem tual
szigorinak, sem til megengeddnek lennie.”® ElGbbi szerinte azért karos, mert a felek a
lehetséges igényeikkel, tényallitasaikkal és bizonyitékaikkal megterhelik a peranyagot
(emiatt pedig Un. fejnehéz — front-loaded lesz az eljaras),”® ami az eventualitas alkalma-

¥ NyLuUNnD (2016) i. m. 7.

Rolf STURNER: Fritz Baur — Rechtswissenschaft, zwischen Tradition, Dogmatik und Aufbruch.
In: Stefan GRUNDMANN — Karl RIESENHUBER (hrsg.): Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20.
Jahrhunderts in Berichten ihrer Schiiler. Eine Ideengeschichte in Einzeldarstellungen. Berlin, De
Gruyter, 2007. 396.

Nicole Jasmin BETTINGER: Prozessmodelle im Zivilverfahrensrecht. Erfolg des Hauptverhandlung-
smodells auch in der Schweiz? Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016. 69. Ilyenkor van lehetéség a
visszautasitasra is. BARTHA Bence: A tdargyalasi szerkezet valtozasainak hatdsai a polgari perben.
Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiadd, 2022. 48—49.

2l STURNER (2005) i. m. 225.

22 STURNER (2010) i. m. 151.

3 BETTINGER i. m. 69.

2 STURNER (2010) i. m. 151.

% NYLUND (2016) i. m. 10.

26 Anna NYLUND: The structure of civil proceedings — convergence through the main hearing model?
Civil Procedure Review, 2018/2. 21.

% STURNER (2010) i. m. 151.

2 NYLUND (2016) i. m. 9.

2 NYLUND (2016) i. m. 9.; KoBLOs Adél: Uj megoldasok az elséfokii eljaras szabalyaiban. Kozjegyzék
Kézlonye, 2017/2. 22.
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zésahoz vezethet.®® Allispontom szerint ugyanakkor barmilyen prekliziot alkalmaz az
adott perrend az el6készité szak végén, az minden esetben az eventualitas alkalmazasat
jelenti,’! hiszen egy adott eljarasi szak lezarultaval kizarja az 0j eléterjesztéseket. Igy a
fejnehéz eljaras fogalmat® egyszeriien megadhatjuk: eventualitas. Legfeljebb abban lehet
eltérés, hogy mennyire ,,nehéz a fej”, azaz hogy a fétargyalas soran a fészabaly szerint
kizart nyilatkozatok poétolhatok-e és ha igen, akkor milyen kdriilmények kozott. Maga
az elokészitd szak viszont egységes, az nem valik el kisebb részegységekre (ez fontos
kiilonbség az italiai—kanonjogi alapti modellhez képest).*

A fotargyalas 1ényegében a korabbi szobeli targyalas és a bizonyitasi eljaras koncent-
ralt, egy hatarnapon valo lefolytatasa.** A fotargyalas kezdetén a felek el6adjak kérelme-
iket. Azon koriilmények vonatkozasaban, amelyek még az el6készitd szakot kovetden is
vitasak a felek kozott, le kell folytatni a bizonyitast. A fétargyalasi modellben az eloké-
szitd eljarast lefolytato és a fétargyalas soran eljaro biroé személyében nincs valtozas, azaz
a kozvetlenség elvének valamennyi vetiilete érvényesiil.*®

Egyébként a fétargyalasi modellben sokkal inkabb elvalik az elokészités és a fotargya-
las, mert a stuttgarti modellben a targyalas alatt torténtek meg a tanacskozasok a birdsag
rész¢rdl, és ott azonnal informaltak a feleket az allaspontjukrol. A , kiforrott” fétargyala-
si modell ebbdl a szempontbol mar rendezettebb.

A fétargyalasi modell olyan sikeres lett, hogy ,.vilagkoriili diadalmenetre indult.””*” A
német polgari peres eljarason kiviil hatast gyakorolt példaul a spanyol, a magyar vagy a
svajci perrendek szabalyrendszerére is. A polgari eskiidtszék szerepének visszaszorula-
saval a modern angol peres eljarasokra is jellemzd, amibdl az is kitiinik, hogy eskiidtszé-
ki eljaras esetén nincs helye a fotargyalasi modellnek.*

3. A svijci polgari perrendtartas fotargyalasi modelljének jellemzdi

A 2008-ban elfogadott és 2011-ben hatalyba Iépett svajci polgari perrendtartas (schZPO)
a szamos kantoni szintli perrendtartast felvaltva, hosszu jogalkotasi folyamatot kévetden

30 NyYLUND (2016) i. m. 10.

31 Walter Zeiss — Klaus SCHREIBER: Zivilprozessrecht. Tubingen, Mohr Siebeck, 2014. 87.

32 BARTHA i. m. 51. megjelenit olyan szakirodalmi allaspontot, amely szerint nem lehet meghatarozni a
fejnehéz eljaras fogalmat.

3 BETTINGER i. m. 71.

3 STURNER (2010) i. m. 151.

» Uo.

% BETTINGER i. m. 71.

37 STURNER (2007) i. m. 396.; STURNER (2010) i. m. 151-152.; Fritz Baur: Entwicklungslinien des
ZivilprozeBrechts in den Jahren 1947 bis 1987. Neue Juristische Wochenschrift, 1987/42. 2639.

3% Rolf STURNER: The ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. An Introduction

to Their Basic Conceptions. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht,
2022/2. 439-440.
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egységesitette a polgari perjog szabalyait.** Az schZPO az egyik legtjabb és legjelentd-
sebb perrend, ami a fétargyalasi modellre épiil.*°

A torvény harom f6 eljarastipust kiilonboztet meg: a rendes, a sommas és az egyszeri-
sitett eljarast.*! Mivel a rendes eljaras szamit a térvényben az alaptipusnak (schZPO 219.
cikk)* — és ezzel szubszidiarius jelleggel érvényesiil a tobbi eljarasban is* —, igy ehelyitt
csak erre térek ki. A rendes és az egyszerusitett eljaras kozotti kiilonbségtétel alapgon-
dolata az, hogy a magasabb pertargyértékii jogvitak esetében egyértelmtien strukturalt
eljarast kell alkalmazni, amelynek soran szigoru targyalasi elv érvényesiil, és nagy je-
lentéséget tulajdonitanak az irasbeliségnek. Ezzel szemben 4ll az egyszerisitett eljaras,
amely rugalmas, laikusbarat és alapvetéen a szobeliség jellemzi.**

Az schZPO a rendes eljarasban a targyalasi elv érvényesitése mellett dontott, azaz az
alapelvek (schZPO 55. cikk) és a részletszabalyok kozott meghatarozottak szerint a felek
feladata a peranyagszolgaltatas, és ehhez kapcsolodik a birosag kérdezési kételezettsége
(schZPO 56. cikk).* Ennek ellenére megallapithatd, hogy a rendes eljaras a rendelkezési
elv és a targyalasi elv uralmara épiil ugy, hogy a birosag tevékenysége foszabaly szerint
az alaki pervezetésre szoritkozik: a felek egy vilagosan tagolt eljarasi struktira alapjan
teszik meg eldadasaikat.*®

4. Az elokészités menete

A torvény a perinditasi szak — elokészitési szak — fétargyalas harmas felosztasaval bonyo-
litja le a rendes eljarast, azonban a dZPO megoldasaval ellentétben a biré az schZPO-ban
nem a keresetlevél utan, hanem az alperes ellenkérelmét kdvetden dont az eljaras tovabbi
menetérol. A perrend mind a keresetlevélben, mind az ellenkérelemben szubsztancialast

¥ Jiirgen BRONNIMANN: Die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 — ein Uberblick. recht

— Zeitschrift fiir Juristische Weiterbildung und Praxis, 2009/3. 79.
40 A torvény megalkotasarol 1d. Thomas SUTTER-SomM: A svajci polgari perrendtartas — Keletkezése és
sulypontjai. In: HARSAGI Viktoria (szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az
elmult negyedszazadban — Tradicio és megujulas. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 221-230.
Tanja Domes: Die kiinftige schweizerische Zivilprozessordnung. Struktur und Charakteristika des
Verfahrens. Zeitschrift fiir Zivilprozess International, Vol. 11. (2006) 244.
2 A svajci legfelsébb birdsag szohasznalata. BRONNIMANN i. m. 88.; Christoph LEUENBERGER: Das
ordentliche Verfahren. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht,
No. 15., (2007) 327.; Christoph LEUENBERGER: ZPO Art. 219-235. In: Thomas SUTTER-SOMM
— Franz HASENBOHLER — Christoph LEUENBERGER (Hrsg.): Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO). Basel-Ziirich—Genf, Schultess, 2016. 1581.
Christoph LEUENBERGER: Die Bestimmungen iiber das ordentliche Verfahren gelten sinngeméaf fiir
samtliche andere Verfahren, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 219 ZPO). In: Roland
FRANKHAUSER et al. (Hrsg.): Das Zivilrecht und seine Durchsetzung. Festschrift fiir Professor Thomas
Sutter-Somm. Ziirich, Schultess, 2016. 381-382.; Dominik GASSER — Brigitte RickLI: Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO). Kurzkommentar. Ziirich, Dike, 2014. 219.
4 DOMEJ i. m. 244-245.
4 BETTINGER i. m. 252.

41

43

4 Georg NAEGLI — Roman RICHERS: ZPO Art 219-226. In: Paul OBERHAMMER — Tanja DoMEJ — Ulrich
Haas (Hrsg.): Kurzkommentar ZPO. Basel, Helbig Lichterhahn, 2014. 990.
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ir el6.*” A rendes eljaras komplex, abban irasbeli és szobeli elemek egyiittesen érvénye-
stilnek,* (ordentliches Verfahren — OV) menetének harom lehetdségét Meier a ,, light”,
,medium” és ,,premium” jelzékkel illette.*

4.1. A masodik iratvaltas

A rendes perben egy iratvaltas kotelezo, igy az eljaras tovabbi menetének egyik lehetd-
sége (,,OV »premiume«”’) a masodik iratvaltas,” amelynek elrendelése a birosag diszkre-
cionalis joga.’! Ezt az adott ligy koriilményeinek mérlegelését kovetGen teszi meg, alta-
laban bonyolultabb megitélésii ligyek esetén,*® mivel a térvény a ,.ha a koriilmények ugy
kivanjak” fordulatot hasznalja (schZPO 225. cikk).*® Bar a torvény lehetdséget biztosit
a masodik iratvaltasra, Killias szerint az irasbeli valasznak és viszonvalasznak még a
rendes eljarasban is kivételesnek kellene lennie, a térvény az egyszeri iratvaltasbol indul
ki>* Egy ezzel ellentétes allaspont alapjan azonban a masodik iratvaltast nem lehet sem
foszabalyként, sem kivételként leirni. A joggyakorlatbol az latszik, hogy az irasbeli va-
laszok és viszonvalaszok alig tartalmaznak valami ujat, ezért a masodik iratvaltas rend-
szerint sziikségtelen.>

A feleknek elvileg egy lehetdségiik van arra, hogy irasban kifejtsék allaspontjukat,
vagyis a masodik iratvaltasra torvénybdl fakado igényiik nem lehet, annak elrendelése
teljes egészében a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Arra természetesen van lehe-
t6ség, hogy a felek ezt inditvanyozzak.’” Az schZPO nem szabalyozza, hogy a masodik
iratvaltasra idében mikor keriilhet sor, a legjellemzdbb, hogy arra kozvetlentil az elsé
iratvaltast kovetden sor keriil. Lehetséges, hogy példaul az instrukcios targyalast kove-

4 BETTINGER i. m. 245.

4 NAEGLI-RICHERS i. m. 990.

% Tsaak MEIER: Die neue schweizerische ZPO. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht, No. 28. (2011) 250.

0 ZPO 225. cikk: Masodik iratvaltas. A birdsag akkor rendel el masodik iratvaltast, ha a kortilmények
ugy kivanjak.

3! BRONNIMANN i. m. 89.

2 BETTINGER i. m. 245.

A masodik iratvaltas lehetdségét a kodifikacio soran tobb kritika is érte annak nehézkessége miatt.

Daniel WILLISEGGER: ZPO Art. 219-235. In: Karl SPOUHLER — Luca TENCHIO — Dominik INFANGER

(Hrsg.): Schweizerische Zivilprozessordnung. Basel, Helbing Lichtenhahn, 2017. 1250.

3 Laurent KiLrias: ZPO Art. 219-235. In: Heinz HAUSHEER — Hans Peter WALTER (Hrsg.): Berner

Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Schweizerische Zivilprozessordnung. Bern, Stampfli,

2012. 2284. Leuenberger szerint a masodik iratvaltas nem kivétel, de nem is fdszabaly, a kivételnek

mondott megkdzelitések még a korabbi tervezetek szovegébdl indult ki. Ld. részletesen LEUENBERGER

(2016) i. m. 1636—-1637.

Adrian STAEHELIN — Daniel STAEHELIN — Pascal GROLIMUND: Zivilprozessrecht. Unter Einbezug des

Anwaltrechts und des internationalen Zivilprozessrechts. Ziirich, Schultess, 2019. 389.

3 WILLISEGGER i. m. 1254.

7 Uo. 1250.
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téen rendelje el a birosag, az ugyanakkor kizart, hogy a fétargyalas kezdetét kovetden
keriiljon ra sor.®

A masodik iratvaltasnak teljesnek kellett lennie (azaz valasz esetén sziikségképpen
meg kell adni a lehetdséget az irasbeli viszonvalaszra), hiszen ellenkezd esetben sériil-
ne a félegyenléség elve.® A masodik iratvaltas utan fGszabaly szerint megjelenik az
eventualitas azaltal, hogy megtorténik az aktazaras, és a birosag kitlizi a fotargyalast,
amelyen mar novacios tilalom érvényesiil.®° Tovabbi iratvaltasokra nincs lehetéség, a tor-
vény ezzel is korlatozza a felek altal el6terjeszthet6 beadvanyok szamat.®

4.2. Az instrukcids targyalas

A masodik esetben (,, OV »medium«”) a bird az iratvaltast koveten instrukcios targya-
last tiiz ki, amelyre megidézi a feleket.®? Az instrukcios targyalas a per targyanak szabad
megvitatasara, a tényallas kiegészitésére, az egyezség megkisérlésére ¢s a fotargyalas
elokészitésére szolgal [schZPO 226. cikk (2) bek.].* Az el6készités e modja ,,tobbcé-
1 targyalasként” funkcional,* amelyet Pahud a célpluralitas szoval jellemzett.® Két {6
cél all az instrukcios targyalas el6terében: az egyezség elérése és — amennyiben ez nem
lehetséges — a fotargyalas elkészitése. Utobbi vonatkozasaban egyrészt hasonld szere-
pet tolt be, mint a masodik iratvaltas, ezen feliil ennek keretében érvényesiil a birosag
kérdezési kotelezettsége, valamint bizonyitasfelvételnek is van helye [schZPO 226. cikk
(3) bek.].%¢ Az schZPO ugyanis nem valasztja el mereven egymastol az allitasi és a bi-
zonyitasi szakot, lehetdség van példaul bizonyitas lefolytatasara, a bird elébbre hozhatja
a bizonyitasi szak kezdetét.’” Az instrukcios targyalason igy 1ényegében mindazon cse-
lekmények megtehetdk, amelyek az eljaras befejezésének megkdnnyitését, a fotargyalas
elokészitését és egyszerusitését szolgaljak.®

% KILLIAS i. m. 2281.

% STAEHELIN—STAEHELIN—GROLIMUND i. m. 389.

% LEUENBERGER (2016) i. m. 1637.

° WILLISEGGER i. m. 1252. Ld. egyez6en LEUENBERGER (2016) i. m. 1642. Sutter-Somm is gy
fogalmazott, hogy a rendes eljarasban egyszeri vagy kétszeri iratvaltasra keril sor. Thomas SUTTER-
Somm: Werdegang und Charakteristika der neuen Schweizerischen Zivilprozessordnung. In: Rolf
STURNER et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Dieter Leipold fiir 70. Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2009. 765. Killias a birésaghoz fordulas jogabodl kiindulva eltérd allaspontot vall. KiLLIAS i. m. 228]1.

%2 Az instrukcios targyalast a korabbi, kantonalis perrendtartasok is ismerték vagy el6ékészité targyalas

vagy el6adoi meghallgatas néven. KiLLIAS i. m. 2284.

% ZPO 226. cikk: Instrukcios targyalas (1) A birdsag az eljards soran barmikor tarthat instrukcios
targyalast. (2) Instrukcios targyalds a vitas iigy informalis megvitatasa, a tények kiegészitése, az
egyezségre elérése ¢és a fotargyalasra valo felkésziilés céljabol tarthato. (3) A birdsag bizonyitast vehet
fel.

% NAEGLI-RICHERS i. m. 1021.

% Eric PAHUD: ZPO Art. 219-235. In: Alexander BRUNNER — Dominik GASSER — Ivo SCHWANDER (Hrsg.):
Schweizerische Zivilprozessordnung. Kommentar 1I. Zirich—St. Gallen, Dike, 2016. 1836.

% LEUENBERGER (2016) i. m. 1645.

7 BRONNIMANN i. m. 79.

8 WILLISEGGER i. m. 1284.
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Az instrukcios targyalds a masodik iratvaltassal abban mutat hasonlésagot, hogy a
targyaldson a birésag megadja a feleknek a lehetséget, hogy a felperes az alperes ellen-
kérelmére valaszoljon, az alperes pedig erre viszonvalasszal éljen,” de ez nem irasban,
hanem szoban torténik. A kérdezési kotelezettség vonatkozasaban pedig fontos kiemelni,
hogy az a mar korabban allitott tények homalyos, ellentmondo voltat hivatott feloldani (e
korabbi tény természetesen kozvetleniil a kérdezés elott, a targyalason is megtdrténhe-
tett), de a birdsagnak nem feladata arra a tényre rakérdezni, amelyet a fél nem allitott.”

Az instrukcios targyalason nem sziikséges a teljes biroi tanacsnak jelen lennie, azt
elegendd, ha a tanacs egy tagja (instrukcios biro) folytatja le [schZPO 124. cikk (2) bek.],
ami a bir6sag tehermentesitését szolgalja.”' Ez azt is jelenti, hogy — mivel a bizonyitasi
eljarast a tanacs nem valamennyi tagjanak jelenlétében is le lehet folytatni — a kdzvet-
lenség elve csak korlatozottan érvényesiil.”> A targyalas menete attol fiigg, hogy milyen
célt szolgal: a felek kozotti egyezség elérését vagy példaul bizonyitasi eljaras lefolytatasat
is.”? Erre tekintettel a torvény megkoveteli a felek személyes jelenlétét a targyalason.
A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy esetleg valamely célra
korlatozza az instrukcios targyalast (pl. csak bizonyitasfelvételre), amelyrdl a feleket a
targyalas kitlizésekor tajékoztatnia kell.™

A birosag az iratvaltasok utan még instrukcios targyalast is kittizhet, hiszen a térvény
kimondja, hogy arra barmikor lehetdség van. Az, hogy a feleknek e targyalason, a két
megeldzo nyilatkozattételi lehetdségen tul van-e tovabbi lehetdségiik tények és bizonyi-
tékok elGterjesztésére, a birosag mérlegelési korébe tartozik. A rendes eljaras meneté-
nek egyes elokészitd formai tehat egymas mellett is érvényesiilnek.™

4.3. A fotargyalas tovabbi eldkészités nélkiili kitiizése

A rendes eljaras egyszerli menete (,, OV »light«”’) azt jelenti, hogy a birdsag a keresetlevél
¢s az alperesi ellenkérelem alapjan rogton — azaz tovabbi elokészités nélkiil — kitlizi a f6-
targyalast.”” [lyenkor az aktazaras iddpontja kitolodik,™ és a feleknek ,,a fétargyalas kez-
detén” van lehetdségiik masodik, korlatlan nyilatkozattételi lehetéségiikkel élni [schZPO

®  KILLIAS i. m. 2285.

7 NAEGLI-RICHERS i. m. 1022.; LEUENBERGER (2007) i. m. 330.

T KILLIAS i. m. 2288.

2 PAHUD i. m. 1837.

7 KILLIAS i. m. 2287.

Christoph LEUENBERGER: Das Recht, zweimal unbeschriankt Tatsachen und Beweise vorzutragen: ein
Grundsatz und seine Anwendung. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht, 2014/1. 85.

> STAEHELIN—STAEHELIN—GROLIMUND i. m. 390.

Jean-Daniel ScumiD — Thomas HOFER: Bestreitung von neuen Tatsachenbehauptungen in der
schriftlichen Duplik. Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, No.
40. (2016) 285. 37. 1j.; LEUENBERGER (2007) i. m. 328.

77 LEUENBERGER (2007) i. m. 328.

Raoul A. MEIER: Die Behauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast im ordentlichen und

vereinfachten Verfahren nach dem Verhandlungsgrundsatz der Schweizerischen Zivilprozessordnung.
Basel, Helbing Lichtenhahn, 2015. 47.
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229. cikk (2) bek.]. Ez az egyetlen eset a harom el6készitési mod koziil, amikor a térvény
expressis verbis lehetdséget ad 0j tények és bizonyitasi eszkdzok eléterjesztésére, ugyan-
akkor a masik két esetben (masodik iratvaltas és instrukcios targyalas) sem vitatott ez
a lehet6ség a jogirodalomban.”” A tovabbi elkészités nélkiili fotargyalaskitiizés olyan
esetekben lehet indokolt, amelyek egyszeriibb megitélésiiek,*® s amelyekben mar a kere-
setlevélbdl €s az alperes ellenkérelmébdl atlathato a jogvita 1ényege.

Kérdéses ugyanakkor a szakirodalomban, hogy mi mindsiil a fétargyalas kezdetének.
E téren tobb allaspont kiilonbdztethetd meg: a) a fotargyalason a felek ,,els6 eldadassal”
¢élhetnek [schZPO 228. cikk (1) bek.],* és a fotargyalas kezdete azt jelenti, hogy a felek-
nek még ezt megelézden van lehetéségiik a masodik korlatlan nyilatkozattételre; ) egy
masik felfogas szerint az elso el6adasok elején eldadott tények és bizonyitasi eszkdzok
mindsiilnek a fétargyalas kezdetén eldéadottnak; ¢) egy harmadik allaspont alapjan az
els6 eldadasban korlatlanul élhetnek a felek tényeldadassal és bizonyitasi eszkdzok be-
nyujtasaval, de az arra adott valaszban [schZPO 228. cikk (2) bek.] mar nem; d) olyan
allaspont is van, amely szerint az els6 el6adasra adott valaszban is korlatlan az el6adasi
jog; és e) olyan allaspont is ismert, amely egyszerlien csak ,,els6 eldadasrol” szol, anélkiil,
hogy disztingvalna az el6adas és az arra adott valasz kozott.™

5. Az aktazaras

5.1. Az aktazaras fogalma és forméja

Ha az eljarasjog kozvetleniil torvényben allapit meg egy (egységes) idépontot, amelynek
bekovetkezte utan a felek oldalarol kizart a tovabbi peranyag el6terjesztése, ez a kizaras
specialis formaja, amelyet a svajci perjog aktazarasnak nevez.®

A magyar perjogban a perfelvétel lezarasa a birdsag konstitutiv jellegii aktusa, amely-
lyel befejezi a perfelvételi szakot és attér az érdemi targyalasi szakra. Ezzel szemben
a svajci perjogban az aktazaras nem feltétleniil jelenik meg hatarozat formajaban, bar
gyakorinak mondhato a biroi gyakorlatban.®** Amennyiben sziiletik errél birdsagi rendel-
kezés, az mindig deklarativ jellegli, ugyanis az aktazaras azzal a ténnyel bekdvetkezik,
hogy a birésag a feleknek megadta a két lehetdséget a korlatozastol mentes nyilatkozat-
tételre.®

7 LEUENBERGER (2014) i. m. 83.

8 Daniel BRUGGER: Der Tatsachenvortrag »zu Beginn« der Hauptverhandlung (Art. 229 Abs. 2 ZPO).
Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, No. 45. (2019) 23.

81 ZPO 228. cikk: A felek els6 eléadasai (1) A fétargyalas megnyitasa utan a felek eldadjak kérelmeiket
azok indokaival egyiitt. (2) A birdsag lehetéséget ad nekik a valaszra és a viszonvalaszra.

8 Az egyes allaspontokat szakirodalmi példakkal ismerteti BRUGGER i. m. 24. 11-15. 1j.

8 Sébastien MORET: Aktenschluss und Novenrecht nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung.
Ziirich-Basel-Genf, Schultess, 2014. 4.

8 MEIER (2015) i. m. 46.

8 Uo. 269. 1j.
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5.2. Az aktazaras idépontja

A svajci perjogi szakirodalomban vitatott az a kérdés, hogy mikor kovetkezik be az ak-
tazaras. A kérdésnek azért van jelentGsége, mert ettél az idéponttol kezdédden a felek
foszabaly szerint Ujabb tényeket és bizonyitasi eszkdzoket nem terjeszthetnek eld, va-
lamint kizart a keresetvaltoztatas is. A magyar perjogban egyértelmi a kérdés, hiszen a
perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésének Pp. 183. § (4) bekezdés szerinti viszonylagos
szabadsaga akkor valik korlatozotta — s6t fészabaly szerint kizartta —, amikor a birdsag
végzéssel lezarja a perfelvételt.

Az egyes szakirodalmi allaspontok kiilonbozdségének okaként az arra a kérdésre
adott eltérd valasz jelolhetd meg, hogy a feleknek csak kett6 vagy legalabb ketto alkal-
muk van arra, hogy korlatozasoktdl mentesen adhassanak el6 11j tényeket és bizonyitasi
eszkozoket. A jogirodalmi vita az schZPO 229. cikke (2) bekezdésének értelmezése koré
épil. A torvény ehelyiitt kimondja, hogy ha sem masodik iratvaltasra, sem instrukcios
targyalasra nem kertilt sor, a fétargyalas kezdetén 01 tények és bizonyitasi eszkdzok kor-
latozas nélkiil el6terjeszthetdk.

(1) Csak két nyilatkozattételi lehetoség. Egyes allaspontok szerint az aktazaras az-
utan kovetkezik be, hogy a felek megkaptak a masodik nyilatkozasi lehetdsé-
get.® Ennek id6pontja pedig attol fligg, hogy a birdsag erre mikor biztositott
lehetdséget. Ha arra a masodik iratvaltas keretében sor keriilt, akkor a felperesi
valasz, valamint az alperesi viszonvalasz benyujtasaval all be az aktazaras.®” Ha
példaul a birésag masodik iratvaltast rendelt el, de utana instrukcios targyalast is
kitizott, akkor utobbin mar csak az schZPO szigoru feltételrendszere (schZPO
229-230. cikk) keretén beliil lehet novumokat eldterjeszteni. Ezen értelmezés
az schZPO 229. cikk (2) bekezdésének a contrario értelmezésén alapul, azaz
ha megtortént a masodik iratvaltas, beall az aktazaras, és a fotargyalason nem
Iehet Gjabb tényeket és bizonyitasi eszkozoket eléadni. Ha a bironak lehetosége
lenne eltérni a két nyilatkozattétel foszabalyatol, akkor az egyenldtlenségekhez
¢és bizonytalansagokhoz vezetne.®®

Amennyiben az elsd iratvaltas utan kozvetleniil keriilt sor az instrukcios
targyalas kitlizésére, akkor a targyalast koveté novumeldadas lehetdsége attol
fligg, hogy mi volt a targyalas célja (1d. célpluralizmus). Ha ugyanis a birosag
azért tartott targyalast, hogy példaul egyezséget probaljon elérni, de a feleknek
nem adott lehetéséget masodik eldéadasra, akkor a targyalas utan nem all be ak-
tazaras, hanem sor keriilhet masodik iratvaltasra, ujabb instrukcios targyalasra
vagy akar arra is, hogy a felek a fétargyalason eld eléadasuk alkalmaval adjanak
eld novumot.® Ebbdl kovetkezen az aktazarasra akar az el6készité szakban is

8 BRUGGER i. m. 23.

Christoph LEUENBERGER: Aktenschluss, Noven und Klagednderung nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. In: Franco LORANDI — Daniel STAEHELIN (Hrsg.): Innovatives Recht. Festschrift
fiir Ivo Schwander. Ziirich—St. Gallen, Diké, 2011. 956-957.

8 LEUENBERGER (2014) i. m. 84.
Christoph REUT: Noven nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Zirich—St. Gallen, 2017. 140.



186

@

Sz1vos Kristof

sor keriilhet, jollehet a torvényszoveg ugy fogalmaz, hogy a fétargyalason kizart
a tények és bizonyitasi eszkozok eléadasa.”® Ezen allaspont alapjan tehat az ak-
tazaras ,,mozgo6” idépont, nem lehet absztrakt szinten egy konkrét idéponthoz és
birosagi hatarozathoz kotni, mint a magyar jogban.

Legalabb kettd nyilatkozattétel. A masik allaspont szerint a masodik iratvaltast
kovetden, de még a fétargyalas elott tartott instrukcios targyalaso(ko)n a felet
korlatlan novumeldadasi jog illeti meg.”’ Moret szerint a térvény kifejezetten
nem hatdrozza meg az aktazaras idépontjat, mindossze arrdl szol, hogy a f6-
targyalason uj tények és bizonyitasi eszkozok eldterjesztésére foszabaly szerint
nem keriilhet sor, igy csak az tekinthetd bizonyosnak, hogy az aktazaras a fotar-
gyalas kezdete el6tt all be.”? A idébeli meghatarozottsag egyébként alkotmany-
jogi szempontbol problematikus, mivel az aktazaras a birésaghoz valo6 fordulas
idébeli korlatozasat jelentette, és mint olyannak, torvényi szinten szabalyozott-
nak kellene lennie.”?

Az aktazaras idépontja attol fiigg, hogy mi a fétargyalas el6tti utolso eljarasi cselek-
mény: a masodik iratvaltas vagy az utolso instrukcios targyalas. El6bbi esetben a felet a
masodik iratvaltas megtorténtéig korlatlan el6adasi jog illeti meg, akkor is, ha a masodik
iratvaltast egy vagy tobb instrukcios targyalas elozte meg. Masik esetben az utolso inst-
rukcids targyalast koveten all be az aktazaras, akkor is, ha azt masodik iratvaltas, illetve
egy vagy tobb instrukcios targyalas elézte meg.*

6. Osszegzés

A tanulmany legfontosabb kovetkeztetései az alabbiakban foglalhato dssze.

L.

Az schZPO legnagyobb elénye a rugalmassag. A torvény nagy teret enged a
birodi diszkrécionak, a birdsag sokkal inkabb az eljaras jellegére szabhatja az
elokészités menetét. Ezzel szemben a magyar Pp. ugyan lehetévé teszi a birdsag
szamara, hogy az irasbeli ellenkérelem beérkezését kdvetéen meghatarozza a
perfelvétel tovabbi menetét (Pp. 187. §), ez azonban egy konkrét perfelvételi ut-
meghatarozast is jelent, amelyrdl késobb letérni nem lehet vagy legfeljebb tigy,
ahogy azt a torvény megengedi. Az schZPO rendszerében tehat van lehetdség
arra, hogy a bir6 az eljarasi szabalyokat egyéniesitse az adott ligy vonatkozasa-
ban.

. Masfel6l az schZPO-nak nemcsak elénye a rugalmassag, hanem hatranya is.

Szamos kérdés mertiilt fel a jogirodalomban és a joggyakorlatban annak kovet-
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93

9

LEUENBERGER (2016) 1. m. 1670.
Daniel FULLEMANN: Das erstinstanzliche Novenrecht der ZPO. In: LORANDI-STAEHELIN (Hrsg.) i. m.

866.;

GASSER—RICKLI i. m. 1038-1039.

MORET i. m. 58-59.
Uo. 58.
FULLEMANN i. m. 866.
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keztében, hogy a torvény rendkiviil tomdoren fogalmaz. Ezzel szemben a magyar
perrendtartas sok esetben tulzottan is bébeszédil, azaz a jogalkotd probal min-
den eshetdséget lefedni, amellyel ugyanakkor a biréi szabadsagot nagymérték-
ben korlatozhatja. A Pp. kiszamithatosaga ebbdl fakad, a jogi képviseld minden
esetben szamolni tud azzal, hogy a birdsag milyen kdvetkezd 1épést fog tenni a
perfelvételi szakban.

3. A szdbeliség elve a 19. szazadi perjogi kodifikacio ota megkeriilhetetlen a ma-
gyar perjogban. A jogalkoto a hatalyos torvényben az irasbeliség szerepét meg-
erdsitette, amelyet a keresetlevéllel és a perfelvételi iratokkal szembeni formai és
tartalmi kdvetelmények tdmasztanak ala. Ennek ellenére tovabbra is helytallo az
amegallapitas, hogy a targyalas a polgari per sina qua nonja,” ugyanis els6fokt
itélet targyalas nélkiil nem hozhat6. Ezt a perkoncentracio alapelvi fejezetbeli
meghatarozasa (Pp. 3. §) is igazolja, hiszen a jogalkoto az egy (érdemi) targyala-
son valo elbiralast tiizte ki célul. A perfelvétel tovabbi menetének meghataroza-
sa soran ugyan kozvetlentil is lehetdség van kitlizni a perfelvételi targyalast [Pp.
189. § (1) bek. b) pont], de ha a birosag mas perfelvételi modot hataroz el, akkor
is eljuthat targyalas tartasaig. Tulzas nélkiil allithato tehat, hogy a perfelvételi
targyalas kozponti szerepet tolt be a Pp. szabalyozasaban,” mivel csak kivétele-
sen keriilheté meg.

Az schZPO esetén a torténeti hagyomanyok szerint a szobeliség dominancia-
janem érvényesiil. A korabbi, eltérd kantonalis szabalyok miatt ugyanis tobbféle
perrend volt hatalyban az egységes torvény elfogadasa elott. Ezek a szobeliséget
¢és az irasbeliséget eltérden kezelték. Ez a nyelvi kiilonbzdségekbdl fakad. Azon
kantonok ugyanis, amelyekben a német nyelv dominalt, az Gjkorban inkabb a
kozos birodalmi jog alapjan alakitottak ki perjogukat, mig a francia nyelvi terii-
leteken (kiilondsen Genf) a 19. szazadban a napoleoni reformok kiilondsen nagy
hatast gyakoroltak, és masfajta fejlédési iranyt vettek.

4. Kulcsfogalom a svajci perjogban a kétszeri nyilatkozattétel Iehetdsége, amely a
rendes eljaras rendez6 elve. A térvény ezt garancialis jelleggel biztositja a felek
szamara. A szakirodalombdl az latszik, hogy inkabb az a felfogas az elfogadott,
hogy a feleknek csak kett6 (€s nem tobb) nyilatkozasi lehetdségiik van az akta-
zarasig. Ennek idépontja azonban attol fiigg, hogy a felek a kétoldalt meghall-
gatas elvébdl fakadoan mikor jutnak a masodik nyilatkozattétel lehet6ségéhez.
Az uralkodo allaspont szerint ugyanakkor a masodik nyilatkozattétellel megtor-
ténik az aktazaras, amelyhez tehat nincs sziikség a birdsag hatarozatara, hanem
ex lege bekovetkezik.

KENGYEL Miklés: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2014. 244.

A jogalkoto is ugy hivatkozik a perfelvételi targyalasra, mint ,,a perfelvételi szak legfontosabb eljarasi
cselekménye.” T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 190.
§-hoz. Dome Attila szerint jelentéségére tekintettel a perfelvételi targyalas peralakito targyalasnak
is nevezhetd. DOME Attila: A perkoncentracio kulcsa: a kozbenszold hatarozat. In: NEMETH Janos —
VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 397.



188 Sz1vos Kristof

A magyar perjogban az ,,aktazaras” idépontja egyértelmi, a toérvény azt a birdsag
perfelvételt lezard végzéséhez koti, azaz a fétargyalasi (a Pp. szohasznalataval érdemi
targyalasi) szakba valo atlépéshez mindig a birosag konstitutiv hatalyt hatarozatara van
sziikség. A nyilatkozatok szama nincs kotve, az a bird mérlegelésén és a perfelvételi
targyalasok szaman mulik. A perfelvételi targyalason a felek szabadon el6adhatnak bar-
milyen perfelvételi nyilatkozatot [Pp. 191. § (3) bek.], fliggetleniil attol, hogy korabban
hany irasbeli eléadasi lehetéséget kaptak. Ez mindenképpen nagyobb szabadsagnak tii-
nik, bar ezt bearnyékolja az a tény, hogy a térvény kotelezd pénzbirsagot ir eld arra az
eshetdségre, ha a fél olyan idoben ad el0 perfelvételi nyilatkozatot, amelyet korabban akar
perfelvételi iratban, akar perfelvételi targyalason megtehetett volna [Pp. 183. § (5) bek.].”
Kiemelendd tovabba, hogy a perfelvétel nem zarhato le addig, amig a felek ehhez hozza
nem jarulnak,” amely igencsak kétségessé teszi, hogy a torvény meg tudja-e akadalyozni
a perelhuzast a perfelvétel soran.

%7 A rendelkezés problematikajarol 1d. Szivos Kristof: A felek eljarastamogatasi kotelezettségének

dogmatikai értékelése. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/2. 74-75.

% Szivos Kristof: Az eventualitas elvének hatasa a perfelvételi nyilatkozatok el6terjesztésére. Magyar

Jog, 2022/2.73.
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Timko Zoltan koronatigyész portréja
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Timké Zoltan 1874. januar 1-én sziiletett Kassan, jonevii felvidéki csaladban. Anyja
Reif Eliz, apja dr. Timko Jozsef ligyvéd, aki elébb Galszécsen, majd 1872-t6l Kassan
praktizalt, emellett szerkesztdje ¢és tulajdonosa volt a helyi Abatj-Kassai K6zI1ony cimi
hetilapnak. Timko Jozsef a Fliggetlenségi, majd a Fiiggetlenségi és 48-as Part hive-
ként szenvedélyes hangu politikai cikkeket irt, de szépirodalmi probalkozasai is voltak,
»A szépek szépe” cimil vigjatékat 1866. marcius 22-én mutatta be a kassai szinhazban
Latabar Endre szintarsulata. A nagy tekintélynek drvend6, Kossuth Lajossal, Szemere
Bertalannal, Iranyi Daniellel levelezd, mindig zsinoéros magyar ruhaban jard — 1884-
tol varosi tanacsosként szolgaldo — Timko Jozsef gyermekeit konzervativ-nemzeti neve-
lésben részesitette, lanyai tanitondk, Timko Jordan nevii fia pedig katolikus pap lett.'
Zoltan fia, akarcsak 6 és idosebb fia, a kassai premontrei katolikus fégimnaziumba
jart, ahol az irodalmi 6nképzOkor tagja, szinjeles, tobbszor jutalmazott tanuld volt.?
1892-ben érettségizett, az egyike volt annak a négy fiatalnak, aki a vizsgat jelesre tette
le, és 6 volt az is, aki az évzard ilinnepségen ,,csinos szerkezetl s ligyesen eléadott”
beszédében az évfolyam nevében elkdszont a gimnaziumtol.> Alma materét és a Felvi-
déket késébb sem feledte, elndkségi tagja volt a Jaszo-Premontrei Iskolak Baratainak
Szovetsége nevii (a kassai, nagyvaradi €s rozsnyoi fogimnaziumok egykori diakjait to-
moritd) szervezetnek? és a két haboru kozott Budapesten miikodé Kassa és Abatijtorna

Felvidéki Ujsag, 1940. junius 22. Timko Jozsefa palyafutasat Kassa varos arvaszéki elndkeként fejezte
be, 1899. januar 4-én hunyt el, felesége Reif Eliz Budapesten halt meg 1930. junius 29-én 86 éves
koraban. Id6sebb fiuk Timko Jordan papai kamarasként és mislei prépostként kormanyfdtanacsosi
rangot is kapott.

A Jaszovari Premontrei Kanonokrend Kassai Fogymnasiumanak évi jelentése 1885—1892. évi kotetei.
3 Kassai Szemle, 1892. julius 01.

+ A Godollsi Premontrei Gimnazium értesitdje az 1932-1933. iskolai évrdl. Budapest, Kiralyi Egyetemi
nyomda (Goélyavar), 1933. 77. Timko Zoltan szervezte a tizéves érettségi talalkozot is. — Alkotmany.
1902. janius 22.
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Varmegye Egyesiiletnek is.’ Kassa egyébként erds gimnaziuma és jogakadémiaja miatt
az Osztrak—Magyar Monarchia magyar nyelvili jogaszképzésének egyik fellegvara volt,
Timkon kiviil itt tanult pl. Juhasz Andor a Curia elndke (1925-1934), Strache Gusztav
a Budapesti Kiralyi Ugyészség elndke (1920-1930) és a Budapesti Kiralyi Fiigyészség
fotigyésze (1930—1941), de Vargha Ferenc koronaiigyész (1922—-1930) is. Varghat Timko
mar Kassan — valoszint inkabb sziileik révén — személyesen ismerte; a nala tizenhat
¢évvel idésebb Vargha Ferenc apja a kassai torvényszéken biro, 6 maga pedig 1882 és
1886 kozott a kassai torvényszéken joggyakornok, illetve aljegyzd volt. Az ismeretségbdl
késobb baratsag lett, 1940. oktober 3-an Timko Zoltan mar koronaiigyészként mondott
gyaszbeszédet a farkasréti temetdben baratja és hivatali elodje felett.®

Timko a jogi tanulmanyait a kassai kiralyi jogakadémian kezdte el és Budapesten
fejezte be 1898-ban. Ebben a korban a legtobb jogasz az allami igazsagiigyi palyafutasat
joggyakornokkeént kezdte, igy Timko is, de 6 nagy valoszinliséggel apjanak és kivalo
tanulmanyi eredményeinek kdszonhetden (szigorlatait is jelesre tette le) palyatarsainak
tobbségétdl eltéréen nem fizetés nélkiili, hanem un. ,,dijas” gyakornok lehetett a kassai
itélétablan. Gyakornoksaga rovid ideig tartott, 1898. szeptember 5-én ,,ideiglenes” al-
jegyzonek nevezték ki a kassai torvényszékhez, ahol 1898. december legvégén, jogasz
doktorra avatasa utan véglegesitették.” Jogaszi érdeklodési korérdl ebbdl az iddszakbol
annyi tudhato, hogy az nem kizarolag biintetdjogi jellegii volt, ezt alatdmasztja a kassai
Kazinczy koérben 1899. februar 24-¢én tartott eldadasanak cime is: ,,A vagyonk6zosségi
perekr6l.”® A Kazinczy koron kiviil is részt vett — apja nyomdokain — a helyi k6zossé-
gi életben, még joghallgatoként a kassai Turista Egyesiilet jegyz0jéiil valasztotta,” ami
egyben szabadidds tevékenységébe is bepillantast enged, de tagja volt a kassai Jogasz
Egyletnek ¢és a Rabsegélyez6é Egyletnek is, utobbit tobbek kozott 6 képviselte 1907 szept-
emberében a Rabsegélyezd Egylet orszagos kongresszusan Pécsett."

Ugyészségi karrierjét ligyészségi megbizottként kezdte, 1899 decemberében az igaz-
sagligyi miniszter ebbéli minéségében a kassai kiralyi jarasbirosag mellé rendelte ki,"
majd egyévi szolgalat utan 1900. december 22-én a kiraly kinevezte a kassai ligyészség-
hez aliigyésznek."? Kassan volt aliigyész egészen 1907. december végéig, amikor is athe-
lyezték a budapesti kiralyi ligyészséghez,” ahol 1908. marcius 10-én ligyésszé nevezték
ki." Kassai évei alatti szakmai tevékenységébe a helyi lapok biiniigyi tuddsitasai alapjan

> Magyar Nemzet, 1944. februar 12.

FINKEY Ferenc: Vargha Ferenc emlékezete. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések (Kiilonlenyomat),
1941/1. 13. Ugyancsak Timk6 mondta a gyaszbeszédet 1943. szeptember 11-én dr. Magyar Istvan
nyugalmazott koronaiigyész gyaszszertartasan. Nemzeti Ujsag, 1943. szeptember 12.

7 Magyar Hirlap, 1898. december 31.

Felsémagyarorszag, 1898. december 30.

Abauj-Kassai Kézlony, 1897. aprilis 22.

Pécsi Naplo, 1907. szeptember 6.

Igazsagiigyi Kozlony, 1899. december 28.

Igazsagiigyi Kozlony, 1901. januar 27.

Igazsagiigyi Kozlony, 1907. december 27.

Igazsagiigyi Kozlony, 1908. marcius 28.
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nyerhetiink bepillantast, igyei kozott egyarant olvashatunk valtohamisitasrol,” sikkasz-
tasrol,'* de meglepden sok emberolésrol' is, Kassa a teljesen vegyes referadajaval ebbdl
a szempontbdl is jo iskolanak bizonyult. Ebben az idében a Kassai Kiralyi Ugyészségen
egyébként Gsszesen 1 ligyész (a vezetd dr. Nyékhegyi Lothar) és 3 alligyész (plusz 2
irnok, 1 foghdzorvos és 1 foghazér) dolgozott, amit ha dsszevetiink pl. azzal, hogy 1905
juliusaban az tligyészség foghazaban abban az évben mar 202 férfi és 18 ndi fogvatar-
tottat regisztraltak,'® akkor a maihoz képest teljesen eltér eljarasi szabalyok mellett is
komoly munkateherrdl beszélhetiink. Timko bizonyara vezetdje megelégedésére végezte
a munkajat, amelynek bizonyitéka, hogy amikor a miskolci ligyészségen nagyobb tigy-
hatralék keletkezett (ott a vezetd ligyész mellett csak két aliigyész dolgozott...), akkor 6t
rendelték ki Miskolcra négy hétre a hatralék feldolgozasara.”” Kassai aliigyészi éveire
esett az a mély belpolitikai valsag is, amely 1905-ben az addig kormanyzo Tisza Istvan
és partjanak teljes bukasat eredményezte. Tisza ellen addigra &sszefogott a teljes politi-
kai ellenzék (benne a kiegyezést el nem fogado fiiggetlenségiekkel), gy6zelmiik pedig a
Monarchia széthullasaval fenyegetett, amelyre az uralkodo6 az un. darabont kormany ki-
nevezésével valaszolt. Timko allami tisztviseloként is meggydzodéses fliggetlenségparti
volt, az 1905-6s valasztason az ellenzéki jeloltre, grof Hadik Bélara szavazott.?® Politikai
meggydzddése késébbi tevékenységének megitélése szempontjabdl is jelentéséggel bir,
azt pedig, hogy egyébként is érdekelte a politika, 1907. december 22-én a kassai olvaso-
korben megtartott eléadésa is bizonyitja, amelynek cime ,,Politika és tarsadalom” volt.”

Budapestre érkezésekor tehat Timko mar tapasztalt és gyakorlott igazsagiigyi szak-
embernek szamitott, de a févarosi kdzeg bizonyara inspiraloan hatott ra. Az ligyészség-
nek sziiksége is volt a képzett jogaszokra, Budapest ekkor mar pezsgd vilagvarosként
chhez mérheté biindzéssel is birt. Ennek megfeleléen a Budapesti Allami Rendérség — a
korszak egyetlen allami rend6rsége Magyarorszagon — évkonyveiben évrol-évre jelentds
blincselekményszam emelkedésrél szamolt be. 1908-ban — Timko tigyészi kinevezésének
évében — pl. 21 gyilkossag? és 78 emberolés tortént a budapesti renddrség illetékességi
terliletén, a blinligyi osztaly iigyforgalma pedig 10.827 iiggyel haladta meg az 1907-es évet.?* Nem vélet-

'S Ellenzék, 1907. julius 20.

Pl. Felsémagyarorszag, 1901. marcius 27.

PlL. Felsémagyarorszag, 1901. junius 05.

8 Felsémagyarorszag, 1905. augusztus 17. A szamokat a lap Timko Zoltan jelentése nyoman kozolte le,
oly médon hogy juliusban volt ennyi a fogvatartottak szama, ami lehetetlen. Osszehasonlitasképp a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék foghazaban 1907-ben koriilbeliil havonta 100 fogvatartott fordult meg,
de Budapesten tobb foghaz volt. — IBoLyA Tibor: Az 1907-es cigany koncentracios tabor és tomeges
fajildozés legendaja. Jogtorténeti Szemle, 2014/3. 26.

19 Miskolczi Naplé, 1903. november 1.

2 Abauj-Kassai Kozlony, 1905. februar 05.

2 Felvidéki Ujsag, 1907. december 8.

A gyilkossag sz6 ma mar nem jogi terminus technicus, azonban az akkor hatalyos Csemegi-kodexben

az elére megfontolt szandékbol elkovetett emberdlést nevezték gyilkossagnak.

% A Budapesti Allami Rendérség illetékességi teriilete ekkor mar kiterjedt Ujpestre és Rakospalotara is,

annak ellenére, hogy kézigazgatasilag még nalloak voltak. — Jelentés a Budapesti Allami Renddrség
1908. évi miikodésérsl. Budapest, 1909. 99.
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len, hogy a Budapesti Kiralyi Ugyészség akkori vezetdje Sélley Barnabas™ 1908. oktober
8-i jelentésében 1étszamemelést siirgetett, pedig rajta kiviil Timkoval egytitt 18 tigyész
és 1 alligyész? alkotta az ligyészség jogvégzett allomanyat, koztiik olyan szakemberek-
kel, mint pl. Strache Gusztav?’ a Budapesti Kiralyi Foiigyészség leend6 foiigyésze vagy
Vary Albert® a Budapesti Kiralyi Ugyészség késébbi elndke.

Timko kezdeti budapesti ligyészi tevékenysége — a napilapok biiniigyi tudositasai
alapjan — teljesen szokvanyos volt, egyarant eljart ragalmazasi, sajté vagy emberdlési
tigyekben is, 6 képviselte pl. a vadat a hirhedt betorokiraly Endesz Arpad 1910-es fo-
golyszokési ligyében.? Ugyészi reputaciojat azonban egy olyan, mar 1908-ban megindult
iiggyel alapozta meg, amely joggal tartott igényt nem csak a jogi, de a szélesebb kozvé-
lemény érdeklddésére is, hisz az az akkoriban mar igen elterjedt tézsdei kereskedéssel
allt osszefiiggésben. Az 1864-ben alapitott magyar t6zsde ekkor mar egy hosszabb ideje
tarto fellendiilési korszakat élte, tobb szaz fajta részvénnyel kereskedtek a parkettjén,
ami természetes modon nem csak a befektetni vagyokat, de azok vamszedédit is vonzot-
ta. Ezek kozé az akkoriban zugbankaroknak nevezett csalok kozé tartozott Neumann
Miksa is, aki egész ligyndkhaldzatot, sot rendszeresen megjelend ujsagot (,, Finanzieller
Wegweiser”) hozott 1étre, hogy német befektetoket vegyen ra arra, hogy bizzak meg cé-
gét olyan konkrétan megnevezett részvények megvasarlasaval, amelyek arfolyama a jo-
voben a pesti t6zsdén bizonyosan néni fog. Neumann f6 triikkje és egyik modszere az
volt, hogy az altala preferalt papirok olyan filléres részvények voltak, amelyekrol tézsdei
tapasztalatokkal rendelkez6 emberként elére tudta, hogy allitasaval ellentétben az érté-
kiik nem néni, hanem nagy valésziniiséggel csokkenni fog és a vételi megbizasok tobb-
ségét valdjaban nem is teljesitette. Ennek koszonhetden az elkdvetdk az atvett pénzbdl
uri modon éltek, a sértetteknek pedig a befektetésiik elvesztését a részvények elértéktele-

Sélley Barnabas (1865. januar 23. — 1944. augusztus 21.) 1888-ban lépett igazsagiligyi szolgalatba,
mint joggyakornok a budapesti itélotablan, kés6bb Budapesten aliigyész, majd ligyész. 1906-ban
f8ligyészhelyettesi cimet kapott és a Budapesti Kiralyi Ugyészség elndke lett. 1914-t6] kuriai biro.

2 NANAsI Laszl0: 4 jogrend szolgalataban: Viry Albert élete és miikodése 1875—1953. Budapest, Legf6bb

Ugyészség, 2015. 15-16.

Magyarorszag tiszti cim- és névtdra, 28. évfolyam, 1909. 458.

27 Strache Gusztav (1872. oktober 17. — 1954. szeptember 4.) Strache Agoston Lip6t néven sziiletett. 1895-
ben 1épett igazsagiigyi szolgalatba, 1900-ban Gydrben albird, majd Szolnokon aliigyész lett. 1906-ban
helyezték at a budapesti tligyészséghez, ahol 1916-ban féiigyész helyettesi cimet kapott. 1920-t6l a
Budapesti Kiralyi Ugyészség elndke, 6 képviselte pl. a vadat az Gn. frankhamisitési tigyben. Karrierjét
1941-ben a Budapesti Kiralyi Féiigyészség vezetdjeként fejezte be.

2% Vary Albert (1875. december 8. — 1953. oktober 1.) Palyafutasat tigyvédként kezdte, majd elészor

Aradon volt albird, majd Nagyvaradon aliigyész. 1908-ban athelyezték Budapestre, ahol 1909-ben

kapott tigyészi kinevezést. 1917-ben foéiigyész-helyettesi cimet kapott, 1918-ban lett a Budapesti

Kiralyi Ugyészség elndke. A Kommiin alatt nem vallalt szolgalatot, majd annak bukasa utin zommel

¢ iranyitotta a vords terroristak elleni vizsgalatokat, amelyrél nagy sikerti konyvet is irt. 1920 és 1926

kozott az Igazsagligyi Minisztériumban dolgozott, majd haromszor is orszaggytilési képviselové

valasztottak.

26

2 Endesz ezen szokése el6tt mar tobbszor is megszokott kiilonboz6 bortonokbol, 1910-ben azonban a

Marko utcai foghazbol lépett le alkulcs segitségével. A vadképviselet eredményes volt, Endeszt és az 6t
segitd apjat és testvérét is elitélték, de ez Endeszt kiilonosképpen nem hatotta meg, hosszl palyafutasa
soran Osszesen tizenkétszer szokott meg a hatosag orizetébol.
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nedésével magyaraztak. Arra azonban nem szamitottak, hogy a felhaborodott befektetok
jelzései alapjan egy magyar ligyvéd segitségével maga a budapesti német fékonzul 1ép
fel a magyar kormanynal tevékenységiik tovabbi megakadalyozasa érdekében. Ez hata-
sosnak bizonyult, az eljaras megindult, az elkbvetdk egy részét 1908. julius 23-an letar-
toztattak, azonban par nap mulva a vizsgalobiro kiengedte dket, igy végig szabadlabon
védekezhettek (Neumann sogora és biintarsa ongyilkos lett).** Az akkoriban szokatlanul
hosszan elhuzodo tigy Timko személyes sikere volt, 6 készitette el a vadiratot is, amely
a sajto szerint ,terjedelemre és mindségre egyarant kiemelked6™' volt, sot ,,valosagos
kozgazdasagi tanulmany a bonyolult manipulaciokrol.”*? A gazdasag miikodésével (vagy
annak latszataval) kapcsolatos biintetd ligyek birdi megitélése azonban mar ekkor sem
volt egyszerti, a vadtanacs ugyanis 1910. december 12-én megsziintette az eljarast, azzal
az indokolassal, hogy a vadlottak nem gyakorolhattak befolyast a t6zsdei miikddés lénye-
gét jelentd arfolyammozgasokra.* A nyilvanvaldan téves, az ligyet teljesen félreértelme-
z6 dontés ellen Timko fellebbezést jelentett be, a Budapesti {télétabla pedig annak helyt
adva a vadat targyalasra alkalmasnak itélte.’* Az tigyben a torvényszék hiisz targyalasi
napot tartott, majd 1911. december 5-én az iigynokok kivételével minden vadlottat elitélt,
Neumann Miksa négy és fél év fegyhazbiintetést kapott.* Timkonak az tigyben elmon-
dott tobboras vadbeszéde nyomtatasban is fennmaradt, mert megjelent a korszak kiemel-
kedd perbeszédeit tartalmazo kétkotetes munka elsd részében 1929-ben.* Az impozans,
mai szemmel is jol felépitett vadbeszédbdl kideriil, hogy Timko6 nem csak kivalo szonok,
de a gazdasag és benne a tézsde mtikddését is jol értd jogasz volt, aki a beszédben eldre
felkésziilt az I. rendi vadlott véddjeként fellép6 és akkoriban ,,sztarligyvédnek” szamitod
Dési Géza® dr. érveivel szemben.

Meég a Neumann-iigy befejezése elott Timko egy szintén gazdasagi jellegli biinte-
tdjogi dolgozattal is felhivta magara a figyelmet, mikor 1911. aprilis 26-an nagysikert
eléadast tartott a Magyar Jogasz Egylet iilésén ,,A szdvetkezeti uzsora” cimmel, ami

30 Pesti Naplo, 1908. julius 24.

3 Az Ujsag, 1910. aprilis 6.

32 Pesti Naplo, 1910. aprilis 6.

3 Pesti Naplo, 1910. december 13.

3 Pesti Naplo, 1911. aprilis 2.

Az eljaras jogerésen a semmiségi panaszok elbiralasaval a Curian 1913. december 4-én fejez6dott be.
Bar Timko a torvényszék itéletének kihirdetése utan kérte Neumann letartoztatasat, a birésag azt nem
tartotta indokoltnak, aminek az lett a kovetkezménye, hogy Neumann még a masodfoku targyalas el6tt
Amerikaba szokott.

TiMKO Zoltan vadbeszéde a Neumann féle csalasi biiniigyben. In: HUBERTH Gusztav — MULLER Viktor
(szerk.): Perbeszédek gyiijteménye. Valogatott vad-és védébeszédek. 1. kotet. Budapest, Tisza Testvérek
Kiaddvallalata, 1929. 190-250.

Dési Géza (1869-1945) Nagyvaradon sziiletett, jogi tanulmanyait Budapesten végezte. 1905-ig a
nagyvaradi igyvédi kamaraban volt bejegyezve. A Nagyvaradi Naplo szerkesztéje, Ady Endre
munkatarsa és baratja volt, egyben Ady véddlugyvédje abban a sajtoperben, amely az ,Egy kis
séta” cimi cikke miatt indult, mivel a koltd a nagyvaradi Kanonok sor lakoit ,,ingyenéloknek” és
,mihasznaknak” nevezte. 1906. februar 8. napjatol Budapesten volt tigyvéd, szamos akkoriban nagy
port felvert tigyben (pl. a danosi rablogyilkos ciganyok ligye, Haverda Maria iigye, Neumann iigy stb.)
jart el védoként.
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késobb szintén megjelent nyomtatasban,*® sét a korabeli biintetdjogi torvénytarban
konkrét tigyben is hivatkoztak ra.*

Az els6 vilaghaboru kitorésével és a gazdasagi nehézségek fokozodasaval egyiitt jart a
bilindzés tovabbi novekedése, a feladatok szaporodtak, a munka feltételei pedig egyre ne-
hezebbé valtak. A jogi kornyezet is valtozott, mert a haboru egy 1j, a kdzvéleményt rend-
kiviil irritalo biincselekmény tipust is hozott, amelyet a haborus beszallitok, kereskeddk
kovettek el rendkiviil gyenge mindségli termékeknek a hadsereg részére torténd eladasa-
val. A kormanyzat erre a nem kivanatos jelenségre az 1915. junius 17-én kihirdetett 1915.
évi XIX. torvénycikkel reagalt, amely a hadviselés érdekei ellen elkdvetett blincselek-
mények, kiilondsen a hadi szallitasok koriil elkovetett visszaélések megtorlasarol szolt.
A torvény ¢s az annak nyoman kiadott igazsagiligyi miniszteri rendelet — visszautalva az
1912. évi LXIII. térvénycikkre*® — tobb biincselekmény esetére is lehet6vé tette a gyorsi-
tott biinvadi eljaras lefolytatasat. Ezekre az eljarasokra a Budapesti Kiralyi Ugyészségen
a tapasztalt ligyészek koziil kivalasztott csoportot hoztak 1étre, amelynek Timko mellett
dr. Aczél Imre és dr. Taby Mihaly volt a tagja.*' A csoport innentdl csak ezekkel az
igyekkel foglalkozott, amirdl a sajto is rendszeresen beszamolt.*> Ebben az idészakban
jelent meg — két részletben — az ardragitasrol szolo, szakmai korokben elismerést kivaltd
tanulmanya,* ami a korabban megjelent irasaval és az altala vitt tigyekkel egyiitt vilagos
képet ad Timkoé jogaszi személyiségérol is. Biintetd jogaszként elsdsorban ,,gazdasagi”
érdeklédést volt, ugyanakkor biztos megélhetéssel rendelkezd kiralyi tigyészként is fej-
lett szocialis érzékkel rendelkezett, hisz mind az uzsora, mind a kitort haboru iirtigyén
alkalmazott jogellenes ardragitas els6sorban a bérbdl é16 kisembereket stjtotta.**

Timkoé eredményeit 1916. november 30-an foiligyész helyettesi cimmel ismerték el,
1917. augusztus 31-én pedig a Budapesti Kiralyi Féiigyészségre rendelték ki és a f6-
ligyész-helyettesi teenddk ellatasaval biztak meg.*® Ugyanekkor jelent meg a hivatalos
kozlonyben az is, hogy a Budapesti Kiralyi Ugyészség tobb iigyésze és szamos mds
igazsagiigyi tisztviseld mellett a kiraly a II. osztalyu Polgari Hadi Erdemkereszttel
tlintette ki, amely kitlintetést azok szamara alapitottak, akik a haborus erdfeszitése-
ket a polgari életben a sajat hivatasukon keresztiil segitették.*® Féiigyész-helyettesként

Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Uj folyam, 111/22.

3 Biintetd Jog Tara, 1913. majus 1. 231.

401912 évi LXIIL. térvénycikk a haboru esetére sz010 kivételes intézkedésekrol.

4 Pesti Naplo, 1915. junius 18. Dr. Aczél Imre (1874-1939) koronaiigyész-helyettesként, dr. Taby
Mihaly (1878-1918) pedig a szegedi kiralyi féligyészség féiigyész-helyetteseként fejezte be ligyészi
palyafutasat.

2 Pl. Az Ujsag, 1915. augusztus 1., Magyarorszag. 1916. szeptember 20., Az Est,1917. majus 8.

# TIMKO Zoltan: Jegyzetek az ,,ardragito” torvény 1. §-hoz. Jogtudomanyi Kozlony, 1916/6-7. 244-246.,

253-255.

Timkoé az ardragitok ellen személyesen is fellépett. Miutan 1920-ban a Cair6 kavéhazban egy reggel

rumos teat rendelt és fizetéskor kideriilt, hogy a szamla Osszege kiilondsen stlyos ardragitassal

lett megallapitva, azonnal feljelentette a kavéhaz tulajdonosat, aki 8 nap elzarast és 1000 korona

pénzbirsagot kapott. — Friss Ujsdg, 1920. februar 8.

Az Est, 1917. augusztus 31.

46

44

Igazsagiigyi Kozlony, 1917. augusztus 31. A Polgari Hadi Erdemkereszt I1. osztilyaval a csoport
tagjai mellett Vary Albertet is kitiintették, aki a haboru alatt a budapesti ligyé€szségen a sajtoiigyészi
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azonban nem sokaig tevékenykedett, valosziniileg mar 1918 tavaszan az Igazsagiigyi
Minisztériumba rendelték be.

Timkoé az 6szirozsas forradalom és a Kommiin alatt bizonyosan nem vallalt hivatalt,
ahogy a kiralyi ligyészek tobbsége sem. Kozvetve egyébként a Kommiinnek kdszonhette
a csaladjat. Timko sokaig agglegény maradt, felesége az 1896-ban sziiletett Kopeczky
Stefania elszor 1916-ban kotott hazassagot dr. Szandovics Rudolf kézépiskolai tanar-
ral,*” aki tartalékos tisztként stlyos sebesiiléssel és kitiintetéssel tért haza a frontrol, majd
1917-ben megsziiletett lanyuk, Edit. Valoszintileg frontélményei hatasara a fiatal tanar
azonban a forradalmi eszmék hivéveé valt, 1919-ben részt vett a rdkosszentmihalyi di-
rektorium miitkddésében, ami miatt a birosag a Kommiin bukéasa utan két év szabadsag-
vesztésre itélte,* tanari allasabol elbocsajtottak, felesége pedig elvalt tle.* Timko 1930.
augusztus 4-én vette feleségiil a nala huszonkét évvel fiatalabb Kopeczky Stefaniat, Edi-
tet pedig ezutan sajat lanyaként nevelte, kozos gyermekiik nem sziiletett.>® Nosiilése utan
korabbi — Budapest, Ul16i ut 121. szam alatti — lakasabol feleségével és nevelt lanyaval
Budara, a Derék utca 21. szam alatti tarsashazba koltoztek.

Timko 1920-t6l koronailigyésszé torténd kinevezésig, tobb mint husz éven at az Igaz-
sagiigyi Minisztérium I'V. (biintetdjogi) Osztalyat vezette, 1920. januar végétol ,,foallam-
ligyészi™! (foligyészi) cimmel, 1921. oktober 24-t6l pedig Horthy Miklos kormanyzo
altal kinevezett koronaligyész-helyettesként.> Ez alatt az id6szak alatt 12 igazsagiigyi
miniszter és 6 koronailigyész valtotta egymast, mig 0 folyamatosan a helyén maradt,
nem véletleniil. A korszak leghosszabb ideig regnalo igazsagiigyi minisztere Lazar An-
dor szerint Timko ,.tiszta judiciumu, rendkiviil targyilagos, komoly biroi mentalitassal
bir6 kit(in6 és mindig megbizhato jo tanacsadd volt.”>* Lazar sorai valojaban nem sokat
arulnak el Timko Zoltan tevékenységérdl, hisz amellett, hogy ,,j0 tanacsadd” volt, az
Igazsagiigyi Minisztériumban az altala vezetett osztaly ligyészi allasokat hozhatott 1étre
¢s sziintethetett meg, kozremiikodott az ligyészségek megszervezésében, megallapitotta
azok tigyviteli és ligykezelési szabalyzatat és ezek felett feliigyeletet gyakorolt, dontott
a szabadsagolasokrol (kivéve az Orszemélyzetet), a jutalmakrol, valamint a segélyekrol.
Szakmai szempontbol hozza tartoztak egyebek mellett a kegyelmi iigyek, a biintetdjo-
gi véleményalkotas, a perorvoslat kezdeményezése a jogegység érdekében, a kdzérdeket
érinté nagyobb jelentdségii blinligyek nyilvantartasa, az igyészségek kozotti illetékesseé-

feladatokat latta el, ami a haborus cenzura miatt rendkiviili mennyiségii munkat jelentett.
47 Rdkos vidéke, 1916. jilius 2.
8 8 Orai Ujsdg, 1919. december 25.
4 Szandovics késdbb vallalkozo lett, 1936-ban a nevét ,,Szentagotay”-ra valtoztatta és Gjra ndsiilt. 1949-
ben halt meg Budapesten.
0 Edit 1938-ban kotott hazassagot Leitner Ferenccel, aki a hazai bridzs élet egyik meghatarozo
képviseldje, az Eurdpa bajnok magyar bridzs csapat egyik tagja volt. Téle 1940-ben elvalt, majd
feleségiil ment Vecsey Géza gépészmérnokhoz, akivel (valdsziniileg 1956-ban) kiilfoldre, Anglidba
tavoztak. Ez lehet a magyarazata annak, hogy Timko Zoltannak a Farkasréti temet6 25. parcelldjaban
1év6 sirhelyét megvaltas hianyaban 1972-ben felszamoltak.
Igazsagiigyi KézIony, 1920. januar 31.
Igazsagiigyi Kozlony, 1921. oktdber 31.
3 LAzAR Andor: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1995. 219. Lazar Andor 1932. oktober 1-t61 1938.
marcius 9-ig volt igazsagiligyi miniszter.
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gi Osszeiitkozések eldontése, a biintetd birdsagok elétt eljard szakértok kinevezése (kivé-
ve az orvosszakértoket) stb.>*

Hataskdrének ismeretében érthetd, hogy Lazar a visszaemlékezésében Timkot miért
nevezte — tévesen — az ,,ligyészi osztaly” vezetdjének.” Valojaban ez mindent elarul az
1945 elétti tigyészség miikddeéseérdl és Timko munkajardl, hisz nem a koronaiigyész,
hanem az igazsagiigyi miniszter ala rendelt biintet6jogi osztaly vezetdje volt az ligyészi
szervezet de facto iranyitoja, 1gy szakmailag, mint szervezetileg. Az 1871. évi X XXIII.
torvénycikkel Iétrehozott magyar kiralyi ligyészségen beliil ugyanis a fiiggetlen koro-
naiigyésznek nem volt feliigyeleti, utasitasi joga az ligyészségekkel kapcsolatban, leg-
fontosabb hataskdre a jogegység biztositasa érdekében alkalmazott perorvoslati jog
volt a Kuria el6tt, amellyel barmely birosagi itélettel szemben élhetett. A koronaiigyész
korlatozott jogkdrét mar a vilaghaboru el6tt és utan is tobben kifogasoltak, neves jo-
gaszok (Vargha Ferenc, Mendelényi Laszlo, Strache Gusztav, Dabasi Halasz Lajos,
Finkey Ferenc) tollabol is sziilettek kiilonbozo javaslatok a koronailigyészi tisztség valo-
di szervezetiranyitoi hataskorének elismertetésére. Ezek a tobbnyire az ligyészi karbol
érkezett probalkozasok persze nem vezettek eredményre,*® bar a korszak végére a ko-
ronaiigyész szakmai hataskore kétségteleniil er6sodott, ahogy azt Timko — ekkor mar
koronaiigyészként — bizonyara maga is elismerte a Magyar Jogasz Egylet 1944. marcius
4-i teljes iilésén a témaban tett felszolalasaban.®

Timko tehat a majdnem teljes Horthy-korszak alatt a kormanyzat teljes bizalmat
¢lvezve, valodi sziirke eminenciasként rajta tartotta a szemét és a kezét a magyar kira-
lyi ligyészségen. Bar tevékenységét az igazsagiigyi miniszternek alarendelten végezte,
valdjaban nagy onallosaggal intézte az ligyészségekkel kapcsolatos teenddket. A koz-
érdeket érintd nagyobb jelentdségii binligyekben késziilt vadirat tervezeteket eleve fel
kellett terjeszteni az osztalyara, de ha sziikséges volt, mar a nyomozasok soran szemé-
lyesen tanulmanyozott nyomozati iratokat és instrukciokkal latta el az ligyészségi ve-
zetoket, leginkabb régi foldijét és kollégajat, az 1920 és 1930 kozott a Budapesti Kiralyi
Ugyészséget, majd 1930-t6l a Budapesti Kiralyi Féiigyészséget vezetd Strache Gusztav
féiigyészt. Bizonyos ligyekben — ilyen volt sok mas iigy mellett pl. a frankhamisitasi
iigy is — ez a kapcsolat az ujsagok tudositasaibol kitlinGen napi szintii volt.® Az 1925
legvégén kirobbant frankhamisitasi igyben herceg Windischgraetz Lajost, Nadosy
Imre orszagos rendérfékapitanyt tobb mas személlyel egyiitt ezerfrankos francia bank-
jegyek hamisitasaval és forgalomba hozatalaval vadoltak, amit védekezésiik szerint
hazafias okbdl kovettek el, céljuk a Trianon-i békeszerzédés miatti elkeseredésiikben
Franciaorszag gazdasagi tonkretétele volt. A botranyos ligy rendkiviil rosszul jott a

Igazsagiigyi Kozlony, 1920. januar 31.

»  LAzAR 1. m.219.

Ld. bévebben NANASI Laszlo: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2011. 179-182.

ST Magyar Jogi Szemle, 1944. 245.

A frankhamisitasi tigyben a miniszter tavollétében Timko személyesen dontétt herceg Windischgraetz
Lajos letartoztatasanak sziikségességérdl és a miniszterelnoknek is 6 referalt arrol, hogy a nyomozas
lezarulasa eldtt nem lehetséges az iratok atadasa egy parlamenti kiilonbizottsagnak sem. Nemzeti
Ujsag, 1926. januar 5.; Friss Ujsag, 1926. januar 20.
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forradalom és a Kommiin utan konszolidalodé6 Magyarorszagnak, mert felmeriilt an-
nak gyanuja, hogy a frankhamisitasrol tudomasa volt Teleki Pal volt és Bethlen Istvan
regnald miniszterelndknek is,” igy az egyértelmii kormanyzati érdek a biintetd eljaras
mihamarabbi lezarasa volt, ami éppen akkor egyébként megfelelt a francia politikai
elvarasoknak is. Timko és Strache egyiittmiikddése, jo kapcsolata a kormanyzat sza-
mara is megkonnyitette érdekei érvényesitését, igy az ligy mar 1926 végére igen enyhe
itéletekkel jogerdsen befejez6dott. Bar a frankbotrany idején még nem Lazar Andor
volt az igazsagiigyi miniszter, de Lazar Timkorol szo16 sorai, mely szerint ,,egészséges
politikai érzéke is mindig megmutatta szamara a helyes utat, amelyet tétovazas nélkiil
és teljes felel6sségvallalassal kovetett™® a frankiigy fényében érthetok meg igazan,
hisz Timko iligyészségi szakemberként ugyan, de mégiscsak politikai kinevezett volt.

A fentick miatt talan nem véletlen, hogy Timko és Strache 1929. januar 7-én egyszerre
nyerték el az akkoriban igen magas elismerésnek szamito II. osztalyi Magyar Erdemke-
resztet. Az elismerés értékét noveli, hogy az érdemrendnek 6k voltak az elsé kitiintetett-
jei a magyar kiralyi iigyészség torténetében,® beleértve Vargha Ferenc koronaiigyészt is,
aki csak a kovetkezd évben, nyugallomanyba vonulasa alkalmébol kapta meg az Erdem-
kereszt I. osztalyat.®?

Timko nevét ezutan is ott talaljuk a legkomolyabb biincselekményekrdl beszamolod
hirlapok biinligyi tudositasaiban, 1930-tol, miutan Strache Gusztav elnyerte a Budapesti
Kiralyi Foiigyészség foiigyészi székét, altalaban utodjaval, Barothy Pallal®® egyeztetett.
Timko Bar6thyval is jo viszonyban volt, barati tarsasagukkal rendszeresen egyiitt ebé-
deltek a Magyar Vilag étteremben.®* A tarsasagban irok, ujsagirok és tigyvédek mellett
rendszeresen megfordult Minnich Karoly orvos, a kor neves torvényszéki szakértdje, a
Bonctani Intézet vezetdje is, akinek dcesével Minnich Jenével Timko egyiitt volt aliigyész
Kassan.% Szakmai tevékenysége is tovabb boviilt, 1932-ben alelnoke lett®® az Egységes
Biréi és Ugyvédi Vizsgalé Bizottsignak, amelynek egyébként mar 1923 éta folyamato-
san tagja volt. Az igazsagiligyi miniszter altal mindig harom évre kinevezett bizottsag a
mai jogi szakvizsga bizottsag cenzori testiileténck felelt meg, azzal a kiilonbséggel, hogy
minden évben — altalaban év elején — teljes tilést tartott.

¥ Az eljaras soran valoban sziilettek erre utalo vallomasok, de ezeket Strache Gusztav a perbeszédében
kifejezetten cafolta.

€ LAZAR i.m. 219.

Igazsdgiigyi Kozlony, 1929. januar 31. Az 1923-ban alapitott Magyar Erdemkereszt kitiintetés ezen

fokozatanak az elnevezése 1935-ben a Magyar Erdemrend kozépkeresztje névre véltozott.

© Az Erdemkereszt I. osztalyat illetve nagykeresztjét kaptak ezutdn nyugalloményba vonulasukkor
Magyar Istvan és Finkey Ferenc koronatigyészek is.

% Barothy Pal (1872. oktober 16. — 1955. december 11.) Sziilévarosdban Nagyvaradon végezte jogi
tanulmanyait, 1901-ben aliigyész, 1908-ban a nagyvaradi ligyészség vezetdje, 1915-ben a Nagyvaradi
Foligyészseg foligyésze lett. A roman megszallas elol Magyarorszagra menekiil, 1920-t6l a budapesti
ligyészség sajtoosztalyanak vezetdje, 1926-ban foiigyészi cimet kapott, 1930-tol 1942. december 31-ig
a Budapesti Kiralyi Ugyészség elndke. 1946-ban tantiként hallgattak ki abban az {igyben, ami az 1932-
es Sallai ¢és Fiirst ligy birai és igyésze valamint az akkori igazsagligyi miniszter ellen indult.

® A Vilmos csaszar ut (ma Bajcsy-Zsilinszky ut) — Alkotmény utca sarkan 1évé vendéglé.

S1pos Andras: Maté Imre onéletrajzi feljegyzéseibol. Budapesti Negyed 2010/2. 226.

Igazsagiigyi Kozlony, 1932. januar 31.
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A Horthy-korszakban az 1918/1919-¢s keserli tapasztalatok miatt igazsagiigyi szem-
pontbdl is kozponti kérdés volt az allam biintetéjogi védelme. A kormany minden po-
litikai természetli blinligyet — az egyszert kormanyzosértéseket is — szamon tartott,
azokat a Timko altal vezetett osztaly szamara jelenteni kellett. A harmincas években a
gazdasagi vilagvalsag nyoman feléledd politikai radikalizmus miatt egyre tobb volt az
ezekkel kapcsolatos tényleges tennivald is. Ezek koziil az 1924-ben Magyarorszagra
illegalisan visszatéré Rakosi Matyas 1935-0s ismételt elitélése is bizonyiték Timko
nagyfokl személyes 6nallosagara a minisztériumon beliil. A szovjet kormany ugyanis
még a per megkezdése eldtt dvatos diplomaciai tapogatézasba kezdett Rakosi kicseré-
lése érdekében, amelyrél Kanya Kalman kiilligyminiszter atiratban tajékoztatta Lazar
Andor igazsagligyi minisztert és a biintetdjogi osztaly vezetdjét is. Timko postafordul-
taval onalloan valaszolt Kanyanak ¢s a felvetést hatarozottan elutasitotta azzal, hogy
Rakosi Matyas iigye bliniigy, amelyben ,,az erre alkotmanyszertien illetékes kiralyi
birésagok vannak hivatva donteni.”” Lazar is hasonléan valaszolt, de csak az itélet-
hirdetés utan... A politikai tigyek, igy az 1932-ben statarialis eljaras szerint lefoly-
tatott és két végrehajtott halalos itélettel zarult Sallai-Fiirst {igy, a Rakosi ligy, illetve
a Szalasi Ferenc ellen 1937-ben és 1938-ban lefolytatott eljarasok megmutattak, hogy
az allami és tarsadalmi rend védelmének kérdése tovabbra is idGszerti. Emiatt 1937.
majus 26-aval kezdddden az Igazsagiigyi Minisztérium szervezésében tobb napos eld-
adassorozatot szerveztek a témaban, amelynek egyik eléadasat Timko tartotta. Ebben
elmondta, hogy véleménye szerint az 1918-1919-es szomort események megel6zhetdk
lettek volna, ha az allam a biintet6jog eszkozeivel is idejekoran fellép a forradalmi
eszmék terjedése ellen. Epp ezért tartotta ,,az allam és a tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl” szolo 1921. évi II1. toérvénycikket megfelelé jogszabalynak, ugyanakkor
azt is elismerte, hogy a szocialis bajok orvoslasa az allam Gjjaépitésének legnehezebb
problémaja, ¢s statisztikai adatokat is bemutatva a kéznyomort a kriminalitas lazmé-
réjének nevezte. Azt is kifejtette, hogy a mindenkori biintetd jogszolgaltatas feladata,
hogy az allami és tarsadalmi rendet fenyegetd veszély mértékéhez igazitva toltse meg
tartalommal az olyan biintet6jogi fogalmakat, mint a felforgatas és az izgatas, amelyek
mast jelentenek ,,normalis kdzallapotok™ idején, mint amikor ,,a szocialis viszonyok
fesziiltsége robband anyagokkal fesziti a kozélet levegdjét.”s

Timko eldadasaban a kiegyezéstol és a biintetd torvénykonyv hatalybalépésétdl szami-
tottan felsorolta és elemezte mindazokat a mozgalmakat, amelyek az allami és tarsadalmi
rendre veszélyesnek bizonyultak. Ezek kozott megnevezte az ,,antiszemita mozgalmat”

o7 Seres Attila: Nemzeti ereklyéinket egy politikai fogolyért. Torténelmi Szemle, 2005/1-2. 151.
Raékosi 1940-ben dsszbiintetésbe foglalt biintetései kitdltése utan szabadult és csak ekkor engedték a
Szovjetunioba tavozni.

% TmMKO Zoltan: Az allami és tarsadalmi rend védelme és a magyar biintetd torvények. In: Az dllami és

tarsadalmi rend védelme és a biintetd jogszolgaltatas. A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéken az

1937. év tavaszan tartott eldadasok. A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium, 1937. 54. Az el6adas roviditett

formaban megjelent a Magyar Jogasz Hirlap 1938. marcius 25. szamaban is. Jellemzd, hogy Timko

maig helyes gondolatait a késébbi kommunista ideoldgia a Horthy-korszak csak baloldaliakat stjto
jogbizonytalansaganak bizonyitékaként idézte. Ld. SzaB6 Imre: Orszagunk a szocialista torvényesség

Gtjan. Allam és Kozigazgatds, 1950/6-7. 386.
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is (a nemzetiségi €s marxista izgatas mellett), amelyen az 1883-ban alakult Istoczy Gy6-
z6-féle antiszemita partot értette s megallapitotta, hogy akkor az ,,egy-két év alatt kiélte
magat.”® Az eldadas témaja szempontjabol azonban ez az emlités is egyértelmiisiti, hogy
mit gondolt Timko 1937-ben (mar Szalasi szinrelépése utan), a politikai antiszemitizmus-
rol. Személyében bizonyosan nem volt antiszemita, hisz a forradalmat és a tanacskoztar-
sasagot kozvetleniil kdvetd zavaros id6szakban, a gyakori antiszemita atrocitasok miatt
a pesti izraelita hitkdzségnél nyitott jogvédelmi irodat vezeté Dombovary Géza rola és
Vary Albertrdl is (tobb mas személy kozott) ugy emlékezett meg, mint akik ,,[...] soha-
sem tagadtak meg segitségiiket egy-egy konkrét igazsagtalansag lattan és alltak a harcot
egy tomeghisztérias, felzaklatott ellenséges kdzhangulattal szemben [...]”7

Timko nevét 1937 nyaran a sajto, mint lehetséges kuriai biintetd elnok-helyettest em-
legette,”! kétséges azonban, hogy komoly szandék lett volna a lecserélésére, az allast — ha
egyaltalan komolyan felmeriilt a neve — valoszintileg 6 maga sem akceptalta. A hirlapiroi
pletykakra latvanyosan racafolt, hogy 1937. december 17-én ,kivalo szolgélatai elisme-
résélil” koronaligyészi cimet’ adomanyozott szamara a kormanyzo. A magyar ligyész-
ség torténetében aktiv ligyész még egyszer sem részesiilt ebben a megtiszteltetésben, az
egyetlen korabbi koronaiigyészi cimadomanyozasra 1913-ban dr. Traiber Vince a Sze-
gedi Kiralyi Foligyészség foiligyészének nyugallomanyba vonuldsa alkalmabol keriilt
sor.” Timko a cimadomanyozast bizonyara 6rommel nyugtazta, de még nagyobb meg-
elégedettséggel tolthette el (igy is, mint a revizidért mindig kiallo Kassa és Abatijtorna
Varmegye Egyesiilet alelndkét), hogy az elsé bécsi dontés utan az anyaorszaghoz vissza-
téré Felvidéken az igazsagiigyi miniszter megbizasabol személyesen vehette at a kassai
lgyészséget, amelynek tiriigyén tobb napot tolthetett sziilovarosaban.™

Finkey Ferenc nyugallomanyba vonulasa utan 1940. februar 27-én Timko Zoltan lett a
magyar kiralyi tigyészség kilencedik koronaiigyésze. A dontés senkit nem ért varatlanul,
a cimmel mar rendelkezd, az tigyészséget kivaldoan ismerd szakemberként nem volt két-
séges koronaiigyészi kinevezése. Befolyasat jelzi, hogy nagy valoszintliséggel még osz-
talyvezetd utodjat is maga valasztotta ki dr. Csopey Dénes személyében, aki a miniszté-
riumban hozza beosztott bird, baratja és hazassagi tandja is volt egyben.” A szokasoknak
megfelelden 1940. marcius 7-1 beiktatasa alkalmabol a Curia teljes tilésén beszédet mon-

®  TiMKO (1937) i. m. 48.

" DoMBOVARY Géza: A tomeghisztéria idejébol. In: KEcSKEMETI Vilmos (szerk.): Zsidé évkonyv az 5688.
bibliai évre. Budapest, 1928. 223.

T Nemzeti Ujsdg, 1937. junius 20.

Igazsagiigyi Kézlony, 1937. december 31.

3 Budapesti Kozlony, 1913. janius 25. Traiber Vince (1855. aprilis 10. — 1928. november 13.) Bonyhadon
sziiletett, jogi tanulmanyait Bécsben és Budapesten végezte. A szekszardi torvényszéken volt
gyakornok, jegyz6 majd az ottani jarasbirosagon albiro. Kozma Sandor ,,csébitotta at” az igyészségre,
aliigyészként Szabadka, Ujvidék, Fehértemplom utan Budapesten szolgalt. 1890-ben berendelték az
igazsagligyi minisztériumba, ahol kozel tizendt évig dolgozott. 1892-ben torvényszéki, 1898-ban
itélotablai birdi kinevezést kapott. 1905-ben a szegedi kiralyi féligyészség élére nevezték ki, mint
foligyészt. 1913-ban sajat kérésére vonult nyugallomanyba.

™ Felvidéki Magyar Hirlap, 1938. november 19.
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dott, amelyben kifejtette nézeteit a birdi és ligyészi hivatasrol és az igazsagszolgaltatas
miikddésérdl. Szerinte a birodi és ligyészi hivatas ,,nehéz Iélektani problémaja™ , legfébb
erdprobaja” az olykor gyorsan valtozo tarsadalmi kdrnyezetben a ,,hiivos targyilagossag”
megorzése ,,anélkiil, hogy tiveghdzba rekesztené el magat.” Nem hazudtolva meg a mar
fiatal koraban is megmutatkoz6 szocialis érzékenységét, beszelt azokrol a ,,szerencsétlen
blinozokrdl” is, akik a ,,nyomaszté gazdasagi viszonyok hatasa alatt” kovették el cselek-
ményiiket. Véleménye szerint veliik szemben a szigor helyett a méltanyossagot kell eld-
térbe helyezni, a méltanyossag sem valhat azonban a ,,blin menleveléve,” a méltanyossag
alapja a ,.keresztény vilagszemléleten alapulé szocialis érzés.”™

Koronaiigyészi tisztsége okan tagja lett az Orszaggyiilés Fels6hazanak, ahol az
Igazsagiigyi és a Mentelmi és a két haz kozos Osszeférhetetlenségi Bizottsagaban tevé-
kenykedett. 1941-ben elndke lett az Egységes Biroi és Ugyvédi Vizsgald Bizottsdgnak
is, 1943. december 31-én — kozvetleniil hetvenedik sziiletésnapja el6tt — pedig magyar
kiralyi titkos tanacsosi cimet adomanyozott szamara a kormanyzo, ami szép gesztus
volt az immér nyugdijba késziilé koronaiigyész szaméara. Az Egységes Biroi és Ugy-
veédi Vizsgalo Bizottsag 1944. évi teljes {ilésén mondta el utolsd beszédét a nagyobb
nyilvanossag eldtt, melyben a szokasos, a Bizottsag éves munkajarol szolo beszamolot
kovetden szot ejtett az egyre inkabb a torténelmi Magyarorszag hataraihoz kozeledo
haborurdl is. Szavai mély humanizmusrol és az orszag miatti aggodalomrol arulkod-
tak, ,,mikor az apokalipszis lovasai szaguldanak végig a vilagon és vésszel arasztjak
el a legnagyobb kulturnemzeteket”, ami miatt az orszagot a Gondviselés kegyelmébe
ajanlotta. Bizakodott abban, hogy ,,a stlyos valsagon atesett emberiség a pusztulas
romjai folott 0j vilagot fog épiteni,” és kifejtette, hogy ,,minden allami lét legfobb alap-
jaajog és az igazsagossag.””’

1944. janius 30-an vonult nyugéallomanyba. Par honappal késobb, bombatalalatot ka-
pott hazuknak a pincéjében, személyes batorsagrol is tanisagot téve utasitja rendre az
egyébkeént szintén ott lako ifju nyilas part, amikor azok a felment6 csapatokrol szonokol-
tak.”® 1946. aprilis 11-én hunyt el, halalanak oka tidogiimékor volt, ami figyelembe véve
rendkiviil vékony testalkatat valosziniien egész életében kinozta.”” A Farkasréti temetd
25. parcellajaban 1év6 sirjat 1972-ben megsziintették.®

Magyar Orszagos Tudosito, Budapest, 1940. marcius 7.

" Magyar Orszagos Tudésito, Budapest, 1944. januar 21.

8 SzZENTKUTHY Miklés: Frivolitasok és hitvallasok XVII. Uj frds, 1988/3. 44. Szentkuthy szerint
a kovetkezOket mondta: ,,Jobb, ha bejon kislany a pincébe €és a fenekén marad, mert a felmentd
csapatokat, amikrél maga hallucinal, megette a fene.” Az epizodrol beszamolo Kossuth dijas ird —
aki visszaemlékezésében egyébként Timkot ,,a magyar jogtudomany modelljének” nevezte — szerint
Timko rendkiviil miivelt ember volt, akinek az ostrom utan az volt az els6 dolga, hogy kdlcsonkérje tdle
Macaulay esszéit. A bombatalalat Timkoék fels6 emeleti lakasat teljesen tonkretette, az ostrom utan a
belvarosba a Petdfi Sandor utca 12. szam ala koltoztek be.

" https:/www.familysearch.org

Nacy Karoly: A koronaiigyészek portréi. In: HORANYI Mikl0s (szerk.): Fejezetek az iigyészség 130 éves

torténelmébsl 1871-2001. Budapest, Legfobb Ugyészség, 2001. 86.
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— BESZAMOLO —

AZ ELSO ADATNAP-KONFERENCIA ES SZAKMALI
FORUM AZ ADATSTRATEGIAKROL, DIGITALIS PIACROL,
DIGITALIS SZOLGALTATASOKROL, VALAMINT
A MESTERSEGES INTELLIGENCIAROL

Az Els6 Adatnap-konferencia és szakmai forum 2024. marcius 21-én zajlott le a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan. A konferencia f6-
szervezOi a Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyesiilet és az Ereky Istvan
Koézjogi Kutatokozpont voltak, akik kozotti régi szakmai egytittmiikdodésbol 2016-
ban mar Iétrejott egy nagyszabasu konferencia Adatrobbanas/Databoom cimmel.

A Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyesiilet 2005-ben jott létre, tagjai
informatikusok, kdzgazdaszok, szociologusok és jogaszok. A kdzigazgatasért valod
tenni akaras koti 6ssze Oket, illetve a tarsadalmi-gazdasagi lét feltételeinek javita-
sa érdekében torténd munkalkodas. Az Egyesiilet Magyarorszag felemelkedéséhez
az e-kozigazgatas témakor tudomanyos miivelésével, ajanlasok megfogalmazasaval,
szakmai publikaciokkal és rendezvények szervezésével kivan hozzajarulni.

A 2011-ben alapitott Ereky Istvan Kozjogi Kutatokozpont mara a PPKE JAK legna-
gyobb kutatasi formaciojava valt. Ma mintegy 30 kutaté munkajat fogja ossze, koztiik
szenior €s junior, hazai és kiilfoldi jogtudosokkal. A Kutatokdzpont olyan kutataso-
kat folytat, amelyek igazodnak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiildetéséhez és
profiljahoz. Elésegiti a parbeszédet, a kdlcsonos fejlodést és az emberkdzpontl vilag
megvalosulasat. A kutatasi teriiletek az alkotmanyjog, alapjogok, dsszehasonlito jog,
valamint a kdzponti és teriileti kdzigazgatas, illetve a kdzigazgatas kontroll-mecha-
nizmusainak legvaltozatosabb témakéreit érintik. Mindezek kozott is kiemelkedik
a digitalizacié és kozadatok kérdése, amelyek mara minden jogteriilet meghatarozo
kozege lett.

Az els6 Adatnap védndke Koltay Andras, a PPKE egyetemi tanara, a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatosag elndke, a rendezvény f6 tdmogatdja a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag volt .

This is an open-access article distributed
@ ® under the terms of the Creative Commons
BY Attribution License 4.0.



202 Varia

1. Nyitoel6adasok

A konferencia f6 vonala az unios és hazai adatpolitika aktualis helyzetének felvazolasa
mentén zajlott. Gerencsér Balazs Szabolcs, az Ereky Kutatokézpont igazgatdja koszon-
totte a résztvevoket, majd Komaromi Laszld dékan ur nyitobeszédét a 18. szazadtol
kezddédé ipari, gazdasagi és tarsadalmi fejlédéstdl kezdte, a modern kormanyzas eléz-
ményeinek kialakulasara koncentralva. Alahuzta az allam milkodésével kapcsolatban
kezelt adatok fontossagat és hasznossagat, valamint a kormanyzas hatékonysagara gya-
korolt hatasat, amelynek hosszl évszazados eldzményei vannak. Az adatok és a tech-
nologia mégott azonban meg kell 1atni az embert, ami minden kor szamara folyamatos
kihivas. Kiemelte, hogy az Adatnap az eurdpai unids normak és stratégiak feldl kozeliti
a kérdeéskart, tehat olyanok vannak jelen, akik digitalizacios reformfolyamatokkal fog-
lalkoznak. Remény¢ét fejezte ki, hogy ez a rendezvény hagyomanyteremto lesz.

Az elsé Adatnap jelentéségét mutatta, hogy a konferencian részt vett az Europai Bi-
zottsag adatiigyekkel foglalkoz6 foigazgatosaganak munkatarsa, Toth Andrea Katalin
(DG CNECT, Directorate for Data), aki az Eurdpai Uni6 adatstratégiajarol és annak
végrehajtasarol értekezett vissza- és eldre tekintéssel. Az eldadas az eurdpai adatstra-
tégiabol indult ki, amelynek 6 célja az adatok egységes piacanak létrehozasa, egyfajta
atfogd eurdpai adattér Iétrehozasa. Az adatstratégianak négy pillére van: (i) az adatok-
hoz vald hozzaférésre és az adatok felhasznalasara vonatkozo horizontalis iranyitasi
keret, mely a jogalkotasi keretet vonja magaba; (ii) a tamogatd eszkdzok, melyek a
kozos eurdpai adatterekbe és infrastruktiirakba torténd beruhazasok; (iii) a kompeten-
ciak, melyek az egyének tamogatasat jelenti a digitalis készségek és adatmiiveltség be-
ruhazasok soran torténd fejlesztése altal; illetve (iv) a kdzos eurdpai adatterek, melyek
gazdasagi ¢és kozérdek szempontjabol fontos agazatokban vannak jelen. Részletesen
elemezte, hogy mit értiink k6zos eurdpai adatterek alatt, ami egy rugalmas kategoria,
nem egy platform, hanem inkabb egy koncepcid. Az adattér egyfajta kombinacioja a
»kemény” infrastruktaraknak, amelyeken keresztiil az adatokkal kapcsolatos miivele-
tek zajlanak és a ,,lagy” infrastrukturaknak, amelyek az adatok koriili tevekénységeket
regulazo szabalyokat jelentik. Kiilonboz6 eszkdzok és modszerek 1éteznek, némelyeket
jogszabalyok allitanak fel, mint amilyen az egészségligy, illetve van, amit finanszirozas
alakit, példaul az épitésiigyi adattér. A masodik szolgalati dokumentum gyakorlatilag
egy jelentést mutat arrol, hol tartunk az adatterek szabalyozasaban. Friss informacio-
ként k6zolte, hogy elfogadasra keriilt az egészségiigyi adattér.

Az unios horizontalis jogalkotas az EU adatstratégiaja alapjan torténik, amely gya-
korlatilag a szektorokon ativeld jogalkotasi keretrendszer létrehozasat jelenti. Ezek
kolesonhatasban vannak egymassal, minden rendelet az adatokoszisztéma eleme, me-
lyeket egyiittesen kell kezelni.

A Data Governance Act, azaz az adatkormanyzasi rendelet az elsé nagy szabalyozas
az adatsratégian beliil. Az alapétlet egy Uj alternativa, egy Ujfajta megkozelités felmu-
tatasa volt az adatbirtokosok kdzéppontba és cselekvési pozicioba helyezésével. Az
adatkormanyzasi rendelet egy eszkoztarat kinal. Ennek a horizontalis keretrendszernek
négy nagy pillére van: (ii) a kdzszféra védett adatainak tovabbi felhasznalasai, (i) az
adatmegosztasi szolgaltatok szabalyozasa az egységes piacon, (iii) az adataltruizmus
szabalyozasa, illetve (iv) a koordinacio €s interoperabilitas, amelyért a rendelettel létre-
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hozott Europai Adatinnovacios Testiilet felel. Széles tamogatottsag fogadta a rendeletet
mind a Parlament, mind az EU Tanacsa részérdl, rovid targyalasi id6 alatt megsziiletett
a politikai megallapodas ¢és 2023. szeptember 24-t6l alkalmazando a tagallamokban.

A Data Act szamos kérdést kezel a méltanyossag alapjan, mely anyagi jogi érdekeket
rendez. Az eldado felhivta a figyelmet arra, hogy semmiképp sem szabad elfelejteni,
hogy a hattérben mindig jelen van az Altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR), és ez
mindig alkalmazando, ha személyes adatokrol van sz6. Az adatvédelmi szabalyok te-
hat mindig alkalmazandoak, a horizontalis jogszabalyok ezeket nem rontjak le. A Data
Act célja annak szabalyozasa, hogy milyen adatot ki hasznalhat és mely feltételekkel
annak érdekében, hogy biztositsa az adatokbol kinyert értékek igazsagos elosztasat és
az ipari adatban rejlé értékek kiaknazasat, és ezaltal Europa vezetd szerepet tolthes-
sen be az adatgazdasagban. Az eldado kiemelte az eszkdzokbol szarmazo (Internet of
Things, IoT) adatokhoz vald hozzaférést, és azok felhasznalasanak rendezését célzo
fejezetet. Az IoT adatok f6 szerepl6i az adatbirtokos és a felhasznalo, aki lehet vallal-
kozas vagy személy, illetve egy harmadik személy, aki példaul javitasi, karbantartasi
szolgaltatast nyujt az adatok alapjan. Altalaban az eszkoz gyartdjanal maradnak az
adatok és azokhoz nehéz hozzaférni, de a rendelet eldirja, hogy kotelezd biztositania az
adatokhoz valo hozzaférést, igy megsziinik ez a monopodlium. Az adatrendelet megal-
kotasa hosszabb idébe telt, kdzvetleniil alkalmazando pedig 2025 szeptemberétdl lesz
a tagallamokban.

A nagy értékl adatkészletek jegyzékérdl szolo végrehajtasi rendelet (High Value
Datasets) 1ényege, hogy ingyenesen, géppel olvashato formatumban, API-k' és csopor-
tos letoltés révén hozzaférhetoek legyenek az adatkészletek.

A jovore vonatkozo feladatokat illetden az eléado felvazolta, hogy a 2024-es eurdpai
parlamenti valasztasokat kdvetéen a végrehajtas keretében rendeletet kell alkotni, a
tagallami kotelezettségeket betartatni, illetve az adatterek felallitasat folytatni.

Valko Gabor, a Kézponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) elndkhelyettese,
cimzetes egyetemi docens, ,,A hivatalos statisztika valaszai a jelen kor kihivasaira”
cimmel adott eld, amelyben a KSH adatgazdasagba valo kapcsolodasarol, valamint a
hivatalos statisztika el6tt all6 kihivasokrol beszélt. Ez utobbira példakant az alternativ
adatellatok megjelenését és ellendrizhetetlen informaciok sokasagat emlitette. Sajna-
latos jelenség, hogy csokken az adatszolgaltatoi hajlandosag mind a maganszféraban,
mind a kozszféraban. Szintén kihivast jelent az alacsony statisztikai mtveltség. Ki-
emelte, hogy a korszerl statisztika szamara elvaras a gyorsasag, idGszeriiség, azaz,
hogy az adat minél hamarabb hozzaférhet6 ¢és emellett pontos legyen. Ennek elérésé-
hez lehetdséget biztosit az adminisztrativ forrasbol szarmazo adatok atvételének egyre
boviilo lehetdsége, mely az adatszolgaltatoi terheket csokkenti. Ilyen lehetdség lehet
még az automatizalas és a tajékoztatas felgyorsitasa. EIndkhelyettes ur emlitette, hogy
a KSH jelenleg is kétszazhetven adminisztrativ adatforrast hasznal, amely hatalmas
szamot jelent. Ezek kiilonb6z6 nagysagrendi adatokat jelentenek, és az egészségiigyi

' Application Programming Interface, magyarul alkalmazasprogramozasi feliilet vagy alkalmazasprog-
ramozasi interfész. Egy program vagy operacios rendszer azon eljarasainak és azok hasznalatanak do-
kumentacidja, amelyet mas programok felhasznalhatnak.
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(EESZT) adatokhoz jelenleg még nem férnek hozza. A KSH célja az adatgazdakkal
valo partnerség kialakitasa, mivel kiaknazasi lehetdséget biztosit a magankézben 1évo
adatok felhasznalasaban, valamint azaltal, hogy adatfeldolgozasi és publikacios hat-
teret biztosit, mintegy ,,hivatalossa” teszi az adatokat. Az el6adé ramutatott a nagy
adatmennyiségen (Big Data) alapuld adatforrasok nagyszertiségére, hiszen nem keriil
pénzbe az adatok gytjtése, teljeskori, s hatalmas elemzési potencial van ezekben az
adatokban. Azonban nehéz a hozzaférés, ezért egyfajta uj megkdzelités sziikséges a
statisztikai tevékenységben.

A jovore vonatkozoan arrdl beszélt, hogy a KSH fejlédni szeretne az automatizalas
¢és 1j technoldgiak korében, ilyenck a ,,websraping” és szkenner adatok hasznalata na-
gyobb aruhazaktol. E kdrben kiemelte, hogy a fogyasztoi arstatisztika a leggyorsabb
statisztika. Fontos célkitlizés tovabba a piacra keriilési id6k csokkentése. A kisérleti
statisztikak megjelenitése is fontos eldrelépés. Ezek olyan statisztikak (mint amilyen
a ,,lakbér-index”), amelyek valamiben Ujszeriiséget mutatnak, gyorsabban elérhetdk,
részletesebbek, esetleg j adatkdrdket mutatnak be. A kisérleti statisztikak nem hi-
vatalos statisztikak és azoktol élesen el vannak kiilonitve. Uj fejlesztés még a KSH
ingatlanadattar, ami utca-szintli adatokat vizsgal az alapjan, hogy mennyibe keriilnek a
lakasok. Utolsoként pedig egy futurisztikusnak tiing 0j fejlesztésrél mesélt az eléado, a
Virtualis Magyarorszag projektrdl, amely adatbazisokat kapcsol dssze, igy valos ideja
adatok jonnek létre.

Harmadik ,, keynote” eldado Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informa-
cidszabadsag Hatosag (tovabbiakban: NAIH) elndke, cimzetes egyetemi tanar volt.
Eldadasanak cime ,,A NAIH szerepe az EU-s adatjogszabalyok végrehajtasaban” volt.
Eloljaroban kiemelte az Alaptdrvény a személyes-és kozérdekii adatok védelmérdl szo-
16 VI. cikkét, amelyeknek talan legfontosabb ére a NAIH. A Digitalis Szolgaltatasok-
6l sz616 rendelet (DSA) 2024. februar 17. napjatol alkalmazando, mely a kozvetitdi
szolgaltatasokat belsé piacon nyujté jogalanyokra vonatkozik. Az Adatkormanyzasi
Rendelet (DGA), amely 2023. szeptember 24-t6l alkalmazandd, a kdzadatbazisokhoz
torténd hozzaférést rendezi egy kdzponti ,,egyablakos” ligynokon keresztiil. Az Adat-
kormanyzasi Rendelet szerinti hatosagi feladatok tobbek kozott az adatkdzvetitok nyil-
vantartasba vétele, mely altal hatdsagi bizonyitvanyt is kiallit, valamint egy eljarasi
ellendrzést is magaban foglal. Az eldado kiemelte, hogy a NAIH képviseli Magyaror-
szagot az Eurdpai Adatinnovacios Testiiletben.

Az eléado ezt kovetéen az Adatmegosztasi rendeletrdl (Data Act), majd a Mestersé-
ges Intelligencia Rendeletrdl (Artificial Intelligence Act — AIA) beszélt. Ez utobbi ren-
delet (pontosabban a konferencia idejében még csak tervezet) kapcsan megemlitette,
hogy az kockazatalapti megkozelitést alkalmaz. Bemutatta tovabba, hogy mely esetek-
ben nem kell majd alkalmazni a rendeletet, példaul biometrikus adatok esetében, vagy
az unios jog hatalyan kiviil esé teriileteken és nem érinthetik a tagallamok katonai és
nemzetbiztonsagi hataskareit.

Az elektronikus azonositasrdl és bizalmi szolgaltatasokrdl szolo rendelet (eIDAS)
modositasaval kapcsolatban annak f6 Gjdonsagarol, az az eurdpai digitalis azonosito-
rol, valamint technikai keretének megteremtésérdl beszElt, ami kiterjeszti az eIDAS
eddigi, elektronikus alairasokra fokuszalo targyi hatalyat.
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Az Interoperabilis Europarol szol6 szabalyozasrol elmondta, hogy célja a kozszféra
online eljarasainak Eurdpai Union beliili magas szintli atjarhatosaga, a hatarokon at-
nyulo iigyintézések megkdnnyitése.

A GDPR rendeletet az 0 technologiak alkalmazasanak feltételrendszere korében
vizsgalta. A NAIH relevans iigyeivel kapcsolatban eldszor a csengeri Uj biintetés-vég-
rehajtasi intézetet emlitette, amely a kozigazgatas terén egyediilallo, hiszen modern
miszaki, informatikai, biztonsagtechnikai megoldasokkal felszerelt intézet 1étreho-
zasat célozza meg. A személyeket elsddlegesen arcfelismerd rendszerrel azonositjak,
mesterséges intelligencia segitségével ellendrzik a kapcsolattartast, illetve kameraval
felszerelt robotfeliigyeldket hasznalnak. Az eldadas végén ramutatott az eléado, hogy a
hatalyos jogszabalyi kdrnyezet nem teszi lehetévé minden tervezett 0jitas bevezetését,
ezért elengedhetetlen a torvényi szintl szabalyozas feliilvizsgalata.

2. Kerekasztalbeszélgetések és forum

Az Adatnap a bevezetd eldadasokat kdvetden harom tematikus panelbeszélgetésben
folytatddott, amelyre eléadoként a szervezok a szakmaban jartas szakembereket hivtak
az allami és a tudomanyos szférabol.

2.1. Lehetséges nemzeti valaszok az Europai Unio 2020. évi adatstratégiajara — teen-
dok az aktualis EU-s normak tiikrében

A vitaindit6 eldadast Santha Gyorgy, a Magyary Zoltan E-kdzigazgatastudomanyi
Egyesiilet elnoke tartotta, a ,,Tagalami valaszok az Eurdpai Uni6 2020. évi Adatstraté-
gigjara” cimmel. Els6 korben a Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyestilet
¢és az adatstratégia kapcsolatarol beszélt, megemlitve a civil partnerségi egyeztetése-
ket, a kiilonb6z6 forumokon valé eléadasokat, a ,,Fehér konyv” elkészitésében valod
részvételt.

Az eldado feltette a kérdést, hogy miért is beszéliink ennyit az adatokrol? Valasza-
ban hivatkozott arra, hogy a papir alapt folyamatok letiikrozédtek az online vilagban
is, de jelenleg javaban zajlik a digitalis atallas. Ha nem figyeliink az unios stratégiakra,
akkor nincs esély elérni a harmadik szintet, a mesterséges intelligencia szintjét. Jelen-
leg a digitalis transzformacioé szintjén toporgunk.

Ezt kdvetden egy kronologiai rendszert mutatott be, melyen az adatokat érint6 leg-
fontosabb szabalyozasokat tiintette fel. Allaspontja szerint jelenleg kisérleti jogalkotas
zajlik vilagszerte: hetvenharom orszagban kisérleteznek Un. ,,szabalyozasi homoko-
zokkal” (regulatory sandboxes). Europaban Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag mester-
séges intelligencia ,,szabalyozasi homokozot” hozott létre, hogy iranymutatast nytjtson
a személyes adatok védelmérdl a magan- és allami vallalatok szamara. Magyarorsza-
gon a Magyar Nemzeti Bank 2019-ben jelentett be egy FinTech targyt ,,szabalyozasi
homokozo6t” pénzintézetek szamara.

A nemzeti adatvagyon torvényi szabalyozasa kapcsan megemlitette, hogy a nemzeti
adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szolo 2010.
évi CLVIL torvény, illetve a nemzeti adatvagyonrol szol6 2021. évi XCI. térvény adjak
e targykor kereteit.
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Azeléado végezetiil azadathasznositast tamogato szolgaltatasok rendszerérdl beszelt,
mely jelenleg huszonkét szolgaltatast foglal magaban. Ezek kozott megkiilonboztetette
a kozponti adathasznositast és regisztraciokoteles adathasznositast. Mindehhez a NAV
adja a koordinativ ¢s szolgaltatd szerepet.

Az elsé panelt Sikolya Zsolt, a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanacs szakértoje
moderalta, a beszélgetésben részt vett Santha Gyorgy, Toth Andrea Katalin, Valko Ga-
bor, valamint Vass Norbert, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioészabadsag Hatosag
osztalyvezetdje, Wéber Krisztina, a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség Kft. jogi igazga-
toja, illetve Széke Gergely a Pécsi Tudomanyegyetem, Technologiai Jogi és Energiajogi
Tanszék tanszékvezetd adjunktusa.

A moderator Santha Gyorgytol azt kérdezte, hogy mi az, ami megvaldsult a nemzeti
adatpolitikarol szol6 Fehér Konyv (2016) 1étrejotte ota és mi az, ami nem? Pillérként
lehet tekinteni az adatpolitikara, adathasznositasra, de 6nallo adatstratégia maig nem
késziilt, marpedig a Fehér Konyv megalmodta volna. Felmeriil tovabba, hogy van-e
valodi sziikség egy 0nallo stratégiara Magyarorszagnak, vagy elég az, hogy kiilonb6z6
helyeken kiilonb6z0 stratégiakban megjelennek?

Santha Gyodrgy valaszaban elmondta, hogy nyolc éve az latszik, hogy az akkor meg-
fogalmazott specifikus célok ma is jelen vannak. E céloknak akkor két nagy agat va-
zoltak fel, az egyik egy miikoddé nemzeti adatdkoszisztémahoz sziikséges elofeltételek
biztositasa, a masik egy intézményi koordinacio biztositasa volt. Ezek mar miikodnek,
csak nincs roluk kommunikacio, nincsenek képzések. A meglévo szabalyokat kellene
jobban végrehajtani és nem Ujat létrehozni. Kiemelte, hogy nagyon hianyzik a nyilvan-
tartasi tér és a torzsadattér rendezése kdzigazgatasi szinten.

Szoke Gergely 2020-ban irt egy atfogd tanulmanyt ,,A kdzadatok ujra hasznosita-
sanak eur6pai és magyar szabalyozasa — eltékozolt lehetdség?” cimmel. A moderator
kérdése az volt ezzel kapcsolatban, hogy mi valtozott azéta, még mindig eltékozolt
lehetéségnek tartja-e ezt €s mit var a leglijabb jogszabalyi valtozasokrol? Az eldado va-
laszaban elmondta, hogy azért eltékozolt lehetéségként beszélt rola, mert a szabalyozas
sok szempontbdl nagyon jol koncentralt volt, de nagyon hianyoztak a végrehajtasi ren-
deletek azokban az induld verziokban, melyek még kifejezetten az Gjrahasznosithatd
kozadatok korének az el6irasat is tartalmaztak. Segitséget kaptak a kozszféra szervei,
mert mind az azonositas, mind az anonimizalas nehéz feladat. Hidnyoztak azonban a
végrehajtasi tipust szabalyok. Az Ujrahasznosithatd adatokrol egyaltalan nem tettek
kozzé adatokat, atiité megoldasok nem sziilettek. Az igénylés és az adatok szolgalta-
tasa szerepkorébol nehéz kilépni. Iddvel a kozszféra szervei szamara is vilagossa valt,
hogy a hasznosithato adatszettjeiket ellendrizni fogjak. E kdrben az intézményi felelés
szerepét emelte ki.

A kovetkezo kérdést Toth Andrea Katalin részére tette fel a moderator, melyben
jelent6s felfutasa lehet-e az adatgazdasagnak? Lat-e ilyen kiilfoldi példakat? A EU Bi-
zottsag munkatarsa eldadta, hogy eurdpai sikeres példat az adatkormanyzasi rendelet
ezen fejezete is emlit, mint példaul ahogy Finnorszagban megvalosult az egészségiigyi
adatok tovabbitasa jogi sérelmek nélkiil. Emellett az alapétlet a tagallami statisztikai
hivatalok gyakorlatabol jott, ahol mar megvalosult ez a szemléletii adatfelhasznalas.
A gyakorlatban azonban a tagallamok kezében van a dontési szabadsag, igy nem lesz
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egy eurdpai standard, amihez viszonyithatnank. Az megjegyzendd, hogy a konferen-
cia idejében a nagy értékii adatokkal kapcsolatos iranyelv még nem is alkalmazando.
Kevés tagallamban keriilt kijeldlésre az a szerv, melynek be kell jelenteni az adatkdz-
vetitd szolgaltatd tevékenységet. Mindossze tiz tagallam tett eleget ennek — kdzottiik
Magyarorszag is.

A moderator Valkéo Gabornak azt a kérdést tette fel, hogy milyen jelentdségét latja

annak, hogy a KSH, mint a magyar adatpolitika meghatarozo szerepldje a kozos eurdpai
adatterekben részt vesz, illetve melyek adatterekbe latja fontosnak hazank bekeriilését?
Valkoé Gabor elmondta, hogy a kdzds europai adattér nagyon fontos eleme a jovobeni
adatgazdalkodasunknak, fontos az, hogy kozds hasznositasa torténjen meg az adatok-
nak. Tizennégy olyan teriilet van, amelyben elmozdulas tortént a kozos adattér 1étre-
hozéasara, mint példaul a mezdgazdasag, az egészségiigy, a kutatds vagy a turizmus.
Nagyobb elérést biztosit a statisztikai adatok szamara az adattér. Az egészségiigyi k6zos
adattér létrehozasa egyértelmien prioritas, példaul a rakkutatas kapcsan.
Vass Norbert a GDPR tulszabalyozottsagaval és a gazdasagra valo kedvezétlen hatasa-
val, valamint a mesterséges intelligencia elterjedésének megnehezitésével kapcsolatban
feltett kérdésre adott valaszaban elso korben jelezte, ez a kérdés nem 1j és két kiilonbozo
jog konkural. Az adatok védelme azért is van, mert a digitalis vilagban konnyt elveszni
a nullak és egyesek halmazaban. Az alapjog védelme tekintetében a kdvetkezd kérdés,
hogy sziikség van-e egyaltalan a GDPR-ra? Analogiat alkalmazva fel lehet tenni a kér-
dést, hogy sziikség van-e a KRESZ-re? Ez utobbi is egy kotelezo szabaly, amely valoban
néha korlatoz — ilyen a GDPR is —, viszont a biztonsagos kozlekedést szolgalja. A GDPR
is alkalmas arra, hogy az alapjogot védje. A Bizottsag feliilvizsgalja, hogy miikodik a
gyakorlatban, nem tortént-e e kdrben valtoztatas. Osszeségében anyagi jogi szempont-
bol egyes tagorszagokban kiilonb6z6 szinten voltak adatvédelmi szabalyok, ezért volt ra
sziikség. Kiemelte, hogy az egységes jogalkalmazas jobb az adatkezel6knek.

Weéber Krisztina a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkség (NAVU) miikddésérdl, vala-
mint a nemzeti adatvagyon hasznositasarol és az 0j lehetdségekrol beszélt. Elmondta,
hogy a NAVU miikddése versenyfutas az idével, mivel a sok 1ij szabalyozas szamtalan
Uj feladatot ad. Kiemelte, hogy a kozfeladatot ellaté szervek nem tulajdonitanak nagy
jelentéséget az adatok tovabbi felhasznalasanak. Eddig negyvenhét szervezettel kotott
aNAVU egyiittmiikodési megallapodast. A NAVU a kdzponti koordinator szerv szere-
pét tolti be, a nemzeti adatvagyon-leltar teljességét probalja biztositani.

2.2. Az adatok szerepe a digitalis gazdasagban — teenddk az aktualis EU-s normak
tikkrében

Vitaindito eldadast Lapsanszky Andras, a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar egyetemi tanara, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkhe-
lyettese tartott. Ahogy 6 fogalmazott, elméleti jellegli kiindulopontot igyekezett adni
a digitalis gazdasag és digitalis szolgaltatasok témakoréhez kapcsolodoan. Rogzitette,
hogy a digitalis gazdasag ¢s szolgaltatasok alapvetden hirk6zlési rendszeren keresztiil
jelennek meg, ugyanolyan jel-tovabbitasrél van szo, mint mas hirkozlési szolgaltatas
esetében. Igy a hirkozlés szabalyozasanak és rendszerének ismerete elengedhetetlen
a téma megértése kapcsan. Megjegyezte, hogy napjainkban hasonlé helyzetben ta-
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laltuk magunkat a digitalis szolgaltatasok vonatkozasaban, mint a XX. szazad elején
az egyes nemzetek jogalkotoi, akiknek a hirtelen nagy népszeriiségre ¢s jelentéségre
szert tevo hirkdzlési szolgaltatasok jogszabalyi kornyezetét kellett megalkotniuk. A
nehezen kezelhetd szituacio kapcsan példaként kiemelte az amerikai megoldast, ahol
a hirko6zlés szabalyozasat a vasuti torvénybe foglaltak. ,,Hiszen a hirkdzlés ugyanugy
szallit valamit, mint a vasut, csak nem vonatot, hanem jeleket.” — fogalmazott. Késébb
természetesen jelentésen atformalodott a hirkdzlés szabalyozasa, de ez a parhuzam
jol ramutat arra, hogy a digitalis szolgaltatas vonatkozasaban is annak lényegét kell
megragadni a megfeleld szabalyozashoz. Ezt kell hazanknak, az Eurdpai Unionak és
valamennyi tagallamnak szem el6tt tartania. Mindez azért is kiilondsen fontos, mert a
szabalyozas jelentésen tudja segiteni, de akér rontani is egy adott piac miikodését. fgy
pedig komoly kihatassal van akar egy orszag, akar az Eurdpai Unio versenyképessé-
gére. A digitalis szolgaltatasok esetében tehat fontos momentum volt az unios, illetve
tagallami szabalyozas kérdése. Hiszen a szabalyozas formajaban torténd allami beavat-
kozas — egyfajta pokhaloként — komoly kihatassal van a tarsadalomra, az orszag gaz-
dasagara, illetve versenyképességére. Mely utobbi azért is kiilondsen fontos, mert az
orszagok versenyeznek egymassal szabalyozasi kérdésben. Vagyis verseny van abban,
hogy melyik orszag tud egy adott teriilethez igazoddan jobb szabalyozasi kdrnyezetet,
intézményi rendszert, hatosagi strukturat kialakitani. Mindemellett az allami szaba-
lyozas a tarsadalmi sziikség miatt is axioma, mert piaci aron a tarsadalom nagy része
szamara — hasonloan példaul az egészségligyhdz, a gaz vagy villany szolgaltatashoz
—nem lenne elérhetd. A digitalis szolgaltatasokat ma mar alapvet6 sziikségletként ke-
zeljiik. Igy szamos szabalyozasi targy esetében elkeriilhetetlen az allami beavatkozas,
amely igy kozigazgatasi hatosagi rezsimet jelent. E beavatkozas legfontosabb eleme,
vagyis a legfontosabb szabalyozasi targykorok: az adatok és az adatokkal kapcsolatos
kérdések szabalyozasa, a piaci mitkodés ovatos szabalyozasa, illetve a digitalis szol-
galtatasok atlathatosaga, miikodése, a fogyasztokkal kapcsolatos viselkedés. A DMA
rovid, vazlatos bemutatasa soran kiemelte, hogy az a hirkozlés klasszikus szabalyo-
zéasaira hasonlit, Gjrahasznositja annak mar bevalt elemeit. A , kapuérok™ kijelolése
példaul megfelel a jelentds piaci erd versenyjogi vagy hirkozlési igazgatasban tapasz-
talhato szabalyozasanak. Vagyis aszimmetrikus versenyszabalyozas érvényesiil piaci
er6 alapon, ami a kiemelten erds szereploket jelentds tobbletkotelezettséggel terheli. A
,»kapudrok” szamara eldirt — a gyengébb szereploket segité — gazdasagi kotelezettseé-
gek mellett szamos adatvédelmi, illetve adatokkal kapcsolatos szabalyokat talalunk.
Lapsanszky Andras megallapitotta, hogy a DMA szabalyozasa a DSA-hoz képest joval
ovatosabb, mert a DMA egy ismeretlen és feltaratlan piacba avatkozik be. Nem valo-
sithat meg kézenfekvonek tiing beavatkozasokat az adatokkal valo visszaélés kapcsan.
A DMA nem tul szigoru szabalyaival inkabb kivarasra jatszik az Uni6, azok hatékony-
saga ¢s érvényesiilése tiikkrében varhatunk majd tovabbi jogfejlesztést. Hangsulyozta,
hogy mind a DMA mind a DSA esetében paratlan unios egyiittmiikddés tapasztalhato.
Ez azért is fontos, mert elengedhetetlen az Europai Unio USA-val, illetve a tavol-keleti
zottabb kozigazgatasi beavatkozasokat tesz lehetévé. Amig a DMA piaci alapon — ex
ante, vagyis el6zetesen — avatkozik be, addig a DSA ex post szabalyozas. Az adatok
atlathatosaganak kérdését szabalyozza, fogyasztovédelmi rendelkezései vannak, az
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egyéni eléfizetd érdekeit igyekszik védeni, megfeleld eréviszonyt biztositani szama-
ra a platformmal, a tarhelyszolgaltatoval szemben. Ahogyan arra Lapsanszky Andras
példaként ramutatott, egy multinacionalis cégnek nem feltétlentil érdeke a szabalyozas
betartasa, ha nem lat kelld visszatarto er6t jelentd hatranyos kovetkezményt, példaul
birsagot. A DSA fogyasztovédelmi rendelkezései kozott ennyire erds visszatarto erejl
szabalyozasok nincsenek. De nem is véletleniil, hiszen ezt a piacot még mindig 6sztd-
ndzni, tdmogatni, fejleszteni kell az egyéb piacokhoz képest a kiilonbozd digitalizacios,
kornyezetvédelmi és mas okok miatt. Viszont a DSA rendelkezései egyértelmiien azt
kozvetitik, hogy a fogyaszté nem marad védelem nélkiil. A legerdsebb eszkozrend-
szert az Eurdpai Bizottsag kapta meg. Nemcsak a fogyasztovédelmi szabalyok vagy a
platformmal kapcsolatos beavatkozasok jelentenek komoly visszatarto erét, hanem az
informaciohoz jutas is. Ez utobbi eszkdzzel az Europai Bizottsag mellett a DSA altal
kijelolt koordinatorok, a tagallami hatosagok, sot az egyéni felhasznalok is élhetnek.
Masik relevans eszkoz a hatdsagi beavatkozas lehetdsége, amelynek két markans része
van: a vitarendezés, illetve a hatosagi tipust ellendrzés, amelynek puszta lehetdsége is
komoly elrettent6 erével bir.

Az eléadast kovetd podiumbeszélgetést Faczan Gabor, a Nemzeti Média- és Hirkoz-
lési Hatosag Online Platformok Fdosztalyanak szabalyozasi igazgaté-helyettese mo-
deralta. A moderator a beszélgetést egy aktualis esettel nyitotta: az Eurdpai Bizottsag
eljarast inditott a LinkedIn ellen, ugyanis felmeriilt annak a gyantja, hogy megsérti
a DSA-ban foglalt azon kotelezettségeit, amelyek lehetévé teszik a felhasznalo sza-
mara, hogy a hirdetések eredetére vonatkozé alapvetd informaciokat kérjenek. Fel-
meriilt még, hogy a profilalkotason alapulé reklamozas tilalmat megsértették, mivel
olyan személyes adatokat hasznaltak fel, mint a szexualis iranyultsag vagy a politikai
vélemény. Ennek kapcsan a moderator rogton a vitaindité eldadast tartdé Lapsanyszky
Andrashoz fordult azzal a kérdéssel, hogy a kozvetitd szolgaltatok altal kezelt, illetve
generalt adatok tekintetében az atlathatosag érdekében a DSA mennyire eléremutato.
A NMHH elnokhelyettese eléadasara visszautalva megismételte, hogy nmagaban az
ellenérzés lehetdsége, az a tény, hogy a koordinatorok és az allami hatésagok egyedi
iigyekbe belelatva — amely kapcsan Lapsanszky Andras kiilon kiemelte az adatkezelés
kapcsan a profilalkotas célu adatgyijtést — vizsgalodhatnak és ellendrzést végezhetnek
akar hivatalbol is, nagyon komoly visszatarto erét jelent. E tekintetben pedig eléremu-
tatonak tekinthet a DSA.

Azzal a kérdéssel, hogy alkalmas lehet-e a DMA szabalyozasi koncepcidja a digi-
talis piac anomalidinak kezelésére, a moderator mar Plinkosty Andras Etele egyetemi
adjunktushoz (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Euré-
pai jogi Tanszék; Versenyjogi Kutatokdzpont; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Eotvos
Jozsef Kutatokozpont Informacios Tarsadalom Kutatointézet) fordult. Valaszat azzal
a megallapitassal kezdte, hogy a versenyjogi jogérvényesités eszkdzei, a versenyjogi
fogalmak alkalmazasa vezetett annak felismerésére, hogy sziikséges a beavatkozas e
teriileten. Ugyanakkor ez a szabalyozas természetében mas, mint a versenyjogi szaba-
lyozas, hiszen a DMA — mint hallottuk a vitaindé eléadasban — ex ante szabalyozas,
amelynek kozéppontjaban az a kérdés all, hogy megtamadhatova tehetdk-e ezek a pi-
acok, miként lehetne szabalyozas révén versenyt teremteni a nagy piaci szereplok és a
korilottiik kialakult digitalis 6koszisztéma mellett, illetve annak ellenére. A ,,kapudr”
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platformok DM A-ban rogzitett kdtelezettségei kapcsan tobb példat felsorolva parhuza-
mot vont a német szabalyozassal is. A DMA eszkdzrendszere Plinkdsty Andras szerint
azért sem tekinthetd gyengének, mert a Bizottsag akar a globalis arbevétel tiz szazalé-
kat elérd szankciot is kiszabhat.

Urban Viktor blockchain tanacsadot (Gazdasagi Minisztérium, Neumann Janos
Nonprofit Kft.) arrol kérdezték, hogy a magyar vallalkozasok hogyan tudjak haszno-
sitani a rendelkezésiikre allo adatokat. Valaszaban — csatlakozva a Piinkdsty Andras
altal is mondottakhoz — annak fontossagat emelte ki, hogy az innovaci6 ne sériiljon.
Ugyanakkor ramutatott a téma kettdsségére is. Hiszen mig a nemzetkozi jogszaba-
lyok egyértelmiien a hatranyosabb helyzetben 1évé szereploket 6vo-védd tendenciat
mutatnak, fontos az innovacié elémozditasa, ugyanis a digitalis adatok felhasznalasa
komoly tarsadalalmi hasznossagot hordoz magaban. Az eldad6 véleménye szerint az
6v0o-védo tendenciarol a hangsulyt — legalabb részben — at kellene helyezni az innovaci-
ora. Gazdasagélénkitd megkdzelitésbdl is sziikséges tehat e témat vizsgalni. Példaként
kiemelte, hogy Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja nagy hangsulyt
fektet az adatgazdalkodasra. Annak fontossagat pedig, hogy az 6vo-védd jogalkotas
az innovaciot ne gatolja, leginkabb a kkv-szektor vonatkozasaban emelte ki. Elmond-
ta tovabba, hogy szerinte elsésorban képzések révén lehetne a magyar vallalkozasok
digitalizaciojanak az elémozditasan segiteni. A digitalizacio a hatékonysag, verseny-
képesség, valamint a piac ndvelése érdekében lenne fontos. Ezt azonban sokszor nem
veszik észre, és igy megakad a digitalizacios folyamat.

Hogy mi sziikséges a rendelkezésre allo adatok tarolasahoz annak érdekében, hogy
azok valoban hasznalhatok legyenek, arrol Mandi Gabort, a Fiiggetlen Energetikai
Adatkdzpont Zartkortien Mitkodd Részvénytarsasag (FEAK) cégvezetdjét kérdezte a
moderator. Valaszat azzal kezdte, hogy a FEAK alapvet6 kiildetése az, hogy az energe-
tikaban olyan adatkdzpontot hozzanak létre, amely a fogyasztasi €s a termelési adatok
gytjtésével, elemzésével tudja tdmogatni a magyar villamosenergia halozat a miiko-
dését. Hangsulyozta, hogy egy atalakuloban 1évé piacrol beszélhetiink, koszonhetéen
a haztartasi méretl kiserémiivek megjelenésének ¢s aramtermeld piacra vald belépé-
sének. E jelenség sulya a megtermelt energia mennyiségének megoszlasabol egyértel-
mien kitlinik, hiszen az elmult években gyakorlatilag a hatszorosara emelkedett az az
aram mennyiség, amit a lakossag termel meg. Ezek vonatkozasaban komoly problémat
jelent a pontos adatok ismeretének hianya. Raadasul az adatok kapcsan az is felmeriil,
hogy egy résziik személyes adatnak tekinthetd és az adott haztartas tulajdonat képezik.

A pédiumbeszélgetésben az eldadok a nagyvallalatoktol indulva, a kkv-kon at a haz-
tartasokig jutottak. A moderator az egyénekkel kapcsolatban arrol kérdezte Gaal Bar-
nat (nemzetkozi kapesolatok irodavezetd, Digitalis Magyarorszag Ugynokség), hogy
az egységes digitalis kapu hogyan jarul hozza az adatok hatékony felhasznalasadhoz.
Ennek kapcsan az el6ado azt emelte ki, hogy az ligyfél rendelkezése alapjan lehetdség
van az egyes adatok hatosagok kozotti atadasara. Illetve — a moderator kdzbeszurt
kérdésére — arra is kitért, hogy az adattarca-megoldasok a tizennyolcadik életév be-
toltéséhez kotott szolgaltatasok igénybevételének egyszeri és jogszerii ellendrzését is
segithetik.

A podiumbeszélgetés végén Faczan Gabor moderator réviden kitért arra is, hogy
a DSA lehet6vé teszi, hogy kutatok hozzaférjenek a nagy platformok adatbazisaihoz.
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Magyarorszagon az ellenérzott kutatoi statuszt az NMHH-nal lehet igényelni. E lehe-
tdség részleteit 2024 oktdberére rendeleti szinten rogziti az EU.

A panel végén Piinkdsty Andras az interoperabilitassal kapcsolatban a megfeleld ver-
seny megteremtésének kihivasat emelte ki, felvetve a kérdést, hogy az interoperabilitas
mikor szolgalja a versenyt és mikor nem. Példaként azt hozta fel, hogy a kisebb szolgal-
tatok, akik potencialis versenytarsai lehetnek a kapudroknek, eldonthetik hogy élnek-e
azzal a lehetéséggel, hogy atjarhato — interoperabilis — legyen az 6 szolgaltatasuk a ka-
pudr platformmal. Ebben az esetben az interoperabilitas segiti példaul a megtamadhato
piac kialakulasat. Ehhez kapcsolédoan Gaal Barna azzal a kérdéssel fordult el6adotar-
saihoz, hogy a kozelmultban az Eurdpai Parlament altal elfogadott és kihirdetés eldtt
allo, az eurdpai magasszintii kozigazgatasi interoperabilitasrol szol6 rendelet — amely
a korabbi keretrendszert jogszabalyi szintre emeli — kapcsan a piaci 6nszabalyozo fo-
lyamatoktol mi varhato. Lapsanszky Andras ezzel kapcsolatosan azt hangsulyozta,
hogy az allam hatalmas értéket jelentd adatokat kezel. Ha ezekhez a nyilvantartasok-
hoz hozzaférést adnanak, az komoly kdltségesokkentést, illetve elényt jelentene a piaci
szereploknek. Igy iizleti alapon a piaci onszabalyozas biztosan miikodni fog. Rovid
valaszaban Piinkosty Andras arrdl beszélt, hogy az adatok feletti kontroll hatarozza
meg a szabalyozast, de kitért az adathoz valo hozzaférés soran a megfeleld egyensuly
elérésének, valamint annak kérdésére is, hogy mikor érdemes megteremteni az adatok
hordozhatosagat.

2.3. Az adatok szerepe a mesterséges intelligencia alapu technolégiak alkalmazasaban
— teenddk az 11j mesterséges intelligencia rendelet elfogadasa utan

A harmadik panel vitaindité eldadasat Sabjanics Istvan egyetemi adjunktus (Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék;
Ereky Istvan Kozjogi Kutatokozpont), adatvédelmi tisztviseld (IdomSoft Zrt.) tartotta,
amelyben a Mesterséges Intelligencia Rendelet (AIA) neutralis bemutatasara toreke-
dett. Hangsulyozta, hogy mindenképpen idészerli volt a szabalyozas, hiszen az egy
céllal létrehozott mesterséges intelligencia rendszerek, algoritmusok — mint példaul a
parkolasi-, kozlekedési- és ajanlorendszerek, vagy a k6zosségi média platformok, illet-
ve keres® motorok — régota az életlink részét képezik. A szabalyozas targyat képezd
piac rendkiviil egyenetlen. Mesterséges intelligencia fejlesztéseket szerte a vilagban
talalunk, de Eurdpa nem jar élen e tekintetben. Ezért is érdekes, hogy éppen az Euro-
pai Unioban sziiletik iranymutato szabalyozas e targyban. Azt is fontos latni, hogy az
ATA-t messze megel6z6 kezdetleges szabalyozasi 1épések mar Eurdpéaban is tetten ér-
hetdk voltak, igaz nem allami szinten, hanem nagyvarosokban. Alapvetden a polgarok
mindennapi ¢életét érinté mesterséges intelligencia hasznalatra fokuszalo szabalyokrol
beszélhetiink. Mint példaul egy amszterdami regiszter, ami transzparenssé teszi a mes-
terséges intelligencia hasznalatot elsdsorban a parkolas ellenérzése kapcsan. Az eldado
ugy latja, hogy allami oldalon mindig csak problémaként jelentkezett a mesterséges in-
telligencia hasznalata, mint példaul az Egyesiilt Allamok altal Sziridban, Jemenben és
Irakban hasznalt célpont-kivalasztasi rendszere. Az AIA szdvegét megvizsgalva arra
juthatunk, hogy idejétmult technikai kdrnyezetre késziilt, hiszen azoéta a nagy nyelvi
modellek és mas generativ mesterséges intelligencia algoritmusok meghaladtak ezt a
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szabalyozast. Ezen algoritmusok kezelésére nem alkalmas az AIA szabalyozasi kon-
cepcidja. Az eléado szerint nem elhanyagolhaté e kérdésben a Briisszel-hatas, vagyis
az, hogy az Eurdpai Unio szabalyoz, és mivel az eurdpai piac tobb szempontbol vonzé
¢és megkeriilhetetlen, ezért egy id6 utan ennek a standardnak igyekeznek megfelelni
a vilagon mindenhol. A szabalyozas tehat egyfajta értékkdzvetitést is jelent, tovab-
ba, ha egy szabalyozas az elsdk kozott jelenik meg, akkor az &sszes késobbit ahhoz
viszonyitva hatarozzak meg. igy az AIA formai és tartalmi szempontbél is zsinor-
meértekil is szolgalhat. A rendelet megsziiletése mérfoldkoveinek gyors ismertetését
kovetden Sabjanics Istvan annak alkalmazhatosagara tért ki. E vonatkozasban a tiirel-
mi id6k rendszerét tartotta leginkabb szembetiinének, amelyben a tiltott gyakorlatok
esetében — az eldado véleménye szerint galansnak mondhat6 — hat honap, az altalanos
célu mesterséges intelligencia rendszerek esetében tizenkét honap, a legszélesebb ka-
tegoriat jelentd nagy kockazat(i rendszereknél pedig harminchat honap tiirelmi id6t
hataroznak meg. Szervezeti oldalrdl a tobbrétegli rendszert emelte ki, amely szerint
létrejon egy szakértdkbal allo Europai Mesterséges Intelligencia Iroda, valamint Euro-
pai Mesterséges Intelligencia Testiiletet hoznak létre tagallami képvisel6kbdl, tovabba
az Algoritmikus Atlathatésdg Eurépai Kozpontja fog mitkodni az Eurépai Bizottsag
mellett. Az eléadas végén Sabjanics Istvan arra tért ki roviden, hogy mi lehetett az oka
annak, hogy az Eurdpai Uni6 ,,ekkora elannal” fogott neki a mesterséges intelligencia
szabalyozasanak. Ezzel kapcsolatosan ramutatott, hogy az erre iranyul6 elhatarozast
a kinai szabalyozas bejelentésével egy idében rogzitették. A kinai szabalyozas, amely
viszont két évvel korabban megsziiletett, raadasul — amellett, hogy igencsak ,, business
friendly”, kiilonboz6 tarsadalmi problémakra is felhivja a figyelmet. Az Egyesiilt Al-
lamokban elndki rendelet szabalyozza a mesterséges intelligencia kérdéskorét, amely
rendkiviil tomoren fogalmaz és értelemszertien nincs akkora hatasa, illetve kevésbé
tekinthetd biztosnak, mint egy szdvetségi torvény. Egyszertibben lehet modositani és
hatalyon kiviil helyezni. Az eldéadas végén arra tért ki roviden — eléreutalva mar a
pédiumbeszélgetésre — hogy a kkv-k helyzetét masképpen érintik a mesterséges intel-
ligencia rendszerek, mint a nagyvallalatokét.

A vitaindito el6adast kdvetd podiumbeszélgetésen Sabjanics Istvan mellett Ma-
gyar Gabor Béla cimzetes egyetemi tanar (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem, Villamosmérndki és Informatikai Kar), a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal
Mesterséges Intelligencia Munkacsoportjanak elndke, Nyary Mihaly, az eGov Hirlevél
foszerkeszto_le (Magyary Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyesiilet), Tahyné Kovacs
Agnes egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszek), valamint Zédi Zsolt, a Nemzeti Kdzszol-
galati Egyetem Informacios Tarsadalom Kutatointézetének tudomanyos fomunkatarsa
vett részt. A beszélgetést Csoman Gabor, a Magyary Zoltan E-kdzigazgatastudomanyi
Egyesiilet titkara moderalta.

A panelbeszélgetés keretében eldszor a szabalyozas kérdéséhez tértek vissza a részt-
vevok. Elsékeént Zédi Zsolt rogzitette, hogy el kell oszlatni azokat az illuzidkat, hogy a
rendelet meg fog védeni minket a mesterséges intelligencidhoz kapcsolédo azon veszé-
lyektdl, amelyeket nap, mint nap olvashatunk a médiaban. Azoktdl pedig féként nem
tud megvédeni, amelyeket még nem is latunk eldre. Az is problémat jelent, hogy bar a
termék-megfeleldségi szabalyok korébe illeszkedik a rendelet, a mesterséges intelligen-
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cia nem fizikailag megfoghato termék, amelynek kvantifikalhatdak a kockazatai. Ez
kiilondsen igaz az emberi jogokkal kapcsolatos veszélyek vonatkozasaban, amelyeket
a mesterséges intelligencia magaban hordoz. Az is szembetling, hogy az elmult évek
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos botranyai koszonnek vissza a szabalyozasban,
viszont szamos probléma csak a jovében meriil majd fel. Felmeriil tehat az Ggynevezett
Collingridge-dilemma, amelynek Iényege, hogy amikor egy technologia megsziiletik,
de még nem terjed el, nincsen kelld tapasztalat a szabalyozasahoz, amikor viszont mar
elterjed és ismerjiik a veszélyeit, akkor pedig mar kiilonb6z6 okok miatt nagyon nehéz
felette kontrollt gyakorolni és hatékonyan szabalyozni. Zédi Zsolt hangstlyozta, hogy
a mesterséges intelligencia kapcsan kialakult, annak veszélyeit hangoztatod diskurzust
alapvetden hisztérianak ¢és sziirrealis tulzasnak tartja. Nyary Mihaly a szabalyozasnak
két alapveté mozgatorugojat hatarozta meg. Szerinte egyrészt az Eurdpai Parlament
kellen ,.felpaprikazott” volt, hogy szabalyozzon. Masrészt a rendelet elkésziiltét a
geopolitikai nagysag utani vagyakozas — a vilag elso atfogd mesterséges intelligencia
szabalyozasanak megalkotasa — motivalta. Kérdéses szerinte, hogy a szabalyozasbol
mi allja majd ki az id6 probajat. Visszautalt annak problematikajara, hogy a rendelet
kvazi fizikai termékként kezeli a mesterséges intelligenciat.

Tahyné Kovacs Agnes a szabalyozas kapcsan arra az érdekkonfliktusra utalt, amely
az emberi jogok védelme és az innovacio, a verseny visszafogdsa, korlatozasa kozott
fesziil. Illetéleg a manipulativ alkalmazas veszélyeire tért ki roviden.

Sabjanics Istvan harom kiegészitést flizott még az elhangzottakhoz a szabalyozas
kapcsan. Elsoként rogzitette, hogy az AIA-ben foglalt szamitasi teljesitmény kiiszo-
bot — amely érték felett mar nem tud vele foglalkozni — prognosztizalhatéan mar az
idei évben meghaladjak. Masrészt annak ellenére a kkv-szektorra harul a legnagyobb
adminisztrativ teher, hogy a rendelet eldkészitésében kiemelt szerepet kaptak a kkv-k.
Végezetiil pedig megemlitette a rendelet elkésziilte koriil babaskodd Kai Zenner azon
véleményét, miszerint az AIA biztosan halalra van itélve, mert nem felel meg a techni-
kai lehetéségeknek. Tehat nem azt szabalyozza, amit valoban szeretne.

Ezt kovetden az adatok fontossaganak témajara tértek at a panel résztvevoi a mester-
séges intelligencia vonatkozasaban. A Komaromi Laszl6 nyitobeszédében elhangzott
azon gondolatot, hogy az ember ott van az adatok mogott €s ezt nem szabad elfelejtenti,
a moderator érdemesnek tartotta e kérdéskor bevezetésénél ujra feleleveniteni. Ma-
gyar Gabor ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a mesterséges intelligencia vilagahoz
adat kell. Megjegyezte, hogy kevésbé kritikus a szabalyozassal, mivel szerinte valamit
lépni kellett, hiszen e szabalyozason kiviil egyeldre sok mas eszkoz nem all rendelke-
zéslinkre. Azt emelte ki, hogy a felejtés joga az eddigieknél is hatvanyozottan sulyo-
sabb kérdeést jelent majd. Zddi Zsolt arra mutatott ra, hogy a rendelet nem foglalkozik
az adatproblémaval. Az igazi gondot az jelenti, hogy mikozben Eurépaban rendkiviil
szigoru az adatvédelmi szabalyozas, az europai polgarok ,,0nként és dalolva” atadtak
adataikat a kiilonb6z6 amerikai platformoknak, amelyek ezeket fel- illetve kihasznal-
tak. {gy Eurépaban nincs kelld mennyiségii adat, illetve a fragmentalt eurdpai piac, a
tobbnyelviiség is problémat jelent.

Nyary Mihaly azt hangsulyozta, hogy az ujdonsagokat elsegité intézményrendszer
¢s az lizletképes termékek létrehozasat segitd pénziigyi szervezetrendszer az, ami az
amerikaiak nagy elényeként értékelhetd. Itt Magyar Gabor sziikségesnek tartotta meg-
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jegyezni, hogy példaul az OpenAl eurdpai termék, amelyet aztan Amerikabol megva-
saroltak. Az esetleges teenddkre ratérve Nyary Mihaly a magyar intézményrendszer
kialakitasanak sziikségességét, a fejlesztésre iranyulod hatarozott allami akarat elen-
gedhetetlenségét hangstlyozta, amely szervezeti, anyagi és mas jellegl figyelmet és
tamogatast is jelent. Magyar Gabor — az elhangzottakkal egyetértve — elsdsorban a
hozzaérté emberek szamanak alakulasaban latja a szlik keresztmetszetet. Mindezekkel
Osszhangban Z46di Zsolt az 6sztonzo kdrnyezet megteremtésének fontossagat emelte ki.

A rendelet etikai elézményei vonatkozasiban Tahyné Kovacs Agnes elmondta, hogy
a rendelet bizottsagi javaslatanak kidolgozasa soran tobb etikai kodexet figyelembe
vettek. Ezek koziil kiemelte példaul a UNI Global Union munkavallalok szempont-
jabol rogzitett alapelveit. Ilyen a felelsségi szabalyok szempontjabdl relevans atlat-
hatosag kovetelménye, az eszkoz-jelleg megmaradasa, vagyis, hogy az iranyitas az
embernél maradjon. Ilyen alapelv még a fenntarthatosag is, valamint az az elvaras,
hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa ne gerjesszen fegyverkezési versenyt. De
megemlitette példaul a pszichés hatasok etikai oldalat kidolgoz6 montreali nyilatkoza-
tot is, s amely kapcsan kétségének adott hangot annak kapcsan, hogy valoban kellden
reziliensek vagyunk-e, tudunk-e az 0j kihivasokhoz alkalmazkodni. Végiil pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy Ferenc papa béke vilagnapi iizenetét a mesterséges intelli-
gencia alkalmazasanak szentelte. E rovid lizenetben annak kettdsségérdl beszElt, hogy
a tudomany fejlédése az isteni vilagossagban vald részesedés, viszont szamba veszi a
felmeriild etikai problémakat is. Uzenete végén az interdiszciplinaris parbeszéd, vala-
mint a nemzetkozi jogalkotas sziikségességére hivta fel a figyelmet.

Z6di Zsolt a mesterséges intelligencia kapcsan felmeriil6 etikai problémak és ellen-
érzések vonatkozasaban azon a véleményen volt, hogy ezek igazabol azok a félelmek,
amelyek mindig is jelen voltak a mindenkori technolégiai fejlédések soran.

Nyary Mihaly szerint a mesterséges intelligencia tényleges [ipari] forradalmat igér,
¢és mint ilyen, jora és rosszra egyarant hasznalhato.

A szabalyozas targykdorére visszatérve a moderator azt a kérdést tette fel, hogy valo-
ban probléma-e, hogy nem életszerti az ATA. Zédi Zsolt szerint a végrehajtason mulik
majd elsésorban, hogy a szabalyozas hatraltatja-e majd az eurdpai piacot €s a cége-
ket. Akar az is elképzelhetd, hogy a rendelet elényei érvényesiilnek €s az elgondoltatja
majd a fejleszté cégeket. Egyeldre ugy tlinik azonban, hogy az adminisztrativ terhek
dermeszt6 hatast valthatnak ki. Sabjanics Istvan hozzatette, nem zarhato ki, hogy a
jelenleg a tulszabalyozas iranyaba mutatd tendencia mas iranyt vesz. De a jelenlegi
megszovegezeés alapjan nem lathato elére, hogy milyen kdvetelményi rendszernek kell
majd megfelelni.

A panel végén a kdzonségbol tobben is hozzaszoltak az elhangzottakhoz, illetdleg
arra vonatkozoan érkezett kérdés, hogy az eléadok egyrészt a mar korabban bejelentett
uj magyar Mesterséges Intelligencia Stratégia, masrészt pedig a kozelgd magyar europai
tanacsi elnokség vonatkozasaban milyen javaslatokkal élnének az AIA tiikrében. Erre
valaszul az eléadok koziil tobben is megjegyezték, hogy hasznos és eléremutato lenne,
ha létrehoznanak egy megfeleld feliiletet, ahol strukturaltan hozza lehetne szo6lni a ké-
szilo stratégiahoz, javaslatokat lehetne megfogalmazni, amelyet aztan el is biralnak.
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4. Zarsz6 és a masodik Adatnap elokésziiletei

A konferencia zarszavaban Gerencsér Balazs Szabolcs, az Ereky Kutatokdzpont igaz-
gatoja koszonetet mondott a pezsgd €s izgalmas beszélgetésekért, illetve hangstlyoz-
ta, hogy a felvetett témak és kérdések nincsenck lezarva, igy biztosan lesz apropd a
masodik Adatnap megtartasara is. Tapasztalatként azt emelte ki, hogy eurdpai unios
szabalyozasra méltatlanul kevés figyelmet forditunk Magyarorszagon, pedig szem eldtt
kell tartani, hogy egy nagyobb allamk6zosség részei vagyunk, és ez miként hat a hazai
viszonyokra. Jo irany tehat, hogy errdl itt a PAzmanyon parbeszéd kezd6dott. Ugyan-
ennyire fontos, hogy e targykorben kapcsolat alakulhat ki egy ilyen szabad, kdzds gon-
dolkodast lehetdvé tévo forumon a targyban érintett személyek, valamint nemzetkozi,
allami és civil intézmények kozott. A kdvetkez6, masodik Adatnap mind tartalmaban,
mind a résztvevoi korét illetéen tovabb gazdagodik és fontos lizenetként viszi tovabb
—ahogyan az a beszélgetések soran tobbektdl is elhangzott — az e konferenciaval meg-
kezdett dialogusnak akkor van igazan értelme, ha az széles korben nyit és a jovébe
mutat.

A konferencia, illetve a targyalt téma kiilonleges aktualitasat mutatja, hogy a kon-
ferenciaval egy idében az ENSZ Kozgytlése — teljes egyetértésben, szavazas nélkiil —
hatarozatot fogadott el a mesterséges intelligencia biztonsagos és megbizhato alkalma-
zasarol, kiemelve az emberi jogok védelmét és tiszteletben tartasat.

OTT Anett — UNGVART Almos
PhD-hallgaté — PhD-hallgato
(PPKE JAK) (PPKE JAK)
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FRIVALDSZKY Janos: Kit terhel a felelosség az elsd vilaghaboruért?
Politikusok, diplomatak és keresztény véleményformalok narrativai
Budapest, Gondolat, 2024. 406.

Frivaldszky Janos négyszaz oldalas moralfilozofiai nagymonografiaja 4j megvilagi-
tasba helyezi az elsé vilaghaboru kitdréséhez vezetd utat, kiméletleniil szembesitve
az olvasot azokkal a torzulasokkal és biinokkel, melyek az értelmetlen és 6nsorsrontd
vérfiirdéhoz vezettek.

Mig a masodik vilaghaboru ,,degeneralt okbol”, a nacizmusbol fakadt, az elsé vi-
laghaborut kirobbantok magukat kereszténynek vallottak.

A kotet elso fele feltarja azokat, a torténelemalakité dontések mogotti 1élektani
¢és kulturalis tényezoket, melyek a katasztrofalis dontésekhez vezettek. Az uri tar-
sadalom egyes koreiben t0lélé parbaj-hagyomany szerepe, a politikai darwinizmus
személete, a félelemspiral, ami egy ponton tul a katonai kérok 6nmozgasat megal-
lithatatlanna tette, olyan koriilmények, amelyek magyarazatul szolgalnak — de nem
szolgalnak mentségiil.

A kotet masodik fele az egyhazi reakciokat tekinti at, mind a hazai, mind az olasz
egyhazi sajto, szentbeszédek, vagy akar a katonak szamara kiadott imakonyvek szint-
jén. Sokkol6 a kontraszt a Szentszék kovetkezetes békepolitikaja €s a nemzeti egyha-
zakban (nyilvan nem kivétel nélkiil, de mégis) uralkodé megnyilatkozasok és a tar-
sadalmi légkdr, a gytldlet szitdsa kdzott. A Szentszék részérdl nyilvan nem pusztan
békepolitikardl van sz6, hanem egy olyan, kdvetkezetes teologiai-moralis allaspont-
r6l, melytdl egyetlen katolikus sem fiiggetlenithette volna magat.

A politikai itélet vilagos: a Monarchia hadiizenete Szerbianak aranytalan és indoko-
latlan volt, Oroszorszag mozgositasa, majd hadba 1épése felelétlen volt, mig az olasz
nacionalizmus gatlastalansaga tovabb fokozta az eszkalaciot. Ezek mara jobbara
kozismert és altalanosan elfogadott tények. A kotet jdonsaga a mélyebb kulturalis
okok feltarasa, igy a becsiiletparbaj mara anakronisztikusnak tiné hagyomanyanak
szerepe, stlya a haborus dontésekben figyelemre mélto felismerés. Ma talan azt mon-
danank, hogy az emberi viszonyok, a sértddések, a parbeszéd képtelensége hasonlo,
a vilagpolitikdban sem elhanyagolhato tényezok. Az egyhazi szerep elemzése egye-
nesen mellbevagod. Ha a katolikus egyhaz nemzeti egyhdzakra szakad, meghasonlik —
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hasonléan ahhoz, ahogy a nagy haboruban a szocialdemokracia, a szabadkémiivesség
vagy a zsidosag is nemzeti k6zosséghez valo lojalitast valasztotta, elvtarsai vagy (hit)
testvérei helyett. Ugyanakkor a katolikusok szamara adva volt (lett volna) az egyhazi
tanitohivatal, a vilagégésben XV. Benedek papa ,,vilagitotoronyként™ szolgalt.

A Szentszék 1870 és 1929 kozotti nemzetkozi jogi helyzete csak az egyik ok arra,
hogy a papa hangja nem jutott el se a 16vészarokokba se a dontéshozok szivéhez — vagy
éppen a helyi egyhazi vezetékdn nem, vagy torzitva jutott at az iizenet. Prohaszka Ot-
tokart, mint az Egyhaz és a tarsadalom megujitasanak apostolat, az Egyhaz szocialis
tanitasanak élharcosat érizte meg az emlékezet. A habort kezdeti idészakaban tett
megnyilatkozasaival szembesiilni fajdalmat okoz. A halottaikat gyaszolokban lelket-
lenség dolgozik, hiszen a hdsok tinnepét kellene megiilni, ,,akik pedig halottaikat sirat-
jak — mivel nem tudjak 6ket 6nfelaldozoan elengedi 1élekben —, azok »linneprontok«”.
Az aldozatvallalas értékének hangsulyozasa helyét csak kés6bb valtja fel az erdszak
irracionalitasanak, a haboru 6rddgi voltanak felismerése.

Frivaldszky Janos szigoru. Ellentmond-e, megkérdjelezi-e Ferenc Jozsef katolikus
hitét maganerkdleseinek fogyatékossaga? Talan inkabb a tronorokds lovagias gesztusa
a hiteles keresztény hozzaallas, ahogy az udvari kdrok megszolasara fittyet hanyva
karon fogva vezette Schratt Katalint Ferenc Jozsef halottas agyahoz. Kovetkezetesen
levezethetd elvi allaspont, hogy a Monarchia igazsagos ok nélkiil kirobbantott habort-
jaban életiiket vesztok nem feltétleniil tekinthetok hésoknek — igy a hési emlékmiivek
szimbolikaja is kérdéseket vet fel. Azonban nem csak a hazaja és egyhaza vezetésében
bizé honpolgar, de hozzatartozoi és a nemzet egésze részérdl érthetdnek tlinik, hogy
az elesettekre hésként tekintiink — ahogy a Szerzd is Gerd Vilmos szdzadosra, mint az
els6k kozott hosi halalt halt tisztre utal.

Nem keriilheté meg, néhany — a mii tartalmi értékét nem érintd — szerkesztési kérdés.
A tajékozodast nagyban segitené egy irodalomjegyzék — ezer folotti labjegyzetnél az
»l. m.” akar tobbszaz oldallal korabban megadott kdzleményre utal. Kérdéses, hogy
az interneten fellelhetd forrasok hivatkozasanal jo gyakorlat-e pusztan az elérhetdség
megadasa, és nem szerencsésebb-¢ a bibliografiai adatok kozlése. Egy mélyrehatobb
olvasészerkeszt6i munka a szovegismétléseket is kisziirhette volna (kiiléndsen a kotet
elso felében gyakori, hogy forrasok-szemelvények és a fészdveg akar mondatokon ke-
resztiill ismétlik egymast). A labjegyzetekben kdzolt hosszu idegen nyelvii (altalaban
olasz) szovegek az olvasok tobbsége szamara aligha adnak tobblet-informaciot. Még
XV. Benedek papa Ad Beatissimi Apostolorum kezdetii enciklikajanak is olasz fordi-
tasabol kapunk szemelvényt.

A m alapvetd iizenete vilagos: ha egy Atya gyermekei vagyunk, nem lehet kérdés,
hogy minden haboru testvérgyilkos — a Szerzd egyértdleg idézi Ferenc papat. A po-
litika vilagaban sem tehetjiik kovetkezmények nélkiil félre a helyes és a helytelen ko-
zotti elvi kiilonbséget. Frivaldszky Janos vilagossa teszi, hogy sem tobbség, sem érdek
(,,szent 6nz¢és”) nem mentesit a politikai kdzosség moralis értelemben vett kdzjavanak
keresésétol, az ember életének és méltosaganak tiszteletben tartasatol. Ennek hianya
vezetett katasztrofahoz — és ezek jelenthetik a jo kormanyzas alapjat.
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A Gondolat Kiad6 kiadasaban, a Médiatudomanyi Konyvek sorozataban (sorozat-
szerkesztd: Koltay Andras és Szadai Karoly) megjelent munka minden elismerést meg-
érdemel. Megkeriilhetetlen hozzajarulas az els6 vilaghabort megéréséhez, feldolgoza-
sahoz ¢és a ma is aktualis kovetkeztetések levonasahoz.

ScHANDA Balazs
egyetemi tanar, PPKE JAK
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ALLAMEPITES KALANDVAGYBOL?

Daniel DErFOE — Jakob de Bucqoui — Alexandre Olivier EXQUEMELIN: Libertalia.
Szabad kalozkozosségek — az ujkor elsé demokratikus alaptorvényei.
Szerkesztette: MIKLOS Tamas. Forditotta: MIKLOS Tamas, TOROK Attila.
Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2021. 248 oldal

A kalozok és kaloztarsadalmak évszazadok ota népszerii témai nemcsak a mindenkori
popularis kultara termékeinek, hanem tudomanyos diskurzusok platformjainak is. A
kal6zkodas nem egzakt modon datalt fénykora 6ta, amelyet az ezzel foglalkozok alta-
laban a 17-18. szazad forduldjara tesznek, a kaldzok, az ,,emberiség ellenségei” (hostis
humani generis) rendszeresen visszatérd szerepldi egyrészt a fikcios irodalmi alkota-
soknak és utazastorténeteknek, masrészt pedig a politikai és gazdasagi elemzéseknek,
mind a sajat korukban, mind napjainkban. Szamos primer és szekunder forras all ren-
delkezésiinkre, amelyek altal bepillantast nyerhetiink a kalézoknak abba a vilagaba,
amely folytonos népszeriisége ellenére még sok kiaknazatlan teriiletet rejt. Jelen forras-
gyljtemény a szabad kalozkozosségek és kalozalkotmanyok témaja koré épiil, harom
forrasrészlet szovegein keresztiil prezentalva a kalozok dnszervezddésének €s az ehhez
kothetd irasos szerzddéseiknek a lehetdségeit.

Az elsé forras a valosziniileg Daniel Defoe altal irt A kalozok egyetemleges torténete,'
amelynek a szerz6sége azonban vitatott,” a masodik forras a Jakob de Bucquoi nevével

Eredeti cim: A General History of the Pyrates.

Az A kalozok egyetemleges torténete szerzGje Charles Johnson kapitanynak nevezte magat miivé-
ben, ami valdszintsithetéen alnév. A kérdéssel foglalkozok szintén megosztottak a mii szerz6ségét
illetéen. Az sem kizart, hogy Charles Johnson valojaban létezett, viszont a legtobben Daniel Defoe
munkdjanak tulajdonitjak. Példaul Manuel Schornhorn is, aki az A kalézok egyetemleges torténete
azon kiadasanak a szerkesztdje, amelyet a jelen kotetben is, tovabba a Helge Meves altal szerkesztett-
ben is felhasznaltak, igy itt konzekvensen Defoe nevével talalkozhatunk. Ugyanakkor vannak olya-
nok, akik nem osztjak ezt a nézetet, tobbek kozott Arne Bialuschewski, aki szerint Nathaniel Mist, a
The Weekly Journal egyik szerkesztdje és korabbi tengerész volt a valodi szerzd. Bévebben Id. Arne
BiaLuscHEWSKI: Daniel Defoe, Nathaniel Mist, and the ,,General History of the Pyrates”. The Papers
of the Bibliographical Society of America, vol. 98., no. 1. (2004) 21-38.
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fémjelzett Nevezetes kalandok az Indidba tarto tizenhat év sordn,* mig a harmadik forras
a Alexandre Olivier Exquemelin tollabol sziiletett Az amerikai tengeri rablok.* A ma-
gyar kiadas Miklos Tamas és Torok Attila forditasaban, valamint elobbi szerkesztésében,
a Helge Meves altal szerkesztett és bevezetdvel ellatott Daniel Defoe: Libertalia. Die
Utopische Piratenrepublick cimii munka alapjan, és azt kiegészitve késziilt. Az elemzés
eldtt ejtek par szot a konyv kiilsé jegyeir6l. A vords szinli dombornyomott vaszonko-
tés elegans kiilsot kolcsonoz a kotetnek, amelynek tablajan egy korabeli metszet 1athato
Bartholomew Roberts kapitanyrol, akihez az egyik kalozalkotmany kothetd. Fontos meg-
emliteni az irasképet is, ugyanis jelen kétetben alkalmaztak eldszor a Misztotfalusi Kis
Miklos tipografus 1688-as betiii alapjan konstrualt Atlantisz Antiqua®t. A kiado ezzel az
unikalis irasképpel kiegészitve a konyv fentebb emlitett kiilso jegyeit, rendkiviil elegans
¢s figyelemfelkeltd, de mégis izléses kotetet jelentetett meg.

A konyvben el6szor magyarul és angolul szo6 esik a fentebb emlitett Misztotfalusi Kis
Miklos-féle iraskép torténetérdl és digitalizaciojarol, majd ezt a forrasrészletek kovetik.
Elsoként az A kalozok egyetemleges torténete-t mutatjak be, pontosabban azokat a ré-
szeket, amelyek egyrészt az irdsos ,,kaloz-szerz6désekrdl” szolnak, masrészt a Misson
kapitany altal Madagaszkaron alapitott Libertalia nevii telepiilésrdl, ahol a kalozok, a
bennsziilottekkel egyiitt, a kor politikai és tarsadalmi berendezkedésével ellentétesen,
mai szoval élve demokratikus kdzegben és egyenléségben ¢€ltek. Ez a kotet leghosszabb
része, ezt Bucquoi, majd Exquemelin leirasa kdveti. A mi utolsé két nagyobb fejezete
Helge Meves leforditott bevezetdje, valamint Miklos Tamas tanulmanya.

A szerzOség és a hitelesség kérdését kiilon meg kell vizsgalni. A Robinson Crusoe
szerzdjével, Defoe-val, azonositott Charles Johnson kapitany nem els6 kézbdl szerezte a
kalozokrol szolo informacioit, hanem masod- vagy harmadkézbdl, tobbek kozott ez az
oka annak, hogy miivének hitelessége szakmai vitak targyat képezi. A kérdésnek tobb
publikaciot szenteld Richard Frohock szerint a mii narrativaja kettds szatiraként jelenik
meg, ahol a szerzd egyrészt leirja és ezzel valamilyen szinten legitimalja azt a ,,kaloz-
toposzt”, amely szerint a tarsadalom gazdag ¢és privilegizalt rétege elnyomja az alatta I¢-
voket. Emellett ez az 9ssztarsadalmi méltanytalansag az egyik oka a kalézok szama rapid
novekedésének. Masrészt viszont Frohock legtobb esetben tigy szemlélteti a kaldzokat,
mint kegyetlen biindzoket.* A szerz6i szandék nem egyértelmdl, nyilvanvaloan nem lehet
azt allitani, hogy fikcios mu, amely kizarolag azért sziiletett, hogy kielégitse a kal6zokrol
sz016 beszamolok iranti korabeli olvasoi igényeket, viszont nem lehet pusztan utazastor-
ténetnek sem aposztrofalni, kiilondsen, ha a Misson kapitanyrol ¢s a Libertaliardl szolo
részeket nézziik.

A torténet szerint Misson kapitany egy 0sszecsapas soran valasztas elé kényszeriilt, hogy
atveszi-e a kapitanysagot vagy nem. Utobbi esetben viszont ,,nem szamithat[ott] arra,
hogy Fortuna valaha ismét ilyen szabad dontés elé allitja”, ezért megragadta szerencséjét

Eredeti cim: Adanmerkelyke ontmoetingen in de zestien jaarige reize naa de Indien.

Eredeti cim: De Americaensche Zee-Rovers.

> Richard FroHOCK: Satire and Civil Governance in ,,A General History of the Pyrates” (1724, 1726). The
Eighteenth Century, vol. 56., no. 4. (2015) 468.
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¢és kapitany lett. (42. old.) Ezt kovetden ,,tudos tisztjével”, Caracciolival egyiitt szakitott a
hajokon hagyomanyos autoriter kormanyzassal, és a sajat kal6zhajojan egyenldséget hir-
detett. S6t, Caraccioli szerint, ,,nem kalézok 6k, hanem az Isten és a természet altal nekik
ajandékozott szabadsagot valasztott férfiak”. (44. old.) A fedélzeten tehat teljes egyen-
16séget hirdettek, amelyet tobbek kozott mindenki szamara ugyanolyan banasmodot
biztositva, a legénység minden tagjat magaba foglaldo Tanacs felallitasaval garantaltak.
»Mert ha elbukik az egyenldség, annak nyomor, ziirzavar és kdlesonds bizalmatlansag
a kovetkezménye”. (47. old.) Misson kapitany eltorolte a rabszolgasagot, sot ellentétbe
allitva sajat legénységével, azokat nevezte rabszolganak, akik dket kaloznak titulaltak:

,,megérti, ha olyan férfiak, akik rabszolganak sziilettek, s ekként néttek fel, ami
megtorte az élethez kell6 batorsagukat, s akik képtelenek nagylelkiien gondol-
kodni, és nem ismervén veliik sziiletett jogaikat és a szabadsag édes dromét,
lancaik csorgésére tancolnak — 6k adjak a globusz lakoinak tobbségét —, ha tehat
az ilyen emberek kalozoknak bélyegzik e nemes lelkii legénységet, €s érdemnek
tartjak, ha segithetnek elpusztitasukban.” (47. old.)

Nemcsak a fedélzeten valositottak meg ezt az egyenléségen alapulo idealtipikus ko-
zeget, hanem a szarazf6ldon is, ugyanis Iétrehoztak Libertalia telepiilését, ahol olyan al-
lamszervezetet épitettek ki, amelyet mai szoval képviseleti demokracianak nevezhetiink.
Meghataroztak a torvényhozas ¢és az igazsagszolgaltatas szabalyait ¢és eljarasait, illetve
miutan kinevezték a fontosabb allami hivatalnokokat, 6sszeallitottak a Tanacsot ,tekintet
nélkiil borsziniikre vagy nemzetiségiikre”. (96. old.) Maga a forras is ,,demokratikus kor-
manyforma”-ként hivatkozik a kalézok politikai rendszerére, ahol ,,az emberek maguk a
torvények megalkotoi és elbiraloi”. (95-96. old)

Fontosnak tartom megemliteni, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni bizonyos
szavak ¢s kifejezések (mint példaul a demokracia) szemantikai hatterét, ugyanis ezek
jelentése korszakonként és teriiletenként valtozott, igy annak ellenére, hogy bizonyos
modern kifejezések megtalalhatoak a kora ujkori szovegekben, azok alatt a kortarsak
mast értettek, mint napjainkban. Az olvas6 olyan jelenségekkel talalkozik a Misson ka-
pitanyrol és telepiilésérol szolo részek olvasasa kozben, mint tobbek kozott természeti
allapot, tarsadalmi szerz6dés, ellenallasi jog, népszuverenitas, kozvetlen demokracia,
amelyek a kora Ujkori allamelméleti értekezések szerves részei voltak. Ezek alapjan fel-
meriil a kérdés, hogy a leirt politikai berendezkedés utdpia-e. A 18. szdzadban, amikor a
fikcio és a valosag kozott mar nem olyan éles a hatarvonal az irodalmi mitvekben, mint
az utdpiairodalom korai szakaszaban, nehéz kategorizalni egyes munkakat. A fikcios
utazastorténetek az utopisztikus hagyomanyokkal 6tvozédtek, valamint Gj miifajként a
regény is megjelent, amelynek kdvetkeztében a Libertalia esetében is problémas a mtifaji
besorolas.® Libertalia esetleges 1étezésével Helge Meves is foglalkozott a kotetben, ra-
mutatva, hogy Charles Johnson kapitany miivén kiviil jelenleg nincs olyan forras, amely

¢ MaczeLkA Csaba: A kora ijkori angol utépiak magyar torténete. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-

Egyesiilet, 2019. 265-266.
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megerdsitené a kalozkoztarsasag létezését, viszont kiemeli, hogy ,,maig nem kertilt el6
olyan forras, amely vitatna Libertalia létét”. (175. old.)

Ezen a ponton fontos kitérni Bucquoi és Exquemelin munkaira is. Jakob de Bucquoi
utazo ¢és térképész volt, akit Taylor kapitany vetett fogsagba, ami alapjan beszamoldjat
irta a kalozok életérdl. Alexandre Olivier Exquemelin pedig hajéorvosként allt a kalozok
szolgalataba, igy 6 is elsé kézbol szerezte az informaciéit a kaldzlétrol. Erdemes ossze-
hasonlitani ez utobbi két szerzd altal leirt ,,kalozszerz6déseket”, a Defoe altal bemuta-
tottakkal, amelyek Bartholomew Roberts, George Lowther és John Phillips kapitanyhoz
kothetoek. Mivel ezek a részek elkiiloniilnek a Libertaliarél és Misson kapitanyrol szolo
leirasoktdl, hiszen a kdnyvben ezek utan kovetkeznek, 6nalldan kell kezelni dket. A két
szerz6 koveti az elsét abban, hogy szinte ugyanazokat a pontokat sorolja fel ezekben az
egyezményekben: egyenlé zsakmanyelosztas €s szabalyozott porcidzas; lopas és szeren-
csejaték tilalma; sajat fegyver kezelésének szabalyozasa; ndk hajora vald felvitelének,
illetve abuzalasanak tilalma; hajon vald verekedés és zendiilés tilalma; posztelhagyas és
csatabol vald elmenekiilés biintetése; karpotlasok meghatarozasa; hiitlenség biintetése.
Amennyiben teljesen eltekintiink a Libertaliatol, lathatjuk, hogy ezek a megkdtések el-
s6sorban praktikus célokat szolgaltak, ¢és igyekeztek lefedni a hajon 1évo tevékenységek
minden teriiletét. Ahhoz, hogy a legénység hatékonyan tudjon egyiittmiikddni, csiraja-
ban el kellett fojtani az esetleges konfliktusokat és a zendiiléseket, igy a zsakmanybol
valo egyenld részesedést és a biintetendd tevékenységeket mar célszerii volt elséként
szabalyozni. A szerzOk koziil Bucquoi az egyetlen, aki a pontok koz¢ sorolja, hogy ,.ti-
los egymas szidalmazasa, vagy vallasokrol folytatott vita” (119. old.). Ez mindenképpen
»modernebb” kdzeget engedne feltételezni, viszont itt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy ezzel a szaballyal valoszintileg nagyobb konfliktus kitorését akartak elkeriilni.

A forraskozlést kovetd szerkesztdi tanulmanyok koziil az elsé Helge Meves irdsa. A
szerzO ebben felvazolja a torténeti hatteret, bemutatja a forrasokat, és ismerteti a téma
irodalmi eldzményeit, valamint allamelméleti dsszefliggéseit. Részletezi tovabba a kalo-
zok esetleges onszervezddésének €s alkotmanyainak historiografiai kontextusat. Meves
kifejezéseket hasznalva, mint rablokapitalizmus (131. old.), eredeti tékefelhalmozas (132.
old), forradalom kontra ellenforradalom (194. old), amelyek anakronizmusnak hathatnak,
féleg, hogy a szerzo a kalozok onszervezodését is hajlamos modern fogalmakkal jelle-
mezni. Fentebb emlitettem, hogy bizonyos modernkori kifejezések (mint a demokracia),
mar a kora ujkorban is 1éteztek, viszont mast jelentést tulajdonitottak neki, mint napjaink-
ban, amit egy ilyen tanulmany esetén fontos hangstlyozni. Meves igy fogalmaz:

»Radikalisabb demokraciat valositottak meg, mint amilyet szaz évvel késobb a
francia forradalom, vagy az amerikai kovetel majd, mely még 1776. julius 4-i
Fliggetlenségi nyilatkozataban is alkotmanyos rangra emelte a rabszolgasagot,
¢és magasztos szerepet tulajdonitott az iiltetvényes rabszolgatartasnak. S maga
az 1789. augusztus 26-an kelt Emberi és polgari jogok nyilatkozata sem vonatko-
zott a rabszolgakra. Libertalia kiemelkedik a XVII-XVIII. szazad forduldjanak
korabdl és megtdri annak konvencidit.” (140. old.)
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A szerz0 nem csak ebben az esetben von parhuzamot Libertalia és joval késobbi alla-
mok alkotmanyos jellegzetességei kozott. A kalozok altal bevezetett ,,altalanos valaszto-
jog” kapcsan irja, hogy

,-mar az altalanos valasztdjog is csodalatra mélto, hiszen az magaban Eurdpaban is csak
a XX. szdzad masodik felében volt keresztiilviheté: Nagy-Britannidban még 1948-ban
is 500 000 polgarnak egynél tobb szavazata volt, mert a tobbiekénél nagyobb vagyonnal
rendelkeztek. Svajcban a ndk csak 1971 6ta valaszthatnak és valaszthatok, miutan a svaj-
ci férfiak egy népszavazason ezt kétharmados tobbséggel megengedték nekik.” (144. old.)

Az ilyen tipusu 0sszehasonlitasokat mindenképpen sziikséges arnyalni és megfeleld
torténelmi keretek koz¢ helyezni. Annak ellenére, hogy az utokorban kialakult a kal6zok-
16l egy sztereotip kép, a 17-18. szazad forduldjan nem lehetett egyértelmiien meghataroz-
ni, hogy melyik tengerész szamitott kaléznak, ugyanis sokan allami szolgalatban végez-
ték kaloztevékenységiiket. Oket nevezték privateeroknak. Rendelkeztek kormany altal
kiadott hivatalos engedéllyel, ami felhatalmazta dket, hogy kizarélag haborus idékben,
tamadjanak meg vagy foglaljanak el ellenséges hajokat vagy kikotoket, valamint, hogy a
lefoglalt arukbol megtarthassanak egy, a szerz6désben elére meghatarozott részt. Anglia
mar a 13. szazad ota alkalmazott privateerokat tengeri hadviselésben, sot a 17. szazad-
ban ezek a privateer-akciok segitették a szigetorszagot a Nyugat-indiai szigetvilagban
valo teriilet- és pozicidszerzésben.” Sejthetd, hogy ez a helyzet konnyen adott lehetdséget
visszaélésre, hiszen hivatalosan amint vége volt a haborus helyzetnek, a privateeroknak
azonnal fel kellett volna hagyniuk a tevékenységiikkel, amit altalaban nem tettek meg,
igy, jollehet engedéllyel rendelkeztek, automatikusan ,,kalozokka” valtak, ezzel mitkodé-
siik legalitasa az allami megbizasuk, sokszor nem egyértelmi kereteit6l fiiggott.®

A tengereken vékony volt a hatar a legalitas és az illegalitas kozott, raadasul az at-
jarasi lehetdségek is szamosak voltak. Ezek a tengerészek aktivan részt vettek a csem-
pészkereskedelemben, ami nem volt nehéz, hiszen féleg a Nyugat-indiai szigetvilagban
sok térség még bizonytalan fennhatdsagu teriiletnek szamitott. Itt jottek létre félig il-
legalitasban miikod6 kereskeddkdzpontok, amelyek bizonyos értelemben Libertaliahoz
hasonl6 kaloz-telepiiléseknek tekinthetéek. Ilyen volt Port Royal is, amely a szigetvilag
legfontosabb kereskedelmi kozpontja volt a 17. szazad végén. Felemelkedését a privateer-
tevékenységgel mikodo csempészkereskedelem viragzasanak koszonhette, amely any-
nyira jovedelmezd volt, hogy Jamaica kormanyzoja is szemet hunyt felette. Port Royal-
ban a kalézok elsddleges kereskedelmi cikkei — a rum, a textil és a puskapor — mellett
rabszolgakkal is kereskedtek. Visszautalva a fentiekre, lathato, hogy a Misson kapitany
altal propagalt rabszolga-felszabaditas eszméje a valosagban nem feltétleniil jellemezte
az Osszes kalozt.?

Anglia egy ilyen allamilag finanszirozott privateer-hadjarat keretében szerezte meg Jamaicat 1655-
ben. Nuala ZAHEDIEH: Trade, Plunder, and Economic Development in Early English Jamaica, 1655-89.
The Economic History Review, vol. 39., no. 2. (1986) 210-211.

Lauren BENTON: Legal Spaces of Empire: Piracy and the Origins of Ocean Regionalism. Comparative
Studies in Society and History, vol. 47., no. 4. (2005) 706—707.

A jamaicai (csempész)kereskedelem jellegzetességeirdl, és Port Royal ebben betoltott szerepérdl boveb-
ben Id. ZAHEDIEH I. M. 570-593.
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Az szintén kérdéses, hogy az utdkor szamara evidensnek tiind kaloz-identitas meny-
nyire volt megfoghato a korban. Tobb forras is azt bizonyitja, hogy a hirhedt kal6zkapi-
tanyok igyekeztek a legalitds mezsgyéjén beliil maradni és elhatarolodni a kaldzkodas
tevékenységétdl, tehat kereskedének, vagy privateernak titulalva sajat magukat. William
Kidd példaul, aki szintén sokaig allami szolgalatban mikodott, londoni targyalasan az-
zal érvelt, hogy az Indiai-6ceanon altala elfogott hajokhoz voltak menlevelei (passok),
viszont id6kozben azok elvesztek. A leghiresebb kaloz, Edward Teach pedig, akit elsd-
sorban Feketeszakallként ismer a koztudat, miutan 1718-ban elfogadta a felkinalt am-
nesztiat, letelepedett Bath Town-ban. Majd egyrészt a Haditengerészet helyi birdsagatol
szerzett engedélyt hajojara, masrészt vamkezelési papirokat kapott, hogy St. Thomasban
kereskedhessen. Ezutan viszont elfogott két francia hajot, visszament a birésagra, majd
legénységével egyiitt azt allitotta, hogy az egyik hajot sodrodva talaltak és megkapta azt,
mint legalisan elkobzottat, a masik megmentéséért elnyert dijat pedig elosztotta maga és
a hivatalnokok koz6tt.'” Ebbdl is latszodik, hogy Teach az illegalis tevékenységét a helyi
biirokracia utvesztdin keresztiil az allam altal meghatarozott hajozasi torvények figye-
lembevételével folytatta, keriilve azt, hogy kalozként aposztrofaljak.

A torténeti hattér arnyaltsagat Miklos Tamas a kotet utolso fejezetében kitlinden be-
mutatja, prezentalva a kal6zok, mint esetleges kiilonallo tarsadalmi csoport, ambivalens
megitélését a torténetirasban. Leirja, hogy a kaldzokat illetden még a torténettudoma-
nyon beliil is talalkozhatunk szélséséges véleményekkel, amelyek vagy egyszerii bes-
tialis bindzéknek, vagy korukat meghazudtolé demokratikus szabadsagharcosoknak
tekintik 6ket. Szerinte

,valahol e két értelmezés kozott helyezkedik el a kalozkodas objektiv gazda-
sagi-politikai funkcioit vizsgalé megkozelités, amely egyrészt a brit birodalom
(mindenekel6tt a spanyol gyarmatok rovasara megvalosulo) kiépitésében, mas-
részt a kereskedelmi monopoliumok megtorésében, s ezzel — talan paradoxnak
tiné moédon — épp a vilagméretii szabad kereskedelem kialakuldsaban jatszott
szerepére helyezi a hangsulyt.” (210. old.)

Miklos Tamas tanulmanyaban részletesen felvazolja a torténeti kontextust, szot ejt a
kalozhajok és allomanyaik jellemz6irdl, a kaloz-tevékenységek foldrajzi leképezddése-
ir6l, illetve magarol Libertaliarol és a Libertalia altal képviselt progressziv tarsadalmi
modellrdl, amely kivalo lezarast biztosit a kotetnek.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a Libertalia. Szabad kalézkozésségek — az tijkor
elsd demokratikus alaptérvényei hianypotld munka. Magyar nyelven eddig még nem
jelentettek meg kaldzokhoz kapcsolodd forraskozlést, amely onmagaban értékessé te-
szi a kotetet. A forrasok tartalma pedig napjainkban is relevans kérdéskdrt, nevezetesen
a kora ujkori tarsadalmi dnszervezodés demokratikus jellegének kérdéskorét érintik. A
kalozok csoportosulasat a 17-18. szazad forduldjan nem lehet Gnmagaban vizsgalni, ha-
nem kizarolag a kor egyetemes gazdasag- és politikatorténeti koriilményeivel egyiitt.

10 BENTON L. M. 720.
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A kotet ehhez szintén kivalo forrast biztosit. A valogatas jol szerkesztett és az utanuk
lévé tanulmanyok lefedik az eszme- és eseménytorténeti hatteret, amelyek kiegésziil-
nek a historiografiai kontextussal. Meves tanulmanyaban részletesen ismerteti nemcsak
a Libertalia elemzéséhez sziikséges vonatkozasokat, hanem azt az allamelméleti kontex-
tust is, amelynek kézéppontjaban a Libertaliaban megfogalmazott szabadsag-eszme allt.
Bemutatja a legtjabb szakirodalmakat, tobbek kozott Peter T. Leeson, David Cordingly
¢és Marcus Rediker munkait, akik az utobbi években a legtobbet foglalkoztak a témaval.
Ahogy mar emlitettem, Miklos Tamas atfogd tanulmanya kivalo lezarasa a kotetnek,
amelynek a végén fogalomgytjteményként megtalalhatoak a kalézok korabeli elnevezé-
sei, segitve az olvasot a forras értelmezésében.

A Libertaliaban megfogalmazott elvek reménykeltdek és példasak, viszont nem lehet
elfelejteni, hogy amennyiben létezett is Libertalia, vagy egy ahhoz hasonl6 kal6zkolonia,
illetve amennyiben valoban léteztek modern értelemben vett kalozalkotmanyok, azok
egy izolalt és ideiglenesen fennalld6 mikrokdzdsségre vonatkoztak, igy ennek dsszeha-
sonlitasa egy centralizalt allammal nem feltétleniil szerencsés. A kalozok vilaga évszaza-
dok ota foglalkoztatja az embereket. Torténeteik, kalandjaik, életiik és miikddésiik nem
véletleniil all mind a laikusok, mind a torténészek érdeklédésének kozéppontjaban egé-
szen a mai napig. Ez a kotet segit kozelebb hozni a magyar olvasot a kalézok vilaganak
megismeréséhez és azokhoz a szerz6khoz, akik vallalva a kockazatot, hogy kalozkodas-
sal azonositjak dket, részben kalandvagybol papirra vetették ismereteiket.

HorvATH Réka
PhD-hallgato, ELTE BTK
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POSSIBLE STATE INVOLVEMENT IN THE PROTECTION
OF CHRISTIAN CULTURE IN HUNGARY

Lilla BERKES
associate professor (Pazmany Péter Catholic University)

In 2018, the seventh amendment to the Fundamental Law of Hungary added a
provision to Article R), according to which the protection of the constitutional identity
and Christian culture of Hungary shall be an obligation of every organ of the State.
The Christian heritage is reflected in several points of the Fundamental Law, while
Article R(4) requires state bodies to act. The study will examine, as a kind of thought
experiment, the importance of culture for the state and society and, in this context, the
areas in which the state can act as a protector of Christian culture. It also discusses the
content of this protection and the objectives that can be derived from the formulation
of this obligation, stressing that the state also has a responsibility towards society to
detect, become aware of and, if necessary (and able), influence the slow processes
that influence and, in some cases, erode culture — or, on the contrary, change with it.
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CYBER GULAG AND DIGITAL IRON CURTAIN,
OR QUESTIONS OF INTERNET SOVEREIGNTY IN RUSSIA

Gergely GOSZTONYI
associate professor (ELTE)

People living in the 21st century democratic states of the Global North take for
granted the existence of the internet and the ability to access information — political
or otherwise — that concerns them at any time of the day. This privileged, privileged
position is exacerbated by the rise of digital authoritarianism around the world,
where, under the banner of Internet sovereignty, attempts are being made to block
their own citizens from what those in power consider to be harmful or dangerous
knowledge. One example of this process is Russia, where they are experimenting with
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the erection of the Digital Iron Curtain to send their own citizens to the Cyber Gulag.
State authorities have used a range of tools, from classical censorship to blocking
websites and state surveillance of internet traffic and content. This paper embeds the
legal basis and practical manifestations of these tools in the conceptual framework of
Internet sovereignty.
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DIGITAL BARRIERS: THE CHALLANGES OF PLATFORM
WORK IN LIGHT OF THE CURIA’S JUDGEMENT
AND INTERNATIONAL TRENDS

Nikolett HOs
assistant professor (PPKE JAK)

In recent years, platform-mediated work has garnered significant global attention,
spurred by the growth of the digital economy and the challenges it introduces to labour
law. This paper delves into the complexities surrounding the classification of platform-
mediated work, particularly in light of the judgement of the Hungarian Supreme
Court (Curia) of December 2023 in the case of a delivery rider working for Foodora.
It considers recent trends in Europe and the United States. The unique characteristics
of this form of employment—such as algorithmic management, flexible employment
frameworks — pose challenges for accurate assessment and necessitate innovative
approaches in labour law. It is often argued that algorithmic management techniques
obscure traditional functions of the employer, potentially leading to misinterpretations.
Within this framework, the Curia’s decision—which did not classify the relationship of
a courier working for a digital work platform as an employment relationship may appear
contradictory. However, the Curia’s ruling, which corrected the Court of Appeal’s
decision, highlights the pitfalls of adopting novel methodologies that can result in
illogical and even contra legem interpretations under the current understanding of some
basic institutions of labour law. By critically analyzing the Curia’s judgment alongside
international trends, this paper offers recommendations for the future regulation of
platform work in labour law.
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BASIC QUESTIONS OF DEMOCRATIC LEGITIMACY
IN THE LIGHT OF THE SOCIAL TEACHING
OF THE CATHOLIC CHURCH

Gébor Kurunczi
associate professor (Pazmany Péter Catholic University)

The Compendium of the Social Doctrine of the Catholic Church places human dignity
at the forefront of its teaching, since human beings are created in the image and likeness
of God. Man is therefore the basis of social processes. It also follows, however, that it
is the individual who is responsible for the society in which he or she lives. Society is
made up of people, and people are responsible for what they build. It is therefore not
only people’s right but also his os her duty to shape democratic power. On this basis,
it is essential to examine the question of democratic legitimacy when examining the
functioning of a democratic state, based on the requirement of a dialogue between
“faith and reason”. In a democracy, public power can only be exercised by a person or
body whose power can be traced back to the people through an unbroken chain. The
study analyses the question of democratic legitimacy, in the light of the above, and in
the context of this, the constitutional definition of the concept of the people, through
the right to vote derived from human dignity. The main conclusion of the study is
that through freedom of choice, the people (as a community of citizens) exercise their
right to human dignity when they exercise their rights under the principle of people’s
sovereignty through the principle of democratic legitimacy. The right to decide on
the basis of human dignity is also consistent with, and necessarily follows from, the
Catholic Church’s vision of man.
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THE DECREASE OF THE TAX RATE RELATING TO THE
SALE OF RESIDENTIAL PROPERTY — THE TOOL OF SOCIAL
POLITICS?

Gabor BUTOR
PhD student (Pazmany Péter Catholic University)

The definition of value added tax treatment of real estate — primarily by applying a
reduced tax rate to new residential properties — has been a recurring tax policy tool in
Hungary in recent years. From 2010 onwards, an important tax policy objective was to
increase the emphasis on consumption-type taxes over taxes on income, and to reform
the complex and over-regulated tax and tax collection system, including the system of
VAT payment and collection.
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In the recent period, a significant part of the papers published concerning value
added tax have been questions and interpretations related to the applicability of the 5%
tax rate introduced for the sale of new residential properties. In this context, it should
be pointed out that the regulation will continue to apply until the end of 2024 (or, under
certain conditions, until the end of 2028) and that its extension for further years cannot
be ruled out, taking into account trends in recent years.

In the present study, I analyze to what extent it is fair to determine the reduced
tax rate for sectors that play a prominent role in the economy, such as residential real
estate sales, and whether the reduction of the tax rate served or can serve social policy
purposes, as is apparent from the statutory justification.
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CHILDREN’S RIGHT TO CONTACT AND INTERNATIONAL
CHILD ABDUCTION

The means to limit the child’s fundamental right
and the relevant legal regulations

Zsuzsanna KIRALY
PhD student (Pazmany Péter Catholic University)

»Lhe joint responsibility of the parents towards their child does not cease with the
dissolution of the marriage or cohabitation.” It is in the child’s best interest to be able to
rely on both parents. Any party that impedes or neglects parental contact violates the
child’s fundamental rights, and thus cannot express its responsibility and love towards
the child appropriately. The rights of children are laid down in both international
conventions and in individual countries’ legislation. However, procedural guarantees
to facilitate the fulfilment of these rights are indispensable.
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RIGHT TO THE ENVIRONMENT IN THE EUROPEAN UNION
High level of protection vs. human right

Vivien KOBOL-BENDA
visiting lecturer (Pazmany Péter Catholic University)

In 2021, the United Nations Human Rights Council declared the human right to the
environment for the first time at the global level of international law with Resolution
48/13, reaffirmed the following year by the General Assembly in its Resolution 76/300.
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However, domestic legal developments reflected the importance of recognising this
right much earlier, and as a result, it was first included in the Constitution of Portugal
in 1976. By contrast, no act in the European Union’s legal order references the full,
substantive recognition of this right. Article 37 of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union refers to environmental protection, not human rights. The
paper reviews the position of the European Parliament and the European Economic
and Social Committee on this issue and the question of the ‘common constitutional
tradition of the Member States’. Concerning the latter, the constitutional provisions of
the EU Member States in this respect, their possible absence, and the specific solutions
will be examined based on the UN report A/HRC/43/53 in order to determine whether
there may be a common constitutional tradition in this respect.
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SHARENTING

Gergely Ferenc LENDVAI
PhD student (Pazmany Péter Catholic University)

The present research deals with sharenting as a new media phenomenon. The paper is
structured in three main parts: 1. an analysis of the concept of sharenting, 2. sharenting
as an interdisciplinary research topic and 3. the relationship between sharenting and
law. The research makes specific recommendations to prevent and mitigate the dangers
of sharenting. Methodologically, the research is based on a comprehensive literature
review, with particular reference to European and American social science resources.
The present paper contributes significantly to the study of sharenting in Hungary.
On the one hand, it provides a thorough and transparent summary of the relevant
international literature, and on the other hand, it highlights areas of research that could
enrich the domestic understanding of sharenting. The main outcome of the research
is the highlighting of the dangers of sharenting, the regulatory dilemmas affecting
numerous areas of law and the privacy paradox that is the constant of the parent-child
relationship in the digital space.
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EUROPEAN JURISPRUDENCE ON INFRINGEMENT
OF THE REPUTATION OF THE LEGAL PERSON
IN THE ONLINE SPACE

Zita NYIKES
PhD student (University of Miskolc)

In Hungary the protection of the legal persons is regulated but the protection of the
legal persons is not generally accepted in all Member States of the European Union
(hereinafter: EU). The extension of fundamental rights to legal persons has been a
gradual and natural extension of the jurisprudence of both the European Court of
Human Rights (hereinafter: ECHR) and the Court of Justice of the European Union
(hereinafter: CJEU) in recent decades. With the online space increasingly graining
ground a newer and completely different understanding has been taking place in terms
of infringements arising other questions next to jurisdiction. This paper reviews the
concerning case law of the ECHR and CJEU.
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THE PREPARATION OF THE MAIN HEARING
IN THE SWISS CIVIL PROCEDURE

Kristof Szivos
court administrator (District Court of Szeged)

In most cases, the problem of litigation delays leads to structural changes in
procedural codification. This has been no different in recent decades, which has
led to the proliferation of the main hearing model. Following the adoption of the
German simplification amendment of 1976, several procedural legislatures, including
the Hungarian legislature, decided to adopt this model. The Swiss legislation is of
particular interest because, on the one hand, it was exemplary for Hungarian legislation
and, on the other hand, the cantonal rules of the past centuries have also influenced the
solutions of the unified Code of Civil Procedure. The study therefore examines these
solutions from the point of view of the preparation of the main hearing.
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THE GREY EMINENCE
Portrait of the Crown Prosecutor dr. Zoltan Timko

Tibor IBOLYA
titular university professor (Karoli Gaspar University)

The study presents the career and work of Dr. Zoltan Timko, Crown Prosecutor. The
present study is based on an analysis of the literature on the subject, contemporary
news reports, family history records and Zoltan Timkd’s publications and public
speeches, primarily using the methodological tools of legal history research. Zoltan
Timko studied law and worked at the Hungarian Royal Prosecutor’s Office for the rest
of his life. As a lawyer assigned to the Ministry of Justice and head of the criminal law
department, he was a key figure in the justice system of the Horthy era. A respected
criminal lawyer of his time, he was appointed Crown Prosecutor in 1940, a post he
held until 1944. The work of Zoltan Timko in the Hungarian judiciary is considered
outstanding and has not been presented before.






