/ /
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar

ustum
aequum
salutare

Jogtudomanyi folyoirat

Budapest

XX. 2024/4.



Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar

Tustum Aequum Salutare
jogtudomanyi folydirat

HU-ISSN 1787-3223 (print)

XX. 2024/4. HU-ISSN 2498-535X (online)

A szerkesztgbizottsag tarselnokei:
Burian Lészl6 professor emeritus (PPKE JAK)
Kukorelli Istvan professor emeritus (ELTE AJK)

Foszerkeszté: Koltay Andras egyetemi tanar (PPKE JAK)

Szerkesztéség:
Csink Lorant egyetemi tanar (PPKE JAK)
Koltay Andras egyetemi tanar (PPKE JAK)
Szabé Sarolta egyetemi docens (PPKE JAK)

A szerkesztobizottsag tagjai:

Bandi Gyula egyetemi tanar (PPKE JAK)
Burian Laszlo professor emeritus (PPKE JAK)
Csehi Zoltan egyetemi tanar (PPKE JAK)
Harsagi Viktoria egyetemi tanar (PPKE JAK)
Horvath Attila egyetemi tanar (NKE ANTK)
Kecskés Laszlo egyetemi tanar (PTE AJK)
Kiraly Miklés egyetemi tanar (ELTE AJK)
Kovécs Péter egyetemi tanar (PPKE JAK)
Kukorelli Istvan professor emeritus (ELTE AJK)
Mezey Barna egyetemi tanar (ELTE AJK)
Révész T. Mihaly c. egyetemi tanar (SZIE DF AJK)
Schanda Balazs egyetemi tanar (PPKE JAK)
Trocsanyi Laszlo egyetemi tanar (KRE AJK)
Varga Zs. Andrés egyetemi tanar (PPKE JAK)
Varnay Erné egyetemi tanar (DE AJK)
Vékas Lajos professor emeritus (ELTE AJK)

Technikai szerkeszto és titkar: Szakaliné Szeder Andrea

A szerkesztoség elérhetéségei:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Dékani Titkarsag
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.
Telefon: (+36) 20 239 4247
www.ias.jak.ppke.hu
E-mail: ias@jak.ppke.hu
Kiadja:

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.
www.ppke.hu

Nyomdai munkék: PPKE Egyetemi Nyomda

A folyoirat tartalma anonim médon lektoralt.



TARTALOM

AcCTA

Erdody Janos

A lex Laetoria jogi forrasal ..............c..i i,

Hoffmann Tamas — Herczegh Viktoria Laura
Kina és a nemzetkdzi jog: jogi hadviselés (lawfare)

vagy stratégiai jogalkalmazas? ...............................

Kartyas Géabor

A pihen6id6k unids jogi megfelelésége. .. ...

Koltay Andras — Papp Janos Tamas — Nyakas Levente
— Lendvai Gergely Ferenc
Az atfogd europai médiaszabalyozas sziiletése. Az eurdpai

tomegtajékoztatas szabadsagarol szol6 jogszabaly kritikai elemzése . .

Sziebig Orsolya Johanna
A fenntarthato telepiilések fogalmanak jogi épitokdvei,

a digitalizacio fényében. .. ........ .. ... .. .. .. .

DISSERTATIONES

Czédli-Dedk Andrea
A vaddal szembeni elvarasok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

gyakorlataban. . ....... ... ... .

Wagner Tamas Zoltan
Az Europai Bizottsag allami timogatasok jogan alapuld vizsgalatainak

értékelése a legfrissebb unios birdsagi itéletek titkrében . ..........

.23

.67






Iustum Aequum Salutare
XX.2024.4.«5-22.

ACTA

A LEX LAETORIA JOGI FORRASAI

ErRDODY Janos:

1. Bevezetés

Minden rémai jogasz ismeri a méltan hires lex Laetoriat, amelynek ugyan tobb elséd-
leges forrasa' ismert, ezekb6l azonban nem rekonstrualhato a térvény pontos szove-
ge. Ennek kovetkeztében a nagyszami mdsodlagos forras? igyekszik a lex Laetoria

Egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.

ORCID: 0000-0002-2313-7902.

A lex Laetoria jogi forrdsai korében emlitést érdemelnek az alabbi szévegek: Tab. Heracl. I, 111-112;
lex Irnitana 84 (52); BGU 11 378; BGU II 611; BGU VII 1574; P. Oxy. X 1274; P. Oxy. XVII 2111; P. Oxy.
VII 1020 = P. Oxy. LXIV 4435; Frag. de form. Fab. verso 1-3.; Paul. 1, 9; C. Th. 8, 12, 2; C. 2, 21; D. 4,
4. Az irodalmi forrasok korében a szakirodalom a kovetkezd szovegeket hivatkozza: Cic. nat. deor. 3,
(30), 74; Cic. De off. 3, (15), 6; Hist. Aug. Vita Marc. 10, 12; Plaut. Pseud. 303-305; Plaut. Rudens 1380.
A szekundér irodalomban a legfontosabb miivek a kévetkezdék: Friedrich Karl Von Savigny: Schutz
der Minderjdhrigen und Lex Plactoria 1831. Vermischte Schriften, (1850) 321-395.; Félix Senn: Le-
ges perfectae minus quam perfectae et imperfectae. A. Rousseau, 1902. 55-69.; Giovanni Rotondi:
Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione sull attivita legislativa dei
comizi Romani. Milano, Soc. Editrice Libraria, 1912. 271-272.; William Warwick Buckland: 4 text-
book of Roman law from Augustus to Justinian. Cambridge, Cambridge University Press, 1921. 171.;
Fritz Schulz: Classical Roman Law. Oxford, Clarendon Press, 1951. 191.; Adolf Berger: Encyclopedic
Dictionary of Roman Law. New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd., 2010, s. h. v; Wolfgang Kun-
kel: Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit.
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse.
Miinchen, Verl. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 1962. 52-53.; Max Kaser: Das romische Privatrecht. Bd.
1. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Handbuch der Altertumswissenschaft.
2. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 1971. 276-277.; Max Kaser: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige
Geschifte im romischen Recht. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse. Wien, Verl. d. Osterr. Akad. d. Wiss., 1977. 39-42.; Bernardo Albanese: Le
persone nel diritto privato romano. Palermo, Tipografia Montaina, 1979. 514-528.; Settimio Di
Salvo: Lex Laetoria. Minore eta e crisi sociale tra il Il e il II a. C. Pubblicazioni della Facolta di
Giurisprudenza dell’Universita di Camerino. Napoli, Jovene Editore, 1979. XVI, 340.; Andreas
Wacke: Zum Rechtsschutz Minderjihriger Gegen Geschiftliche Ubervorteilungen. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, B. 48. (1980) 203-225. https://doi.org/10.1163/157181980x00019; Hans-Georg
Knothe: Die Geschdfisfihigkeit der Minderjihrigen in geschichtlicher Entwicklung. Frankfurt-Bern,
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kutatasa soran felmeriilt minden nyitott, illetve vitas kérdést tisztazni. Kézikonyvek,
tankonyvek, monografiak, szotarak és enciklopédiak vazoljak a torvény felteheto ren-
delkezéseit. Ezekbdl a szakmunkakbol nagyban-egészben egységes kép rajzolodik ki
a torvény tartalma tekintetében. J6 dsszefoglald attekintést nyujt errdl az egységes né-
zetrél Adolf Berger, aki szerint ez a torvény

»pJotected persons sui iuris under twenty-five years of year of age (minores)
who have been defrauded in a transaction. The latter was valid in principle, but
the minor, when sued for payment, had an exception, exceptio legis Plaetoriae,
for his defense [sic!]. Besides, an actio legis Plaetoriae was available to anyone
(actio popularis) against the person who exploited the inexperience of a minor

(circumscriptio adolescentium)”.?

Az idézett rovid szovegrészlet tomar leirasat adja a lex Laetoria tartalmara vonatko-
z6 communis opinionak. A lex Laetoria tehat védelmet biztositott a minorok szamara
a szerz6déses jogviszonyokban felmeriilt csalardsaggal szemben. A tovabbi jogvédel-
mi eszkozoket, mint példaul az exceptio €s az in integrum restitutio, mar a praetori
edictum biztositotta, amelynek gyakorlatias megoldasai elsésorban magan a térvényen
alapultak.

Mindezek alapjan ugy tiinhet, hogy a lex Laetoria tudomanyos elemzése korében
mara lényegében elfogyott a levegd. Ennek a koztarsasagi torvénynek a szabalyai (leg-
alabbis mindaz, amit a térvény tartalmarol tudunk vagy tudni véliink) egyértelmiek,
kevés teret hagyva ezaltal az értelmezésnek. A gazdag és sokrétii szekundér irodalom
azt a latszatot keltheti, hogy a minorok védelmének kérdéseir6l mar mindent elmond-
tak és leirtak.

Az clobb emlitett latszat azonban megtévesztd. Igaz ugyan, hogy a lex Laetoria
témaja szamos ¢érdekes kérdést vetett fel, azonban naivitas lenne azt képzelni, hogy
ezidaig minden lényeges ¢s fontos kérdés teritékre keriilt. Az egyik igen érdekfeszitd

Peter Lang, 1983. 53-68.; Francesco Musumeci: L’interpretazione dell’editto sui minori di 25 anni
secondo Orfilio e Labeone. In: Silvio Romano (szerk.): Nozione, formazione e interpretazione del diritto
dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo. 11. Napoli,
Jovene Editore, 1997. 39-58.; Cesare Sanfilippo: Istituzioni di diritto romano. 10a edizione, Rubbettino
Editore, 2002. 60.; Francesco Musumeci: Protezione pretoria dei minori di 25 anni e ius controversum
in eta imperiale. Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza, Universita di Catania. Torino,
Giappichelli, 2013. X1, 262.; Elisabeth Christine Robra: Die Drittwirkung der Minderjihrigenrestitution
im klassischen rémischen Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 2014. 204.; Siklosi Ivan: Romai maganjog
1. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2021. 423.; Ulrike Babusiaux — Christian Baldus — Wolfgang Ernst — Franz-
Stefan Meissel — Johannes Platschek — Thomas Riifner: Handbuch des Romischen Privatrechts. Band 1.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023. 773.

Ehhez 1d. Berger s. v. Lex Plaetoria. A tankonyvek és kézikonyvek nagyban-egészben megegyeznek a
lényegi tartalom tekintetében; vo. pl. Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Bu-
dapest—Pécs, Dialog Campus,2014. 146.; Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és ins-
titucioi. 15. kiad., Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2010. 227.; Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches
Privatrecht. Kurzlehrbiicher fiir das Juristische Studium. 20. Aufl., Miinchen, C. H. Beck, 2014. 94.;
Sanfilippo i. m. 60.



A lex Laetoria jogi forrasai 7

kérdés, hogy vajon mi lehetett a térvény neve; Laetoria vagy Plaetoria? Hasonloan
izgalmas téma lehet a praetori edictumban szerepld hires ,,animadvertero” kifejezés
értelmének elemzése is. Ehhez hasonl6 terminologiai jellegii problémakor a Digesta 4,
4-ben olvashato kifejezések (minor captus, deceptus, circumscriptus és mas egyéb ter-
minusok) egymastol valo elhatarolasanak feladata. Ugyanigy a curator kinevezésének,
valamint az exceptio (legis Laetoriae?) és az in integrum restitutio alkalmazhatosaga-
nak, és a praetori edictum kdrében valo gyakorlati alkalmazasanak vizsgalata egyarant
bovitik ismereteinket. Mindez csupan rovid izelité azokbdl a vizsgalddasi iranyokbdl,
amelyek a témat kutatdé nemzetko6zi €s hazai szerzoket foglalkoztatjak.

A Digesta szovegeinek exegézisén tilmutatd elemzési modszerek alkalmazasaval
a papirusz forrasokban fellelhetd esetek tanulmanyozasa visz minket a leheté legko-
zelebb ahhoz, hogy a romai jogot mintegy miikddés kozben lathassuk. Mi tobb, a pa-
pirusz forrasoknak makroszinten is van tovabbi jelentdségiik. Elemzésiik nem csu-
pan azért hasznos, mert ezaltal informaciot nyerhetiink a Kr. u. II-II1. szazadi Fajjuom
joggyakorlatrol. Ezeknek a dokumentumoknak a vizsgalatan ¢s értékelésén keresztiil
lathatjuk, hogy milyen hatast gyakorolt az emberek mindennapi életére a lex Laetoria,
egy tagabb aspektusbol pedig maga a romai jog.

Az el6z6ekben roviden és vazlatosan attekintettiink néhany, szorosan a lex Laetoria
témajahoz kapcsolodo problémakort. Lathattuk, hogy a témaval dsszefiiggd kérdésfel-
vetések jobbara abbol erednek, hogy a toérvény teljes szovege nem all rendelkezésre.
A primér forrasok tartalmi ismertetdi inditottak a szekundér szerzoket a textusokbol
torténd kovetkeztetések levondsara, illetve a szovegekkel kapcsolatos hipotézisek fel-
allitasara. Vizsgalodasaik soran a szekundér szerzok értelemszeriien gyakorta hivat-
koznak a lex Laetoria primér forrasaira a sajat érvelésiiket alatdmasztando. Ugyanak-
kor a szekundér irodalom kovetkezetesen adds marad az elsddleges forrasok tartalmi
elemzésével. A korabban hivatkozott miivek példaul rendszeresen felsoroljak és idézik
a lex Laetoria elsddleges forrasait a torvény nevével kapcsolatban, azonban a kérdéssel
foglalkozo szerzok elhanyagoljak az elsddleges forrasok elemzését.

A jelen iras célja, hogy eltérjen ettdl a gyakorlattol. Ez a tanulmany a lex Laetoria
elsédleges, jogi forrasait veszi gorcsé ala, elemezve azok konkrét tartalmat, és figye-
lembe véve keletkezésiik koriilményeit. Az elemzés elsd 1épése a tan- és kézikdnyvek
altal képviselt communis opinio bemutatasra, amelyet az egyes jogi forrasok vizsgalata
kovet. Az irodalmi forrasok taglalasara (féként terjedelmi okok miatt) 6nallé dolgozat-
ban kertil sor.

A jogi forrasok kozott a jelen tanulmanyban nem foglalkozunk részletesen a Digesta
4. konyvének 4. cimével: Di Salvo, Musumeci és Robra munkai ékesen bizonyitjak,
hogy textusok vizsgalata kiilon dolgozatot igényel. A masik ilyen téma a lex Laetoria
papirusz forrasai, amelyek kapcsan jelen sorok szerzdje a kdzelmultban tbb dolgozatot
is kozzétett.*

V6. pl. Janos Erdédy: Quod cum minore gestum esse dicetur, animadvertam. Bemerkungen zu den
minores, denen im Rahmen der lex Laetoria Schutz gewéhrt wird. Pdzmdny Law Review, V1I/1. (2022)
87-97. www.doi.org/10.55019/plr.2020.1.87-97; Janos Erdédy: Protected by Lex Laetoria: Two Papyri of
Roman Egypt and Their Effect on Roman Law. Journal on European History of Law, 13. (2022) 99-106.
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2. A lex Laetoria tartalmara vonatkoz6 communis opinio

A kiilonboz6 szekundér szerzok altal a neves tan- és kézikdnyvekben kdzolt beszamo-
lokat attekintve arra a megallapitasra juthatunk, hogy a 25 év alatti serdiiltek (minores)
teljes cselekvoképességgel rendelkeztek, ennek ellenére kiilonleges jogi védelemben
részesiiltek.’ Ez egyfeldl erds torvényi védelemben nyilvanult meg; ennek kapcsan hi-
vatkoznak a Kr. e. 200 koriil keletkezett lex Laetoriara (Plaetoriara). A tdrvény actio
poenalist (amely talan actio popularis is volt) biztositott azzal szemben, aki megtévesz-
tett egy minort, visszaélve annak naivitasaval. Utobb a térvényi védelmet a praetori
edictum rendelkezései egészitették ki: a praetor bizonyos jogsegélyeket tett elérhetévé
a minort megtéveszto féllel szemben. Ebben az 6sszefiiggésben két lehetséges esetkor
meriilhetett fel. Az els6 esetkorben a praetor exceptio legis Laetoriae-t biztositott ab-
ban az esetben, ha az ellenérdekii fél teljesitésre perelt. A masodik esetkdrben a praetor
in integrum restitutiot biztositott akkor, ha a minort az tigyletbdl eredéen kar érte, és
mas jogsegély nem allt rendelkezésre. A minorok tigyeit feliigyelé curator esetleges
kinevezése gyakran tekinthetd hagyomanyos és szokvanyos intézkedésnek, amely a 25
év alatti személyek szamara extra biztositékokat nyujt.°

3. Jogi forrasok

A jogi forrasok megnevezés azokat a normativ tartalmi szovegeket jeldli, amelyek tor-
vények, illetve csaszari rendeletek formajaban 6ltottek testet. Ebbe a forrascsoportba a
kovetkezd primér szovegek vonatkozo részletei tartoznak idérendi sorrendben:

a) Tabula Hercleensis (Kr. e. 44/45.);7

b) lex Irnitana (Kr. u. 91.);

¢) Fragmenum de formula Fabiana (III-IV. sz.?);®

d) BGUII 611 (41-54. kozott),

e) P. Oxy. XVII 2111 (135. koriil);

5 Ehhez a kurrens szakirodalombol 1d. pl. Siklési i. m. 423.; Babusiaux—Baldus—Ernst-Meissel—
Platschek—Riifner i. m. 773.

¢ Lényegében ezt a nézetet tiikrozik az alabbi szekunder miivek: Friedrich Karl Von Savigny: Von dem
Schutz der Minderjdhrigen im romischen Recht, und insbesondere von der Lex Plaetoria. In: N. N.
(szerk.): Vermischte Schriften Bd. 2. Berlin, 1850. 321-395.; Senn i. m. 55-69.; Rotondi i. m. 271-272.;
Buckland i. m. 171.; Schulz i. m. 191.; Berger s. h. v; Kunkel i. m. 52-53.; Kaser i. m. 276-277.; Kaser
i. m. 39-42.; Albanese i. m. 514-528.; Di Salvo i. m. XVI., 340.; Wacke i. m. 203-225.; Knothe i. m.
53-68.; Musumeci (2013) i. m. 39-58.; Sanfilippo i. m. 60.; Musumeci (2013) i. m. XI., 262.; Robra i. m.
204.

7 A szoveg datalasa vitatott. Az elfogadott nézetet, és az ezzel Gsszefiiggd vitat, valamint a kritikai meg-
jegyzéseket rogziti Michael H. Crawford: Roman statutes 1. London, University of London, Institute
of Classical Studies, 1996. 358-362., irodalommal. Legtjabban Id. Adalberto Giovannini: Die Tabu-
la Heracleensis. Neue Interpretationen und Perspektiven. Teil II: Die lex Iulia municipalis. Chiron.
Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archdologischen
Instituts, XXX VIIL. (2008) 47-62. https://doi.org/10.34780/r712-iklc

8 Inkabb a Kr. u. IV. szazad masodik fele tlinik valoszinii keletkezési datumnak. Ehhez 1d. Leopold Pfaff
— Franz Hofmann: Fragmentum de formula Fabiana. Wien, 1888. 10—11.


https://doi.org/10.34780/r712-ik1c
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f) BGU II 378 (147. aprilis 15-24. kozott);

g) BGU VII 1574 (177. februar/marcius);

h) P. Oxy. VII 1020 = P. Oxy. LXIV 4435 (I11. szazad eleje);
1) P. Oxy. X 1274 (III. szazad harmadik harmada);

j) Pauli Sententiarum Libri V (IIL. szdzad vége);

k) Codex Theodosianus (438. februar 15.);

1) Digesta (533);

m) Codex lustinianus [repetitae praelectionis] (534).

Ezek koziil a szovegek koziil az elemzésben most nem érintjiik a papirusz forrasokat
¢és a Digesta szovegeit. A felsorolt forrasszévegek tobb modon osztalyozhatok.

Az egyik felosztas alapja az lehet, hogy a lex Laetoria szabalyozasa milyen modon
keriil emlitésre a szovegekben. Ebbdl a szempontbdl két alcsoportot lehet kialakita-
ni. Az elsébe azok a forrasszovegek tartoznak, amelyek kifejezetten megemlitik a lex
Laetoriat (a—f, h, 1, k). A masodikba tartoznak azok a szdvegek, amelyek tagabb kon-
textusban foglaljak magukban a minorokra vonatkozo rendelkezéseket és eseteket, de
a torvény nevét nem emlitik (g, j, m).

Egy masik lehetséges felosztasi mod a harom parcialis, partikularis széveg (a 7a-
bula Heracleensis, a lex Irnitana és a fragmentum de formula Fabiana) mint kisebb
jogi forrasok alkotnak egy alcsoportot, szembe allitva az dsszes tobbi jogi forrassal.
A ,kisebb” elnevezés azzal magyarazhato, hogy ezek a szovegek tematikusan nem a
minorok védelmével foglalkoznak, illetve nem szerepelnek benniik a lex Laetoria al-
kalmazasaval, vagy a minorok védelmével 6sszefiiggd esetek. A torvény neve viszont
mindharomban emlitésre keriil, emiatt mégis a lex Laetoria jogi forrasai kozé soroljuk
ezeket.

3.1. A kisebb jogi forrasok

Az ebbe az alcsoportba tartozo szovegrészletekbdl hianyzik a minores altalanos téma-
inak atfogé lefedettsége. Az elsé két szoveg (Tubula Heracleensis, lex Irnitana) els6-
sorban a municipiumok igazgatasaval foglalkozik, mig a harmadik, erdsen toredékes
szoveg (fragmentum de formula Fabiana) megfogalmazasa nem egyértelmii.’ Az els6
két szoveg egy hosszabb felsorolas elemeként utal a lex (P)Laetoriara; a harmadik rész-
let kifejezetten a torvényen alapuld actiot emliti mint noxalis keresetet. Mindharom
forras tobb olyan megoldatlan kérdésre vilagit ra, amelyek az 6kortudomanyon beliil
értékes kutatasi teriiletnek tekintheték. Elemzésiink szempontjabol azonban kizardlag
a lex Laetoria eléfordulasanak van jelentosége.

®  Nyelvészeti bizonyitékok alapjan a szoveget Kr. e. 45/44-re dataljak. V6. Martin E. Mueller: The Date of
the Tabula Heracleensis. The Classical Journal, V1/60. (1965) 256.
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3.1.1. Tabula Heracleensis

Az 1732-ben felfedezett két kis bronztablan csupan a latin sz6veg maradt fenn. Egyet-
len olyan toredéket tartalmaz, amely emliti a lex Laetoriat. A masodlagos irodalom
a Tabula Heracleensis kapcsan elsGsorban szovege egységességének hidnyat hangsi-
lyozza, ami komoly kihivas el¢ allitja a szoveg kutatoit a pontos datalas vonatkozasa-
ban.”” Mint /ex Laetoria jogi forrasat, kifejezetten a térvény nevével sszefliggésben
szoktak hivatkozni, azonban a kritikai kiadasban hasznalt néviras nem egyértelmii; a
kritikai kiadasban szerepl6 alak a lex {P}Laetoria.

Tab. Heracl. 111-112

w»l---] queiue lege

[112] {P}!Laetoria ob eamue rem, quod aduersus eam legem fec<i>t fecerit,
condemnatus est erit; [...]”

A lex Laetoriardl sz016 toredék nem ad ugyan tajékoztatast e torvény tényleges tar-
talmarol vagy konkrét rendelkezéseirdl. A lex Laetoria egy tobb mint 15 soros mon-
datban (108—125. sorok) keriil emlitésre. Ez a terjedelmes mondat sorolja fel azokat az
okokat, amelyek a lakossag kiilonbozo rétegeinek a varosi tisztségekbdl valo kizarasat
indokoljak. Crawford értelmezése szerint az elsd két rendelkezés ennek megfelelden
a szenatori €s a magisztratusi tisztségek elnyerésének eléfeltételeit tartalmazza (pozi-
tiv lista). A harmadik rendelkezés-kor a szenatorok névjegyzekébdl valo torlés eseteit
targyalja.!' A lex Laetoridra utalds a csalard magatartasokat leird szoévegrészen beliil
talalhato, amelynek szankcigjaként a telepiilési tisztségviseldk, a senatorok, illetéleg a
decuriok soraibol kizarjak azokat a személyeket, akik e tettek barmelyikét elkovették.

3.1.2. Lex Irnitana

A Spanyolorszagban 1981-ben felfedezett lex Irnitana egy hat tablan fennmaradt, Kr.
u. 91-bdl szarmazo varosi statitum neve.® A IX. B. tablan szerepl$ szovegrészben
olvashatunk a lex Laetoriarol.

10 V5. M. W. Frederiksen: The Republican Municipal Laws. Errors and Drafts. The Journal of Roman
Studies, LV 1/2. (1965) 194. https://doi.org/10.2307/297439; Crawford i. m. 357-358.; Janzs6 Miklos:
Tabula Heracleensis. Bevezetés, Forditas. In: Janzsé Miklés — Szabé Adam Agoston (szerk.): Virosi
torvények a romai koztarsasdag utolsé szdazadabol. Szeged, 2009. 7-8. A masodlagos szerz6k gyakran
allitottak, hogy a Tabula Heracleensis és a lex Iulia municipalis azonosak. A legujabb kutatasok ered-
ményeként azonban ez a feltevés megddlni latszik, elsdsorban a két kérdéses szoveg eltéréseire alapoz-
va. Részletesen 1d. Frederiksen i. m. 197-198.; Janzs6 i. m. 9.; Clément Bur: La citoyenneté dégradée.
Recherches sur l'infamie a Rome de 312 avant J.-C. a 96 aprés J.-C. Paris, Université Paris 1 — Panthéon
Sorbonne, 2013. 613.

' V&. Crawford i. m. 358.

12 Részletesen Id. Di Salvo i. m. 124., 37. labjegyzet; Bur i. m. 619-620.

13 V0. Julian Gonzalez — Michael H. Crawford: The Lex Irnitana. A New Copy of the Flavian Municipal
Law. The Journal of Roman Studies, LXXVI (1986). 147. https:/doi.org/10.2307/300371; Alan
Rodger: Jurisdictional Limits in the Lex Irnitana and the Lex de Gallia Cisalpina. Zeitschrift fiir
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84 (52) R(ubrica). Quarum rerum et ad quantam pecuniam in eo municipio
i(uris) d(ictio) sit

[Qu]i eiufs] municipi(i) municipes incolaeue erunt q(ua) d(e) r(e) ii inter se
suo alte

[r]iusue nom<i >n(e) qui municeps incolaue sit priuatim intra fines eius
[mu]nicipi agere petere persequi uolent quae res HS co(mille) minorisue
[eri]t neque ea res diuidua quo fraus huic legi fieret facta sit fiatue

aut de capite libero deue maiore pecunia quam HS o (mille) praeiudicium
Sfuturum erit sponsioue {[s|ponsioneue} facta futuraue erit neque

ea res agetur qua in re ufi] factum sit quod non ex interdicto

decretoue iussuue eius qui iure dicundo prae(e)rit factum sit ne

que de libertate neque pro socio aut fiduciae aut mandati qu

od d(olo) m(alo) factum esse dicatur aut depositi aut tutelae cum quo
qui{s} suo nomine [qJuid earum rerum fecisse dicatur aut lege Laetoria aut dfe
spo[nsione quae in probrum facta esse dicla]

tur aut d(e) d(olo) m(alo) et [fraud]e aut furto cum homine libero libera
ue aut cum serufo dum ild ad dominum dominamue perti

nebit aut iniurf[iaruJm cum homine libero libera{m}ue

agetur eaue de re [aliquid] praeiudicium futurum sit de ca

pite libero de is re[bus etiaJm si uterque inter quos ambig{er}etur

uolet de ceteris quo [que o]Jmnibus de quibus priuatim age

tur neque in iis praefiudicilum de capite libero futurum

erit et omnium rerum [dumtaxajt de uadimonio promittendo in eum
[locum in] quo is erit qui [e]i prouinciae prae(e)rit futurusue esse ui
debitur eo die in quem ut uadimonium promittatur postula

bitur Iluir(i) qui ibi i(ure) d(icundo) praeerit iuris dictio iudicis arbitri
recuperatorum ex i(i)s qui ibi propositi erunt iudici datio

addictio itleJm eadem condicione de eo quod HS © (mille) minoris

ue erit aedilis qui ibi erit iuris dictio iudicis arbitri re

ciperatorum ex eodem genere iudicique datio addictioq(ue)

esto."”

A lex Laetoria a duumvirek iurisdictiojanak gyakorlasarol szolo rubricaban talalha-

to. A szabalyozas szerint a duumvirek minden olyan esetben hataskorrel birtak, ame-
lyeknek a targyértéke nem haladta meg az 1000 sesterciust.”® Ernest Metzger a rubrica

Papyrologie und Epigraphik, CX (1996). 189.; Joseph Georg Wolf: Die Lex Irnitana. Ein romisches
Stadtrecht aus Spanien. Texte zur Forschung. Darmstadt, WBG, 2011. 20-21.; Carlos Sanchez-Moreno
Ellart: Lex Irnitana. In: Roger S. Bagnall — Kai Brodersen — Craige B. Champion — Andrew Erskine
— Sabine R. Huebner (szerk.): Encyclopedia of Ancient History. Blackwell Publishing, 2012. s. h. v.
https://doi.org/10.1002/9781444338386.wbeah13166

A szoveget a kovetkez0 kiadasokbol idézziik: Gonzalez—Crawford i. m. 175-176.; Wolf'i. m. 118.
Rodger i. m. 189-190.; Ernest Metzger: Agree to Disagree. Local Jurisdiction in the Lex Irnitana.
In: Andrew Burrows — David Johnston — Reinhard Zimmermann (szerk.): Judge and Jurist.
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szovegébdl a harom esetcsoportot alakit ki; ezek barmelyikének fennforgasa utjat allja
a duumvirek altali eljarasnak. A csoportositas alapjan a duumvirek hataskorét kizarjak:

a) mindazok cselekvések, amelyek célja az dsszeghatar megkeriilése;

b) mindazok a vitak, amelyekben egy szabad ember allapota kapcsan, vagy 1000
sestercius targyértéket meghalado ligy kapcsan praeiudiciumra keriilne sor; to-
vabba

¢) arubricaban felsorolt infamalo keresetek korébe tartozoé tigyekben.'®

A lex Laetoriat a szoveg a felsorolt kizarasok harmadik csoportjaban emliti, amely
olyan koriilményekr6l rendelkezik, amikor a karhoztatas infamia-t eredményez."” A ki-
zarasok mellett a szoveg tartalmaz még egy derogacios listat, azokkal az esetkorokkel,
amelyekben nem kizart a duumvirek eljarasa.

3.1.3. Fragmentum de formula Fabiana

Az irodalomban nagyon ritkan hivatkozzak a lex Laetoria kapcsan az alabbi szdveget,
a fragmentum de formula Fabiana szbvegét, amely feltehetéen Paulustol szarmazik,
a Kr. u. IV. szazadra datalhato jogi targyi munka toredéke.” A dokumentum verso
oldalan talalhat6 rovid, és erdsen toredékes utalas a lex Laetoriara.

Frag. de form. Fab. verso 1-3."
[-...] Laetoriae noxales sunt. [Sed <interdum> pajter suo nomine tenebitur
non de pleculio] quis <qui servum?> iussit alii mancipare, ut iam diximus.*

Az egyiptomi Hermopolisban felfedezett toredék a lex Laetoria kapcsan minddsz-
sze annyit allit, hogy a torvény alapjan indithato kereset, a szovegben [actio legis]
Laetoriae, noxalis kereset volt. Az ezt kovetd mondatban mar a pater familias helytal-
lasi kotelezettségeérdl esik szo a filius familias altal végzett mancipatio esetében.

Ami ezen a ponton érdekes lehet, az egyrészt a torvény neve, amely ebben a forras-
ban Laetoria formaban jelenik meg. Ennél még érdekesebb az az allitas, hogy az actio

Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry. Oxford, Oxford University Press, 2013. 209.
https://doi.org/10.1093/ACPROF:0S0/9780199677344.003.0020
16 V6. Metzger i. m. 208-209.
17" Errél 1d. még Cic. nat. deor. 3, (30), 74; Gonzalez—Crawford i. m. 228.; Bur i. m. 515., 619-620.
8 V6. Senn i. m. 57., 3. sz. labjegyzet; Di Salvo i. m. 3.
A szoveg megegyezik a P. Vindob. L. 90, amelynek elézetes kiadasa megtalalhato a kovetkezé doku-
mentumban Nicolas Cornu Thénard — S. Amirati: « Commentaire du fragmentum de formula Fabiana
(PVindob. L. 90) et du fragmentum Berolinense (P.Berol. inv. 11753 et 21294) ». In: Dario Mantovani
— Luigi Pellecchi (szerk.): Rediscovering the Hidden Structure. 2023. passim.
20 A szoveg rekonstrukceidjahoz vo. Pfaff-Hofmann i. m. 5. A rekonstrukcio birdlatara vagy akar cafolatara
is voltak kiilonbozo kisérletek, amelyek elemzése vagy akar felsorolasuk is eltéritene benniinket a f6
tématol. Girard rekonstrukcioja a kovetkezoképpen latja a széveget: ,,[...] Laetoriae noxales sunt. [Sed si
filium suum mancipare iusserit pa]ter [suJo nomine tenebitur non de p[eculio ut extraneus] qui [servum]
iussit alii mancipari, ut iam diximus”. V6. részletesen Paul Frédéric Girard: Textes de droit romain.
Tome I. 7e édition, Paris, Dalloz, 1967. 412., a 1abjegyzetekben hivatkozassal a kiterjedt szovegkritikara.
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legis Laetoriae actio noxalis volt.*! A XII t.t. idejére visszavezethet6 noxalis keresetek
lényege az volt, hogy a hatalomgyakorlo volt kételes helytallni a hatalomalatti személy
cselekményeiért. Ha tehat a filius familias vagy rabszolga harmadik személyeknek oko-
zott kart, annak megtéritésére a paterfamilias volt koteles. Az actio legis Laetoriae az
ellen volt indithato, aki az tigyletkotés soran becsapott egy minort, €s a minort ebbol
eredden kar érte. Ennek kovetkeztében az actio legis Laetoriae noxalis voltanak akkor
van értelme, ha a minort becsap6 személy mas hatalma alatt allo filius familias, vagy
rabszolga. Ezt az egyébként nem ¢életszeriitlen esetet mutatja be a Digesta egyik, szin-
tén Paulustol szarmazo textusa is.

Paul. D. 4, 4,24,3 (11 ad ed.)

Si servus vel filius familias minorem circumscripserit, pater dominusve
quod ad eum pervenerit restituere iubendus est, quod non pervenerit ex
peculio eorum praestare: si ex neutro satisfiet et dolus servi intervenerit, aut
verberibus castigandus aut noxae dedendus erit. Sed et si filius familias hoc
fecit, ob dolum suum condemnabitur.

A szoveg szerint, ha egy rabszolga vagy egy filius familias becsapott egy minort, ak-
kor az apat vagy a rabszolga urat kell arra kételezni, hogy a nala jelentkezd gazdagodast
kiadja. Ami pedig nem kozvetleniil 6t gazdagitotta, annak megtéritésére a peculiumbol
koteles. Ha egyik modon sem lehetséges a sérelem orvoslasa, és a minort rabszolga
csapta be, akkor a rabszolgat vagy meg kell korbacsolni, vagy noxadba kell adni. Ha
azonban filius familias csapta be a minort, akkor emiatt 6t magat marasztaljak.?

3.2. Iulii Pauli Sententiarum libri V

A Pauli Sententiae, vagy Sententiarum libri V, masként Sententiae receptae (ad filium)
a jogtorténészek altal pszeudo-paulusi minek tartott, a Kr. u. III-IV. szazad fordu-
l6jara datalhato latin nyelven irt kommentar. Feltehetden észak-afrikai eredeti, ko-
rai posztklasszikus jogirodalmi mi. Az , ad filium” kiegészités a cimben arra utal,
hogy a gylijtemény eredetileg Paulus fianak oktatasara késziilt.” A gyljtemény els6
konyve tartalmaz egy, a 25 év alattiakrol szol6 cimet (De minoribus viginti et quinque
annorum). Az ebben a titulusban szerepl6 toredékek az in integrum restitutio konkrét
kérdéseit targyaljak, az egyes esetekre adott egyértelmli valaszokra 6sszpontositva.
Bar ugy tlinik, hogy az in integrum restitutio iranti kérelem gondolata széles kdrben
ismert volt, az egyes esetek egyedi jellemz6i miatt konkrét kérdések meriilhettek fel.

2l Di Salvo i. m. 169-170.

22 Ehhez 1d. Di Salvo i. m. 178-179.

2 Ehhez 1d. pl. Detlef Liebs: Die Jurisprudenz im spdtantiken Italien (260—640 n.Chr.). (Freiburger
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen. Neue Folge, Band 8.) Berlin, Duncker & Humblot, 1987. 173., 191.,
287.; Ulrich Manthe: Geschichte des rémischen Rechts. Beck’sche Reihe. 2132. Miinchen, C. H. Beck,
2000. 106-110.
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A gyljtemény azért is figyelemre mélto, mert betekintést enged a Kr. u. III-IV.
szazad joggyakorlataba. Ezen tilmenden abbol a szempontbdl is érdekes megfigyelni
ezeket a szovegeket, mert ezaltal betekintést kaphatunk abba, hogy a kiilonb6z6 for-
rasokbol szarmazo egyes textusok milyen modon épiiltek be a Digestaba. A jelen ma
egyes toredékei (1, 9, 4a—b; 1, 9, 5) kisebb valtoztatasokkal ijra megjelennek a Digesta
4. konyvének 4. titulusaban.

A titulus prima facie vizsgalata alapjan latszik, hogy Paulus a szovegben nem utal
kozvetleniil a lex Laetoriara. A titulus textusai olyan esetekre vonatkoznak, amelyek-
ben egy 25 év feletti személy valik érintetté egy minort érintd tigyletben.

Paulus altalanos szabalyként allapitja meg, hogy ha valaki kell6 megfontolast kove-
téen tudatosan vallaltalt kotelezettséget egy minor nevében, akkor jarni fog a restitutio
a minornak, annak viszont nem, aki a minor nevében vallalta a kételezettséget.” Egy
konkrét esetben egy 25 év feletti személy (maior) felhatalmazott egy minort, hogy
iigyeit intézze. A minor tevékenysége miatt a maiort kar éri. Paulus szerint a maior
nem jogosult restitutio propter aetatem iranti kérelemre. Ha azonban a minor elézetes
kérés nélkiil (sponte) beavatkozik a maior ligyeibe, a maior restitutio iranti kérelmet
terjeszthet el6.” Egy masik eset, ha a maior utdlag kifejezett nyilatkozattal (pacto)
vagy hallgatdlagosan (silentio) beleegyezését adja ahhoz az ligylethez, amelyet még
minorként kotott, akkor maiorként nem kérhet restitutiot korabbi cselekményeiért.?
Az egyetlen kiilonbség a két eset kdzott az, hogy a maior és a minor az elsé esetben két
kiilonboz6 személy, mig a masodikban ugyanaz.

Kiilon szovegesoportot alkotnak azok az esetek, amelyekben minorokat érinté 6rok-
lési vagy szerzddéses ligyletekrdl igyekrol esik szo. Az ilyen tipust tigyekkel kap-
csolatban Paulus arrol tajékoztat, hogy ha egy minor publica coercitioval fenyegetett
Sfagitiumot kdvet el, akkor nem lehet része restitutioban. Ez azt jelenti, hogy ha a mi-
nort blindsnek talaljak, akkor nem részesiilhet felmentésben vagy kegyelemben élet-
korara tekintettel.”’

Az oroklési témaju eset 1ényegében a minor minori heres kérdéskorét jarja koriil. Az
egyik minor 6rokli egy masik minor vagyonat. Paulus kifejezett kiilonbséget tesz a két
minor kozott, amikor azt allitja: ha barmilyen olyan koriilmény felmeriil, amely miatt
restitutio kovetelhetd, akkor az 6rokds sajat minor mivoltara tekintettel kap restitutiot,
nem pedig azért, mert az 6rokhagyo minor volt.?

A szerzddéses viszonyokkal 0sszefiiggé esetek két csoportba sorolhatok. Ebben a té-
makdrben egyarant talalhatunk rovidebb és hosszabb eseteket is; utobbiak a Digestaban
is megtalalhatok. A rovidebb esetek kivétel nélkiil az emptio venditiohoz kapcsolod-

2 Paul. 1,9, 6: Qui sciens prudensque se pro minore obligavit, si id consulto consilio fecit, licet minori

succurratur, ipsi tamen non succurretur.

3 Paul. 1,9, 2: Qui minori mandavit, ut negotia sua agat, ex eius persona in integrum restitui non potest,

nisi minor sua sponte negotiis eius intervenerit.

Paul. 1, 9, 3: Si maior effectus rem, quam minor egit, pacto vel silentio comprobavit, adversus hoc
quoque in integrum restitui frustra desiderat.

27 Paul. 1, 9, 1: Minor viginti et quinque annorum si aliquod flagitium admiserit, quod ad publicam
coercitionem spectet, ob hoc in integrum restitui non potest.

2 Paul. 1,9, 4: Si minor minori heres existat, ex sua persona, non ex defuncti in integrum restitui potest.
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nak. Az adasvételi szerz6désben a minor visszakOvetelheti a korabban eladott foldet, a
mar megfizetett vételar egyidejli visszatéritése mellett. A vevd azonban a gyiimolcsoket
megtarthatja a jovébeni hasznok ellentételezése gyanant.® A minor ugyancsak teljes
restitutiot kaphat az apja altal vallalt zalogjogok eladasaért anélkiil, hogy rendelkezne
arrol, hogy a hitelez6nek milyen rendelkezés szerint kell azt eladnia.*

A Digestaban is megtalalhato esetek bonyolultabb tényallasokat tartalmaznak.

Paul. 1,9, 4a

Si minor viginti quinque annis filio familias minori pecuniam credidit, melior
est causa consumentis, nisi locupletior ex hoc inveniatur litis contestatae
tempore is qui accepit.

Ez a toredék™ két praetori jogsegély-tipus kozotti kolliziot mutat be: a minorok sza-
mara nyitva allo jogsegély, és a SC Macedonianum alapjan biztositott jogsegély dssze-
itk6zeésérol szol a szoveg. Tegytik fel, hogy egy minor pénzt adott kolcson egy masik
minornak, aki filius familias volt; vagyis ez utobbi a szdveg szerint apai hatalom alatt
allt. Paulus szembe allitja egymassal a két minort: az egyiket consumensnek nevezi,
a masikat az is qui accepit fordulattal jeloli. Paulus nézete szerint altalaban véve a
consumens helyzete jobb, kivéve, ha igazolhatd, hogy az accipiens a litis contestatio
idején gazdagodott volna.

A jogtudos tehat ugy véli, hogy egyrészt a minores jogosultak voltak a praetori jog-
segélyre, masrészt a filii familiasnak nyujtott kdlecsondk a SC Macedonianum védelme
ala tartoztak.

Paulus egy kétiranyu praetori megoldasrdl szamolt be. Ha az adés elkoltotte a kol-
csont, a praetor akar meg is tagadhatta a condictio certae creditae pecuniae kiada-
sat, vagy az SC Macedonianum alapjan exceptiot adhatott. Ha azonban a kdlcsonbe
vevd a litis contestatio idején gazdagodott, a praetor szabadon adhatott replicatiot a
circumscriptiora alapitottan. A gazdagodas gyakorlati példaja az lehet, ha a kdlcsonbe
vevl visszafizette a tartozast. E dontésnek koszonhetden a hitelezé immar sikeresen
kovetelheti a kdlcsonadott 6sszeg meggazdagodasat a minor adostol. >

Ennek eredményeként, ha a kélcsonadd minor volt, és a kdlcsonvevo, aki elkoltotte a
pénzt, szintén minor volt, de ezuttal is filius familias, akkor az utobbi kapott védelmet a

Paul. 1, 9, 7: Minor adversus emptorem in integrum restitutus pretio restituto fundum recipere potest:
[fructus enim in compensationem usurarum penes emptorem remanere placuit.

Paul. 1,9, 8: Minor adversus distractiones eorum pignorum et fiduciarum, quas pater obligaverat, si non
ita ut oportuit a creditore distractae sint, restitui in integrum potest.

3 V6. Pal apostol. D. 4, 4, 34, pr. (1 sent.).

32 V6. ezzel a szoveggel kapcsolatban Hans Ankum: La position juridique du «filius familias» mineur en
droit romain classique. In: Hans Ankum — Carlo Augusto Cannata — Robert Feenstra — Y. Le Roy — Jo-
hannes Emil Spruit — Peter Weimar (szerk.): Mélanges Felix Wubbe offerts par ses collégues et ses amis
a l'occasion de son soixante-dixieme anniversaire. Fribourg, 1993. 15. A kiilonbséggel kapcsolatban,
hogy a kélcsonvevo filius familias minor vagy maior, 1d. még Musumeci (2013) i. m. 17., és kiilondsen
a22. sz. labjegyzetet.
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kolcsonvevovel szemben, de nem azért, mert minor volt, hanem az SC Macedonianum
értelmében.*

Paul. 1, 9, 4b
Minores si in iudicem compromiserunt et tutore auctore stipulati sunt, integri
restitutionem adversus talem obligationem iure desiderant.

Egy masik, a Digestaban is szerepl6 passzus** a compromissum minorumrol szamol
be, ahol a megallapodast a tutori auctoritasszal hozzak létre. Paulus tigy véli, hogy az
ilyen kotelezettségek in integrum restitutiojat a minores kaphatjak meg.

Paul. 1,9, 5
Minor se in his, quae fideiussit vel fidepromisit vel spopondit vel mandavit, in
integrum restituendo reum principalem non liberat.®

Egy masik érdekes eset a kezességgel dsszefiiggésben meriil fel. Paulus felsorolja
az Osszes lehetséges format, ahogyan a romai jogban a kezességvallalast meg lehetett
kétni: sponsio, fideprommissio, fideiussio és mandatum. A tdmoren megfogalmazott
vélemény hatterében a kovetkezd eset allhat: egy minor a féados nevében valamilyen
formaban kezességet nyujtott a hitelezének. Az ados feltehetéen nem teljesit, ezért
a hitelez6 perel a teljesitésre. A kezességet vallalo minor ezt kovetden in integrum
restitutiot kér, és a praetor valdsziniileg a javara dont. A restitutio kovetkeztében a
minor mentesil a kezesség vallalasabol eredd helytallasi kotelezettsége alol. Az adds
ezutan megkérdezi, hogy a minor kotelembdl vald szabadulasa az 6 szabadulasat is
eredményezheti-e. Paulus valasza szerint a f6ados ilyen esetben nem mentesiilhet
a teljesitési kotelezettsége alol. A dontés hatterében az a megfontolas allhat, hogy a
kezességet alapitd szerzodésbol eredd kotelem obligatio accesoria, tekintet nélkiil a
kezességet alapité konkrét szerz6dés fajtajara. Marpedig a jarulékos kotelem osztja
a fokotelem jogi sorsat, nem pedig forditva. Ez az alapelv eredményezi azt, hogy a
jarulékos kotelem kdrében adott restitutio nem vonja maga utan a féados liberatiojat.

Paul. 1, 9, 5a
Minor ancillam vendidit: si eam emptor manumiserit, ob hoc in integrum
restitui non poterit, sed adversus emptorem quanti sua interest actionem

habebit.’®

Egy minor eladott egy rabszolgandt, akit a vevo késobb felszabaditott. Paulus arra az
allaspontra helyezkedik, hogy nem lehet in integrum restitutiot adni a minornak, azon-

V6. Musumeci (2013) i. m. 37., 28. sz. labjegyzet, és 189., 67. sz. labjegyzet.
3% Ld. Paul. D. 4,4, 34, 1 (1 sent.).

¥ Ld. még a Digesta hasonlo szovegét: Paul. D. 4, 4, 48 pr. (1 sent.).

Ez a szoveg megegyezik Paul. D. 4, 4, 48, 1 (1 sent.) textusaval.
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ban a minort megilleti egy actio, amellyel interessére perelhet.’” Els6 tekintetre kérdés-
ként meriilhet fel, hogy vajon miért meriilhet fel egyaltalan barmilyen jogsegély lehe-
tdsége, hiszen az adasvételnél a dolog atadasaval a tulajdon atszall. Ezzel kapcsolatban
megemlitendd Robra értelmezése, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a rabszolgand
vevo altali felszabaditasa utjat allja annak, hogy a minor jogsegélyért folyamodjon a
praetorhoz.’® Ugyan Robra erre kiilon nem tér ki, mégis sziikkséges megjegyezni, hogy
ennek a tényallasnak akkor van értelme, ha a minort a szerz6d6 partnere becsapta, és
ebbdl a minort kar érte.

3.3. Codex Theodosianus

A két nagy csaszari rendeletgytijtemény, a Codex Theodosianus és a Codex lustinianus
egyarant érintik a lex Laetoria, illetve a minorok védelmének kérdéseit. Az egyik a
Codex Theodosianusban talalhato, gyakran idézett rendelet az emancipalt minornak az
emancipatio alkalmaval adott juttatasok kérdésével foglalkozik.

C.Th.8,12,2

IDEM A. ACONIO CATULLINO PROCONS(ULI) AFRIC(AE). Si quis
in emancipatum minorem, priusquam fari possit aut habere rei quae sibi
donatur affectum Italicum sive stipendiarium fundum crediderit conferendum,
omne ius compleat instrumentis ante praemissis et inductione corporaliter
impleta. Quod propter adtestationem fidei per eum servum, quem idoneum
esse constiterit, transigi placuit, qui eo usque in statu suo permanebit, donec
is, cuius facultatibus cesserit, annos Laetoriae legis egressus legitimam
compleverit aetatem, quo tunc demum, si eius integritas ac fides fuerit
comprobata, si ita sederit possidentibus, libertatis praemium consequatur.
DAT. XII KAL. MAIL. SERDICAE SABINO ET RUFINO CONSS.

A Codex Theodosianus 8. konyvének 12. fitulusaban talalhatd szovegek az ajan-
dékozas (de donationibus) kérdéseivel foglalkoznak. A Kr. u. 316. aprilis 20-an kelt
rendelet azokra a helyzetre vonatkozik, amikor egy minornak fundus Italicust vagy
stipendiariust adomanyoznak. Az Africa provincia proconsula, Aconius Catullinus
részére kiadott rescriptum azt az esetet targyalja, amikor valaki serdiiletlen minor
emancipatioja soran adomanyoz fundus Italicust vagy stipendiariust. A serdiiletlenség
tényére a priusquam fari possit és a habere rei quae sibi donatur fordulatok utalnak.
Ilyen kortilmények kozott a juttatd bizonyos kovetelményeknek kellett, hogy eleget

Vo. a szovegben szerepld ,,quanta sua interesse”. Ezzel kapcsolatban 1d. még Oxford Latin Dictionary.
Oxford, Clarendon Press, 1968, s. v. ,,intersum”, és kifejezetten a 9. jelenéskort.

Ezzel egyezben 1d. Robra i. m. 26., és kiilonosen a 64. sz. labjegyzet. Valahogy hasonld eset jelenik
meg a kovetkezd szovegben, amely szerint egy kiskori nd pactio dotist kotott, ami kellemetlen hely-
zetbe hozta 6t. Pal azt allitja, hogy a restitutio iranti kérvényét meg kellene hallgatni (audienda est),
ha 25 éves kora utan nem kotott volna ilyen pactumot. V6. Paul. 1, 9, 5b: Mulier minor viginti quinque
annis si pactione dotis deterior condicio eius fiat et tale pactum inierit, quod numquam maioris aetatis
constitutae paciscerentur, atque ideo revocare velit, audienda est.
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tegyen. Az egyik kovetelmény, hogy az ligyletet egy arra alkalmas rabszolga kdzremi-
kodésével kellett lebonyolitani, aki mindaddig megmarad a juttato rabszolgaja, amig
a minor el nem ¢éri a lex Laetoria altal meghatarozott életkort. E torvény értelmében
minornak mindsiilt a 25. életévét be nem toltott személy. A csaszari rendelet szovegé-
ben a legitima aetas kifejezés kétértelmi. A romai jogban a serdiiltség korhatara (aetas
puberis) nem volt egységesen meghatarozva. A schola Sabiniana és a Proculiana tag-
jai eltérd nézeteket vallottak e témaban. A szabinianusok ugy vélték, hogy a serdiilt-
séget a testi fejlodés hatarozza meg, ezzel szemben a prokulianusok felfogasa szerint
a férfiak 14 éves korukban, a lanyok pedig 12 éves korukban érik el a serdiiltséget.
Tustinianus csaszar ez utobbi nézetet kovette Institucidiban.** Mindezek ismeretében a
rescriptum szovegében hasznalt legitima aetas kifejezés élénk szakirodalmi vitat ge-
neralt. Mommsen felsorolja azokat a forrasokat, amelyekben a legitima aetas kifeje-
zés szerepel, hangsulyozva, hogy a ius civile értelmében a kifejezés a nagykorusagra
vonatkozik. Ugy véli, hogy ezt a kifejezést nem szakkifejezésként hasznaltak, amit a
kevés forrassal igyekszik alatdmasztani. Hangsulyozza tovabba, hogy a romai jogbol
hianyzik a serdiilokor meghatarozasa, és nem zarja ki az interpolacio lehetdségét sem a
legitima aetasra utald szovegekkel kapcsolatban.*® Archi szerint az aetas legitima kife-
jezés a 25. €letév betdltésére utal, azzal a mogottes elofeltevéssel, hogy e kor el6tt a kis-
kort mas jogi helyzetben van, mint egy teljes cselekvoképességii személy.*! Albanese
felsorolja azokat a forrasokat is, amelyekben a kiilonboz6 kifejezések megjelennek.
Majd ramutat, hogy ez a kifejezés szinte kizarélag csaszari dokumentumokban talal-
hato. Azt is elismeri, hogy a legitima aetas kifejezésnek a 25 éves korra kell vonat-
koznia.*> Knothe azt allitja, hogy a legitima aetas kifejezés a 25 év feletti életkorra
vonatkozott. Azt is allitja, hogy ennek az életkornak a jogi jelentése a lex Laetoria (az 6
megfogalmazasaban: Plaetoria) alapjan tortént. A tdrvényhozo feltehetden az 6korban
elterjedt, az emberi életet legfeljebb szaz évben mérd elképzelés miatt valasztotta ezt
az ¢letkort az emberi élet két szakaszanak elvalasztasara.”

A nézetek bemutatasabol latszik, hogy lényegileg egyik szerzonek sem sikeriilt
nyugvopontra juttatni ezt a terminologiai vitat.

Ugyanakkor a Codex Theodosianus bemutatott szovegébdl vilagosan kitlinik a lex
Laetoria kapcsan, hogy a koztarsasagkori lex Laetoria (€s nem Plaetoria) minorokra
meghatarozott korhatara még a Kr. u. I'V. szazadban is olyan élénken ¢élt a jogi koz-
tudatban, hogy a korhatar koriilirasa soran elegendd volt minddssze a toérvény nevére
utalni.

¥ Vo. 1, 196; Inst. 1, 22 pr.
40 Részletesen v6. Theodor Mommsen: Iudicium legitimum. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Band X1I. (1892) 269-270.

Ehhez Id. Gian Gualberto Archi: Curatela. In: Francesco Santoro-Passarelli (szerk.): Enciclopedia del
diritto XI. Cosa—Delib. Milano, Giuffre, 1962. 493.

Ld. részletesen Albanese i. m. 515-516., és kiilondsen a 454. sz. labjegyzetet.

V6. Knothe i. m. 54-55.

4

42
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3.4. Codex lustinianus

A Codex lustinianus egy konkrét titulusa is gyakorta felbukkan a masodlagos iroda-
lomban, jollehet maga a lex Laetoria kifejezés a Codex szovegében nem jelenik meg.

C. 2,21 (22) a 25 évesnél fiatalabbaknak nyujtott in integrum restitutiora vonatkozo
rendelkezéseket targyalja (minores viginti-quinque annis), amig a kovetkezo cim (C. 2,
22 (23)) roviden foglalkozik a 25 év alatti filius familiasokkal.

A 21. titulus dsszesen kilenc rendeletbdl all, amelyek harom elkiiloniilé csoportot
alkotnak. Az elsé két rendelet a Kr. u. III. szazadbol szarmazik, Alexander csaszar
adta ki ezeket; témajukat tekintve pedig 6roklési jogi vonatkozastiak. Az els6 rendelet
a querela inofficiosi testamentirdl valdo lemondassal kapcsolatos, amelynek szabalyai
nem alkalmazhatok a minores esetében.** A masodik rendelet egy kiilonleges hely-
zetre vonatkozik.*® A csaszari rendelkezés szerint, amikor ndvéred részesiilhetett az
6t ¢letkora folytan megilletd jogsegélyben, birtokba vehette az ab intestato elhalt apja
vagyonat. Ez a lehetdség (praerogativa edicti) nem kevésbeé illette meg, annak ellenére,
hogy akkor 6t fia volt, ezért, ha még beliil van a rendelkezésre allo hataridon, akkor
kérhet restitutiot (beneficium restitutionum per aetatem,).

A csaszari rendeletek masodik csoportja 6t rendelkezést tartalmaz, mindegyiket
Diocletianus csaszar adta ki nyugati tarscsaszaraval, Maximianusszal egyiitt 293-294-
ben. Ezek a csaszari rendeletek mind a minoroknak nyujtott jogsegély kiilonbozé esz-
kozeivel kapcsolatosak.

Az els6 rendelet egy serdiilt minor esetét mutatja be, aki a gondnoka hozzajarulasa
nélkiil ad el egy ingatlant. Kovetkezésképpen ez a szerzédés nem lesz érvényes. A
dontés elvi oka az, hogy a korban kinevezett curator minorum szerepe és helyzete azo-
nos kell, hogy legyen a praetor altal kinevezett gondnokéval. Ennek kovetkezménye,
hogy a minor nem gazdalkodhatott szabadon a vagyonaval, vagyis a vagyonkezeléshez
curatori hozzajarulasra volt sziikség. Ha azonban a szerzédés curator hozzajarulasa
nélkil jon létre, akkor a restitutio lehetdsége tovabbra is adott volt a minor szamara,
természetesen akkor, ha causa cognita fennélltak a restitutio feltételei.*®

0 C. 2,21, 1: Imp. Alexander A. Plotianae. Illud inspiciendum est, num inofficiosi querellae vel palam vel

tacita dissimulatione sit renuntiatum. Nec hoc autem in personam tuam cadere posse auxilium quod
aetati impertitur ostendit. D. v Id. ul. Maximo II et Aeliano conss. [a. 223].

C. 2,21, 2: Imp. A. Alexandro. Eo tempore, quo soror tua auxilio iuvabatur aetatis, si patris intestati
bonorum possessionem accipere debuit, licet quinque filios superstites habuerit, non tamen ideo minus
ad edicti praerogativam pertinet, scilicet si nunc per aetatem beneficium restitutionis largitur. PP. VIII
id. Aug. Pio et Pontiano conss. [a. 238].

C. 2,21, 3: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Attiano. Si curatorem habens minor quinque
et viginti annis post pupillarem aetatem res venum dedisti, hunc contractum servari non oportet, cum
non absimilis ei habeatur minor curatorem habens, cui a praetore curatore dato bonis interdictum est.
Si vero sine curatore constitutus contractum fecisti, implorare in integrum restitutionem, si necdum
tempora praefinita excesserint, causa cognita non prohiberis. D. XIIII k. Mai. Heracliae AA. conss.
[a. 293]. V6. Giuliano Cervenca: Studi sulla ,,cura minorum”. I. ,,Cura minorum” e ,Restitutio in
integrum”. Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano ,,Vittorio Scialoja”, Vol. XIV. (1972) 259 skk;
Giuliano Cervenca: Osservazioni sul «curator» della donna minore di venticinque anni. /vra. Rivista
internazionale di diritto romano e antico, XL (1989). 39., és kiilonosen a 45. sz. labjegyzet; Wacke i. m.

45

46
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A kovetkez6 két rendelet még mindig az in integrum restitutio kérdéséhez kapcsolo-
dik, az elsd szerint a restitutio megszerzésének egyetlen eléfeltétele annak bizonyitasa,
hogy a szerzddés megkdtésekor a kérelmezd fél nem toltotte be a 25. életévét. Ezek
alapjan azt is feltételezhetnénk, hogy e megfogalmazas miatt a restitutio a masik fél
csalardsaga vagy megtévesztése hianyaban is adhatd volt. Ennek az lenne a kdvetkez-
ménye, hogy az ellenérdekii fél szamara a sajat érdekeit kizarolag ugy védhette, ha
bizonyitotta, hogy a restitutiora meghatarozott idé mar eltelt.*” A masodik szoveg to-
vabb arnyalja ezt a képet: egyrészt kifejezetten azt allitja, hogy még akkor is meg lehet
adni a restitutiot egy minornak, ha az ellenfél csalardsaga nem bizonyitott (etsi dolus
adversarii non probetur). Mindazonaltal a rendelet azt is tisztazza, hogy a minornak
valosziniisitenie kellett, hogy atverték (in quibus se minores captos existimant).*®

A kovetkez6 rendeletben bemutatott eset kiinduldpontja, hogy az ellenérdekti minor
fél elhunyt. Ebben az esetben az a tény, hogy a minor nevében nem torténik renuntiatio,
nem tekinthetd hatranyosnak a minor szamara.*

Az utolso, csoportbeli rendelet egy érdekes vitaval foglalkozik.

C.2,21,7

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Severae. De tutela avunculi
eiusdemque tutoris, cui falso aetate probata praestitisti liberationem, quem
ignarum aetatis tuae non fuisse tam officium tutelae quam sanguinis proximitas

arguit, si necdum statutum tempus excessit, ex causa in integrum restitutionis
heredes eius convenire potes. D. XI K. Aug. K. CC. conss. [a. 294].

213. Részletes elemzést 1d. Knothe i. m. 76-77., aki tgy véli, hogy eredetileg nem volt sziikség a curator
hozzajarulasara a minorok iigyleteinek érvényességéhez. O kivételt lat az elemzett szabalyban, kitartva
amellett, hogy még Diocletianus uralkodasa alatt is voltak minores curatorok nélkil. A cura minorum
tehat nem volt kotelez6 minden minores szamara, ennek ellenére minden minor szabadon kérhetett
curatort. Ami a szovegben szerepld két kiilonbozo esetet (amikor a szerz6dést a minorok curatorral és
curator nélkiil kotik) és azok eredményét illeti, osztja a tobbi szerz6 véleményét. gy nem tagadja, hogy
ha egy minornak volt curatora, és a curator beleegyezése nélkiil kotott szerzodést, akkor a szerzédés
semmis volt. Részletesen vo. Knothe i. m. 81-84.

4 C.2,21,4: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Isidoro. Si minorem te quinque et viginti annis

fuisse, cum contraheres, ostenderis, et tempora restitutionis praestituta excessisse ab adversario tuo
comprobatum non fuerit, praeses provinciae in integrum restitutionis dare tibi auxilium debeat. D.
V k. Mai. Heracliae AA. conss. [a. 293]. V6. err6l Wacke i. m. 210.: ,,[...] wenn er ohne Arglist seines
Kontrahenten benachteiligt wurde”. A restitutio hataridejével kapcsolatban v6. Ulp. D. 4, 4, 19 (13 ad
ed.); C. Th. 2, 16, 2; C. 2, 52, 7. Ld. még Knothe i. m. 64.

®C.2,21,5: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Rufo. (pr.) Minoribus in integrum restitutio,
in quibus se captos probare possunt, etsi dolus adversarii non probetur, competit. (1) Ante impletum
etiam quintum et vicesimum annum de his, in quibus se minores captos existimant, posse in integrum
restitutionem implorare certissimi iuris est. D. V k. Mai. Heracliae AA. conss. [a. 293]. Ld. még Wacke
i. m. 210., 51. sz. labjegyzet.

4 C.2,21,6: Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Sententiae. Si intra aetatem, cui succurri solet,
in integrum restitutionis lis inchoata est nec ei a te renuntiatum est, mors eius, contra quem haec fuerat
implorata, fraudi tibi esse non potest. D. V k. Mai. Sirmi CC. conss. [a. 294].
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Az eset szerint egy minor nagybatyja gyamsaga (tutela) alatt allt, amig minor volt. A
minort a nagybacsi jovahagyasaval hamisan nagykorunak allitottak be, majd a nagyba-
csi elbocsatotta a gyamsag aldl. A csaszarok ugy dontottek, hogy a nagybacsi 6rokdsei
ellen in integrum restitutio iranti kérelmet lehet benytjtani. Az ilyen dontés magya-
razata az, hogy a nagybacsi gyami pozicidja ¢és a rokoni kapcsolat kdzelsége arra utal,
hogy tisztaban kellett lennie a minor tényleges életkoraval.

A titulusban szereplé két utolsod, a minores restitutiojara vonatkozo szoveg a
praetermissiot és az ignorantiat emliti a minores tipikus cselekedeteként.® A ma-
sik egy altalanos eldirast tartalmaz, amely azt allitja, hogy a minort nem lehet
circumscriptusnak tekinteni, ha a ius communéhoz folyamodik.*'

4. Osszegzés

A bemutatott forrasok elemzése nyoman felmeriilhet a kérdés, hogy mire jok nekiink
ezek a forrasok. Kétségtelen, hogy a szakirodalomban legtdbbszor a lex Laetoria elne-
vezése kapcsan emlitik ezeket a primér forrasokat, és az sem vitathato, hogy a térvény
elnevezésére nézve valoban kapunk iranymutatast ezekbdl a szovegekbdl. Mas kérdés,
hogy egységes, egyontetii kép nem alakul ki az elnevezéssel kapcsolatban, tehat a for-
rasok felsorolasa ebben a tekintetben nem hoz eredményt.

Az eredmények hianyanak okat talan abban lehet keresni, hogy a szekundér szer-
z06k talnyomo tobbsége megmarad a puszta felsorolds szintjén, tajékoztatva az olvasot,
hogy mely szovegek emlitik a Laetoria, és melyek a Plaetoria névvaltozatot. Ezen
talmenden azonban nem fogalmaznak meg allitasokat az egyes szovege idobeliségérdl,
sem pedig arrol, hogy foldrajzilag hol keletkeztek, milyen koriilmények kozott, illetve
hogy milyen tipust szévegekrdl van szo.

Meéltatlan lenne elhallgatni ugyanakkor, hogy egyes szerzok részleteiben is foglal-
koznak ezekkel a szovegekkel. Azonban nem &sszefiiggden elemzik az egyes szoveg-
csoportokat, példaul a Codex Theodosianus szovegeit, vagy a pszeudo-paulusi gytj-
temény Osszes textusat, hanem csak egymastol elvalasztva mutatjak be 6ket, mivel
jobbara a sajat (egyébként megalapozott) gondolatmenetiik alatdmasztasaként szolgal-
nak az egyes szovegek.

A jelen irasban a primér forrasok korén belill a jogi forrasok elemzésére vallalkoz-
tunk, ide nem szamitva a Digesta vonatkozoé titulusanak bemutatasat, valamint a lex
Laetoriaval 6sszefiiggd papirusz szovegek elemzését. Megvizsgaltuk a kisebb jogi for-
rasokat (Tabula Heracleensis, lex Irnitana, fragmentum de formula Fabiana). Ezek a
szovegek egyrész a municipumok igazgatasanak szervezésével fiiggenek dssze (varosi
tisztségek viselésébdl valo kizaras, duumvirek éltali iurisdictio gyakorlasanak feltét-
elei), valamint az actio legis Laetoriae noxalis jellegével foglalkoznak.

0 C. 2,21, 8 Impp. Honorius et Theodosius AA. Iuliano proconsuli Africae. Minoribus in his, quae vel

praetermiserint vel ignoraverint, innumeris auctoritatibus constat esse consultum. D. prid. non. Mart.
Ravennae Constantio ve. cons. [a. 414].

C. 2, 21, 9: Imperator Zeno A. Aeliano pp. Non videtur circumscriptus esse minor, qui iure sit usus
communi. D. k. lan. Basilio cons. [a. 480].
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A pszeudo-paulusi szdvegek, valamint a Codex Theodosianus és Iustinianus szo-
vegei egyarant konkrét eseteket mutatnak be, amelyekben mind kdzds, mintegy eld-
feltételezett tudasként jelenik meg, hogy a minorok 25 év alatti serdiiletlenek voltak,
akik szabadon szerzddhettek. Ha azonban a szerzédések megkotése vagy teljesitése
soran ket becsaptak, akkor az ellenérdekii fél csalardsagara hivatkozassal, kérhették
az eredeti 4llapot visszadllitasat. Osszességében tehat a lex Laetoria tartalmi magjéra
vonatkozo ismereteink ezekbdl a forrasszovegekbdl szarmaznak. A tan- és kézikony-
vek ezekbdl a szovegekbdl eredden adjak tovabb generaciordl generaciora ezeket az
ismereteket. Ezzel parhuzamosan viszont az egyes véleményekbdl, rendeletekbdl, he-
lyi igazgatasi szabalyokbdl a makroszintii, absztrakt szabalyozason til a mikroszint a
gyakorlat ¢16, Iélegz6 halozatat rajzolja elénk.
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HorFMANN Tamas” — HERCZEGH Viktoria Laura™

1. Bevezetés!

2024. janius 19-¢én kiilondsen sulyos dsszettizésre kertilt sor a Kinai Népkoztarsasag
(KNK) és a Filop-szigetek kozott a Second Thomas Shoal sziklazatony kozelében.
A sziklazatony vitatott teriilet, amelyre mindkét orszag igényt tart, de 1999 ota a
Fiilop-szigetek allando katonai jelenlétet tart fenn egy szandékosan zatonyra futta-
tott hadihajo, a Sierra Madre segitségével, amelynek legénységét rendszeresen utan-
potlassal latjak el. A kinai parti 6rség azonban 2021 6ta visszatéréen megkisérli ezt
megakadalyozni. Mig korabban ezt csak vizagyuk segitségével, illetve az utanpotlast
szallito hajokba valo iitk6zéssel igyekeztek megakadalyozni, addig a 2024. junius 19-i
incidens soran a kinai parti 6rség engedély nélkiil a fiilop-szigeteki hajok fedélzetére
lépett, elkobozta a legénység altal szallitott fegyvereket és ennek soran sériilést oko-
zott egy fiilop-szigeteki katonanak.>

Az ehhez hasonl6 incidensek a térségben gyakran el6fordulnak, 2010 és 2020 ko-
z6tt tobb mint 70 jelentdsebb konfliktusra tortént, amelyeket tilnyomorészt a kinai
parti 6rség okozott.> A Dél-kinai-tengeren uralkodo fesziiltséget jol mutatja, hogy a
térségben alig két honappal korabban a Fiilop-szigetek és az Egyesiilt Allamok kozos
tengeri hadgyakorlatot hajtott végre mintegy 16700 katona részvételével, amely tob-

Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem; Tudomanyos fémunkatars, HUN-REN Tarsadalom-

tudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet. ORCID: 0000-0001-5392-3165.

PhD-hallgato6, Budapesti Corvinus Egyetem. ORCID: 0009-0003-7413-0297.

' A cikkben a magyar helyesiras szabalyainak megfelel6en a kinai szavak és nevek fonetikus, in. ma-
gyar népszerl atirasban szerepelnek. https:/terebess.hu/keletkultinfo/atiras/atiras.html

2 South China Sea: Philippines Accuses China of Boarding Boats. Deutsche Welle, 2024. junius 19.

https:/ www.dw.com/en/south-china-sea-philippines-china-coast-guard/a-69409869
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bek kozott azt szimulalta, hogyan kell ,,megszallt” szigeteket visszafoglalni.* A konf-
liktus alapja azonban — legalabbis retorikai szinten — a nemzetkdzi jogszabalyok eltérd
értelmezésebdl fakad: mig a Kinai Népkoztarsasag szerint a Dél-kinai-teriilet koriilbe-
liil 90 szazaléka kinai szuverenitas ala tartozik, addig a Fiilop-szigetek és a térség mas
allamai ezt vitatjak. Ez kideriil a hadgyakorlat vezetéjének, Jurney altabornagynak a
nyilatkozatabodl is, aki hangstlyozta, hogy bar a hadgyakorlatra a fiilop-szigeteki parti
tengeren kiviil keriil sor, de az ,,a nemzetkozi renden és nemzetkozi jogon alapul”.’

A nemzetkozi jogi szakirodalom egy jelentds része éppen ezért a dél-kinai-tengeri
konfliktust a jogi hadviselés, az un. lawfare eklatans példajanak tartja, amely megmu-
tatja, hogy a Kinai Népkoztarsasag a nemzetkozi jog felhasznalasaval hogyan probal
olyan pozicidkat kiharcolni maganak, amelyek segitségével megszilardithatja fennha-
tosagat a térség felett. Ebben a narrativaban a KNK szofisztikaltan hasznalja fel a nem-
zetkozi jog sajatossagait a sajat javara, mig mas orszagok, igy az Egyesiilt Allamok is,
pusztan reagalnak erre a taktikara. Ez a tanulmany megkisérli bebizonyitani, hogy ez a
koncepci6 erdsen vitathato és ramutat arra, hogy a lawfare koncepcidja nehezen alkal-
mazhaté analitikai kategoriaként. Ennek érdekében eldszor bemutatja a jogi hadviselés
fogalmat, majd a kinai jogi és nemzetkozi jogi felfogas sajatossagait. Ezt kovetden
pedig a dél-kinai-tengeri konfliktus példajan keresztiil igyekszik cafolni azt az allitast,
hogy a Kinai Népkoztarsasag a lawfare kifinomult alkalmazasaval szandékozik geo-
politikai érdekeit érvényesiteni.

2. A jogi hadviselés (lawfare) koncepcidja

A jogi hadviselés (lawfare) kifejezés az utobbi két évtizedben oriasi népszeriiségre tett
szert. Ez a szOkapcsolat egy magyar nyelvre lefordithatatlan szojatékot rejt: a jog (law)
¢és a hadviselés szavak (warfare) 6sszevonasat.” Bar robbanasszeri elterjedése Charles
J. Dunlap 2001-es konferencia-tanulmanyara vezethetd vissza,® a fogalom valdjaban

4 US, Philippines Kick off Combat Drills in South China Sea. Deutsche Welle, 2024. aprilis 22.
https://www.dw.com/en/us-philippines-kick-off-combat-drills-in-south-china-sea/a-68885289

5 Uo. Az Egyesiilt Allamok visszatéréen hangsulyozta, hogy kizarolag a Fiilop-szigetek igényét tartja
nemzetkozi jogi szempontbol védhetének. Egy korabbi incidens soran példaul az amerikai Kiiligymisz-
térium kozleményében leszogezte, hogy ,,az Egyesiilt Allamok kiall Fiilop-szigeteki szovetségesiink
mellett a szabalyokon alapulo nemzetkézi tengeri rend fenntartasaban...” U.S. Department of State: U.S.
Support for the Philippines in the South China Sea (29 April 2023). https:/tinyurl.com/yc3r2wxm

¢ A Google scholar keres6program szerint csak a 2023. évben 3060 tudomanyos mi hasznalta ezt a fogal-

mat. https://tinyurl.com/3ruy99cd.

A magyar szakirodalomban Petruska Ferenc a ,,jogharc” kifejezés hasznalatat javasolta. Petruska Ferenc:

A lawfare fogalma. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2021/3. 106. Veress Csongor Balazs ezzel szemben

a ,jogviselés” szokapcsolatot vezetné be a magyar szaknyelvbe. Veress Csongor Balazs: Jogviselés:

a jog mint haboras fegyver. Erdélyi Jogélet, 2022/3. 148. https://doi.org/10.47745/ERJOG.2022.03.10

A tanulmany szerz6i azonban gy vélik, hogy egyik javasolt kifejezés sem adja vissza a lawfare sz6

terminologiai valtozatossagat, raadasul azt az angol nyelvii szojatékot (law-war) sem tiikrozi, amelynek

vélhetdleg népszeriiségét koszonheti.

8 Charles J. Dunlap Jr.: Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21st Century
Conflicts. Washington D.C. (2001. november 29.): Humanitarian Challenges in Military Interventions
Conference. https://scholarship.law.duke.edu/faculty _scholarship/3500/
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mar a 20. szazad masodik felében tobbszor felbukkant,” a legkorabbi megjelenése
egy 1957-ben megjelent jogtorténeti munkara datalhato, amelyben a jogérvényesités
szinonimajaként hasznaljak.'"

A lawfare kifejezés sikerének egyik titka feltehetdleg az, hogy dnmagaban nem
rendelkezik meghatarozott jelentéssel, igy radikalisan eltéré kontextusokban is fel-
hasznalhato, raadasul a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok utani idészakban olyan
szOkapcsolatnak bizonyult, amely tiikrézte az uralkodé amerikai Zeitgeistot."" Dunlap
a jogi hadviselés koncepciojat kezdetben Ugy definialta, hogy az ,,a jog felhasznalasa a
haboru fegyvereként”,'? illetve ,,olyan hadviselési modszer, ahol a jogot egy katonai cél
megvalositasa érdekében alkalmazzak™"® Végiil, valamelyest finomitva ezen a meg-
hatarozason, de valamelyest ki is terjesztve azt, jogi hadviselésnek mindsitette: ,,a jog
felhasznalasat olyan modon, hogy megvaldsitsa azt, ami maskiilonben hagyomanyos
fegyveres er6 alkalmazasat igényelné”."* Dunlap szerint a lawfare alkalmazésara jel-
lemzd példa az, amikor 2001. évi Afganisztan elleni amerikai katonai beavatkozas so-
ran az Egyesiilt Allamok felvasarolta az Afganisztanrél rendelkezésre 4116 kereskedel-
mi mitholdfelvételeket, igy tehat egy jogi eszkozzel — a szerzédéssel — megakadalyozta,
hogy ezek a katonai szempontbol kulcsfontossagu informaciok esetlegesen ellenséges
szervezetek kezébe jussanak'® Ez a megkozelités tehat a jogi hadviselés koncepciojat
szliken értelmezi, kizarolag a fegyveres konfliktusokhoz kapcsolodo, értéksemleges
modszernek tekintve, amely azt vizsgalja, hogy milyen médon hathat a jogszabalyok

1990 és 1999 kozott példaul 10 alkalommal egy mas tipusi szojatékot hasznalva jogaszok szamara kinalt
olcso repiiljegyek hirdetéseiben hasznaltak, a law + airfare (repiildjegy) szavak Osszevonasaval. Leila
Nadya Sadat — Jing Geng: On Legal Subterfuge and the So-Called "Lawfare” Debate. Case Western
Reserve Journal of International Law, Vol. 43., No. 1. (2010) 157.

,»The canton, clearly reduced in status, still is a state with standing in court to wage some lawfare on
behalf of its folk, and with liability for some behavior of its folk.” John W. Davies — Brinsley D. Inglis:
Divorce, The Royal Commission, and the Conflict of Laws. The American Journal of Comparative Law,
Vol. 6., No. 3. (1957) 253. A szakirodalomban sok helyen az az allitas szerepel, hogy a lawfare els6
megjelenése John Carlson és Neville Yeomans 1975-0s tanulmanyara tehetd, ez azonban a fentiekb6l
kitiinéen téves. John Carlson — Neville Yeomans: Whither Goeth the Law — Humanity or Barbarity. In:
Margaret Smith — David John Crossley (szerk.): The Way Out: Radical Alternatives in Australia. Mel-
bourne, Lansdowne, 1975. 155.

Talan ennek koszonhetd az is, hogy bar Comaroff valamivel korabban a lawfare szokapcsolatot mar
Dunlaphoz hasonldan a jog kényszerit6 erejii felhasznalasanak leirasara alkalmazta, de mivel azt nem
fegyveres konfliktusokhoz kapcsoléddan hasznalta, ezért Dunlap tanulmanya inditotta el a lawfare ki-
fejezés karrierjét. ,,That mode of warfare — or rather lawfare, the effort to conquer and control indigenous
people by the coercive use of legal means — had many theaters, many dramatic personae, many scripts.”
John L. Comaroff: Colonialism, Culture, and the Law: A Foreword. Law & Social Inquiry, Vol. 26., No.
2.(2001) 306. https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.2001.tb00180.x

12 The use of law as a weapon of war.” Dunlap (2001) i. m. 2.

,»A method of warfare where law is used as a means of realizing a military objective.” Uo. 4.

,,The use of law as a means of accomplishing what might otherwise require the application of traditional
military force.” Charles j. Dunlap Jr.: Lawfare 101 — A Primer. Military Review, Vol. 97., May-June
(2017) 9.

5 Uo. 9-10.
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alkalmazasa a hadmiiveletek folytatasara, vagyis milyen kolcsonhatasban all egymas-
sal a jog és a habor(.'°

A lawfare értéksemleges koncepcidja azonban a ‘terror elleni habor’ kontextusa-
ban gyorsan hattérbe szorult. A jogi hadviselés fogalma negativ konnotaciot kapott és
egyre inkabb az az értelmezés nyert teret, amely a lawfare-t a jog manipulacidjaként
irta le, amelynek alkalmazasaval elssorban az aszimmetrikus konfliktusok soran visz-
szaélnek azzal, hogy az allam a jogszabalyok betartasara torekszik."” Jensen példaként
hozza fel erre a védett objektumok, példaul iskoldk vagy korhazak katonai célu fel-
hasznalasat, vagy emberi pajzs hasznalatat a katonai célpontok védelme érdekében.'
A lawfare azonban nem pusztan negativ jelentést kapott, hanem az alkalmazasi kore is
béviilt és immar nem pusztan a fegyveres konfliktusokhoz kapcsolodo jogalkalmazast,
hanem minden olyan jogi aktust is magaba foglalt, amely az allam stratégiai érdekeivel
ellentétes. Ez az 01j értelmezés ebbe a korbe sorolja tulajdonképpen a teljes nemzetkozi
jogi norma- és intézményrendszert, amely lehetdvé teszi, hogy az allami intézkedése-
ket nemzetkdzi €s nemzeti birdi forum elétt kétségbe vonjak.

Ezt a folyamatot jol mutatja, hogy mar 2002-ben egy, a Bush-kormanyzat szamara
késziilt belso feljegyzés tigy latta, hogy ,,az elmilt negyed évszazadban szamos nemzet,
NGO, kutatok, nemzetkozi szervezetek és masok a nemzetkozi kozosségben szorgosan
létrehoztak egy olyan nemzetkdzi és birdi intézményi halézatot, amely mara ameri-
kai kormanyzati érdekeket veszélyeztet.””? A lawfare ilyetén értelmezése az Egyesiilt
Allamok hivatalos stratégiai célkitiizései kozott is megjelent. A 2005. évi amerikai
Nemzetbiztonsagi Stratégia egyenesen a terrorizmussal azonos nemzetbiztonsagi koc-
kazatként azonositotta a nemzetkdzi intézmények ¢€s a jogi eljarasok igénybevételét az
amerikai kormanyzati 1épésekkel szemben.?

A fogalom zavarossagat jol mutatja, hogy a témakdrben sziiletett elsd és legtob-
bet hivatkozott atfogd monografia sem volt képes pontosan meghatarozni a lawfare

¢ David Kennedy: Of War and Law. Princeton, Princeton University Press, 2006. 125.

17 Dale Stephens: The Age of Lawfare. International Law Studies, Vol. 87. (2011) 328.

18 Eric Talbot Jensen: The ICJ’s ,,”Uganda Wall”: A Barrier to the Principle of Distinction and an Entry
Point for Lawfare. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 35., No. 2. (2007) 269-270.
,,In the past quarter century various nations, NGO‘s, academics, international organizations, and others
in the international community have been busily weaving a web of international and judicial institutions
that today threatens USG interests.” Jack Goldsmith: The Terror Presidency, Law and Judgment Inside
the Bush Administration. New York, W.W. Norton & Company, 2009. 60.

,,Our strength as a nation state will continue to be challenged by those who employ a strategy of the
weak using international fora, judicial processes, and terrorism.” The National Defense Strategy The
United States of America. March 2005. 5. https:/tinyurl.com/yc4zatp6 Luban szerint részben ennek is
koszonhet6 az, hogy az amerikai kormanyzat igyekezett megakadalyozni a jogi képviselet biztositasat
a terrorizmus gyanujaval Guantanamon fogva tartott személyek részére. David Luban: Lawfare and
Ethics in Guantanamo. Stanford Law Review, Vol. 60., No. 6. (2008) 2020-2021. Erdemes megemliteni,
hogy Dunlap ugyanakkor azt hangstlyozta, hogy a jogi intézményrendszer igénybe vételét az Egyesiilt
Allamoknak el6 kellene segitenie. Charles J. Dunlap Jr.: Lawfare: A Decisive Element of 21st-Century
Conflicts? Joint Forces Quarterly, no. 54. (2009) 39.

20


https://tinyurl.com/yc4zatp6

Kina és a nemzetkdzi jog 27

fogalmi ¢és alkalmazasi korét.”! Kittrie — Dunlaphoz hasonléan — a jogi hadviselést
értéksemleges koncepcionak tekinti, amely a jogot a haboru eszkdzeként hasznalja,
de két kategoriara osztja: egyrészt létrehozhat ugyanolyan vagy hasonl6 hatast, mint a
tradicionalis kinetikus katonai akcid, masrészt iranyulhat az ellenfél meggyengitésére
vagy elpusztitasara.”? Annak ellenére, hogy a kotet rendkiviili részletességgel mutatja
be azokat a kiilonb6z6 szituaciokat, amelyben a jog alkalmazasa — vagy legalabbis az
arra vald hivatkozas — potencialisan relevans, sokszor nem vilagos, hogy mi alapjan
lehet elkiiloniteni a nemzetk6zi jog alkalmazasat a lawfare-t61.* Sok esetben egysze-
riien az amerikai vagy izraeli érdekekkel ellentétes jogalkalmazast sorolja be ebbe a
kategoriaba, igy példaul a palesztin allamisag elismertetésére tett kisérleteket is a jogi
hadviselés korébe vonja.*

A jogi hadviselés, mint analitikai kategoria, mar értéksemleges, eredeti formajaban
is alapveté konceptualis problémakkal kiizd, mivel barmi a lawfare részének min6-
stilhet, aminek kihatasa lehet egy konfliktusra, illetve annak kapcsan a kdzvélemény
befolyasolasara. igy Dunlap példaként emliti, hogy amikor 1991-ben egy tévesen iraki
parancsnoki kdzpontnak hitt 1étesitmény bombazasa utan halott civilek képeit kozolte
a vilagsajto, Bagdad siirtin lakott részeinek bombazasa drasztikusan csdkkent.” Mind-
ez annak ellenére mindsiil szerinte lawfare-nek, hogy sem a célpontvalasztas, sem a
katonai akcio végrehajtasa soran nem allapithatd meg jogsértés, és ez az allaspont a
médiaban sem dominalt. A jogi hadviselés tag koncepcidja pedig tovabb fokozza a
problémat, mivel teljesen parttalanna teszi az eredeti megkozelitést.

A jogi hadviselés negativ konnotacioji normativ kategoriaként sem alkalmazhato,
hiszen a gyakorlatban a fentieknek megfelelden a lawfare-t elitéld allam mindig az ér-
dekeivel ellentétes cselekményt mindsiti annak, fliggetleniil attél, hogy mennyire meg-
alapozott az adott jogszabaly felhivasa vagy a jogi eljaras kezdeményezése.* Jellemz6

21 Orde F. Kittrie: Law as a Weapon of War — Lawfare. Oxford, Oxford University Press, 2016.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780190263577.003.0001

2 Uo. 6-8.

A szerz6 konyve végén maga is beismeri, hogy a koncepcié elméleti kifejtése még korantsem tokéletes.

Uo. 330.

Uo. 200-226. Erdekes modon a latin-amerikai kontextusban a kozelmultban megjelent a lawfare kon-

cepcid egy teljesen specialis értelmezése is, amely a demokratikusan megvalasztott allami vezetdk elle-

ni visszaélésszeri biinteteljarasokat jelenti. Ld. Eugenio Raul Zaffaroni — Cristina Caamafio — Valeria

Vegh Weis: jBienvenidos al lawfare! Buenos Aires, Capital Intelectual, 2020.; Caue Seignemartin Ameni

— Hugo Albuquerque — Manuela Beloni — Maria Villarreal (szerk.): América Latina na Encruzilhada:

Lawfare, Golpes e Luta de Classes. Sdo Paulo, Autonomia Literaria, 2020.

» Dunlap (2017) i. m. 10.

% Ez a magyar szakirodalomban is megfigyelhetd. Petruska Ferenc példaul kifejti, hogy ,,A jogalkalma-
zast az kiloniti el a jog felhasznalasatol, hogy az utobbinal jogszabalyok és jogintézmények artd szan-
deku igénybevétele torténik. Ilyen példaul egyes jogintézményeket visszaélésszerii (megalapozatlan és
koltséges jogi eljarasok inditasa alapjogok korlatozasa, vagy anyagi veszteségek okozasa érdekében,
jogvitak elhuizasa, alperes egyoldalu megkarositasa, stb.)” Petruska Ferenc: Habort a jog frontjan. Ka-
tonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2022/3. 112. Ebben a tanulmanyban ugyanakkor nem ad egyértelmii
meghatarozast arra, hogy pontosan milyen kritériumok figyelembe vételével kellene ,,artd szandéku-
nak” mingsiteni valamilyen jogi eljarast vagy jogi norma felhivasat. Példaként emliti a 2003-ban be-
kovetkezett iraki invazio kapcsan kezdeményezett egyetemes joghatosagon alapuld biintetdeljarasok
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példaja ennek, amikor egy amerikai szerz6 az izraeli Ont6tt Olom hadmiivelet vizsgé-
lata soran az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa altal 1étrehozott vizsgalobizottsag jelentését”’
jogi hadviselésként itélte el és azt allitotta, hogy az lehetévé teszi, hogy terroristak ma-
nipulaljak a hadijog alkalmazasat.® Egy ilyen megkdozelités elfogadasa tulajdonképpen
a nemzetkozi jog torténelmi fejlodésének meghatarozo részét lawfare-nek mindsitené,
hiszen a nemzetkozi joggyakorlat tipikus mozzanata a fennallo jogszabalyok (at)értel-
mezése, illetve 0j jogszabalyok bevezetésének kisérlete.”

A jogi hadviselés koncepcidja tehat targyi jogi elemzés céljara aligha alkal-
mas, ugyanakkor felfedi a jogalkalmazas rejtett dimenzidit. A jogi normak ugyanis
legitimizalo funkcioval is birnak: altalaban a jogszerii cselekvést dnmagaban moralis
értéknek tekintjiik.*® David Kennedy azonban ramutat arra, hogy az allami cselekvések
legitimitasanak megitélésében a nemzetkdzi jog szabalyai nem mindig meghatarozoak,
hiszen ,,a vilag kozvéleményének dont6birosaga el6tt a hatalyos jog nem feltétlenil az,
ami formalisan érvényes, hanem ami egy relevans politikai kozosség szamara meg-
gy6z6”.3" A jogi hadviselés tehat parhuzamosan vagy valtakozoan két funkciot lat el: a
legalitas mellett a legitimitas igazolasanak vagy kétségbe vonasanak eszkoze is.”? Egy
allami vagy nem allami aktor cselekvései jogszeriliségének igazolasa, illetdleg megkér-
ddjelezése elsésorban a legalitas dimenzigjat érinti, de ez sziikségszeriien befolyasolja
aztis, hogy a kdzvélemény legitimnek vagy illegitimnek tekinti az adott cselekményt.*
A lawfare ugyanakkor iranyulhat egy egyébként jogszerii cselekmény legitimitasanak
megkérddjelezésére is, példaul egy katonai célpont tdimadasa soran bekovetkezett pol-
gari aldozatok bemutatasaval, vagy akar egy jogszeriitlen cselekmény legitimitasanak
hangsulyozasara, amely megfigyelhetd példaul a humanitarius intervencio koriili vita
kapcsan.**

meginditasat, azonban a szerz6é nem veszi figyelembe azt, hogy egyaltalan nem kizarhato, hogy vezetd
amerikai politikusok feleléssége esetleg valoban megallapithato lett volna nemzetkdzi biincselekmé-
nyek elkdvetésében. Uo. 114.

2" Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories, Report of the United Nations Fact-

Finding Mission on the Gaza Conflict, 25 September 2009. UN Doc. A/HRC/12/48.

2 Laurie R. Blank: Finding Facts but Missing the Law: The Goldstone Report, Gaza, and Lawfare. Case
Western Reserve Journal of International Law, Vol. 43., Issue 1. (2010) 281-282.

2 Példaul a Hugo Grotius és John Selden kozotti vita az 1600-as években arrdl, hogy a parti allam
jogosult-e kontrollalni a tengert. Ld. Helen Thornton: John Selden’s Response to Grotius: The Argument
for Closed Seas. International Journal of Maritime History, Vol. 18., No. 2. (2006) 105-127.

30 Chris af Jochnick — Roger Normand: The Legitimation of Violence: Critical History of the Laws of War.
Harvard International Law Journal, Vol. 35., No. 1. (1994) 57.

3 Kennedy (2006) i. m. 96.

Congyan Cai: The Rise of China and International Law — Taking Chinese Exceptionalism Seriously.

Oxford, Oxford University Press, 2019. 272-273. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780190073602.003.0001

3 Kennedy megfogalmazasaban ,,A jog a katonai parancsnokok stratégiai partnere, amikor a kiviilal-

lokban azt a percepciot erdsiti, hogy a katonasag cselekményei legitimek. Es természetesen a haborti

ellenzdinek is stratégiai partnere, amikor azt a percepciot erdsiti, hogy amit a katonasag tesz, az nem

legitim.” Kennedy (2006) i. m. 41.

Az 1999-es jugoszlaviai NATO-beavatkozas soran Javier Solana NATO Fétitkar an¢lkiil, hogy elismer-

te volna a fegyveres eré alkalmazasanak jogszertiségét, azt hangstlyozta, hogy ,,a NATO-nak moralis
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Schabas talan tilzottan sarkosan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a lawfare kon-
cepcid teljesen hasznalhatatlan. Eredeti, sziik értelemben vett koncepciojanak lehet
gyakorlati jelentdsége, hiszen ennek segitségével az allamok a fegyveres konfliktu-
sok soran alkalmazhaté moddszereket azonosithatnak, illetve kidolgozhatjak az ezek
elharitasara alkalmas stratégiakat. A jogi hadviselés kiterjeszté értelmezése azonban
nem igazan jelent tjdonsagot a stratégiai jogalkalmazasrol, illetve a joggal valé visz-
szaélésrol folytatott diskurzusban. Régota altalanosan elfogadott nézet, hogy az alla-
mok a nemzetkozi jogi normak kialakitasa és alkalmazasa soran meghatarozott célokat
probalnak megvaldsitani, nem pusztan mereven kovetik a mar létez6 szabalyokat.*® A
nemzetkozi jogi normak atalakitasara tett eréfeszitések raadasul gyakran nem is allami
onérdeket tiikroznek, hanem torekedhetnek a nemzetkdzi jogrendszer igazsagtalannak
tekintett normainak orvoslasara is,”” ami a nemzetko6zi birésagok el6tt inditott perek
kapcsan is megfigyelhetd.*® A nemzetkozi jog stratégiai alkalmazasa pedig ma mar
nemzeti szinten is egyre elterjedtebb, mivel az allami birésagok egyre kevésbé zarkoz-
nak el a nemzetkdzi jogi eredetii normak alkalmazasatol,* ami lehetdséget teremt civil
szervezetek szamara is a nemzetko6zi jogi normak felhivasara.*

kotelessége volt” hogy ,,megakadalyozza Koszovo polgari lakossaganak tovabbi szenvedését és az el-

leniik elkdvetett erészakot és elnyomast” €s a katonai beavatkozas ,,a nemzetkozi kdzosség politikai

céljait igyekszik tamogatni”. Communique PR (1999) 040. (1999.03.23.) https:/tinyurl.com/bde5jfSm

(2022.10.22.) Az intervencio kivizsgalasara létrehozott vizsgalobizottsag, az Independent International

Commission on Kosovo zarojelentésében leszogezte, hogy a beavatkozas ,,illegalis volt, de legitim”. In-

dependent International Commission on Kosovo: The Kosovo Report: Conflict, International Response,

Lessons Learned. Oxford, Oxford University Press, 2000. 4. Charles Goldstone, a bizottsag elnoke

megmagyarazta, hogy a bizottsag allaspontja szerint a fegyveres erészak alkalmazasa egyértelmiien

jogellenes volt ugyan a nemzetkozi jog szabalyai alapjan, de ,,moralisan és politikailag igazolhat6”,

mivel elfogadhatatlan volt a kiilonbség a jogszabalyok és a moralisan elvarhato cselekedetek kozott.

Richard Goldstone: The Independent International Commission on Kosovo. Journal of International

Peacekeeping, Vol. 7., No. 1. (2001) 336.

William A. Schabas: Gaza, Goldstone, and Lawfare. Case Western Reserve Journal of International

Law, Vol. 43., Issue 1. (2010) 308.

3% Stephan A. Kocs: Explaining the Strategic Behavior of States: International Law as System Structure.
International Studies Quarterly, Vol. 38., No. 4. (1994) 535-556. https://doi.org/10.2307/2600864

37 Balakrishnan Rajagopal: Counter-hegemonic International Law: Rethinking Human Rights and
Development as a Third World Strategy. Third World Quarterly, Vol. 27., No. 5. (2006) 767-783.
https://doi.org/10.1080/01436590600780078

3% Michael Ramsden: Strategic Litigation before the International Court of Justice: Evaluating Impact in
the Campaign for Rohingya Rights. European Journal of International Law, Vol. 33., No. 2. (2022)
441-472.; https://doi.org/10.1093/ejil/chac025 Douglas Guilfoyle: The Chagos Archipelago before Inter-
national Tribunals: Strategic Litigation and the Production of Historical Knowledge. Melbourne Journal
of International Law, Vol. 21., No. 3. (2021) 749-771.

¥ Eyal Benvenisti: Reclaiming Democracy: The Strategic Uses of Foreign and National Law by Na-
tional Courts. The American Journal of International Law, Vol. 102., No. 2. (2008) 241-274.
https://doi.org/10.2307/30034538

40 Tawanda Hondora: Civil Society Organisations’ Role in the Development of International Law Through
Strategic Litigation in Challenging Times. Australian International Law Journal, Vol. 25. (2018) 115—
136. https://doi.org/10.2139/ssrn.3262661/
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3. Kinai jogi hagyomanyok és a nemzetkozi jog viszonya

Az egyes allamok jogfelfogasat jelentds mértékben befolyasoljak torténelmi és kultura-
lis hagyomanyaik, amelyek hatast gyakorolnak a nemzetkozi jogrol vallott felfogasuk-
ra is.* Ennek megfelelden ahhoz, hogy a Kinai Népkoztarsasag jelenlegi hozzaallasa a
nemzetkozi jogi normak értelmezéséhez, alkalmazasahoz és megvaltoztatasadhoz ért-
hetdvé valjon, sziikséges attekinteni a kinai jog torténeti fejlodését és jellegzetességeit.

Fontos leszogezni, hogy bar korabban a szerzok jelentds része kétségbe vonta azt is,
hogy egyaltalan létezett nyugati értelemben vett kinai jogrendszer a XX. szazad el6tti
idGszakban,* a ‘kinai jog’ koncepcidja mind a Népkoztarsasag 1949-es megalakulasa
el6tti, mind pedig a napjainkban ismert, elismert és alkalmazott jogi szabalyozasra
alkalmazhato. Jollehet a XX. szazadot megel6zden csak kevés hivatalos, irasba foglalt
jogszabaly létezett Kinaban, amelyek tilnyomo tobbsége biintetd jellegii norma volt,
a kinai tarsadalom a nyugatitol tradicionalisan kiilonb6z6 jogszemléletet alakitott ki.
Ez az eltéré szemléletmod, amely masképp értelmezi az egyén és a jog viszonyat és a
jog valtozatos szerepkoreit, valamint a nemzetkdzi jog vitathato szerepe Kina félgyar-
mati szintre siillyedésében a XIX. szdzad soran, megitélésiink szerint jelentds hatast
gyakorolt Kindanak a nemzetkozi jogrendszerhez kapcsolodo attitiidjére €s tampontot
adhatnak a néha radikalisnak tiin6 kinai megkdzelités megértésére.

3.1. A kinai jog fejlédése ¢és jellegzetességei

A kinai jogfelfogast alapvetéen meghatarozza a jog tarsadalmi szabalyozo szerepe
kapcsan kialakult két, egymastol gyokeresen eltérd filozofiai megkozelités. Az elsd
a kinai nép gondolkodasat a mai napig nagymértékben befolyasolo filozofiai iskola,
a konfucianizmus, amely a jog szerepét az erkdlcshoz képest alarendeltnek tekinti. A
Konfuciusz (i.e. 551-479) nevéhez fiiz6d6 kanon négy konyvbél és 6t klasszikus szo-
vegbdl épiil fel, és ezekben az irdsokban a jog masodlagos jellegli szerepkdrben tiinik
fel olyan tényezoéként, mely az emberi viselkedést befolyasolja. Egy részletes jogi nor-
marendszer helyett a konfucianizmus inkabb a moralitas és a ritualék, hagyomanyok
(Li) kdzponti szerepét hangsulyozza. A ‘ritualis illenddség’ példaul a szocialis kap-
csolatok illem szerinti apolasat és az ezt szabalyozé meghatarozott ritualékat jelenti.”

Konfuciusz szerint az emberi természet eredendden jo, s a rossz, blinds cselekede-
tek a kiilvilag negativ hatasainak ¢és a hianyos oktatasnak a kovetkezményei. E gon-
dolatmenet alapjan az ember gyakorlatilag nem szabad individuumként, hanem egy
bonyolult szocialis kapcsolati halé apré elemeként 1étezik, melyben mindenkinek egy
pontosan meghatarozott moralis-ritualis szabalyozas alapjan kellene a Lit kovetve telje-

4 Ld. b6vebben Anthea Roberts — Paul B. Stephan — Pierre-Hugues Verdier — Mila Versteeg (szerk.):
Comparative International Law. Oxford, Oxford University Press, 2018.

2 Ld. William P. Alford: Law, Law, What Law? Why Western Scholars of Chinese History and So-

ciety Have Not Had More to Say about Its Law. Modern China, Vol. 23., No. 4. (1997) 398-419.

https://doi.org/10.1177/009770049702300402

Nan Zhang: 4 Confucian Analysis on the Evolution of Chinese Patent Law System. New York, Springer

Publishing, 2020. 98—101. https://doi.org/10.1007/978-981-13-9027-2
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sitenie alattvaloi, sziiléi, hazastarsi vagy épp gyermeki kotelességeit €s igy torekednie
egy harmonikus tarsadalmi rend kialakitasara. Bar Konfuciusz és tanitvanyai egyet-
értettek abban, hogy a tarsadalom megfelel6 miikddéséhez mind jogra, mind erkdlcsre
sziikség van, de a jog alkalmazasat mégis alapvetden az erkolesi nevelés kudarcanak
tekintették**

A konfucianizmus tanaival ellentétben a legizmus képvisel6i amellett érveltek, hogy
az emberi természet eredendden rossz, igy a jog (Fa) allami kikényszeritésének hia-
nyaban hamar elharap6zna a biingzés. Ennek megel6zése érdekében az allam feladata
az, hogy torvényeket léptessen életbe, az ezeket megszegdket pedig kemény kézzel
bilintesse meg. A klasszikus legista tanitasok szerint az emberek természetszeriileg
nem egyenldek, hiszen megkiilonboztethetdek jolét, erd és tarsadalmi statusz alapjan.
Mindazonaltal a jogi szabalyozas mindenkire egyenléen kell, hogy vonatkozzék: a bi-
ndsoket biintetni kell, az artatlanokat jutalmazni.*

A legelso kinai jogi kddexet az els6 csaszar, Csin Si Huang-ti (i.e. 259-210) uralko-
dasa alatt allitottak dssze, egyértelmtien a legizmus meghatarozo befolyasa alatt. Ha-
bar a Csin-dinasztia csaszarai a konfucianizmus célzott kiirtasara térekedtek, a kodex
— a legjellemzdbb legista tanitasok mellett — a konfucianus hierarchikus rendszerbdl
is hordoz észreveheto elemeket. A Konfuciusz tanitasainak felszamolasara tett kisérlet
azonban olyannyira nem ért célt, hogy a Csin utan kovetkez6é Han-dinasztia (i.e. 206
—1.sz. 220) alatt egy ujabb, ‘konfucianizalt’ jogi kodex sziiletett, melynek egyik {6 gon-
dolata a tarsadalmi statuszon alapulo kiilonbségtétel jogban torténé alkalmazasa volt.*¢

Ez a megkiilonbdztetésen alapuld jogalkotas és jogalkalmazas a csaszarkor alatt vé-
gig a kinai jog kozponti eleme maradt. A késobbi dinasztiak alatt kiadott kiilonb6z6
kodexek szerkezete sem ment keresztiil nagyobb valtozasokon, hatarozott kontinuitas
figyelheté meg a szabalyozasok tulnyomo részét szemlélve. Emellett azonban bizonyos
foku dinamizmus is jellemzd a kinai jogi rendszer formalodasara, ugyanis, bar a csa-
szari kodex alapjai szilardak maradtak, a koré szervezodd kisebb torvények, szokas-
jogi szabalyok és gyakorlatok folyamatosan valtoztak, gyarapodtak, boviiltek. Ezek a
torvények azonban elsGsorban a jogszabalyok megszegésének biintetdjogi kdvetkez-
ményeire dsszpontositottak, a kinai allam a maganjogi viszonyok rendezését a hagyo-
manyos erkolcsi szabalyokra, a Lire hagyta és csak annak megszegését ponalizalta. fgy
viszont a jog fogalma Kindban egybeforrott a biintetdjoggal.*’

Az irott jogi szabalyozas helyett ezért a gyakorlatban inkabb a konfucianus szaba-
lyok alkalmazasa dominalt. A jogra alapvetden a dominancia eszkdzeként tekintettek,
amely figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi hierarchiat, és amit az erkdlcsds ember, ha
lehetséges, elkeriil. Ennek kovetkeztében a kinai mentalitast meghatarozta a jogvitak

4 Maria Adele Carrai: Historiographies of International Law from a Chinese Perspective. Clio Thémis,
No. 18. (2021). https://doi.org/10.35562/cliothemis.302

* Yun Zhao — Michael Ng: Chinese Legal Reform and the Global Legal Order: Adoption and Adaptation.
Cambridge University Press, 2017. 245-251. Ld. még Kormany Attila: 4 kinai jogi kultira vazlata. Phd
dolgozat. 2014. 57-70. https://doi.org/10.1017/9781316855645

4 Carrai (2021) i. m. 8—11.

4 Alice Erh-Soon Tay: Law in Communist China — Part 1. Sydney Law Review, Vol. 6., No. 2, (1969)
158-162.
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targyalasos uton torténd rendezésének elsddlegessége, de amennyiben birdi eljarasra
keriilt a sor, még ilyenkor is gyakran el6fordult, hogy a birdé a Li alapjan dontott, a
targyi jog félretételével

A nyugati megfigyel6k ugyanakkor pusztan a kinai biintet6jogi szabalyok kétségte-
len kegyetlenségére dsszpontositva a kinai jogrendszert primitivnek és erdszakosnak
irtak le, figyelmen kiviil hagyva a kinai tarsadalmat athatd konfucianus megkozeli-
tést. Ennek hatasara Kina vezetd hivatalnokai és értelmiségi rétege megkisérelte oly
modon megreformalni az orszag jogi berendezkedését, hogy a nyugati kritikaknak ne
legyen tobbé alapja, ugyanakkor a tradicionalis értékeknek valtozatlanul megfeleljen a
jogrendszer. Ezzel a céllal sziilettek a Csing-dinasztia (i.sz. 1644—1912) utolso évtize-
deiben kezdeményezések arra, hogy Europa legfejlettebb jogrendszereinek mintéjara
késziiljon el egy 1j, vilagszinvonali jogi berendezkedés Kindban. Habar a nyugati,
liberalis jogi szemlélet beemelésére a csaszarkor alkonyan és a koztarsasag hajnalan
tobb kisérlet is tortént, e viharos évtizedek alatt mindegyik sikertelennek bizonyult.*

A Kinai Népkoztarsasag (1949-) létrejotte utan az orszag jogi berendezkedése a
Szovjetunio szocialista, a jogra a politikanak alarendelt eszkozként tekintd rendszeré-
nek mintajat kovette,® teljesen szakitva az addig fennallo jogi berendezkedéssel, igy
eltordlte a Kuomintang altal bevezetett valamennyi jogszabalyt és a Kinai Koztarsasag
alkotmanyat is.”' Ez az ideologia egyrészt mar onmagaban sem illeszkedett maradék-
talanul a kinai jog hagyomanyaihoz, rdadasul a Kinai Kommunista Part vezetosége
csaknem az Gsszes jogi szakért6t eltavolitotta poziciojabol.”? Ennek kdszonhetben az
1970-es évek végére Kinaban minddssze 3500 jogasz maradt.™® A Kulturalis Forrada-
lom (1966-76) soran ¢élesen tamadtak azt a felfogast, amely szerint a jognak a politikan
kiviil is lehet autonomiaja, igy a jogi szabalyozas jelent6sége az allami akarat artikula-
lasara redukalodott.>* A formalis jogi intézményrendszer és a jogi felsdoktatas tiz éven
keresztiil gyakorlatilag megsziint Kinaban.

4 Junwu Pan: Chinese Philosophy and International Law. Asian Journal of International Law, Vol. 1., No.

2.(2011) 234-235. https://doi.org/10.1017/S2044251310000354
4 Zhiguang Yin: Heavenly Principles? The Translation of International Law in 19th-century China and
the Constitution of Universality. European Journal of International Law, Vol. 27., No. 4. (2017) 132—135.
https://doi.org/10.1093/ejil/chw049
0 A szovjet modell adaptalasanak szandékat jol mutatja, hogy szamos szovjet térvénykonyvet és jogi
tankonyvet forditottak kinai nyelvre, valamint kinai didkokat kiildtek a Szovjetunioba jogot hall-
gatni. Jianfu Chen: Chinese Law: Context and Transformation. Leiden, Martinus Nijhoff, 2008. 48.
https://doi.org/10.1163/ej.9789004165045.i-772.2
A Kinai Kommunista Part altal 1949-ben kiadott Gitmutatas leszogezte, hogy ,,A jog az allam akarata,
amelyet az uralkodo osztaly a katonai erdk segitségével kotelezden és nyiltan végrehajtat.” Idézi uo. 44.
2 Chen i. m. 47.
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Hanquin Xue: China’s Open Policy and International Law. Chinese Journal of International Law, Vol.
4., No. 1. (2005) 135. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmi004


https://doi.org/10.1017/S2044251310000354
https://doi.org/10.1093/ejil/chw049
https://doi.org/10.1163/ej.9789004165045.i-772.2
https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmi004

Kina és a nemzetkdzi jog 33

Teng Hsziao-ping hatalomra keriilésével Gjra el6térbe keriilt a jogrendszer megre-
formalasanak sziikségessége. Ennek kdzpontjaban az alapveto jogi intézményrendszer
visszaallitasa és megszilarditasa allt annak érdekében, hogy a Kulturalis Forradalom-
hoz hasonld krizis tobbé ne kdvetkezhessen be. A reform masik célja az 1970-es és
80-as évek Kinaban jellemz6 tendenciahoz illeszkedve az volt, hogy a tavol-keleti
nagyhatalom elsésorban gazdasagilag kozelebb keriilhessen a nyugati vilaghoz. Ennek
érdekében tobb torvényszéket és jogi egyetemet Ujraalapitottak, emellett pedig szamos
fontos jogteriiletet is kodifikaltak.*

A 20. szazad utolso évtizedeiben a kinai jogrendszer gyakorlatilag minden lényegi
eleme gyors ¢€s jelentds valtozason ment keresztiil. Mindez azonban természetesen nem
teljesen problémamentesen tortént — egyfeldl azért, mert ezek a reformok viszonylag
rovid id6 alatt mentek végbe, masfeldl pedig amiatt, hogy a kinai hagyomanyok to-
vabbélése mellett a rendszer célzott nyugatositdsa nem lehetett akadalytalan. Ennek
koszonhetden a kinai jogszemlélet és jogalkalmazas jelenleg is tobb megoldasra varo
problémaval néz szembe.”” Szamos szerz6 véleménye szerint a 2000-es évek Ota vissza-
rendez6dés figyelhetd meg és a birdsagok szerepe hattérbe szorul,® bar ezt a véleményt
tobben cafoljak.® A kinai hivatalos allaspont szerint azonban a Kinai Népkoztarsa-
sag elkotelezett a kinai jogrendszer fejlesztése mellett, amit jol mutat az, hogy Li Ko-
csiang kinai miniszterelndk a Kinai Népkoztarsasag 2017-es Kongresszusan elhang-
zott beszédében kiemelte a ‘jognak megfeleld’ eljaras fontossagat olyan teriileteken,
mint a kornyezetvédelem, a gazdasag és pénziigyek, a blinozés ¢és korrupcio elleni
kiizdelem, jotékonysagi/tarsadalmi szervezetek, kiberkormanyzas, vallasi kérdések,
illetve katonai és jogi reformok.®°

3.2. A nemzetkézi jog kinai recepcioja

A nemzetkdzi jog kinai recepcidja a 19. szazad els6 felében kezd6dott, amikor a nyugati
allamok a nemzetkdzi jog normaira hivatkozva igyekeztek rabirni a Kinai Birodalmat
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatainak liberalizalasara és az allamok kdzotti szuve-
rén egyenldség elvének tiszteletben tartasara. Az allamok kozotti egyenléség koncep-
cidja azonban teljesen idegen volt a kinai gondolkodastol. Kina az allamok kozotti kap-

% Carrai (2021) i. m. 9.
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% Taisu Zhang — Tom Ginsburg: China’s Turn Toward Law. Virginia Journal of International Law, Vol.
59., No. 2. (2019) 306-389.; Ernest Liu — Yi Lu — Wenwei Peng — Shaoda Wang: Judicial Independence,
Local Protectionism, and Economic Integration: Evidence from China. NBER Working Paper Series,
No. 30432. (2022) 1-51.

60 Cai (2019) i. m. 156-162.
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csolatok szabalyozasat a sajat kulturalis hagyomanyai alapjan egy olyan rendszerben
képzelte el, amelynek kdzéppontjaban Kina, a ,,Mennyei Birodalom™ allt, amelynek
kiildetése volt az ,,ég alatti szféraban” (tien-hszia) a mennyei harmonia megvalosita-
sa. Ebben a felfogasban a Kinai Birodalom sziikségszeriien minden mas allam felett
allt, hiszen transzcendentalis kiildetése egy hierarchikus vilagrend csucsara emelte®
fgy tehat Kina nemzetkozi jog helyett egyfajta nemzetkozi Lit kovetett, amelyben a
sinocentrikus vilagrend moralis alapokon nyugvé szigora hierarchiat kovetelt, a Kinai
Birodalom vezetd szerepének elismerésével.®

Eppen ezért a Kina és egyéb allamok kozotti kapesolatok a Ming-dinasztia (1368—
1644) idejére megszilardult hodolati rendszerre épiiltek, amelyben az alavetett alla-
moknak rendszeres adofizetéssel kellett kinyilvanitaniuk, hogy elfogadjak Kina fel-
s6bbrendiiségét.”* Ezt Kina a nyugati allamokkal szemben is alkalmazni probalta, amit
jol mutat az, hogy 1794-ben Csien-lung csaszar I1I. Gyorgy angol kiralynak irt levelé-
ben az angol uralkodot felszolitotta, hogy ,,Reszkess, engedelmesked;, és ne kovess el
tiszteletlenséget!”** Mivel a nyugati allamok megtagadtak alsobbrendiiségiik kinyilva-
nitasat, ezért a kinai kormanyzat nem volt hajland6 gazdasagi koveteléseiknek eleget
tenni, példaul Gjabb kinai kik6toket megnyitni a nemzetkdzi kereskedelem eldtt.

A nyugati orszagokkal szemben egyre er6sodo konfliktusok azonban a 19. szazadra
a Kinai Birodalmat is rakényszeritették arra, hogy felhivja a nemzetk6zi jog normait.
1839-ben Lin Co-hszii csaszari foémegbizott megkisérelte felszamolni a Kinaba érke-
706 opiumkereskedelmet, ami elsdsorban brit kereskeddk kozvetitésével zajlott. Mivel a
brit kormany az 6piumkészletek megsemmisitését a szabad kereskedelem elleni tama-
dasnak, és igy a nemzetkdzi jog megsértésének tekintette, a fémegbizott lefordittatta
Emerich de Vattel ,,Le droit des gens” cimil nemzetkozi jogi monografigjanak bizonyos
részeit és ezt alapul véve Gigy érvelt, hogy a nemzetkdzi jog alapjan az allami szuvereni-
tas része, hogy egy allam megtiltja-e, hogy mely termékek kereskedelmét engedélyezi.®

° Ld. Maria Adele Carrai: Sovereignty in China — A Genealogy of a Concept since 1840. Cambridge,
Cambridge University Press, 2019. 30—42. https://doi.org/10.1017/9781108564861

©2  Li Zhaojie: Traditional Chinese World Order. Chinese Journal of International Law, Vol. 1., No. 1.

(2002) 20. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.cjilaw.a000418

Yang Zewei: Western International Law and China’s Confucianism in the 19th Century. Collision

and Integration. Journal of the History of International Law, Vol. 13., No. 2. (2011) 290-294.

https://doi.org/10.1163/15718050-13020002 Az alavetési rendszer kialakulasarol és fejlédésérol

I1d. John K. Fairbank (szerk.): Chinese World Order. Cambridge, Harvard University Press, 1967.

https://doi.org/10.4159/harvard.9780674333482

Polonyi Péter: Kina térténete. Budapest, Maecenas Konyvkiado, 1994. 112. Ugy tiinik azonban, hogy a

Kinai Birodalom mar korabban is hajlando volt korlatozott mértékben elfogadni a szuverén egyenldség

koncepcidjat. Az 1689-es nercsinszki szerzédésben Kina és Oroszorszag egyenld felekként rendezték

hatarvitajukat és a szerzddés létrehozatalaban kozvetitoként jelentGs szerepet vallalo jezsuita szerzetes,

Tomas Pereira az allitotta, hogy ¢ magyarazta el az ,,eurdpai kdzjog” bizonyos alapvetd normadit a csa-

szarnak. Ld. Sze Hong Lam: The Gentle Civilizer of the Far East — A Re-Examination of the Encounter

between ‘China’ and ‘International Law’. Journal of the History of International Law, Vol. 26. (2024)

14. https://doi.org/10.1163/15718050-bjal0096

% Carrai (2019) i. m. 45.

% Uo. 48-49.
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A nemzetkozi jog stratégiai alkalmazasanak ez a korai kisérlete azonban kudarcot
vallott. Nagy-Britannia stilyos vereséget mért Kinara az elsé 6piumhaboruban (1839—
1842) és ennek kovetkeztében Kina tobbek kozott elveszitette Hongkong szigetét,
kénytelen volt jovatételt fizetnie, tovabbi kikotoket megnyitni a kiilfoldi kereskeddk
elétt és elfogadnia a konzuli biraskodast, tehat ettdl kezdve a kinai teriileten a brit
allampolgarokat érintd jogi eljarasokban nem a kinai bir6sagok, hanem a brit konzu-
lok jartak el.” A 19. szazad soran végiil Kina valamennyi nyugati nagyhatalommal
szemben rakényszeriilt ehhez hasonlo egyenlétlen szerzodések ratifikalasara, amelyek
sulyosan korlatoztak teriileti szuverenitasat ¢s ezek egészen 1944-ig hatalyban is ma-
radtak.® Aligha meglep6 modon az 1839 és 1949 kozotti idészakot a kinai tarsadalom
azota is a ,,megalaztatas évszazadaként” emlegeti.®

A nemzetkdzi jog ebben az iddszakban Kina szuverenitasa korlatozasanak egyik
legfontosabb eszkozeként funkcionalt. A klasszikus nemzetkdzi jog kiilonbséget tett
»civilizalt” és ,.civilizalatlan” allamok kozott és a szuverén jogok teljes korét csak a
civilizalt allamok gyakorolhattak. A civilizaltsag méréfoka alapvetden a nyugati kul-
tara, beleértve a nyugati jogrendszer elfogadasa volt, igy viszont nyugati perspektiva-
bol még az évezredes civilizacioval rendelkezé Kina sem mindsiilt teljesen civilizalt
allamnak, igy a szuverenitasa is korlatozhatd volt.”® A kinai birodalom megkisérelte
ugyan a nemzetkozi jogot sajat érdekeinek eldsegitésére felhasznalni, de ez alapvetden
sikertelen volt.”

Kina a II. vilaghaborut kdvetéen sem szerzett pozitiv tapasztalatokat a nemzetko-
zi jogrendszerrdl. Jollehet a II. vilaghabort végére valamennyi egyenlétlen szerzodés
megszlnt és az ENSZ Alapokmany elfogadasaval Kina névlegesen az egyik vezetd
nagyhatalom, a Biztonsagi Tanacs allando tagja lett, valdjaban 1971-ig a Kinai Nép-
koztarsasag helyett Tajvan képviselte Kinat az Egyesiilt Nemzetekben, igy a megalaz-
tatas korszaka tovabb folytatodott. Ebben az id6szakban a Kinai Népkoztarsasag eluta-
sitotta az egységes, minden allamra kdtelezé nemzetkdzi jogrendszer koncepcidjat €s
komolyan fontolgatta egy parhuzamos nemzetkdzi intézményrendszer 1étrehozasat.™
A nemzetkozi jogrendszert a marxista jogfelfogasnak megfelelden a globalis kapitaliz-
mus eszkozének tekintette, amely els6sorban a nyugati imperialista allamok érdekei-

Koi Gyula: A nemzetkdzi jog (térténetének) egyes kérdései és Kina. Jogtorténeti Szemle, 1999/4. 40.

% Anne Peters: Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online),
2018. Erdekes modon ugyanakkor ez nem jelentette automatikusan a térségben a kinai vezeté szerep
megsz{inését, bizonyos térségbeli allamok, mint példaul Vietnam és Korea, tovabbra is elismerték az
alavetési rendszert. amely igy csak a japan—kinai haboru (1894—1895) elvesztése utan sziint meg. Carrai
(2019) i. m. 59.

Alison Adcock Kaufman: The “Century of Humiliation”, Then and Now: Chinese Perceptions of the
International Order. Pacific Focus, Vol. 25., No. 1. (2010) 1-33.
https://doi.org/10.1111/j.1976-5118.2010.01039.x

7 Ld. Hoffmann Tamas: The Concept of the Standard of Civilization in International Law. MTA Law
Working Papers, No. 17. (2016) 1-13.

Phil C. W. Chan: China’s Approaches to International Law since the Opium War. Leiden Journal of
International Law, Vol. 27., No. 4. (2014) 868. https://doi.org/10.1017/S0922156514000399

Jerome A. Cohen — Hungdah Chiu: People’s China and International Law: A Documentary Study.
Princeton, Princeton Legacy Library, 1974. 284.
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nek megvaldsitasara szolgal.”? Ezt az instrumentalista felfogast jol mutatja példaul egy
kinai jogtudds, Csu Li-lu kijelentése, aki leszdgezte, hogy a nemzetkdzi jog nemzet-
kozi problémak megoldasara alkalmazand6 vitarendezési eszkoz, amit csak akkor kell
alkalmazni, ha az el6nyos Kina szamara, ellenkez6 esetben 0 eszk6zoket kell alkotni.™

A Kinai Népkoztarsasag ugyanakkor elfogadta a nemzetkdzi jog egyes alapelveit a
nemzetkdzi kapcsolatok fundamentumaként. Az 1954-es kinai—indiai egyezmény pre-
ambulumaban a szerz6do felek kotelezettséget vallaltak a ,,Békés egymas mellett élés”
Ot alapelvének betartasara, amelyek (1) a teriileti integritas €s a szuverenitas kolcsonds
tiszteletben tartasa, (2) az agresszio tilalma, (3) a beliigyekbe valo beavatkozas tilalma,
(4) az egyenléség és a kdlesonds elénydkon alapuld egylittmiikddés, és (5) a békés egy-
mas mellett ¢lés. Ezek az alapelvek kés6bb az el nem kotelezett mozgalom miikodésére
is meghataroz6 hatast gyakoroltak.”

Teng Hsziao-ping hatalomra keriilésével a KNK a nemzetkdzi joghoz vald viszonyat
is ujraértékelte. Azzal, hogy a nemzetkozi osztalyharcrol inkabb a gazdasagi fejlédésre
helyezte a hangsulyt, a nemzetkdzi jog hatékony eszk6zévé valt annak, hogy az or-
szag integralodni tudjon a nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodési rendszerbe.” Ennek
jeleként 1979-ben a kinai egyetemeken Gjra elkezd6dott a nemzetkozi jog oktatasa.”
Kina immar nem tervezte eltdrdlni vagy atirni a nemzetkdzi jogrendszert, de nem is
fogadta el automatikusan annak autoritasat,” a kinai jogi doktrina példaul tovabbra is
hatalytalannak tekinti a 19. szdzad soran megkotott egyenlétlen szerzédéseket, amely
potencialisan a jelenlegi nemzetko6zi hatarok megkérddjelezését is jelentheti”” A kinai

3 Xue Hanqin: Chinese Contemporary Perspectives on International Law — History, Culture and Inter-

national Law. Hague, Recueil des Cours, 2011. 59.
™ 1dézi Hungdah Chiu: Communist China’s Attitude Toward International Law. American Journal of
International Law, Vol. 60., No. 2. (1966) 248-249. https://doi.org/10.2307/2197572 Amikor 1962-ben
India azt javasolta, hogy a koztiik fennallo hatarvitat a hagai Nemzetkozi Birosag bevonasaval dontsék
el, a Kinai Népkoztarsasag arra valo hivatkozassal utasitotta el a felvetést, hogy a birdsag nyugati im-
perialista hatalmak eszkoze, amely ,,burzsoa nemzetkozi jogot” alkalmaz. Yayezi Hao — Ignacio de la
Rasilla: China and International Adjudication — Picking Up Steam? Journal of International Dispute
Settlement, Vol. 12., No. 4. (2021) [a tovabbiakban: Hao—Rasilla (2021a)] 641. https:/doi.org/10.1093/
jnlids/idab015
Simon Chesterman: Asia’s Ambivalence about International Law and Institutions: Past,
Present and Futures. European Journal of International Law, Vol. 27. No. 4. (2017) 956.
https://doi.org/10.1093/ejil/chw051 Ven Csia-pao, a Kinai Népkoztarsasag miniszterelnoke 2014-ben,
az egyezmény elfogadasanak 50. évforduldjan hangsulyozta, hogy az 6t alapelv dsszhangban van az
ENSZ Alapokmany céljaival és elveivel, és Kina a tovabbiakban is ezeknek a figyelembevételével ala-
kitja kiilkapcsolatait. Jiabao Wen: Carrying Forward the Five Principles of Peaceful Coexistence in the
Promotion of Peace and Development. Chinese Journal of International Law, Vol. 3., No. 2. (2004) 364.
https://doi.org/10.1093/ox fordjournals.cjilaw.a000522
% Junwu (2011) i. m. 239.
7 Tieya Wang: Teaching and Research of International Law in Present Day China. Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 77., No. 1. (1983) 77.
" Louis Henkin: How Nations Behave. New York, Columbia University Press, 1979. 109-110.
Jacques Delisle: China’s Approach to International Law: A Historical Perspective. Proceedings
of the Annual Meeting of the American Society of International Law, Vol. 94. (2000) 271.
https://doi.org/10.1017/S0272503700055956 1963. marcius 8-an példaul, a kinai—szovjet hatar kapcsan
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jogrendszer dualista, igy a megkdtott nemzetkodzi szerzédések inkorporacio hianyaban
nem valnak a belsd jog részéve, és emiatt szamos nemzetkozi jogi kotelezettség, mint
példaul emberi jogi normak, nem kdotelezoek a kinai jogban.®® Ennek ellenére a Kinai
Népkoztarsasag visszatérden kiemeli a nemzetkdzi jogi normak jelentoségét, a torté-
nelmi tapasztalatok miatt kiemelt jelentdséget tulajdonitva a szuverén egyenldség elvé-
nek.®' 2014-ben példaul a Kinai Kommunista Part Kézponti Bizottsaga hangsulyozta,
hogy Kinanak

Herételjesen részt kell vennie nemzetkdzi normak kidolgozasaban, elé kell
mozditania a kiiliigyi vonatkozasu gazdasagi és tarsadalmi ligyek jogszeri
rendezését [...] és jogi modszereket kell alkalmazni orszagunk szuverenitasa

¢és biztonsagi és fejlesztési érdekeinek megovasa érdekében”

A KNK elnoke, Hszi Csin-ping altal kidolgozott kiilpolitikai doktrina, ,,Az emberi-
ség koz0os jovoje” szintén meghatarozé szerepet szan a nemzetkdzi jognak a nemzetkd-
zi kapcsolatok rendezésében.®

Ennek megfeleléen 2013 o6ta Kina a legaktivabb nagyhatalom az ENSZ Kozgyi-
lésben, ahol tobb szaz hatdrozatot kezdeményezett,** és rendszeresen megnyilvanul
szamara kulcsfontossagunak tekintett nemzetkdzi jogi kérdésekben. Kitartéan ellenzi
példaul az allamok ko6zotti erdszak tilalmanak kiterjesztd értelmezését, mint amilyen
a megeldz6 vagy a nem allami szereplék elleni 6nvédelem koncepciodja, vagy a huma-
nitarius intervencio.®* A Kinai Népkoztarsasag ugyanakkor a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet vitarendez0 eljarasat és a befektetési jogvitakat leszamitva igyekszik elkeriilni a
nemzetkozi vitarendez6 forumok igénybevételét, arra hivatkozva, hogy a nemzetkozi

folytatott lizenetvaltasban a kinai fél hangsulyozta, hogy ezek a hatarok egyenl6tlen szerz6déseken ala-

pulnak, igy nem lehetnek érvényesek. Larry R. Schreiter: China’s Use of International Law in Border

Disputes: The Cases of India and the Soviet Union. [ustitia, Vol. 2., No. 2. (1974) 32.

Xue Hangin — Jin Qian: International Treaties in the Chinese Domestic Legal System. Chinese Journal

of International Law, Vol. 8., No. 2. (2009) 302. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmp007
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tapasztalatok mellett részben a szovjet nemzetkozi jogfelfogas hagyatéka is. Wim Muller: The Power of

Discourse: Doctrinal Implications of China’s Normative Aspirations. Hague Yearbook of International

Law, Vol. 34. (2021) 61. https://doi.org/10.1163/9789004453739 005

CCP Central Committee Decision concerning Some Major Questions in Comprehensively Moving

Governing the Country According to the Law Forward. Transl. Jeremy Daum. China Copyright and

Media, 2014. https:/tinyurl.com/2etfdhme Hasonloképpen lasd az Orosz Foderacio és a Kinai Népkoz-

tarsasag 2016. évi kozos nyilatkozatat a nemzetkozi jog eldmozditasarol. Kenneth Anderson: Text of

Russia-China Joint Declaration on Promotion and Principles of International Law. Lawfare, July 7, 2016.

https://tinyurl.com/3ykm64eu

8 Xi Jinping: On Building a Human Community with a Shared Future. Beijing, Central Compilation &
Translation Press, 2019.

8 Ignacio de la Rasilla — Yayezi Hao: The Community of Shared Future for Mankind and China’s Legalist
Turn in International Relations. Chinese Journal of International Law, Vol. 20., No. 2. (2021) 345.
https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmab021
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jogi konfliktusok megoldasanak legmegfelelobb modja a diplomaciai vitarendezés.®® A
kinai ellenallast noveli az a feltételezés, hogy a nemzetkozi bir6i forumok nyugati be-
folyas alatt allnak, igy elfogult dontéseket hoznak.®” Mindemellett Kina igyekszik latba
vetni befolyasat, hogy novelje a fejlédd orszagok képviseletét a kiillonb6z6 nemzetkodzi
szervezetekben, kiilondsen a gazdasagi és pénziigyi szervezetekben.®®

Osszességében megallapithaté, hogy Kina elismeri a nemzetkdzi jogi normak jelen-
tdségét és igyekszik meglrizni a nemzetkézi jogrendszer stabilitasat.® Ugyanakkor
a kinai kulturalis hagyomanyok ¢és a torténelmi tapasztalatok hatasara a nemzetkozi
jog értékkdzpontu megkdzelitése helyett egy instrumentalista jogfelfogasra helyezi a
hangsulyt, amelynek soran igyekszik elkeriilni az érdekeivel ellentétes nemzetkdzi jogi
normak alkalmazasat, vagy adott esetben akar azok modositasara is torekszik.”

4. Kina és a lawfare — A jogi hadviselés szuperhatalma?

Az elmult években szamos nyugati, elsésorban amerikai elemz6 Kinat a jogi hadvise-
1ést stratégiai céllal kovetkezetesen és szisztematikusan alkalmazé allamként abrazol-
ja.' E narrativa szerint a Kinai Népkoztarsasag évtizedek oOta dolgozik azon, hogy a
nemzetkozi jog szabalyait fegyverként tudja alkalmazni és ez az utobbi idék konfliktu-
saiban vilagosan megmutatkozik. Ebben a részben attekintjiik, hogy valoban évtizedes
tudatos tervezési munka figyelhet6-e meg a kinai jogi hadviselési stratégia mogott és
ez megfigyelheté-e a dél-kinai-tengeri konfliktus soran Kina magatartasaban.

4.1. Kina és a jogi hadviselés

Nyugati szerzok visszatéréen 1996-ot tartjak a kinai jogi hadviselés kezdetének, ami-
kor a Kinai Népkoztarsasag elnoke és a Kinai Kommunista Part fotitkara, Csiang Co-
min egy pekingi nemzetk6zi jogi szakértdknek szervezett dsszejovetelen kijelentette,

% Hao—Rasilla (2021a) i.m. 649—652.
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Huikang Huang: China’s Contribution to the International Rule of Law since the Restoration

of Its UN Seat 50 Years Ago. Chinese Journal of International Law, Vol. 20., No. 3. (2021) 541.

https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmab032

8 Duan Jielong: Statement on the Rule of Law at the National and International Levels. Chinese Journal of

International Law, Vol. 6., No. 1. (2007) 185-188. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmm002
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hogy ,,a nemzetkozi jogot fegyverként kell alkalmazni azért, hogy megvédjik alla-
munk érdekeit és megdrizziik nemzeti biiszkeségiinket”.”* A Kinai Népkoztarsasag a
jogi hadviselést (mandarinul falu csan) hivatalosan is ‘nagy stratégidjanak’ szerves
részeként alkalmazza,’ amiota 2003-ban a Kinai Kommunista Part K6zponti Bizottsa-
ga, és a Kinai Kozponti Katonai Bizottsag dontott az igynevezett ‘Harom Hadviselés’
bevezetésérol és alkalmazasarol. Ennek keretei kozt Kina hivatalosan is beemelte ka-
tonai doktrindjaba a pszichologiai, a médian keresztiil torténd hadviselést, valamint a
falu csant, amelyet ugy definialtak, mint ,,a nemzetkozi és bels6 jog felhasznalasa Kina
katonai akcioi szamara nemzetkdzi tamogatas szerzése céljabol, valamint a potencialis
politikai kovetkezmények menedzselése érdekében”.** Fontos hangsulyozni, hogy Kina
ezt a fogalmat kifejezetten katonai akciokhoz kapcsolodoan definialta €s a falu csant
elemz0 kinai szakkonyvek is megtartottak ezt a megkozelitést.”

Kiilfoldi elemzok kiilondsen sok figyelmet szenteltek két kinai ezredes, Csiao Liang
¢és Vang Hsziangszuj 1999-ben angol nyelven is megjelent ,,Korlatok nélkiili hadvi-
selés” ciml konyvének,” amely egyes vélemények szerint egyenesen ,,a kinai hadel-
méleti gondolkodas utobbi éveinek egyik legfontosabb miive.””” Ezt a miivet tobben a
kinai lawfare koncepcié egyik elsé kifejtésének is tekintik,”® mivel kijelenti, hogy a
hadviselés részeként Kinanak a nemzetkdzi normak megalkotasaban is vezetd szere-
pet kell vallalni, igy a kdnyv szerint a nemzetkdzi jogi hadviselés egyenld a lehetéség
megragadasaval a normativ szabalyozas kialakitasara.” A konyvnek valodi jelentésége
azonban kdnnyen lehet, hogy forditottan aranyos a ra forditott nemzetkdzi figyelem-
mel: ahogy Baughman ramutatott, a mii nem vezetd kinai kdnyvkiadonal jelent meg
és semmi nem mutat arra, hogy a kinai hivatalos allaspontot tiikrozné, ami nem is
meglepd, figyelembe véve példaul azt, hogy a szerzok latasmodja gyakran irracionalis,
példaul misztikus jelentGséget tulajdonitanak az aranymetszés szabalyainak.'®

A fentiekbdl kittinik, hogy doktrinalis szinten a Kinai Népkoztarsasag valoban el-
fogadta a jogi hadviselés jelentdségét a fegyveres konfliktusok soran, de kérdés, hogy

Dong Wang: China’s Unequal Treaties: Narrating National History. New York, Rowman and Littlefield

Publishers, 2008. 128.

% A kinai nagy stratégiarol 1d. David B. H. Denoon (szerk.): China’s Grand Strategy: A Roadmap to Glo-
bal Power? New York, New York University Press, 2021.

% Bernard D. Cole: China’s Quest for Great Power: Ships, Oil and Foreign Policy. Annapolis, Naval
Institute Press, 2016. 67-75.

% Kittrie (2016) i.m. 162.

% Qiao Liang — Wang Xiangsui: Unrestricted Warfare. Beijing, PLA Literature and Arts Publishing
House, 1999.

97 Bartok Andras: ,,Korlatok nélkiili hadviselés” (#BBRAX) — Egy kinai nézépont a 21. szazad hatalmi ver-
sengésér6l. Hadtudomdnyi Szemle, 2018/3. 338. A konyvnek tulajdonitott jelentéséget jol mutatja, hogy
tobb nemzetkozi kiadasban ,,Kina mesterterve Amerika elpusztitasara” cimmel jelent meg. Pl. Qiao
Liang — Wang Xiangsui: Unrestricted Warfare: China’s Master Plan to Destroy America. New Delhi,
Natraj Publishers, 2007.

% Kittrie (2016) i. m. 162—163.

% Liang Xiangsui (1999) i. m. 42—43.

10 Josh Baugman: Unrestricted Warfare is Not China’s Master Plan. China Aerospace Studies Innstitute,

April 25, 2022. https:/tinyurl.com/ynnt3hbc
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a gyakorlatban ezt milyen modon alkalmazza. Kittrie szerint ez egyértelmiien megfi-
gyelhetd tobbek kozott a tengeri konfliktusok kapcsan, amelyek kiilondsen a nemzet-
kozi jogi szabalyokkal kapcsolatos 0j jogértelmezési kisérletekben mutatkoznak meg,
nemzetkozi intézményekben, a nemzetkdzi jogtudomany formalasaval, illetve olyan
bels6 jogszabalyok elfogadasaval, amelyek Kina jogértelmezését tiikrozik.'! A ko-
vetkezOkben azt vizsgaljuk, hogy a kdzelmult legnagyobb nemzetkozi figyelmet kapo
tengeri jogvitajaban, a dél-kinai-tengeri konfliktusban megfigyelhet6-e egy szisztema-
tikus és 0sszehangolt jogi hadviselés a Kinai Népkoztarsasag részeérol.

4.2. A dél-kinai-tengeri teriileti jogvitak — lawfare vagy stratégiai jogalkalmazas?

4.2.1. A dél-kinai-tengeri konfliktus torténeti hattere

A Kinai Népkoztarsasagnak barmelyik masik jelentds allamnal tobb folyamatban 1évo
teriileti vitaja van.'”> A konfliktusok legnagyobb része a mintegy 3,5 millid négyzet-
kilométer kiterjedésti Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos, amelyen keresztiil bonyolodik a
vilag tengeri szallitasi forgalmanak mintegy 30%-a, s ami a vilag legjelentdsebb ten-
geri Utvonalava teszi,'” tovabba kiemelkedd jelentdsége van halaszati szempontbol,'**
valamint valosziniisithetden nagyon jelentds szénhidrogén-lerakatok is talalhatok a te-
ritleten.'” A tengerben 3 vitatott statuszu szigetcsoport talalhato, a Paracel-, Pratas-,
¢és a Spratly-szigetek, amelyek tobb mint 200 kis szigetbdl, zatonybol, sziklaszirtbol,
illetve foldnyelvbdl allnak.'%®

Kinai szerzok a térség feletti kinai teriileti fennhatosagot egészen az i.sz. 3. szazadig
visszavezetik,'”” de megalapozottabbnak tlinik az a nézet, hogy a 19. szazadig egyetlen
allam sem formalt jogi igényt az itt talalhato teriiletekre, mivel azok tartds letelepedésre

ot Kittrie (2016) i. m. 165.

102 Samuel S. Kim: Sovereignty in the Chinese Image of World Order. In: Ronald St. John Macdonald
(szerk.): Essays in Honour of Wang Tieya. Dordrecht, Martinus Nijhoft, 1994. 442.

103 Benjamin J. Sacks: The Political Geography of the South China Sea Disputes: A RAND Research Pri-

mer. 2022, RAND. 3. https://doi.org/10.7249/PEA2021-1

A vilag teljes kifogott halmennyiségének hozzavetblegesen 12 szazaléka innen szdrmazik. Attar

Rabbani: China’s Hegemony in the South Cina Sea. World Affairs: The Journal of International Issues,

Vol. 23., No. 3. (2019) 70.

15 Hui Zhong — Michael White: South China Sea — Its Importance for Shipping, Trade, Energy
and Fisheries. Asia-Pacific Journal of International Law and Policy, Vol. 2., No. 1 (2017) 9-24.
https:/doi.org/10.1163/24519391-00201003

19 A kinai szakirodalomban ezeket a szigetcsoportokat kinai néven emlitik, igy a Paracel-szigetek Hszisa,
a Pratas-szigetek Dongsa, mig a Spratly-szigetek Nansa néven szerepelnek. A Kinai Népkoztarsasag
azt allitja, hogy létezik egy negyedik szigetcsoport is, a Csongsa-szigetek, a valésagban ezen a foldrajzi
koordinatan nem talalhatok szigetek, csak sziklazatonyok, sziklaszirtek és foldnyelvek. A Natuna-
szigetek teljes mértékben indonéz fennhatosag alatt allnak és jogi helyzetiiket egyetlen allam sem vi-
tatja. Sacks (2022) i. m. 3-4.

107 Jianming Shen: China’s Sovereignty over the South China Sea Islands: A Historical Perspective.
Chinese Journal of International Law, Vol. 1., No. 1. (2002) 102-105.
https://doi.org/10.1093/ox fordjournals.cjilaw.a000432
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alkalmatlanok voltak, igy legfeljebb halaszok atmeneti szallasaként szolgaltak. Mivel
a Dél-kinai-tenger jelentsége elsdsorban tengeri szallitasi utvonali funkcidjaban rej-
lett, ezért ezek a foldrajzi képz6dmények veszélyeztették a hajozas biztonsagat, tehat
beazonositasuk és feltérképezésiik nem a teriiletek feletti szuverenitas megalapozasat
szolgalta, hanem azt, hogy a hajosok el tudjak keriilni ezeket a potencialis veszélyfor-
rasokat.'”® A 20. szazadtol kezdve Nagy-Britannia, Franciaorszag, majd Japan is igényt
jelentett be a tengeren talalhaté kiilonboz6 teriiletekre, de a masodik vilaghabort utan
a japan birodalom veresége, majd a gyarmatositd hatalmak kivonuldsa utan értelem-
szerlien ezekrdl lemondtak. A Dél-kinai-tenger szarazfoldi teriileteire azota kiillonbozo
mértékben a térség tengerparti allamai formalnak igényt. Kiilondsen vitatott a Spratly-
szigetek statusza, ahol potencidlisan jelentds szénhidrogén-leldhelyek talalhatok, és
amelyeket részben vagy egészben a Kinai Népkoztarsasag, Vietnam, a Fiilop-szigetek,
Malajzia, Brunei, valamint Tajvan is sajat szuverén teriiletének tekint.'”

A szigetek feletti vitak 1988-ban kozvetlen katonai Osszecsapashoz is vezettek a
Vietnami Szocialista Koztarsasag ¢és a Kinai Népkoztarsasag kozott, amelynek soran
3 vietnami hajo elsiillyedt és tobb mint 70 vietnami katona életét vesztette.!"” Az eh-
hez hasonlo konfliktusok megelézése érdekében 2002-ben Kina és az ASEAN-allamok
(Association of Southeast Asian Nations — Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége) ko-
z0tt 1étrejott a ,,Nyilatkozat a felek magatartasarol a Dél-kinai-tengeren” cimii megal-
lapodas. Ez a dokumentum ugyan csak szandéknyilatkozatnak mindsiil, nem jogilag
kotelez6 érvényti szerzédésnek, de a felek politikai feleldsséget vallalnak benne arra,
hogy dnmérsékletet tantsitanak, torekednek a béke és stabilitas megdrzésére, valamint
a konfliktusok eszkalaciojanak megakadalyozasa érdekében keriilik a lakatlan tertile-
tek benépesitését a térségben.'!

Ez utdbbi célkitlizés azonban nem valosult meg. A Kinai Népkoztarsasag az 1990-es
évektol kezdve teriiletfeltoltéssel noveli az ellendrzése alatt allo teriiletet, amivel kibé-
viti az ellendrzése alatt allo szigeteket, illetve mesterséges szigetet hoz 1étre a kiilon-
b6z6 sziklaszirtekbdl és korallzatonyokbol. 1991-ben a Paracel-szigetek részét képezd
Woody Islandsen épitett reptercket, majd 1995 és 1998 kozott a Mischief-zatonyon vég-
zett infrastruktura-fejlesztést. A nemzetkozi kdzosség tiltakozasat azonban leginkabb
a Spratly-szigetekhez tartozo zatonyokon végrehajtott feltdltés valtotta ki, amelynek

108 Stein Tennesson: Why Are the Disputes in the South China Sea So Intractable? A
Historical Approach. Asian Journal of Social Science, Vol. 30., No. 3, (2002) 572-574.
https://doi.org/10.1163/156853102320945402 Egyetlen kivételként a vietnami Nguyen csaszari dinasztia
a 19. szazad elején ismételten igényt formalt a Paracel-szigetekre. Gia Long csaszar 1816-ban jelentette
be Vietnam igényét ra, mig utddja, Minh Mang csaszar 1835-ben csapatokat kiildott a szigetekre, hogy
hivatalosan is kijeloljék a teriiletet. 1835 utan azonban Vietnam felhagyott azzal a torekvéssel, hogy
kiterjessze szuverenitasat a szigetekre.

109 Brian K. Murphy: Dangerous Ground: The Spratly Islands and International Law. Ocean and Coastal
Law Journal, Vol. 1., No. 2. (1995) 189. A Spratly-szigetek tobb mint 100 foldrajzi képzddménybdl all,
amelyek 410.000 km tavolsagot 6lelnek at. Sacks (2022) i. m. 5.

0" Tennesson (2002) i. m. 588.

12002 Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea. Adopted Phnom Penh. Cambodia,
4 November, 2002. https://asean.org/declaration-on-the-conduct-of-parties-in-the-south-china-sea-2/
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soran 2013 ¢és 2015 kozott a KNK 809 hektarral novelte az ellendrzése alatt allo terii-
letet, €s jelentds katonai infrastrukturat, tobbek kozott katonai helydrséget, repiilteret
és kikotot alakitott ki Jollehet a Vietnami Szocialista Koztarsasag, Tajvan és a Fii-
16p-szigetek is épitettek reptildtercket az altaluk birtokolt szigeteken, Vietnam raadasul
teriiletfeltoltéssel 0,2 négyzetkilométerrel ndvelte teriiletét, de ezek a fejlesztések eltor-
piilnek a kinai munkalatok mellett.!

4.2.2. A , kilencpontos vonal” és az Allandé Nemzetkézi Valasztottbirosag
— Fiilop-szigeteki ellen-lawfare?

A Kinai Népkoztarsasag a Dél-kinai-tenger feletti fennhatosagat torténelmi jogokra
hivatkozva igyekszik megszilarditani, amelyet a kinai Beliigyminisztérium altal leg-
eloszor 1947-ben kozzétett U-alak elhatarolas, az ugynevezett ,kilencpontos vonal”
(Nine-Dash Line vagy Nine-Dotted Line) hivatott alatamasztani.* Ez a demarkaci-
0s vonal, melynek jogi kotelezd erejének forrasara a KNK semmilyen magyarazatot
nem adott,' egyenes alapvonalakkal hatarolja le a Dél-kinai-tenger teriiletének mint-
egy 80%-at, és tobb killonboz6 verzidban is publikalasra keriilt."® Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy maskor is el6fordult, hogy a Kinai Népkoztarsasag altal kozzétett
térképek a kdrnyez6 orszagok szuverenitasa ald eso teriileteket is Kina részeként tiin-
tettek fel. 1953-ig példaul a kinai térképek a Szovjetunio részét képezd Tadzsik Szovjet
Szovetségi Koztarsasag jelentds részét is a KNK részeként abrazoltak és csak ezutan
modositottak'”

A, kilencpontos vonal”, mint a kinai szuverenitas gyakorlasanak egyedi, sui generis
jogintézménye ugyanakkor egyértelmiien szemben all az elfogadott tengerjogi szaba-
lyozasi rezsimmel. Az 1982-ben elfogadott ENSZ Tengerjogi Egyezmény (UNCLOS
— United Nations Convention on the Law of the Sea),""® amelyet a Kinai Népkoztarsasag
is ratifikalt, pontosan meghatarozza a parti allamok fennhatosaga ala tartozo tengeri

A kinai teriiletfeltoltésrol részletesen 1d. Ketian Zhang: Explaining China’s Large-scale Land

Reclamation in the South China Sea: Timing and Rationale. Journal of Strategic Studies, Vol. 46.,

No. 6-7. (2023) 1185-1214. https://doi.org/10.1080/01402390.2022.2040486; Klemensits Péter: Kina

épitkezései a Spratly-szigeteken. A dél-kinai-tengeri konfliktus egy ujabb fejezete. Honvédelmi Szemle,

2016/4. 56—63.

13 Klemensits (2016) i. m. 56.

4 A vonalat idénként ,,nyelv-alak( vonalnak™, illetve ,kilenc megszakitott vonalnak™ is nevezik. Zou

Keyuan: China’s U-Shaped Line in the South China Sea Revisited. Ocean Development & Internatio-

nal Law, Vol. 43., No. 1. (2012) 18. https://doi.org/10.1080/00908320.2012.647483

Hayton szerint a vonalat egy kinai kartografus, Bai Meicsu alkotta meg egy 1936-ban kiadott térképen.

A vonalat ezt kdvetden 1945-ig 26 tovabbi térképen is megjelenitettek, mig végiil 1947-ben a kinai

Beliigyminisztérium térképe is atvette. Bill Hayton: The South China Sea: The Struggle for Power in

Asia. Yale University Press, 2014. 56.

16 James Kraska: International Maritime Security Law. Martinus Nijhoff, 2013. 45-48.
https://doi.org/10.1163/9789004233577_002

"7 Cohen-Chiu (1974) i. m. 444.

8°91/2001. (XII. 21.) OGY hatarozat az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én

alairasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye megerdsitésérdl, valamint XI. Részének végrehajtasaval
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zonak kiterjedését €s az ezekben gyakorolhato jogokat és kotelezettségeket. Kina, bar
a korabbi tengerjogi kodifikacios eljarasokban nem vett részt, végig aktiv szerepldje
volt az 1982-es Egyezményt kidolgozo diplomaciai konferencianak, sét, hangsulyozta
annak jelent6ségét, mint a Harmadik Vilag orszagainak eszkozét a ,,gyarmatositas,
imperializmus és hegemonia” elleni harcban."® Igy viszont lehetésége lett volna arra,
hogy a ,.kilencpontos vonalat” megprobalja a nemzetko6zi jogi szabalyozas részévé ten-
ni, de a kodifikacios munkalatok soran egyszer sem tett erre kisérletet, annak ellenére,
hogy szamos mas tengerjogi kérdésben megprobalta elfogadtatni allaspontjat.'*

A KNK az UNCLOS implementalasa soran igy is tobb jogszabalyban is igényt ta-
masztott a Dél-kinai-tenger jelentds részére. Az 1992-ben elfogadott Parti tengerrdl
sz6l6 torvény 2. §-a leszdgezte, hogy az itt talalhato vitatott szigetek Kina részét ké-
pezik,?' mig az 1998. évi Kizarolagos gazdasagi 6vezetrdl és kontinentalis talapzatrol
sz6l6 torvény 14. §-a kijelentette, hogy a szabalyozas nem érinti a Kinai Népkoztar-
sasag torténeti jogait, amely valdszintisithetéen a ,kilencpontos vonallal” lehatarolt
terililetre vonatkozik.'? Kina 2009-ben nemzetkdzi szinten is megprobalta elismertetni
a ,,kilencpontos vonalat”. Az ENSZ Kontinentalis Talapzat Bizottsaganak kiildott 2
oldalas szdbeli jegyzékben kijelentette, hogy ,,vitathatatlan szuverenitassal rendelkezik
a Dél-kinai-tenger szigetei felett” és ezt a ,,kilencpontos vonalt” tartalmazo térképpel
tette, anélkiil azonban, hogy meghatarozta volna, hogy ennek mi a pontos jogi jelenté-
se.!” Ezt az igényt azonban Malajzia, Vietnam, a Fiilop-szigetek és Indonézia is visz-
szautasitottak.'>*

A Fiilop-szigetek végiil birosagi uton kisérelte meg bebizonyitani, hogy a kinai ko-
vetelések ellentétben allnak a tengerjogi szabalyozassal és 2013. januar 22-én a Tenger-
jogi Egyezmény 286. cikke alapjan valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett a Kinai
Népkoztarsasaggal szemben a Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos jogvitak eldontésére, az
Egyezmény VII. fiiggelékével dsszhangban, az Allando Valasztottbirosag keretében.

kapcsolatos, New Yorkban, 1994. julius 24-¢én alairasra megnyitott Megallapodashoz torténd csatlako-
zasrol. Az Egyezmény nem keriilt kihirdetésre Magyarorszagon.
19 Michael Carr: China and the Law of the Sea Convention. The Australian Journal of Chinese Affairs,
Vol. 9 (1983) 35. https://doi.org/10.2307/2159088
Hungdah Chiu: China and the Law of the Sea Conference. In James C. Hsiung — Samuel S. Kim (szerk.):
China in the Global Community. New York, Praeger Publishers, 1980. 203-210.
,.,The PRC’s territorial land includes the mainland and its offshore islands, Taiwan and the various
affiliated islands including Diaoyu Island, Penghu Islands, Dongsha Islands, Xisha Islands,
Nansha (Spratly) Islands and other islands that belong to the People’s Republic of China.” People’s
Republic of China, Law on the Territorial Sea and the Contiguous Zone of 25 February 1992.
https:/tinyurl.com/4et6xjyh
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New York, Springer Publishing, 2016. 265. https://doi.org/10.1007/978-981-10-1995-1 16
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Kina az UNCLOS 298. cikk (1) (a) bekezdése alapjan megtett irasbeli nyilatkoza-
taban kizarta a torténelmi jogcimekkel és a szuverenitasbol eredd jogokkal kapcsola-
tos jogvitakat, igy allaspontja szerint az eljaras jogellenes volt.'"> Ennek megfelelden
2013. februar 19-én a kinai kormany diplomaciai jegyzékben utasitotta vissza a Fiilop-
szigetek értesitését az eljaras meginditasarol, majd 2013. augusztus 1-én az Allandd
Valasztottbirésaghoz eljuttatott szobeli jegyzékben kijelentette, hogy ,,nem fogadja el
a Fulop-szigetek altal inditott valasztottbirdsagi eljarast” és nem vesz részt benne.'?®
Mivel a Fiilop-szigetekkel ellentétben Kina nem valasztott birdt a névjegyzékbdl, igy a
Tengerjogi Torvényszék elndke, a japan Janai Sundzsi jelolte ki az eljarashoz sziikséges
harom tovabbi valasztottbirot, akik kozdsen valasztottak meg a biroi testiilet elnokeét.

Bar hivatalosan a Kinai Népkoztarsasag nem vett részt az eljarasban, 2014. dec-
ember 7-én nyilvanossagra hozott egy dokumentumot, amelyben részletesen kifejtette
jogi allaspontjat annak érvénytelenségérél. A KNK szerint a jogvita megsértette a Fii-
16p-szigetek altal is elfogadott megallapodast, amelynek értelmében targyalasos uton
kellett volna rendezni az orszagok kozott fennalld konfliktusokat, és a jogvita targya
a teriileti szuverenitas megallapitasara iranyul, ami ellentétes az UNCLOS-szal, ¢s a
Kina altal megtett fenntartassal is.'?’

A biroi testiilet azonban 2015. oktober 29-én kimondta, hogy van joghatosaga eljarni
az iigyben, hangstlyozva, hogy a kinai fenntartas nem zarja ki az eljarast, mivel a tes-
tiilet a torténelmi jogeim (historic title) megallapitasa helyett torténelmi jogok (historic
rights) értékelését végzi, amely dsszhangban van a Tengerjogi egyezménnyel és nem
dont tertileti szuverenitassal kapcsolatos kérdésekben, hanem kizarolag az Egyez-
ményben foglalt jogok alkalmazasaval kapcsolatban.'?® Ezt kdvetden 2016. julius 12-én
joger6s hatarozatot hozott, amelyben valamennyi vitatott kérdésben a Fiilop-szigetek
javara dontott.'?* A testiilet elutasitotta azt, hogy a ,,kilencpontos vonal” altal lehatarolt
teriileten beliil a Kinai Népkoztarsasag barmilyen torténelmi jogot gyakorolhatna,'*
¢és hangsulyozta, hogy az UNCLOS szabalyai értelmében az apalykor szarazra kerii-
16 magaslatok (13. cikk) nem alakithatok at mesterséges beavatkozassal szigetté,®! és

,»The Government of the People’s Republic of China does not accept any of the procedures provided for

in Section 2 of Part XV of the Convention with respect to all the categories of disputes referred to in

paragraph 1 (a) (b) and (c) of Article 298 of the Convention.” https:/tinyurl.com/yzp4aram

Permanent Court of Arbitration: ‘Arbitration between The Republic of the Philippines and The People’s

Republic of China: Arbitral Tribunal establishes Rules of Procedure and Initial Timetable’ (Press

Release, PCA 101203, 27 August 2013).

Position Paper of the Government of the People’s Republic of China on the Matter of Jurisdiction

in the South China Sea Arbitration Initiated by the Republic of the Philippines (7 December 2014).

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/topics_665678/kjgzbdfyyq/P020200201565468720286.pdf

128 In the Matter of the South China Sea Arbitration (Republic of the Philippines v People’s Republic of
China), PCA Case no 2013-19, Award on Jurisdiction and Admissibility (29 October 2015).

122 In the Matter of the South China Sea Arbitration (Republic of the Philippines v People’s Republic of
China), PCA Case no 2013-19, Award on Merits (12 July 2016).

139 Uo. 692. bek.

B Uo. 305. bek.
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Kina megsértette az egyezményes szabalyozast, amikor a Fiilop-szigetek kizarolagos
gazdasagi ovezetén belill épitett mesterséges szigetet.'*

4.2.3 A valasztottbirosagi dontés hatasa — kinai jogi hadviselés?

A valasztottbirosagi eljaras potencialisan kedvezodtlen hatasat a KNK a kezdetektdl
fogva annak delegitimalasaval igyekezett mérsékelni, politikai, és nem jogi eljarasként
prezentalva azt."** Kina igy mar elére semmisnek mindsitette a hatarozatot egy 2015-6s
kozleményében, miutan a valasztottbirosag elutasitotta joghatosagi kifogasait,'** majd
ezt az allaspontot megismételte a jogerds hatarozat meghozatalat kovetéen is."** Ki-
nai tisztségviseldk valasztottbirdsagi hatarozatot ,,papirszemétnek” bélyegezték,'*® és
hangsulyoztak, hogy azt mar ,,meghaladta a térténelem”,'"’ és a Kinai Népkoztarsasag
tovabbra is fenntartja a Dél-kinai-tengerrel kapcsolatos jogi igényeit. A KNK ennek
megfeleléen tovabb folytatja a fennhatosaga alatt allo teriiletek fejlesztését. 2020. ap-
rilisaban két 0j kozigazgatasi keriiletet alakitott ki a dél-kinai tengerben, amelyek a
2012. julius 24-¢én alapitott, 1800 {6 lakossagu Szansa varosahoz tartoznak, és amelyek
a Paracel és a Spratly szigetekre terjednek ki."®

Az azota eltelt idészakban Kina ugyanakkor megkisérelte jogi eréforrasait is mo-
bilizalni, hogy alatamassza sajat pozicidjat. 2018-ban a kinai nemzetkdzi jogaszok ko-
zOssége egyhanguian tamogatta a kinai allaspontot egy tobb mint 500 oldal terjedelmii
jogi elemzésben,'*® a befolyasos Chinese Journal of International Law pedig szamos, a
dontést kritizalo cikket kozolt.? Ez az erbfeszités azonban eddig ugy tiinik, hogy nem

132 Uo. 1025. 1029-43. bek.

13 Ennek egyik legérdekesebb — bar kevéssé meggy6z6 — mozzanata, hogy a Tengerjogi Torvényszék

elnokét, a japan Sundzsi Janait az a vad érte, hogy elfogult Kinaval szemben, mivel korabban japan
kormanyzati feladatokat latott el, Japan pedig az 1930-40-es években gyarmatositoként elfoglalta a
Dél-kinai-tenger térségét, illetve a II. vilaghaboru utani idészakban pedig a Fiilop-szigeteket tamo-
gatta a KNK-val szemben a jogvitaban. Chinese Society of International Law: The South China Sea
Arbitration Awards: A Critical Study. Chinese Journal of International Law, Vol. 17., No. 2. (2018) 627.,
911. bek. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmy012

134 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China: Statement on the Award on Jurisdiction
and Admissibility of the South China Sea Arbitration by the Arbitral Tribunal Established at the
Request of the Republic of the Philippines (30 October 2015). https://tinyurl.com/k22jvcke

135 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China: Statement on the Award of 12 July 2016
of the Arbitral Tribunal in the South China Sea Arbitration Established at the Request of the Republic
of the Philippines (12 July 2016). https:/tinyurl.com/5n9y9wae

13 Vice Foreign Minister Liu Zhenmin at the Press Conference on the White Paper Titled China Adheres to

the Position of Settling Through Negotiation the Relevant Disputes Between China and the Philippines

in the South China Sea (July 13, 2016). http://www.fmprc.gov.cn/nanhai/eng/wjbxw_1/t1381980.htm

Foreign Ministry Spokesperson Hua Chunying’s Regular Press Conference (18 May 2016).

http:/www.fmprc.gov.en/mfa_eng/xwfw_665399/s2510 665401/t1463251.shtml

3% Ministry of National Defense of The People’s Republic Of China: China’s Sansha City establishes
Xisha, Nansha Districts in Major Administrative Move (18 April 2020). https:/tinyurl.com/yc8f6726

13 Chinese Society of International Law (2018) i. m.
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igazan gybzte meg a Kinan kiviil ¢l6 nemzetkdzi jogaszokat. Jellemz6, hogy a kinai
allaspontot tamogatd egyetlen jelentds nem kinai nemzetkdzi jogasz, a német Stefan
Talmon, fontosnak tartotta hangsulyozni a t¢émardl irt atfogé6 monografiajanak beveze-
tdjében, hogy elfogulatlan, és nem kap pénziigyi tamogatast kinai forrasbol.'!

Osszességében mind a valasztottbirosagi eljaras eldtti, mind az azt kovetd kinai 1¢-
pések erdteljesen megkérddjelezik azt a népszerii tézist, hogy a Kinai Népkoztarsasag
valamilyen szofisztikalt nemzetkozi jogi hadviselést folytatna. A hatarozat meghozata-
la el6tt Kina meg sem kisérelt egy koherens nemzetkdzi jogi érvrendszert prezentalni,
chelyett a ,,kilencpontos vonalhoz” hasonlo kodos fogalmakkal kisérelte meg alata-
masztani allaspontjat. Bar a szakirodalomban felmeriilt, hogy talan ez a homalyos-
sag egy tudatos politikai stratégia része,'” a tanulmany szerzéinek meggy6zobbnek
tiinik az a megkdozelités, hogy a KNK-nak egyaltalan nem volt felépitett jogi stratégi-
aja, minddssze torténelmi igényeit kisérelte meg valamilyen jogilag legalabb latszolag
alatamaszthato érveléssel alatdmasztani, és csak a valasztottbirosagi eljaras hatasara
igyekezett koherens érvelést kidolgozni.

Barakinaibels6é jogban a KNK valoban igyekezettt a Dél-kinai-tenger feletti igényeit
rogziteni, €s ezeket a kinai jogszabalyokat akar er6szakkal is kikényszeriteni, de mivel
mar évtizedek ota hangstlyozza, hogy elfogadja a tengerjogi rezsim szabalyrendszerét
¢és nem probalta aktivan befolyasolni/megvaltoztatni a nemzetkozi jogalkotast, ezért
magatartasa nehezen tekinthetd lawfare-nek, vagy esetleg stratégiai jogalkalmazas-
nak. Ezt alatdmasztja, hogy a hivatalos kinai nyilatkozatok tovabbra is hangstlyozzak,
hogy a Kinai Népkoztarsasag tiszteletben tartja az UNCLOS szabalyait és azoknak
megfelelden jar el Emiatt ugyanakkor a valasztottbirosagi dontés nagyon jelentds
akadalyt jelent Kina szamara, hiszen a kinai igényekkel barmikor szembeallithato a
joger6s valasztottbirosagi hatarozat, amely egyértelmien illegalisnak mindsiti a ki-
nai magatartéast."** Az Egyesiilt Allamok példaul, amely az UNCLOS-t nem ratifikalo
egyetlen jelentds tengeri allam, a hatarozat meghozatala ota folyamatosan hivatkozik
ra, mint a nemzetko6zi jogi helyzet szempontjabol iranyadoé dontésre.'*® Ebben a hely-

3.(2017) 387-423. https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmx023

Stefan Talmon: The South China Sea Arbitration — Jurisdiction, Admissibility, Procedure. Leiden,

Brill, 2022. xii. https://doi.org/10.1163/9789004381193_001

Florian Dupuy — Pierre-Marie Dupuy: A Legal Analysis of China’s Historic Rights Claim in

the South China Sea. The American Journal of International Law, Vol. 107., No. 1. (2013) 124.

https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.107.1.0124

Ld. pl. Joint Statement on the 20th Anniversary of the Declaration on The Conduct of Parties in The

South China Sea, Phnom Penh, Cambodia (11 November, 2022). https:/tinyurl.com/339rse8b; Joint

Statement between the People’s Republic of China and the Republic of the Philippines (5 January 2023).

https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zy/gb/202405/t20240531 11367479.html

Epp ezért nehezen értelmezhetd Ku 4llitasa, aki szerint Kina a szamara egyértelmiien hétranyos

valasztottbirosagi hatarozat ellenére is gy6zott, mivel sem a Fiilop-szigetek, sem az Egyesiilt Allamok

nem kovetelték annak kikényszeritését. Julian Ku: Assessing the South China Sea Arbitral Award after

One Year: Why China Won and the U.S. Is Losing. Lawfare, 12 July, 2017. https:/tinyurl.com/3tn2uy3a
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zetben a kinai delegitimacios kampany inkabb tiinik kétségbeesett karmentési kisérlet-
nek, mint jogi hadviselésnek.

5. Konkluzié

A tanulmany azt a célt tizte ki, hogy megvizsgalja, hogy a jogi hadviselés/lawfare
koncepcidja mennyire alkalmazhat6 a kinai nemzetkdzi jogalkalmazasra, kiilonos te-
kintettel a dél-kinai-tengeri jogvitara. Annak ellenére, hogy szamos szerz6 a lawfare
egyik legegyértelmiibb példajaként elemzi ezt a konfliktust, e tanulmany szerz6i nem
igazan latjak indokoltnak ezt az allaspontot. Ez részben a jogi hadviselés fogalmanak
definialatlansagabol is adodik, hiszen annak tag értelmezése gyakorlatilag barmilyen,
nemzetkozi jogi kérdéshez kapcsolodo allami magatartast ebbe a korbe von, de meg-
figyelhet6 az a tendencia is, hogy a kinai intézkedések mogott egyes szerzok dsszetett
stratégiat sejtenek, amely azonban nem igazan indokolhato.

A nemzetkozi jog kinai recepciojanak vizsgalata, valamint a jogalkalmazas kinai
kulturalis sajatossagainak feltarasa ramutat arra, hogy Kinaban a jogszabalyokhoz és
kiilondsen a birdsagi eljarasokhoz a tarsadalom rendkiviil ambivalensen viszonyult,
amelyet a nemzetkdzi jogi normak kapcsan felerdsit az a koriilmény, hogy a nemzet-
kozi jog a nyugati allamok kezében Kina alarendelésének eszkozeként szolgalt. Mivel
a kommunista fordulatot kdvetden egészen az 1970-es évekig a nemzetkdzi jog okta-
tasa és gyakorlasa szinte teljes egészében megszlint a Kinai Népkoztarsasagban, ezért
az orszag sokaig nem tudta érdemben befolyasolni a nemzetkozi jog fejlesztését. Ez
nyilvanvaldan befolyasolja a dél-kinai-tengeri konfliktushoz valé kinai viszonyulast,
mivel ezt a teriiletet Kina hagyomanyos kinai teriiletnek tekinti, amely folott a nyugati
gyarmatositas kdvetkeztében vesztette el a kontrolt. Ebben a helyzetben a KNK meg-
probalja érvényesiteni az igényeit jogi uton is, de ez elkeriilhetetleniil hattérbe szorul a
hatalomgyakorlas egyéb eszkozei mogott, és igy nem a létezd jogszabalyokat probalja
kifinomult lawfare segitségével megvaltoztatni, vagy ujraértelmezni, hanem olyan ko-
rillményeket igyekszik teremteni, amelyek segitségével hozzaigazithatja a jogi szaba-
lyozast az altala teremtett realitashoz.

Ez nem jelenti ugyanakkor, hogy a Kinai Népkoztarsasag elvetné a nemzetkdzi jog-
rendet. Epp ellenkezéleg, a KNK altalaban egy kifejezetten konzervativ, szuverenitas-
kozpontt nemzetkdzi jogi szabalyozast tamogat és az allaspont, hogy Kina egy teriileti
expanziora torekvo, er6forrasokra éhes jogsért6 lenne, nem megalapozott.'*® Egy koz-
elmultban megjelent monografia szerzdje altal készitett interjuk is azt mutatjak, hogy a
kinai nemzetkozi jogaszok egyértelmiien ugy vélik, hogy Kina védi a fennallé nemzet-
kozi jogrendet, sot, tobbségiik azt is timogatja, hogy a Kinai Népkoztarsasag a jovo-
ben nemzetkdzi birdi forumok elé terjessze tengerjogi jogvitait.” Az azsiai térségben
nem Kina az egyetlen, amelynek a jelenlegi tengerjogi szabalyozason tulterjeszkedd

146 Ben Saul: China, Natural Resources, Sovereignty and International Law. Asian Studies Review, Vol.

37., No. 2. (2013) 204. https://doi.org/10.1080/10357823.2013.769497
47 Thomas S. Eder: China and International Adjudication — Caution, Identity Shifts, and the Ambition to
Lead. Baden-Baden, Nomos, 2021. 526.
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tengerjogi igénye van, hasonlo torekvések megfigyelhetdk példaul Banglades, Mian-
mar, India, Iran, Eszak-Korea vagy Pakisztan esetében is.'*® Ugyanakkor azzal, hogy
a Kinai Népkoztarsasag egyszerre probalja meg fenntartani a tengerjogi rezsim sza-
balyrendszerét, de egyben elfogadtatni az azoktol eltérd specialis szabalyokat, amelyek
megalapoznak a Dél-kinai-tengeren fennalld szuverén igényeit, potencialisan aladssa
az UNCLOS-t."* Ez azonban aligha tekinthet6 jogi hadviselésnek.

148 Department of Defense Representative for Ocean Policy Affairs: Maritime Claims Reference Manual.

2014. https://www.jag.navy.mil/national-security/mcrm/
Douglas Guilfoyle: The Rule of Law and Maritime Security: Understanding Lawfare in the South
China Sea. International Affairs, Vol. 95., No. 5. (2019) 1015. https://doi.org/10.1093/ia/iiz141
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A PIHENOIDOK UNIOS JOGI MEGFELELOSEGE"

Kartyas Gabor™

A munkavallalot megilleté minimalis pihendid6k az unioés szocialis jog kiilonlegesen
fontos szabalyai,' amelyeket az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartéja is nevesit.> A kozel-
multban a MAV-Start eset? iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy a magyar munkajog és
az unios munkaidé-iranyelv* pihendidé szabalyai k6zott nem feltétleniil van meg az
Osszhang. Mig ugyanis az unios jog szerint a napi ¢és heti pihendidé nem telhet parhu-
zamosan, a magyar szabalyozasbol nem vezethet6 le vilagosan, hogy e két jogcim mi-
lyen viszonyban all egymassal. A jelen tanulmany lezarasakor még nem latszik, hogy
ez a dilemma feloldhato-e birdi jogértelmezéssel, vagy ehhez jogalkotas sziikséges.
Mikdzben ez a kérdés jelentds figyelmet kapott a hazai jogirodalomban,’ a pihenéid6k
hazai szabalyozasa tobb tovabbi jogharmonizacios problémat vet fel. Ezek nemcsak
az unios jogi megfelelés szempontjabol 1ényegesek, hanem ramutatnak a munkaido-
szabalyokkal kapcsolatos egyes elvi kérdésekre is.

Ebben a tanulmanyban attekintem, milyen el6irasokat tartalmaz az unids jog a pi-
hendéidokre, és ezeket hogyan értelmezte az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
Birosag). Az unids jogi hattér bemutatasa négy szerkezeti egységben torténik: egy al-
talanos attekintés utan elészor a pihen6idok mennyiségére ¢€s a beosztasara vonatkozo
szabalyokat elemzem, majd a lehetséges kivételek rendszerét ismertetem. Ezt kdveto-
en a magyar szabalyozasbol harom olyan kulcskérdést emelek ki, amelyek nemcsak
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az uniods jog, hanem a magyar munkaiddszabalyok bels6 rendszere szempontjabol is
aggalyosak. Az elemzés egy rovid dsszefoglalassal zarul.

1. Altalanos attekintés: a pihenéidé helye az uniés munkajogban

Az uniés munkajogban a munkaidé és a pihen6idé egymast kolcsondsen kizaro fogal-
mak. A munkaidé-iranyelv a pihendidét negativ oldalrol definialja: az az idétartam,
amely nem mindsiil munkaidének. Ehhez képest munkaiddnek azt az idétartamot kell
tekinteni, amely alatt a munkavallal6 dolgozik, a munkaado rendelkezésére all, €s tevé-
kenységét vagy feladatat végzi.b E két definiciora épiil a Birdsag szigoru itélkezési gya-
korlata, amely szerint a két fogalom kozott nincs atmeneti kategoria. Ebben a binaris
rendszerben a munkaviszony minden pillanatat be kell sorolni az egyik, vagy a masik
fogalom ala. Ha az adott id6szak olyan kotelezettségekkel tarsul, amelyek jelentdsen
korlatozzak a munkavallalo rendelkezési jogat sajat ideje felett, akkor azt nem lehet pi-
hendidének tekinteni. Igy példaul a Birosag munkaidének mindsitette az tigyeletet, a
munkaltaté altal el6irt képzés idejét,® az allandé munkavégzési hely nélkiili munkaval-
lalok utazasi idejét’ és a munkavallalo altal meghatarozott helyen toltendd készenlétet
is, ha arra a munkaltaté igen rovid jelentkezési idét irt el6.'° Allaspontom szerint ezek
az esetek jol szemléltetik, hogy a munkaid6 és pihendidé binaris megkozelitése miért
helyes ¢és fenntartando. A technologiai fejlddéssel ugyanis konnyen egybemosodhat a
munkaval és a munkan kiviili tevékenységekkel toltott id6, amely azonban az iranyelv
alapjan nem jarhat a munkaid6é expanzidjaval. Ez nem jelenti azt, hogy az iranyelvvel
ellentétes lenne bizonyos rugalmas munkaidd-szervezési megoldasokban gondolkodni,
am a munkaltatonak mindig kotelessége a munkavégzéssel vagy rendelkezésre allassal
toltott id6t munkaidéként elismerni.

A Birosag szerint a pihendiddk alapvetden egészségvédelmi célu szabalyok. Arra
szolgalnak, hogy az érintetteknek lehet6vé tegye a munka miatti faradtsag kipihenését
¢és egyben — megeldzésként — a lehetd legnagyobb mértékben kikiiszobdlje a munka-

¢ 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. és 2. pont.
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[ECLL:EU:C:2015:578] 40. pont.

10 C-518/15. sz. tigy Ville de Nivelles kontra Rudy Matzak [ECLI:EU:C:2018:82]; C-344/19. sz. tigy D.
J. kontra Radiotelevizija Slovenija [ECLI:EU:C:2021:182]; C-580/19. sz. iigy RJ kontra Stadt Offen-
bach am Main [ECLI:EU:C:2021:183]; C-107/19. sz. iigy XR kontra Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a.s. [ECLI:EU:C:2021:722]; C-214/20. sz. iigy MG kontra Dublin City Council [ECLI:EU:C:2021:909].
Elemzéséhez 1d. Sipka Péter — Zaccaria Marton Le6: A munkaid6 unios jogi fogalma: a készenlét teljes
tartama munkaid6kénti mindsitésének dilemmaja. Munkajog, 2021/3.
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vallalo biztonsagat és egészségét befolyasolo kockazatot, amely a munkaiddé halmozo-
dasaval és a megfeleld pihenés hianyaval felmeriilhet, azaz semlegesitse a munkanak
a biztonsagara és egészségére kifejtett hatasait."! A pihen6idd fontos biztositéka a ma-
ganélethez valo jognak is, hiszen ez alatt a munkavallalé maga oszthatja be idejét, és
azt jelentds korlatozas nélkiil személyes sziikségleteire fordithatja.

A pihen6iddk egyes fajtait a munkaidd iranyelv minddssze harom cikke szabalyoz-
za, igen tomor eldirasokkal.® A legrovidebb tartamu a napi munkaid6t megszakito
(munkakozi) szlinet, amelyet a napi hat 6rat meghaladé munkanapokon kell biztositani.
A napi pihendidd tartama minimuma 11 o6ra, amely minden 24 6ras iddtartamban és
egybefiiggden illeti meg a munkavallalot. Végiil, a heti 24 6ras pihen6idd szintén meg-
szakitas nélkil és hétnaponként jar, azzal, hogy amellett jar a napi pihen6idé is,' azaz
hetente legalabb 35 ora egybefiiggd pihendidével kell szamolni."

Az alabbiakban részletesen attekintem a pihendidék mennyiségi és beosztasi sza-
balyait, a kapcsolodo joggyakorlattal egyiitt, majd az iranyelv szerinti lehetséges ki-
vételeket.

2. A pihené6id6k mennyiségi dimenzi6ja

Kézenfekvo, hogy a pihen6iddk csak akkor tudjak betdlteni rendeltetésiiket, ha kelld
iddtartamban biztositottak. A konkrét mennyiség meghatarozasa meglehetésen bonyo-
lult lehet, ha tekintetbe vessziik, hogy azt mind a két fél oldalan szamos egyedi saja-
tossag befolyasolhatja. igy a munkaltato oldalan relevans — kiilonosen — a tevékenység
jellege, a rendelkezésre all6 munkaerd mennyisége, vagy a sziikséges fizikai és szel-
lemi erdfeszités mértéke. A munkavallalé szempontjabol, bar a pihen6iddk funkcioi
(az egészség és a maganéleti védelme) minden munkavallal6 esetén érvényes,'® a mun-
ka-maganélet egyenstly kifejezetten egyéni dontés kérdése,'” az optimalis munkarend
mindig egyedi sajatossagok (pl. életkor, egészségi és csaladi allapot) alapjan hatarozha-
to meg. Ez a felfogas az unios jogban is titkkrozodik. A munkaidd-iranyelv 13. cikke al-
talanos elvként tartalmazza a munka humanizalasat,'® miszerint a munkat az azt végz6

Jaeger-iigy, 92—-96. pont.

Simap-iigy, 50. pont.

13 2003/88/EK iranyelv, 3-5. cikk.

Ez aldl azt objektiv, miliszaki vagy munkaszervezési feltételek esetén van kivétel, 1d. a 2003/88/EK
iranyelyv, 5. cikk.

Petrovics Zoltan: A munkafeltételek egységes szabalyozasa. In: Hungler Sara — Gellérné Lukécs Eva —
Petrovics Zoltan — Dudas Katalin: Az Eurdpai Unio szocidlis- és munkajoga. Budapest, ELTE E6tvos,
2020. 133.

Ania Zbyszewska: Reshaping EU working-time regulation: towards a more sustainable regime. Europe-
an Labour Law Journal, Vol. 7., No. 3. (2016) 346. https://doi.org/10.1177/201395251600700302

7 C. W. Von Bergen — Martin S. Bressler — Trevor L. Proctor: On the Grid 24/7/365 and the Right to
Disconnect. Employee Relations Law Journal, Vol. 45., No. 2. (2019) 11.

Alan Bogg: Article 31: Fair and Just Working Conditions. In: Steve J. Peers — Tamara Hervey — Jeff
Kenner— Angela Ward (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Oxford, Hart,
2014. 862.
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emberhez kell igazitani. Ugyanakkor — itélkezési gyakorlat hidanyaban — egyeldre nem
vilagos, ez az elvi jelentdségii el6iras pontosan milyen kévetelményt jelent az iranyelv
egyes cikkei alkalmazasa soran.”

A sok egyedi koriilményre tekintettel a legjobb megoldas az, ha a jog a pihendidok
mértékére csak minimumstandardokat hataroz meg, amelyektdl a felek a konkrét igé-
nyeik alapjan eltérhetnek. Ezeket az eltéréseket optimalis kollektiv szerzédésben sza-
balyozni, hiszen igy egyszerre valosulhat meg az altalanos szabalyok hozzaigazitasa az
egyedi sajatossagokhoz és a felek kozotti kiegyensulyozott alku.? Ez utobbi lényegesen
kevésbé valoszinil egy egyéni munkaszerzodés esetén, de még inkabb keriilendd, hogy
a pihendidé mértékét meghatarozo szabalyoktol a munkaltatd egyoldaluan térhessen
el. Ez utobbi esetben ugyanis a miikdodés optimalizalasa megeldzné a munkavallald
védelmére iranyuld célokat.” Ezért a jogi eldirasoktol valo eltérésekhez vagy kollektiv
szerzdést kell megkovetelni, vagy azt, hogy az csak a munkavallalo javara torténhet.
Mint a 4. pontban lathato lesz, ezeknek az elvi kovetelmények visszakdszonnek az
iranyelv szerinti kivételek rendszerében is.

A pihendid6 egyes formai kozott 1ényegi eltérés van a mennyiségiikben. Az unios
szabalyozas a legrovidebb tartami esetén, azaz a munkakozi sziinetnél a legrugalma-
sabb, ugyanis a mérték meghatarozasat teljesen a nemzeti jogra, elsésorban a kollektiv
szerz6dést koto felekre bizza.”? Az Eurofound 2019-es adatai szerint a nemzeti jogok-
ban 10-60 perc kozott valtozik a munkakozi sziinet ideje.”® A két napi munkavégzés
kozotti napi pihendidé minimuma az unios jogban 11 ora, mig a heti pihen6idé meny-
nyisége 24 oOra.**

Ezekbdl a minimalis mennyiségekbdl kdvetkezik, hogy az uniés munkajogban ne-
vesitett jogintézmények nem fedik le a nap 24 6rajat. Ha abbol indulunk ki, hogy a heti
munkaido6 legfeljebb 48 ora lehet,” a munkaid6t minden nap 11 6ra pihenés koveti, és
jar 24 6ra heti pihendidd is, akkor ez 6sszesen 138 orat jelent. Ha ehhez hozzavessziik a
nemzeti szabalyok szerinti munkakdzi sziineteket, példaul napi 30 percet, az igy kapott
141 6ra még mindig jelentdsen elmarad a heti 168 6ratol. Mivel az iranyelv szerint min-
den pihendid6, ami nem mindsiil munkaid6nek,* ez a hidnyzo6 27 ora is pihendidének

Karl Riesenhuber: European Employment Law: A Systemic Exposition. Intersentia, 2021. 544.

20 Mindez elsésorban az agazati szintli kollektiv alku esetén valésulhat meg, noha a 2009-es gazdasa-
gi valsag ota a munkaid6t érintéen is elotérbe keriiltek a munkahelyi szintli megallapodasok. Lukasz
Pisarczyk: Negotiating working time in times of crisis. Bulletin of comparative labour relations, Vol.
99. (2018) 194-196.

Goudswaard, Anneke et al.: Organisation of working time: Implications for productivity and working
conditions. Overview Report. Eurofound, 2012. 23-25.

S

22 Az Alapjogi Charta a sziinetet — szemben a masik két pihendid6vel — nem nevesiti. Bogg i. m. 858.
3 A kollektiv szerz6dések altalaban a nemzeti joggal egyezd mértéki sziinetet irnak el6, vagy a mun-
kavallalora csekély mértékben kedvezdébbet. Jorge Cabrita — Catherine Cerf: Rest breaks from work:
Overview of regulations, research and practice. Luxembourg, Eurofound Publications Office of the
European Union, 2019. 3-5.

24 2003/88/EK iranyelv, 3-5. cikk.

> Uo. 6. cikk.

2 Uo. 2. cikk 2. pont.
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tekintendd. A szigoru binaris rendszerre épiilé unios jogban tehat allaspontom szerint
a harom nevesitett pihend mellett 1étezik ,,nem nevesitett” pihendidd is. Ez mindazt az
idotartamot foglalja magaban, ami nem munkaidd, de nem is esik valamelyik nevesitett
pihendidd tartamara.

Ebbdl két kovetkeztetést kell levonni. Egyrészt, a munka és maganélet kapcsola-
tanak helyes megkozelitése szerint nem a maganélet szakitja meg a munkavégzést,
hanem forditva: a rendelkezésre allasi ¢s munkavégzési kotelezettséggel jard idosza-
kok ¢kelédnek be a munkavallalo maganéletébe, amelynek csak egy részét fedik le a
munkajogban eldirt minimalis pihenéidok. Az azokon feliili idészak azonban — ma-
gatdl értetéddéen — nem valik munkaidévé, de nem is lesz jogilag irrelevans, hanem
— a nevesitett minimalis pihen6idékon feliil — szintén olyan iddszakot jelent, amikor
a munkavallaléo nem kotelezheté munkavégzésre, illetve rendelkezésre allasra is csak
korlatozottan. Masrészt, ez a nem nevesitett idétartam bizonyos mozgasteret ad a tag-
allamoknak az iranyelv atiiltetéséhez, illetve a munkaltatoknak a nemzeti szabalyok al-
kalmazasahoz. Ez kevésbé a pihendidok mértékénél (az ugyanis fészabaly szerint csak
hosszabb lehet, mint az iranyelvben eldirt minimum), mint inkabb a beosztasuknal je-
lentkezik. Az alabbiakban a beosztasra vonatkozo szabalyokkal folytatjuk az elemzést.

3. A pihenéidok beosztasi dimenzidja

A jogi szabalyozas szempontjabol nemcsak a munkaval toltott idé6 mennyisége rele-
vans, hanem a munkaid6 beosztasa is. Ez utdbbi hatarozza meg, hogy egy idészakon
beliil a munkavallalé mikor dolgozik és mikor fordithat id6t a maganéletére.”’

A pihendidok beosztasa két szempontbol Iényeges. Egyrészt, amint arra a Birosag is
ramutatott, a munkavallalok biztonsaganak és egészségének hatékony védelme érdeké-
ben sziikséges, hogy a munkaid6 és a pihendid6 folyamatosan valtakozzon.?® Révidebb
egybefiiggd munkavégzés utan rovidebb, a munkavégzéssel érintett napok utan pedig
hosszabb tartamtl pihendid6 beosztasa indokolt. Masrészt, a maganélet tervezhetdsége
szempontjabol sziikséges, hogy a munkavallalo elore lassa a pihendidék beosztasat,
azaz azok litemezése kiszamithat6 legyen.

Az unids jog nem hatarozza meg a pihendidok beosztasanak részletes szabalyait.
Amint a Birosag ramutatott, az iranyelv a tagallamokra bizza, hogy a vonatkozo ,,sziik-
séges intézkedések” meghozatalaval gondoskodjanak e részletszabalyok elfogadasa-
r0l.” A szabalyozas a munkakozi sziinet kapcsan a legrugalmasabb. Ahogy a sziinet
mértékeét, ugy a beosztasat is nemzeti szinten kell meghatarozni, azzal, hogy az irany-
elv szerint sziinetet csak a napi hat 6rat meghaladé munkanapokon kell biztositani. A
legalabb 11 6ras napi pihen6idé minden 24 6ras iddtartamban ¢és egybefiiggden illeti

Emily Rose: Workplace Temporalities: A Time-Based Critique of the Flexible Working Provisions.
Industrial Law Journal, Vol. 46., No. 2. (2017) 249. https://doi.org/10.1093/indlaw/dww039

2 Jaeger-iigy 94-96. és 98. pont; C-428/09. sz. iigy Union syndicale Solidaires Isére kontra Premier
ministre és masok [ECLI:EU:C:2010:612] (a tovabbiakban: Isére-iigy) 51. pont.

»  CCOO-iigy, 41. pont.
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meg a munkavallalot. Végiil, a heti 24 6ras pihendid6 szintén megszakitas nélkiil és
hétnaponként jar.*°

Ezek a tomor szabalyok garantaljak a munkaidd és pihendidd valtakozasat, am hall-
gatnak a masik f6 kérdésrél. Az unios jogban ugyanis nincs eldiras arra, hogy a mun-
kaid6 beosztasat milyen hataridében kell elére k6z6Ini a munkavallaloval. Mikozben a
joggyakorlat a munkavallalo sajat ideje feletti rendelkezési joga kapcsan kulcskérdés-
nek tekinti, hogy mennyi idén beliil kell a munkaltato rendelkezésére allnia,* komoly
hianyossagnak tiinik, hogy arra viszont nincs eldiras az unios jogban, hogy a munka-
idd és pihendidd beosztasat mennyivel eldre kell k6zolni a munkavallaloval. E vonat-
kozasban az atlathaté és kiszamithatd munkafeltételekrdl szolod iranyelv sem hozott
elorelépést. Ez utobbi ugyanis csak a teljesen vagy tobbnyire kiszamithatatlan munka-
rend esetén ir el ,,észszerii” értesitési idot a munkavégzés elrendelésére.’> Ez azonban
egyrészt nyilvanvaloan igen tag mozgasteret ad a tagallamoknak a beosztas kozlésére
vonatkozo6 hataridé meghatarozasara, masrészt nem vonatkozik a hagyomanyos mun-
kaviszonyokra, ahol a munkaidd alapvetden tervezhetd és kiszamithato. Csak a sza-
balyozas rendszerébdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy ez utdbbiak esetében hosszabb
értesitési hatarid6 eldirasa lenne logikus. Az 1. pontban hivatkozott joggyakorlatbol
mindenesetre vilagosnak tiinik, hogy az iranyelv céljanak megfelel6 — akar napi, akar
heti — pihendidérél csak akkor lehet szo, ha annak beosztasarol a munkavallalo kelld
iddben eldre értestil. Ennek meghatarozasa azonban lényegében a tagallamokra marad.

A MAV-Start iigyben a Birosag vilagossa tette, hogy a napi és heti pihen6idd ak-
kor is kiilon jogecimen illeti meg a munkavallalot, ha a nemzeti jog szerinti heti pi-
hen6idé 6nmagaban hosszabb, mint az unids jog szerinti 11 6ras napi és 24 oras heti
pihendidé egyiittvéve.*® Ha pedig a kétféle pihendiddt egybefiiggden nyujtjak, akkor
a heti pihen6idd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalo mar részestilt napi
pihenéidében.** Ez a megkotés ugyanakkor feleslegesnek tiinik, hiszen a munkavallalo
szempontjabol aligha van gyakorlati jelentdsége, hogy melyik jogcimen pihen el6bb
vagy késobb. Mi tobb, ez a szigorti megkozelités nem all 6sszhangban a heti pihendid6
beosztasaval kapcsolatos eddig megengedd gyakorlattal sem. Az alabbi pontban ezt
vizsgalom meg részletesen.

3.1. A heti pihendid6 beosztasa: rés a pajzson?

A pihen6id6k beosztasaval kapcsolatos joggyakorlatbol figyelmet érdemel a heti pihe-
n6idék beosztasaval kapcsolatos dontés, amely meglehetdsen rugalmas jogértelmezést
tartalmaz. A Birdsag ugyanis ugy foglalt allast, hogy a heti pihendid6t nem kdtelez6

3 2003/88/EK iranyelv, 3-5. cikk.

Ld. a 11. labjegyzetben hivatkozott esetjogot.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eur6pai Unidban
alkalmazand¢ atlathato és kiszamithaté munkafeltételekroél (HL L 186, 11/7/2019, 105-121.), 4. cikk (2)
bek. m) pont és 10. cikk (1) bek.

$ Mav-Start-tigy, 50-52. pont.

3 Uo. 57-58. pont.
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minden hat egymast kovetd munkanap utan kiadni, hanem egy hétnapos idészakon
beliil barhova eshet. Nem tilos tehat, ha a munkavallalo a hétf6i pihendnapja utan leg-
kozelebb a kovetkez6 héten vasarnap kap pihendnapot, ezaltal 12 napig egybefiiggden
dolgozik. A szabaly nyelvtani és teleologikus értelmezése mellett ezt a kdvetkeztetést
a Birdsag arra alapozta, hogy a szabaly lényegében hétnapos referencia-iddszakot ha-
taroz meg. Marpedig a referencia-iddszaknak éppen az a 1ényege, hogy azon beliil a
pihendid6 barmely idépontban kiadhato.*

Ez annyiban meglepd, hogy mintegy masfél évvel késobb a Birosag a heti munka-
iddre vonatkozo referencia-idészak kapcsan viszont aggalyokat fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, ha annak kezd6 idépontja naptarilag kotott, és nem gorgetett.’” Az iigy-
ben az volt kérdéses, hogy a négyhavi, illetve kivételesen hathavi referencia-idésza-
kot* konkrét naptari idészakhoz kell kotni (pl. januar 1-jét6l junius 30-ig tart), vagy
ugy értelmezendd, hogy minden egyes hathdnapos iddszakon beliil érvényesiteni kell
a 48 oras heti munkaidé maximumot (gorgetett referencia id6szak). Az el6bbi esetben
ugyanis ez nem feltétleniil valosul meg. Példaul, a munkavallal6 a hat honapos referen-
cia idészakban januar 1-jétdl marcius 31-ig heti 36 6rat dolgozik, majd aprilis 1-jétol ja-
nius 30-ig 60 orat. Az ezt kovetd referencia-idészakban julius 1-jétdl szeptember 30-ig
szintén heti 60 orat teljesit, majd oktober 1. és december 31. kdzott 36 orat. Jol lathato-
an, ezzel az év soran képzddik egy olyan hat honapos id6szak, amikor a munkavallalo
heti munkaideje végig 60 ora.*

A Birosag leszogezte, hogy az iranyelv szovegébdl és rendszerébdl nem kdvetkezik,
hogy a kotott referencia-idészak ne lenne elfogadhato. Az iranyelv munkavédelmi cél-
jat szem el6tt tartva azonban arra kovetkeztetett, hogy a gorgetett referencia iddszak
jobban megfelel az unids jognak. Ezért noha nem zarta ki a kotott referencia idészak al-
kalmazasat, ennek azt a feltételt szabta, hogy megfelel6 mechanizmusokkal biztositani
kell, hogy a 48 6ras atlagos maximalis heti munkaidét minden olyan hat honapos id6-
szak soran betartjak, amely részben két egymast kdvetd rogzitett referencia-iddszakba
is beletartozik.** Ez Iényegében azt jelenti, hogy ha a nemzeti jog 48 6raban hatarozza
meg a heti munkaidd legmagasabb mértékeét, akkor a kotott referencia-idészakot is gor-
getettkeént kell értelmezni. A kotott forma csak akkor juthat jelentéséghez, ha a referen-
cia-idGszak az iranyelv szerinti maximalis négy, illetve hat honapnal révidebb, vagy a
heti munkaidé maximuma alacsonyabb a 48 oranal.*!

Hasonlo feltételt a Birosag annak ellenére nem kdvetelt meg a heti pihendidé egyen-
16tlen beosztasanal, hogy a kétfajta referencia-idészakot azonos jogintézménynek te-

C-306/16. sz. iigy Antonio Fernando Maio Marques da Rosa kontra Varzim Sol — Turismo, Jogo e
Animagdo SA [ECLI:EU:C:2017:844] (a tovabbiakban: Marques da Rosa-ligy).

3% Marques da Rosa-tigy, 42—44. pont.

C-254/18. sz. ligy Syndicat des cadres de la sécurité intérieure kontra Premier ministre és tarsai
[ECLLI:EU:C:2019:318] (a tovabbiakban: Syndicat-iigy).

3 2003/88/EK iranyelv, 16. cikk b) pont, 17. cikk (3) bek. és 19. cikk.

¥ Syndicat-iigy, Inditvany, 69. pont.

4 Syndicat-ligy, 45., 48. pont.

Syndicat-ligy, Inditvany, 68. pont.
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kinti.*? Ezért viszont — mivel a heti pihendid6 kéthetes referencia-idgszakban is bizto-
sithato* — nem ellentétes az unids joggal, ha a munkavallal6 az els6 kéthetes referencia
iddszakban az els6 hétfon és kedden pihen, majd a masodik kéthetes periodusban az
utolsd szombaton és vasarnap.* Ilyen modon akar 24 napot is dolgozhat egybefiiggben,
aminek nyilvanvaldak a munkavédelmi kockazatai. A Birésag ugyanakkor arra is utalt,
hogy a munkavallalonak is kedvez0 lehet, ha a heti pihendnapok egymast kovetik.** E
tekintetben is ellentmondasos a két dontés, hiszen bar a két egymast kovetd referencia
iddszak eredményezhet egy heti 60 6ras munkaidével jaro fél évet, azt viszont egy heti
38 oras iddszak fogja kovetni. A két itélet kozotti kiilonbség legfeljebb azzal magyaraz-
hatd, hogy a heti pihendidére meghatarozott referencia-idészak legmagasabb mértéke
joval rovidebb, mint a heti munkaidére iranyado.*¢

4. A kivételek sziik értelmezése

A munkaidd-iranyelvvel szembeni egyik alapvetd kritika az, hogy a rugalmassag ér-
dekében szamos kivételt és derogacios lehetdséget tartalmaz, ami szinte zarojelbe teszi
az iranyelv céljat.”’ Ugyanakkor ezek alkalmazasahoz az iranyelv részletes feltételeket
tamaszt, amelyeket a Birosag szigortian értelmezett. Ezek feltétleniil sziikségesek ah-
hoz, hogy a kivételek ne eredményezzenek réseket az iranyelv védelmi rendszerében.*®

Logikailag az elsd lehetdség, hogy a munkaltato elkeriilje a pihendid6-szabalyok
alkalmazasat, ha nem esik a munkaid6-iranyelv hatalya ald. A munkaidd-iranyelv ha-
talyat a munkavédelmi keretiranyelvhez koti, amely viszont minden kéz- és magan-
tevékenységi agazatra alkalmazando, kivéve, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati
tevékenységekre — mint amilyen a fegyveres erdk vagy a rendérség — vagy a polgari
védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikség-
szerlien ellentétben allnak vele.” A Birdsag gyakorlata alapjan e kivétel felhivasa csak
kivételes lehet,*® és még a felsorolt munkaltatok is csak bizonyos munkavallaloikra al-

42

Marques da Rosa-ligy, 42. pont.
4 2003/88/EK iranyelv, 16. cikk a) pont.

4 Ezt a lehetdséget a Bizottsag is elismerte, ld. Communication from the Commission. Interpretative

Communication on Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council concerning

certain aspects of the organisation of working time (2023/C 109/01), 32.
45

Marques da Rosa-ligy, 47. pont.

40 Két hét, illetve hat honap, vagy kollektiv szerz6déssel egy év.

47 Petrovics i. m. 137.

4 Tain Campbell: Working-time flexibility. Diversification and the rise of fragmented time systems.

In: Damian Grimshaw — Colette Fagan — Gail Hebson — Isabel Tavora (szerk.): Making work more
equal. A new labour market segmentation approach. Manchester University Press, 2017. 115.
https://doi.org/10.7765/9781526125972.00013
4 2003/88/EK iranyelv 1. cikk (3) bek. és a Tanacs 89/391/EGK iranyelve (1989. junius 12.) a munkavalla-
16k munkahelyi biztonsaganak ¢s egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérol,
HL L 183, 29/6/1989, 1-8. 0., 2. cikk.
Catherine Barnard: Exceptional exceptions: The case of the Working Time Directive. European Labour
Law Journal, Vol. 14., No. 1. (2023) 10. https://doi.org/10.1177/20319525221141619
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kalmazhatjak, bizonyos kivételes tevékenységek esetén.”’ Emellett nem alkalmazand6
az iranyelv a tengerészekre.*

Meég ha alkalmazando is az iranyelv a munkaltatora, akkor is szoba johet szamos
kivétel.® Az Accardo-esetben a Birdsag ramutatott, hogy mivel az iranyelv szerinti
kivételek nem kotelezdek, illetve azok egy része jogalkotéassal és kollektiv szerzédéssel
is kihasznalhato, a kivételek alkalmazasahoz a nemzeti jogban foglalt kifejezett ren-
delkezés sziikséges.* Emellett a tagallamoknak a kivételek alkalmazasakor az unios
jog altalanos elveinek — koztiik a jogbiztonsag elvének — tiszteletben tartasaval kell
gyakorolniuk diszkrecionalis jogkoriiket, igy az eltérd rendelkezéseknek pontosnak és
egyértelmiinek kell lennie.® A Jaeger-esetben a Birdsag a kivételek (derogaciok) szigo-
ru értelmezése mellett foglalt allast, kiemelve, hogy azoknak ,,olyan értelmezést kell
adni, amely hatalyukat azon érdekek megovasahoz kifejezetten sziikséges mértékre
korlatozza, amelyeknek védelmére ezek az eltérések alkalmasak™.3

A pihendiddket érintd kivételeket és a hozzajuk kapcsolodo feltételeket roviden a
kovetkezdk szerint lehet 6sszefoglalni. Nem kell alkalmazni a pihendid6kre vonatkozo
cikkeket:

— az 6nall6 munkavallalok esetén, ha az érintett tevékenység sajatos jellege miatt

a munkaid6é idétartamat nem mérik és/vagy nem hatarozzak meg elére, vagy
azt a munkavallalok maguk sem tudjak meghatarozni.”” A Bir6sag szigoruan
értelmezi ezt az eltérést, és kizarja az alkalmazasi korbdl azokat a munkavalla-
10kat, akik csak részben rendelkeznek autonémiaval a munkaidejiik felett.* igy
ha a munkaltatonak akar csak minimalis befolyasa is van a munkaidére (pl. a
munkaidd mennyiségét a munkaszerz6dés tartalmazza, vagy idénként kotelezd

A kivétel alkalmazasa olyan rendkiviili események esetében megengedett, mint a természeti és techno-
logiai katasztrofak, a merényletek, a sulyos balesetek, és az ehhez hasonlé mas események, amelyeknek
sulyossaga ¢s kiterjedése olyan intézkedéseket kovetel, melyek a kozosség életének, egészségének és
biztonsaganak védelme érdekében elengedhetetlenek, és melyeknek megfelelé végrehajtasa kétségessé
valna, ha az iranyelv valamennyi el6irasat figyelembe kellene venni. Ld. C-52/04. sz. ligy Personalrat der
Feuerwehr Hamburg kontra Leiter der Feuerwehr Hamburg [ECLI:EU:C:2005:467] 54. pont; C-211/19.
sz. igy UO kontra Készenléti Rendérség [ECLI:EU:C:2020:344] 42. pont; C-742/19. sz. igy B. K. kontra
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo) [ECLI:EU:C:2021:597] 59. pont.

2 2003/88/EK iranyelv, 1. cikk (3) bek.

Barnard i. m. 19.

3 (C-227/09. sz. igy Antonino Accardo and Others kontra Comune di Torino [ECLI:EU:C:2010:624] (a
tovabbiakban: Accardo-iigy) 6., 51. pont. Ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy az iranyelvet kifeje-
zetten atiiltetd nemzeti szabalyok hianyaban a nemzeti birésag alkalmazzon egy olyan nemzeti szabalyt,
amely egyébként megfelel az irdnyelv szerinti valamely kivételnek. Simap-iigy, 44—45. pont.

3 Accardo-tgy, 55. pont

Jaeger-iigy, 89. pont.

37 2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (1) bek.

C-484/04. sz. ligy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egye-

stilt Kiralysaga [ECLI:EU:C:2006:526] 20. pont; C-585/19. sz. iigy Academia de Studii Economice din

Bucuresti kontra Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul

Educatiei Nationale [ECLI:EU:C:2021:210] 62—63. pont; C-175/16. sz. igy Hannele Hdlvi és tarsai kont-

ra SOS-Lapsikyld ry [ECLIEU:C:2017:617].
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értekezleteket hiv dssze), a kivétel nem alkalmazhaté. Ez a rendkiviil szigora
értelmezés viszont nincs 0sszhangban a gyakorlati igényekkel, hiszen igy 1énye-
gében alig van olyan munkavallalo, aki a hatalya ala eshet.”

— Utaz6 munkavallalok és nyilt tengeri 1étesitményeken végzett tevékenység, vala-
mint tengerjard halaszhajokon dolgoz6 munkavallalok esetén, ha a munkavalla-
16k ,,elegend6 pihendidére” jogosultak.®® Az elegendé pihenésre az iranyelv csak
nagyon altalanos eldirasokat tartalmaz,® amelyeket csak a tengerjard halaszha-
jOk kapcsan pontosit a normaszoveg.®

— Bizonyos tevékenységek keretében foglalkozatott, tovabba valtott mliszakban
¢és osztott napi munkaidében dolgozé munkavallalok esetén,® illetve kollektiv
szerzddés rendelkezése alapjan, feltéve mindegyik esetben, hogy a munkavalla-
loknak egyenértékii kompenzald pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetek-
ben, ha a kompenzald pihendid6 biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges,
akkor az érintett munkavallalokat megfelel védelemben részesitik.*

Az ,egyenértékii kompenzald pihendid6” fogalmat a Birosag eddig a napi pihendid6

kapcsan értelmezte. Ramutatott, hogy ezen idotartam alatt a munkavallaléonak mun-
kaltatojaval szemben egyaltalan nem lehet olyan kotelezettsége, amely megakadalyoz-
hatna, hogy szabadon és zavartalanul sajat érdekeinek megfeleléen foglalja el magat.®
A kompenzalo pihendidének kozvetlenil kell kovetniiik azt a munkaiddt, amelynek
kompenzaciodjara szolgalnak, a csokkentésnek megfelelé folyamatos iddtartambol kell
allnia, és a munkavallalot a kdvetkezé munkaval toltott idészak megkezdése elott illeti
meg.% Nem megfeleld példaul, ha a kompenzald napi pihendid6 kiadasa a teljesitett
szolgalat utan egy héttel elhalaszthato.” A heti pihen6id6 kapcsan a Bizottsag ennél
rugalmasabb értelmezést lat indokoltnak, miszerint a kimaradt heti pihendidék kom-
penzalasat nem kell ,,azonnal” biztositani. Ez kovetkezik a kéthetes referencia-idészak
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64

65

66

67

Merle Erikson: Introducing the autonomous employee category: The chance to create a flexible
and secure employment relationship? European Labour Law Journal, Vol. 11. No. 3. (2021) 397.
https://doi.org/10.1177/2031952521990854

2003/88/EK iranyelv, 20-21. cikk.

A munkavallalok rendszeres pihendidét kapnak, amelynek tartama idéegységekben van kifejezve, €s
amely elég hosszu és folyamatos annak biztositasahoz, hogy a munkavallalok faradtsag vagy rendszer-
telen munka kovetkeztében ne okozzanak magukban, a munkatarsaikban vagy masokban kart, valamint
ne karositsak egészségiiket se rovid, se hosszu tavon [iranyelv 2. cikk (9) bek.]. Ennek az altalanos
meghatarozasnak a meglehetdsen elnagyoltan szabalyozott sziinetnél is jelentésége lehet. Martin Risak:
Working time. In: Monika Schlacter (szerk.): EU Labour Law: A Commentary. Wolters Kluwer 2015.
392.

2003/88/EK iranyelv, 21. cikk (3)—(5) bek.

Az utobbi két esetben azonban a sziinetekre vonatkozo 4. cikket alkalmazni kell.

2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (2)—(4) bek. és 18. cikk.

Jaeger-igy, 94. pont. Kérdéses, hogy ez a megfogalmazas a munkaiddnek nem minésiilé készenlét
elrendelését is tiltja, vagy — ha az nem munkaidé — ilyen megkdtés nincs. A Bizottsag az elébbi
értelmezést tartja indokoltnak. 2023/C 109/01, 60.

Jaeger-iigy, 94—97. pont.

C-180/14. sz. tigy Europai Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag [ECLI:EU:C:2015:840] 53—54. pont.
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lehetéségeébdl €s abbol is, hogy a munka és pihendid6 valtakozasat a napi és a kompen-
zalo pihen6idék mar biztositjak.5®

A pihendid6 helyett csak kivételes esetben lehetséges egyéb, ,,megfelelé védelem”
biztositasa.®” Példaul, az Isére-esetben a Birdsag nem zarta ki, hogy objektiv okokbol
nincs lehetéség a kompenzald pihendidd kiadasara olyan pedagogusok esetén, akik
sziinid6- és szabadidokdzpontokban iidiilé gyermekek allando feliigyeletét latjak el,
tobb napon keresztiil. A Birdsag szerint azonban nem tekinthetd a megfelelé védelem
biztositasanak dnmagaban az az el6iras, hogy az adott pedagogusi munkaszerzédéssel
évente legfeljebb 80 napot lehet dolgozni. igy ugyanis nem valésul meg a napi pihené-
id0 célja, azaz, hogy a munkavallalo kikapcsolodjon, és a tevékenységével egyiitt jard
faradtsagot kipihenje.””

Egyelére nem keriilt a Birosag elé olyan tényallas, amelyben a nemzeti jog vagy
egy kollektiv megallapodas valamely, az iranyelv szerinti pihendidét innovativ médon,
valamilyen mas logika alapjan miikddd, de egyenértékii védelmet nyjtdo megoldassal
helyettesitsen. Az idézett joggyakorlat alapjan vilagos, hogy ezt a derogacios lehetdsé-
get rendkiviil szigortian itéli meg a Birosag.

5. Magyar jogharmonizaci6és problémak

A magyar munkajog is megkiilonbozteti a munkakozi sziinetet, a napi és a heti pihend-
id6t.”" A szabalyozas rendszere az unios jogon alapul, azonban a heti pihen6id6 tekin-
tetében két nemzeti sajatossaggal is talalkozunk. Egyrészt, az Mt. kiilon szabalyozza
a heti pihenénapot és a heti pihendidét, mikozben ilyen elhatarolast az unids jog nem
ismer.” A heti pihen6nap két naptari napot jellent (illetve naptari nap helyett egybe-
fliggd 24 orat, amely a 7-22 ora kozotti idészakot magaban foglalja), amelyeknek nem
kell egymast kovetd napra esnie. A heti pihendidé mértéke 48 ora, amelyet azonban
megszakitas nélkiil kell biztositani.” A két intézmény rendeltetése azonos, egymast
alternativai, amelyek koziil a munkaltatd jogosult valasztani (a tovabbiakban a két in-
tézményre — ahol nincs jelentdsége az elhatarolasnak — egységesen heti pihendidéként
hivatkozom). Masrészt, lathatéan a magyar jog joval kedvezébb mértékii heti pihenést
biztosit, mint a csupan 24 6rat eldird unios jog.

Az alabbiakban — a pihen6iddk hazai szabalyainak részletes ismertetése nélkiil — ha-
rom lényeges jogharmonizacios problémara hivom fel a figyelmet.™

8 2023/C 109/01, 60.

0 Jaeger-iigy, 98. pont; Isére-ligy, 55. pont.

Isére-iigy, 54—60. pont.

' A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 103—106. §.

Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Szoke Gergely Laszlo: Nagykommentar a munka torvény-
konyverdl szolo 2012. évi I. torvényhez. uj.jogtar.hu, 2024. 104. §.

 Mt. 105-106. §, 87. § (1)—(2) bek.

Csak roviden utalok arra, hogy a munkaidé irdnyelvnek valé megfelelés szamos tovabbi kérdésben is
aggalyos, amelyeket a szakirodalom is felvetett mar (Fodor T. Gabor: A Munka Torvénykonyve mun-
ka- és pihen6id6 szabalyozasanak unios jogi megfeleléségérdl. Magyar Munkajog E-folyodirat (hllj.hu),
2016/2.). Témankhoz kozelebbrdl kapcsolodik ezek koziil a szabadsag ordkban valo elszamolasanak
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5.1. A kotetlen munkarend tul tag fogalma

Mig a magyar munkajogban fészabaly szerint a munkaltaté egyoldalian jogosult a
munkaidd-beosztas kialakitasara, ezt a jogat irasban atengedheti a munkavallalonak.
Ilyen esetben a munkaidd mértékét tovabbra is a szerzoédésben hatarozzak meg a felek
(illetve kifejezett kikdtés hianyaban az altalanos teljes munkaidd iranyado), a munka-
idd titemezésérél a munkavallalo maga donthet. A torvény ugyanakkor eldirja, hogy
kotetlen munkarend alkalmazasara csak akkor van lehetéség, ha a munkavégzés onal-
l6an megszervezhetd. gy ha a munkaidének sziikségszeriien igazodnia kell a munkal-
tatd nyitvatartasi idejéhez, vagy az alkalmazott technologia kotdttségeket jelent (pl. a
munkaidd kezdete fixen meghatarozott), nem lehet sz6 kotetlen munkarendrol.

Mivel tehat kotetlen munkarendben a munkavallalé sajat magat osztja be, ilyen eset-
ben a munkaid6é-beosztasra vonatkozo torvényi korlatok nem alkalmazandok, ideértve
a kotelezd pihendidok szabalyait is. Emellett a munkaltatd mentesiil a munkaidé-nyil-
vantartasanak kotelezettsége alol is, egyediil a szabadsagot kell nyilvantartania.”

Ez a jogintézmény elsd latasra megfelel az iranyelv szerinti 6nall6 munkavallalo
koncepcidjanak. Ugyanakkor van egy fontos kiilonbség. Az Mt. szerint ugyanis a mun-
karend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallaléo a munkakori feladatok egy ré-
szét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban teljesitheti.”
Eszerint tehat a magyar jogban nem akadalya a kdtetlen munkarend alkalmazasanak,
hogy a munkavallal6 nem élvez teljes 6nallésagot a munkaidd tekintetében, mert bizo-
nyos feladatai csak kotott idoben teljesithetok. Példaul, tovabbra is kotetlennek mindsiil
a munkarend, ha a munkavallalonak munkaideje egy részében a munkaltato altal eloirt
értekezleten, megbeszélésen, ligyféltalalkozon, kdtelezd képzésen, vagy éppen egy ha-
tosagi meghallgatason kell részt vennie. Jol lathatdan, a térvény azt nem irja eld, hogy
ezek a kotott feladatok a munkaid6é mekkora részét tehetik ki, jollehet minél magasabb
ez az arany, annal nehezebb amellett érvelni, hogy a munka tovabbra is dnalloan meg-
szervezhetd.

A Birésag idézett gyakorlata alapjan azonban az unids jog nem ad lehetdséget a
pihendidékre vonatkozo garancidk félretételére az Mt. altal alkalmazott megoldassal.
Az 6nallé munkavallalok esetén csak akkor lehet eltekinteni a pihendidékre vonatkozo
eldirasoktol, ha a munkavallalo teljes 6nallosaggal rendelkezik. Ezzel szemben a ma-
gyar jog kifejezetten lehet6vé teszi bizonyos kotott idoben teljesitendo feladatok el6ira-
sat, annak meghatarozasa nélkiil, hogy ezek a munkaidé mekkora hanyadat tehetik ki.

Mikozben az unids jog megsértése e ponton nyilvanvalonak tiinik, nem magatol
értet6do, hogy az ellentmondast hogyan kellene feloldani. A Birésag munkaid6-auto-
némiara vonatkozo, fent bemutatott joggyakorlata ugyanis életszeriitlen. Valoszintleg

kérdése (Fodor T. Gabor — Toth Kristof: A négy hét, az négy hét — Gondolatok a szabadsag munkaidd-
keretben torténd szamitasarol. Munkajog, 2021/3. 48—49.) és az utazasi id6 megitélése az Mt. munkaid6
fogalma alapjan (Szabd Mercédesz Ibolya: A munkaid6 egyoldalu meghatarozasa a hatalyos munkajogi
szabalyozasban. Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2. 67—68. https://doi.org/10.24169/DJM/2021/1-2/6
Mt 96. § (1)—(3) bek.
% Mt. 96. § (2) bek.
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egyetlen munkavallal6 sincs — még a legmagasabb szintli menedzserek kozott sem —,
akinek semmilyen korlatozas ne érintené a munkaideje feletti onallosagat. A munka-
vallalo jogvédelme szempontjabol sem tlinik indokoltnak szamonkérni a pihendidékre
vonatkozo eléirasok betartasat, ha a kotott feladatok a heti munkaidé csupan toredékét
érintik. Arra ugyanakkor nincs biztositék, hogy a munkaidé-iranyelv a kozeljovoben
e ponton valtozna, vagy a Birdsag eltérne korabbi gyakorlatatol. A jogbiztonsag érde-
kében azonban, az unids megfeleléstol fiiggetlentil is célszeri lenne vilagosan megha-
tarozni, hogy kotetlen munkarendben a munkaidé mekkora részét (példaul atlagosan
maximum 20%-at) érinthetik a kotott feladatok. Ezt a limitet arra tekintettel kell meg-
hatarozni, hogy megmaradjon a munkavallal6 lényegi dontési szabadsaga a munka-
végzeése (illetve rendelkezésre allasa) idébeli dimenziodja felett. Csak ebben az esetben
indokolt ugyanis a munkaid6-garanciak félretétele.

5.2. Pihendnapi rendkiviili munkaidéért csak anyagi kompenzacio

Az Mt. lehetdvé teszi, hogy a munkaltaté — a rendkiviili munkaidére vonatkozé al-
talanos korlatok mellett’” — a heti pihendidére rendkiviili munkavégzést rendeljen el.
Kifejezetten a heti pihendiddt érintd specialis eldiras egyediil a kompenzacio tekinte-
tében van. Eszerint, a munkaidé-beosztas szerinti heti pihenénapra (heti pihendiddre)
elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén 100% bérpotlék jar. A
bérpotlek mértéke 50%, ha a munkaltatd masik heti pihendnapot (heti pihendidét) biz-
tosit.”® Ebbdl kovetkezden, a magyar jog szerint nincs akadalya, hogy a munkavallalo
akar minden héten tobb-kevesebb rendkiviili munkaidét teljesitsen a heti pihen6idé
alatt. Elegend6 ugyanis, ha ezért a munkaltaté anyagi kompenzacioban részesiti.

Ez a megoldas nyilvanvaloan szembemegy az iranyelv céljaival. Az iranyelv binaris
rendszerébdl kovetkezik, hogy csak az tekinthetd pihendidének, ami nem munkaidd.”
Marpedig, a rendkiviili munkavégzést teljesité munkavallalo fogalmilag a munkaltato
részére rendelkezésre all és munkat végez, amit igy nem lehet pihendidének tekinte-
ni.* Az anyagi kompenzaci6é pedig nem ellenstlyozza az elvesztett pihenés okozta
kifaradast. Hozza kell tenni, ezek a megfontolasok akkor is érvényesek, ha az Mt.-t az
Alaptdrvényben nevesitett heti pihen6idéhoz vald jog megvaldsuldsa szempontjabol
vizsgaljuk.® Nyilvanvaloan kiliresiti ezt a jogot, ha a munkavallald heti pihendidejét
hosszabb id6n keresztiil minden héten megszakitja rendkiviili munkavégzés.

Ez a probléma feloldhat6 azzal, ha az Mt. eldirja, hogy a heti egy pihendnapra, illet-
ve a heti pihendid6bdl egybefiiggd 24 orara rendkiviili munkavégzés nem rendelhetd
el Ezzel az unids jog szerinti minimalis heti pihendid6t nem érinthetné rendkiviili

7 Mt. 107-109. §, 99. § (5) bek.

7 Mt. 143. § (4) bek.

7 2003/88/EK iranyelv, 2. cikk 2. pont.
8 Fodor T. i. m. 27.

81 Alaptorvény, XVII. cikk (4) bek.

Egyenlétlen munkaidé-beosztas esetén ugyanez vonatkozna a torvényben el6irt, havonta beosztando
minimalis pihendiddre is. Mt. 105. § (3) bek. és 106. § (3) bek.
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munkavégzés. Ez a felfogas egyébként jelenleg is tiikr6zodik a napi pihendidé hazai
szabalyaiban, azt ugyanis — szemben a heti pihendidével — nem szakithatja meg mun-
kavégzés. A munkavallalo addig nem allithatdé munkaba masnap, amig nem telik el a
minimalis egybefiiggd napi pihendidé az eléz6 napi munkavégzés végétol.* Hasonlo-
an, a munkakozi sziinetet a munkavégzés megszakitasaval kell kiadni.** Ha a munkal-
tatd erre az idére munkavégzést rendel el, akkor a sziinetet ismételten teljes terjedelmé-
ben és zavartalanul biztositani kell.®

Tovabba, a pihendid6k rendeltetését jobban szolgalna a szabalyozas, ha a heti pihe-
n6ido alatti munkavégzésért elsésorban masik pihenénapot kellene beosztani, a 100%-
os bérpotlék alkalmazasara pedig csak a felek megallapodasaval keriilhetne sor.*

Végiil, allaspontom szerint indokolt visszahozni a korabbi kodexbdl azt az elvi jelle-
gl szabalyt, miszerint a munkaltato rendkiviili munkavégzést csak kiilondsen indokolt
esetben rendelhet el.’” Bar ez a jogintézmény nevébdl lényegében ma is levezethetd
lenne, ilyen kifejezett szabaly hianyaban Mt. jelenlegi rendszere azt a latszatot kelthe-
ti, hogy a rendkiviili munkaidd éves mértéke barmely munkaltato rendelkezésére all,
amelyet akar tervszerlien, a munkaerd-allomany bévités alternativajaként is igénybe
vehet. Ez a deklaracié segitene vilagossa tenni, hogy a munkavallal6é rendelkezésre
allasi és munkavégzeési kotelezettsége a szerzoédésben vallalt idétartama terjed ki, ame-
lyet a munkaltato egyoldaltian — és sziikségszeriien a munkavallalé pihendideje rova-
sara — csak kiilondsen indokolt esetben bovithet ki.

5.3. A heti pihendnapok dsszevont kiadasa

Az Mt. lehetévé teszi, hogy egyenldtlen munkaidé-beosztasban a munkaltatd Gssze-
vontan adja ki a heti pihen6idét. A megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos, vagy az
idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallalo esetén pedig elegen-
do6 havonta legalabb egy heti pihendnapot beosztani, illetve heti pihendidé esetén ha-
vonta legalabb egyszer egy 40 orat kitevo €s egy naptari napot magaba foglald meg-
szakitas nélkiili heti pihen6idot alkalmazni. Természetesen a munkaltatd koteles az
egyébként iranyadd minimalis szamu heti pihenénapot, illetve altagosan a legalabb
heti 48 oras pihendidét a munkaidékeret (vagy az elszamolasi iddszak) egésze alatt
biztositani.*® Azaz, az adott héten ,,elmaradt” pihenénapot, vagy pihendid6ét a munka-

Pal Lajos: A munka- és pihendidé. In: Kardkovacs Kolos (szerk.): A Munka Torvénykonyvének magya-

razata. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 242.; MK 17.

8 Mt. 103. § (4) bek.

Takécs Gabor: A munka- és pihen6idd. In: Gyulavari Tamas — HOs Nikolett — Kartyas Gabor — Takacs

Gabor: A Munka Toérvénykonyve 2015, egységes szerkezetben dllasfoglalasokkal és magyardzatokkal.

Budapest, Kompkonzult, 2015, 170,

8 Ez egyben kovetkezetesebb megoldas is lenne, hiszen az Mt. 143. § (2) bekezdése szerint altalaban
sem a munkaltatdo dont egyoldaliian a kompenzacié formajarol, hanem arrol meg kell egyezni. Ehhez
képest indokolatlan, hogy a heti pihen6id6t érintd tuldéranal viszont a munkaltatd valaszthatja meg az
ellentételezést.

8 A Munka T6rvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 127. § (1) bek.

8 Mt. 105. § (3) bek. és 106. § (3) bek.
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idokeret (vagy elszamolasi id6szak) tartama alatt be kell ,,potolni”, a heti pihendid6 az
egyenl6tlen beosztas esetén sem roviditheté meg.¥

Eszre kell venni, hogy e szabalyok rendkiviil szélséséges beosztasokat tesznek lehe-
tové. Peldaul, nincs akadalya, hogy a tobbmiiszakos tevékenység keretében foglalkoz-
tatott munkavallalé a négyhavi munkaiddkeret elsé harom honapjaban csak egy-egy
napot pihenjen, azzal, hogy a keret legvégén ,,tombdsitve” vehet igénybe dsszesen 29
pihendnapot. Ez az egybefiiggd, hosszabb tavollét vonzo lehet a messzirél munkaba
jaro, vagy kiilfoldi munkavallalok szamara, de az 6 esetiikben is szamolni kell a rend-
kiviil hosszu, csak egy-egy nap pihenéssel megszakitott idészakok jelentette munkavé-
delmi kockazatokkal. Erdemes emlékeztetni r4, hogy kutatisok szerint a munkahelyi
balesetek, a faradtsag, az alvaszavarok, a sziv- és érrendszeri megbetegedések ¢s az
elhizas kockazata nem linearisan, hanem exponencialisan né a munkaidé névekedésé-
vel, kiilondsen a napi 12 6ranal tobbet dolgozok esetében.”

Kérdéses, hogy ez a lehetdség dsszeegyeztethetd-e az unios joggal. Ahogy lattuk, az
iranyelv szerint hatnaponta kdtelezd a 24 6ras heti pihen6idd beosztasa, amely azonban
kéthetes referencia-idészakban is biztosithatd. Az iranyelv ennél hosszabb referencia-
iddszakot is lehetdve tesz, egyebek mellett olyan tevékenységek esetén, ahol folyama-
tos szolgalatra vagy termelésre van sziikség, illetve, ahol a tevékenység elérelathatoan
hullamzo jellegii.! Ezek az iranyelvben kozelebbrol nem definialt esetek megfeleltet-
het6k az Mt. szerinti megszakitas nélkiili és idényjellegii tevékenységnek.*?

Aggalyos azonban az iranyelv szerinti ,,valtott miiszakban végzett munka” és az Mt.
szerinti ,,tobb miiszakos tevékenység” viszonya.” Az el6bbi a folyamatos vagy meg-
szakitasokkal miikodd tizemelés olyan munkaszervezési modszerét jelenti, amelyben
a munkavallalok egymast valtjak egy bizonyos idobeosztas szerint ugyanazon a mun-
kahelyen, ¢és amely azzal jar, hogy a munkavallaloknak kiilonb6z6 idében kell mun-
kat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran.”* Ehhez képest az Mt. definicidja
szerint a munkaltato tevékenysége tobb miiszakos, ha tartama hetente eléri a 80 orat.”
Ez a heti 80 oras tevékenység ugyanakkor elképzelheté anélkiil is, hogy az iranyel-
vi fogalmi elemek megvalosulnanak. Példaul, a munkavallaloi csoportok munkaideje
nem kozvetleniil koveti egymast, hanem hosszabb kihagyassal, vagy a két csoport nem
azonos munkavégzési helyen dolgozik. Az is elképzelhetd, hogy a tevékenységet csak
az lizemid6 egy részében végzik munkavallalok, a masik részében viszont a folyamat
automatizalt (pl. egy éjszaka onkiszolgalé moédon miikodé benzinkut esetén).

Horvath Istvan — Szladovnyik Krisztina: A Munka Torvénykonyve magyardzata. Budapest, Vezinfo,
2018. 275.

% Sharona Aharoni-Goldenberg: Overtime: Re-Interpreting the opt-out derogation. European Labour
Law Journal, Vol. 10. No. 1. (2019) 22-26. https://doi.org/10.1177/2031952519828752

o' 2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (3) bek. ¢) és d) pontok, 19. cikk.
%2 Mt. 90. § a) és ¢) pontok.

% Fodor T. i. m. 26.

% 2003/88/EK iranyelv, 2. cikk 5. pont.

% Mt. 90. § b) pont.
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Tovabbi probléma, hogy a valtott miiszakban végzett tevékenység esetén az iranyelv
csak a napi €s a heti pihendidére vonatkozo szabalyok betartasa alol ad felmentést —
egyenértékli kompenzald pihendido mellett —, de a heti pihendiddre vonatkozo, legfel-
jebb kéthetes referencia-id6szak alol nem.”® Azaz — ahogy azt a 3.1. pontban lattuk —, a
pihendidé beoszthato az elsd kéthetes ciklus elejére, majd az azt kovetd kéthetes ciklus
végére, de hosszabb idészakon beliili atcsoportositas nem lehetséges. A tobbmiiszakos
tevékenység szigoribb megitélését mindenesetre alatamaszthatjuk azzal, hogy mig a
tevékenység megszakitas nélkiili vagy idény-jellege objektiv tényezokbdl fakad, addig
tobbmiiszakos formaban barmely munkaltatdé megszervezheti a tevékenységét, sajat
dontésébdl eredden.

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy Magyarorszag nem ¢élt azzal a kivételtételi le-
hetdséggel, miszerint (akar helyi szint{) kollektiv szerzédésben is lehet eltéréen szaba-
lyozni a heti pihendidot, ideértve a kiadasara iranyado-referencia idészakot is, megfe-
lel6 egyenértékii kompenzald pihendid6 biztositasa mellett.”” Ez a derogacios lehet6ség
tehat nem csak a megszakitas nélkiili, tobb miiszakos, vagy idényjellegii tevékeny-
ség keretében dolgozok szamara nyitna meg a rugalmasabb megoldasok lehetdségét,
ugyanakkor a munkavallalok szamara garanciat jelentene, hogy a munkaltatonak az
eltérd, de egyenértékii kompenzald pihendidérél gondoskodo szabalyokat a szakszer-
vezettel megegyezésben kellene kialakitania. A magyar jogban azonban jelenleg a heti
pihendidé szabalyaitdl kollektiv szerz6dés csak a munkavallalo javara térhet el.”®

6. Osszegzés

A munkavallalot megilletd pihendidék az unids jogban kiemelt jelentdségii, az el-
s6dleges jog védelmét élvezd intézmények. Maga a munkaidé-iranyelv a minimalis
mértékek eldirasa mellett csak par beosztasi szabalyt tartalmaz, és ehhez a néhany
kovetelményhez is szamos lehetséges derogacios lehetdség kapcsolodik. Ugyanakkor
a Birosag szigoruan 6rkodik a pihendidék érvényesiilése felett. Igy kovetkezetesen
munkaidének mindsit minden olyan iddszakot, ahol a munkaltato részérdl valamilyen
jelentds korlatozas akadalyozna a pihendid6 haboritatlansagat, a lehetséges kivételeket
pedig sziiken értelmezi. Az unios jog tehat a pihendidoknek csak a konturjait hatarozza
meg, am ezeket az alapszabalyokat a tagallamoknak szigortan tiszteletben kell tartani.

A tanulmany harom olyan jelentds kérdésre mutatott ra, ahol a magyar jog ennek az
elvarasnak nem felel meg. A kotetlen munkarend hazai szabalyai életszer{ibbek ugyan,
mint ahogyan az 6nallé6 munkavallal6 fogalmat a Birdsag értelmezi, am ettdl még az
uniods jogba iitkdzés megallapithato. Kiilondsen aggalyos, hogy az Mt. nem hatarozza
meg pontosan, a munkaidé mekkora hanyadat érinthetik a kotott idében teljesitendd
feladatok.

A heti pihendid9 alatti rendkiviili munkavégzés lehetdsége alkalmas arra, hogy tel-
jesen kiiiresitse a heti pihen6id6t, amit ezért mindenképpen korlatozni kellene. Allas-

% 2003/88/EK iranyelv, 17. cikk (4) bek., 16. cikk a) pont.
97 2003/88/EK iranyelv, 18. cikk.
% Mt. 135. § (2) bek. g) pont.
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pontom szerint ez fiiggetlen a munkaerd-piaci viszonyoktol, azaz a heti pihendidéhoz
valo jogot akkor is biztositani kell, ha torténetesen egy munkaer6-hianyos kornyezet-
ben a munkaltatoknak érdeke lenne minden toérvényesen elrendelheté munkaodra ki-
hasznalasa.

A heti pihendidé Osszevont kiadasara vonatkozo szabalyoknal jol tetten érhetd az
iranyelv meglehetdsen bonyolult kivételi rendszere. Az unioés jog szamos, kiilonbozo
feltételekhez kotott kivételt ismer, sokszor nem pontosan koriilirt feltételekkel. A tobb-
miiszakos tevékenység esetén ugy tiinik, az unids €s a magyar jog ,,elbeszél” egymas
mellett. Az esetleges uniés jogi megfelelési problématol fliggetleniil is érdemes feliil-
vizsgalni, indokolt-e fenntartani a heti pihen6iddé beosztasaval kapcsolatos jelenlegi
elképeszté rugalmassagot, ami akar honapokon keresztiil lehetdvé teszi a legfeljebb
egy-egy nappal megszakitott munkavégzést. Ennek nyilvanvalok a munkavédelmi
kockazatai, de egyenesen megsziinik a heti pihen6id6é funkcidja, ha az el6zd lehet6-
séggel kombinalva a munkaltaté még erre a havonta egy-egy pihendnapra is elrendel
rendkiviili munkavégzést.

Véleményem szerint tévit a rugalmas foglalkoztatast a kevesebb pihenés aran meg-
valositani. Ugyanakkor jelenleg kiaknazatlan tartalékot jelent a magyar munkajog sza-
mara a pihendidok kollektiv szerzédésben torténd szabalyozasa. E tekintetben az unios
jog tag eltérési lehetdséget biztosit mindharom pihendidd szabalyaitol. Szélséséges
munkarendeket legfeljebb anyagi kompenzacioval lehetdvé tévo torvényi eldirasok he-
lyett érdemes lenne a szocialis partnerekre bizni az alternativ, de egyenértékii pihenést
biztositdo megoldasok kidolgozasat.
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Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly
kritikai elemzése
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1. Bevezeto

Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szol6 jogszabaly (a tovabbiakban: EMFA),
mérfoldkének mondhaté az Eurdpai Unio (EU) médiaszabalyozasanak torténetében.
A 2024 aprilisaban kihirdetett jogszabaly célja, hogy unios szinten erésitse meg a mé-
dia szabadsagat ¢és pluralizmusat, valamint egységes keretet biztositson a tagallamok
szamara ezen alapelvek védelmében, atfogd szabalyozasi rendszert 1étrehozva az EU
teriiletén. Ez az elsd rendeleti formaban elfogadott jogalkotasi eszkdz az unids mé-
diaszabalyozas teriiletén, ¢és az elsé olyan jogszabaly, amely sziikebb korben egységes
szabalyozast vezet be a tagallamokban miik6dé sajtotermékekre vonatkozoan.

Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly széles korben igyek-
szik harmonizalni a tagallamok egyes, médiaszabalyozasra vonatkozo szabalyait,
valamint egy 0j intézmény létrehozasaval kivanja megerdsiteni a nemzeti médiasza-
balyoz6 hatosagok egyiittmikodését. Mindez jelentds valtozast jelent az EU eddigi
médiaszabalyozasahoz képest, ami egyrészt iranyelveken keresztiil, masrészt szinte
kizarolag az audiovizualis szektorra fokuszalva alkotott jogszabalyokat, tagallami
hataskorben hagyva a sajtotermékek szabalyozasat. Az EMFA tehat nem csupan egy
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logikus kdvetkezo 1épés az EU médiapolitikajaban, hanem a teriileten teljesen 0j szaba-
lyozasi eszkozt alkalmazva alakitja at az unios és a tagallami médiaszabalyozas viszo-
nyat, melynek fényében kiilondsen fontos a jogszabaly alapos vizsgalata, erdsségeinek
¢és gyengeségeinek feltarasa.

A kovetkezokben az EMFA megalkotasanak koriilményeit ismertetjiik, bemutatva
az eredeti javaslat elozményeit és az elfogadas folyamatat (2. pont). Ezt kdvetden rész-
letesen bemutatjuk és elemezziik a jogszabaly rendelkezéseit (3. pont), majd végiil a
jogalkotassal és az EMFA végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket targyaljuk (4. pont).

2. Az EMFA elfogadasanak folyamata

A rendelet javaslatat 2022 6szén tette k6zz¢é az Eurdpai Bizottsag,' majd azt az EU ren-
des jogalkotasi eljaras keretében fogadta el, alig tobb mint masfél év alatt.? Ez az id6-
tartam rovidnek tekintheté annak fényében, hogy az EMFA egymastol nagyban eltérd
teriileteket fog 0ssze egy jogszabalyban, amelyekhez kiilonboz6 tipust szabalyozasi
és intézményi megoldasokat kapcsol,® és ezek a targykorok korabban kizardlagosan
tagallami szabalyozasi korbe tartoztak.

2.1. A szabalyozas eldzményei

A gondolat, hogy az EMFA hatokorébe tartozo kérdéseket valamilyen formaban szaba-
lyozni sziikséges, 2020-ban jelent meg az unios szakpolitikaban, mégpedig az Eurdpai
demokraciara vonatkozé cselekvési tervrél szolo kozleményben.* A cselekvési terv a
szabalyozasi kezdeményezést azzal indokolta, hogy a ,,digitalis forradalom atalakitotta
a demokratikus politikat,” és szamtalan kihivas el¢é allitotta az eurdpai demokratikus
rendszereket. A Bizottsag a cselekvési tervvel erdsiteni szerette volna a demokratikus
rezilienciat EU-szerte, megfeleld unios szakpolitikai keret és konkrét intézkedések ki-
dolgozasaval, amelyek elomozditjak a szabad ¢és tisztességes valasztasokat és az erds
demokratikus részvételt, tamogatjak a szabad és fliggetlen médiat, valamint a dezin-
formacio elleni kiizdelmet. A cselekvési tervnek a médiaszabadsag és a médiaplura-
lizmus megerdsitésérdl szolo fejezetében jelentek meg azok az elemek (allami hirdeté-
sek, médiatulajdonlas, altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok, Gjsagirok védelme?),
amelyek megeldlegezték az EMFA szabalyozasi targykoreinek egy részét.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a bels6 piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének
létrehozasarol (az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv
modositasarol Briisszel, COM/2022/457 final, 2022.9.16., 1-70. (a tovabbiakban: EMFA-javaslat).

2 2024/1083 rendelet a belsd piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU
iranyelv modositasarol (a tomegtajékoztatas szabadsagarol szold eurdpai rendelet), HL L, 2024/1083,
2024.04.17., 1-37. o.

3 Mark D. Cole — Christina Etteldorf: Research for CULT Committee — European Media Freedom Act —
Background Analysis. Briisszel, European Parliament, 2023. 10—13. [a tovabbiakban: Cole—Etteldorf
(2023a)].

4 Az eurdpai demokraciara vonatkozo cselekvési tervr6l COM/2020/790 final, 2020.12.03., 1-31. o.
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2.2. Az eurdpai tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo jogszabaly
az unids jogalkotasban

A jogszabaly konkrét jogalkotasi tervként 2021-ben jelent meg az uniés médiapolitika-
ban, amikor Thierry Breton, belsé piacért felelds biztos, az Eurdpai Parlament Kultu-
ralis és Oktatasi Bizottsaganak egyik iilésén hangot azon reményének, hogy az EU el
fog fogadni egy, az eurdpai média szabadsagrol szol6 rendeletet, amely majd kiegésziti
az EU jogalkotasi fegyvertarat, hogy biztositsa a médiaszabadsagot és a médiaplura-
lizmust mint az eurdpai demokraciak pilléreit.° Breton ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy az EU-nak sziiksége van a transzparenciat, a fiiggetlenséget és az elszamoltatha-
tosagot novelé mechanizmusokra azon tevékenységek esetében, amelyek hatassal van-
nak a média feliigyeletére és szabadsagara.” Ezt kovet6en jelentette be Ursula von der
Leyen, az Eurdpai Bizottsag elndke, 2021. szeptemberi évértékeld beszédében, hogy a
Bizottsag beterjeszti az EMFA javaslatat és egy ajanlast az ujsagirok védelmének meg-
erdsitésére. A bejelentésnek megfelelden keriilt be az EMFA a Bizottsag jogalkotasi
programjaba.®

A javaslat el6terjesztését megeldzte egy nyilvanos konzultacio.” A konzultacios fel-
hivas vazolta a szabalyozas sziikségességét alatamaszto érveket, és rogzitette:'” a ,,kez-
deményezés célja, hogy kozos keretet hozzon létre a médiadgazat belsd piacanak el6-
mozditasahoz, védelmet nyujtva ezaltal a médiapluralizmusnak és a tomegtajékoztatas
szabadsaganak az emlitett piacon.”"! Eszerint azért volt fontos a médiadgazat kozos,
uniods szintii szabalyozasa, mert ez timogatja a médiaagazat belsd piacat (szabalyozasi
cél), és ennek kdvetkezménye, eredménye a média szabadsaganak és pluralizmusanak
védelme (szabalyozasi kdvetkezmény).

A felhivas szerint a jogalkotas altal kezelni kivant, négy csoportba gytijtdtt problé-
mak'?, kozvetlen hatassal birnak az EU egységes médiapiacanak minéségére, szétapro-
zodott szabalyozashoz vezetnek, valamint megfosztjak a médiapiaci szereploket a jog-
és a piaci biztonsagtol.”"* Ugyanakkor a szoveg nem fejti ki bévebben, és nem teremti
meg a kapcsolatot a szabalyozni kivant problémak és a belsd piac mitkodése kozott. A

Francisco J. Cabrera Blazquez: The proposal for a European Media Freedom Act. Strasbourg, European

Audiovisual Observatory, 2022. 1. https://rm.coe.int/note-emfa/1680a9af14

7 Uo.

8 Ehhez Id. a Bizottsag 2022. évi munkaprogramja: Egyiitt erdsebbé tessziik Europat, COM/2021/645,

2021.10.19., 1. melléklet: Uj kezdeményezések, 29. pont.

A tomegtajékoztatas szabadsaganak védelmére: 0j unios szabalyok. Eurdpai Bizottsag,

https:/tinyurl.com/bden5swh

10 Véleményezési felhivas hatasvizsgalathoz. Eurdpai Bizottsag, 2021.12.21., Ares (2021)7899801. (A to-
vabbiakban: Véleményezési felhivas.)

" Uo. 1.

?  Ezek az alapvetoen a tagallami hataskorbe tartozo teriiletek: a médiapluralizmusra vonatkozo eltérd
nemzeti szabalyok, a fiiggetlen médiaszabalyozok kozotti egylittmiikodeés, a médiaorgdnumok tulaj-
donviszonyait, irdnyitasat vagy mikodését érintd, allami és maganszerepldk altali beavatkozasok, és
a— tobbek kozott online — médiapluralizmussal kapcsolatos biztositékok hianya.
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felhivas hasonlo érvelésre alapitja a jogalkotast is. Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 114. cikkét hivta fel, amely arra hatalmazta fel az
EU-t, hogy a belsé piac létrehozasa, miikddésének elésegitése érdekében harmonizalja
a piaci integraciot akadalyozo és korlatozo tagallami jogi rendelkezéseket.

A szabalyozas sziikségességével kapcsolatban a felhivas rogzitette, hogy a kezde-
ményezés csak azokra a teriiletekre fog 0sszpontositani, amelyeken az unios fellépés
sziikségesnek tlinik a belsé médiapiac megfeleld miikodéséhez, valamint az egyenld
versenyfeltételek és a médiaszereplok fliggetlen miikodésének biztositasahoz az EU
egészében. Emellett hangsulyozta, hogy ,.kiilongsen a szabalyozas széttagoltsaga™*
miatt csak az 0j, unios szintll szabalyozas tudja kezelni a jelzett problémakat, de nem
részletezte, hogy a felaprozodott, nemzeti szabalyozasok a felsorolt teriileteken miként
hatnak a kdzo6s unids piacra.

A felhivas a felvetett problémak kezelésére két forgatokdnyvet vazolt fel, amely egy
harmadikkal egésziilt ki a konzultaciot kovetéen késziilt hatastanulmany eredménye-
ként."” Az elsé egy ajanlés, amely arra sarkallna a tagallamokat, hogy meghatarozott
intézkedéseket hajtsanak végre példaul ,,a médiapiaci miiveletekkel kapcsolatos nem-
zeti ellendrzési eljarasok, a piacra Iépés és piaci miikodés korlatozasa, a média tu-
lajdonviszonyainak atlathatosaga, a szerkesztoi fiiggetlenség ¢és a médiasoksziniiség
védelme, valamint az allami forrasok atlathato elosztasa™® érdekében. A masodik a
fliggetlen szabalyozohatosagok megerdsitett unios halozata altal tamogatott jogalkotast
emliti, a harmadik pedig ennek tovabbfejlesztett valtozata, kiegészitve a médiapiacon
miikodo vallalatokat és szabalyozo hatosagokat terhel6 olyan kotelezettségekkel, ame-
lyek a minéségi médiaszolgaltatasok elérhetdségét és a gazdasagi eréforrasok atlathatod
¢és méltanyos elosztasat segitik a médiapiacon.

A konzultacio eredményeként a Bizottsag a masodik szcenario mellett tette le a vok-
sat, és 2022. szeptember 16-an kozzétette EMFA-javaslatat, illetve az azt kiegészito,
a szerkeszt6i fliggetlenséget és a médiaagazatban a tulajdonviszonyok atlathatosagat
szavatolo belsd biztositékokrol sz616 ajanlasat.”

2.3. A jogszabaly fobb tartalmi elemei és alkalmazhatosaga

Az Eurdpai Unio rendes jogalkotasi (egylitt dontési) eljarasban targyalta a jogszabaly
javaslatat, amit végiil 2024. aprilis 11-én fogadott el. Az aprilis 17-én kihirdetett EMFA
a médiaszabalyozas teriiletére tartozo kovetkezo teriileteket érinti:
— akdzonség jogai és a médiaszolgaltatok jogai és kotelezettségei (3—4., 6. cikkek);
— akozszolgalati média fiiggetlenségének biztositasa (5. cikk);

4 Uo.

Commission Staff Working Document Executive Summary of the Impact Assessment Report. Ac-
companying the document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a common framework for media services in the internal market, SWD(2022) 287 final,
2022.09.16., European Media Freedom Act Brussels.

16 Véleményezési felhivas i. m. 3.

2022/1634. ajanlas a médiaagazatban a szerkesztoi fliggetlenséget és a tulajdonviszonyok atlathatosagat
szavatold belsé biztositékokrol, HL L 245., 2022.9.22., 56—65. o.
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— anemzeti szabalyoz6 hatdsagok egyiittmikodésének €s unios szervezetrendsze-
rének és mikddésének megujitasa (7—17. cikkek);

— a médiaszolgaltatasok nyujtasanak és azokhoz valo hozzaférésnek a biztositasa
az online kdrnyezetben (18-20. cikkek);

— amédiatulajdonlas transzparenciajara, a médiakoncentraciora vonatkoz6 rendel-
kezések (6., 21-23. cikkek);

— a kozonségmeérés és az allami hirdetések elosztasanak transzparenciaja (24-25.
cikkek).

Noha a jogszabaly 2024. majus 7-én hatalyba lépett, egyes rendelkezései eltérd
idopontokban véalnak alkalmazhatova. A 29. cikk a jogszabaly egészére vonatkozéan
egységes alkalmazasi idépontként a 2025. augusztus 8-at jelolte meg, de a kozonség
jogainak biztositasardl szol6 rendelkezés (3. cikk) mar 2024. november 8-t6l, a média-
szolgaltatok jogairol és bizonyos kdtelezettségeirdl, a nemzeti szabalyozo hatdsagokrol
¢és a Médiaszolgaltatasok Eurdpai Testiiletérdl szolo egyes részeket [4. cikk (1)—(2) be-
kezdések, 6. cikk (3) bekezdés, 7—13. cikkek ¢s 28. cikk] 2025. februar 8-tol, a szaba-
lyozohatosagok egyiittmiikodésérdl szolo részek (14—17. cikkek) 2025. majus 8-tol, mig
a rendelet értékelésérdl szolo cikket (20. cikk) 2027. majus 8-t6l kell majd alkalmazni.

3. A rendelkezések bemutatasa

A kovetkezokben az EMFA felépitésének megfeleléen mutatjuk be az egyes szaba-
lyozott targykoroket, ravilagitva a bevezetett 0j rendelkezések jelentdségére €s azok
gyakorlati alkalmazhatosagaval kapcsolatosan felmeriil6 kérdésekre is.

3.1. Hataly és fogalmak

Az 1. cikk nem hatarozza meg kifejezetten a szabalyozas hatalyat. Teriileti hatalya nyil-
vanvaloan az EU tagallamaira terjed ki, azonban személyi hatalya az EMFA kiilonb6z6
szakaszaiban meglehetdsen valtozatos, ugyanis meghataroz szabalyokat a tagallamok-
ra, a nemzeti szabalyozo hatésagokra, a médiaszolgaltatokra, az online oériasplatformo-
kat tizemeltetd szolgaltatokra és a kozonségmérési rendszerek szolgaltatoira is.

A jogszabaly alapvetd fogalma a médiaszolgaltatas, amit olyan gazdasagi jellegli
szolgaltatasként hataroz meg, amelynek elsédleges célja, hogy a ,,médiaszolgalta-
to szerkesztoi feleldsségének korébe tartozd miisorszamokat vagy sajtokiadvanyokat
tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabol barmely eszkdzon keresztil a ko-
zonséghez eljuttassa” (2. cikk 1. pont). Ez a fogalommeghatarozas az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo (a tovabbiakban: AVMS) iranyelv meghatarozasabol
indul ki,'"® mig azonban az iranyelv hatarozottan sziikebben, csupan az audiovizualis

8 Theresa Seipp — Ronan O Fathaigh — Max van Drunen: Defining the ,,Media” in Europe: Pitfalls
of the Proposed European Media Freedom Act. Journal of Media Law, Vol. 15., No. 1. (2023) 51.
https://doi.org/10.1080/17577632.2023.2240998
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szolgaltatasok korében hatdrozza meg a fogalmat, addig a jogszabaly tagabban.”” Az
EMFA ugyanis egyrészt nem csupan az audiovizualis médiaszolgaltatasokat szaba-
lyozza, hanem a radidsakat is, masrészt pedig a sajtokiadvanyokat is fogalmi korébe
emelte. Ez utobbi esetében érdekes, hogy a sajtokiadvany fogalmanak meghatarozasa
kapcsan az EMFA a szerz6i jogi targyt, 2019/790. szam iranyelvre utal,?® ami szerint
a sajtokiadvany féleg ujsagirodi jellegli irodalmi miivekbdl allo gytijtemény, egy azonos
cim alatt megjelend iddszakos vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany, példaul jsag,
illetve altalanos vagy szakfolyoirat kiilonallo példanya, amelynek célja a nyilvanossag
tajékoztatasa hirekrdl vagy mas témakrol, és egy szolgaltaté kezdeményezésére, szer-
kesztdi felelosségére €s ellendrzése mellett jelenik meg tetszoleges tomegtajékoztatasi
eszkozben.”! Mivel az iranyelv fogalmi rendszere nem a sajtészabalyozast szem el6tt
tartva hatarozta meg a sajtotermék fogalmat, hanem csupan szerzéi jogi szempontokat
vett figyelembe, kérdéses, hogy minden pontban ki fogja-e allni az id6 probajat.

Joan Barata arra mutat ra, hogy az EMFA a médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban
olyan fogalmat hasznal, amely nincs 6sszhangban a meglévé nemzetkdzi normak meg-
hatarozasaval.”> Masok szerint a rendeletnek a hagyomanyos médiafogalomra épit6
meghatarozasa akadalyozhatja a 21. szazadi média modern fogalmanak jogi elismeré-
sét, fokeént azzal, hogy ragaszkodik hozza, hogy a demokratikus funkciokat ellato ujsag-
iréi és véleményformalo tartalmaknak professzionalis médiaszolgaltatoktol kell szar-
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ket vagy bloggereket védi-¢ a szabalyozas, kiilonds tekintettel az oriasplatformokkal
kapcsolatos garanciak tekintetében.?* Mas szerzok is azon a véleményen vannak, hogy a
médiaszolgaltatd fogalmanak tal kell mutatnia a hagyomanyos médian, és magaba kell
foglalnia mas szerepldket is, példaul civil szervezeteket, egyéni ujsagirokat, kutatokat,
ismert kdzosségimédia-felhasznalokat, bloggereket vagy podcastereket. Ugyanis a je-
lenlegi meghatarozas diszkriminativ, és nincs 0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) vagy az Eurdpai Uni6 Birosaga relevans itélkezési gyakorlataval.

A jogszabaly preambuluma szerint médiaszolgaltatasnak kell tekinteni a sajtokiad-
vanyok ¢és a televizios vagy radios miisorszolgaltatasok és lekérheté médiaszolgaltata-
sok mellett az audiopodcasteket is, azonban nem tekinthet6k médiaszolgaltatasnak az
online platformra feltoltdtt, felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak, , kivéve, ha azok
altalaban, akar pénziigyi, akar egyéb jellegii, ellenszolgaltatas fejében végzett szakmai

Damian Tambini: The Democratic Fightback has Begun: The European Commission’s New European
Media Freedom Act. LSE Blog, 2022. szeptember 16. https:/tinyurl.com/yckce6sk

2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol, HL L 130., 2019.15.17., 92-125. o.

Uo. 22. Ld. EMFA, 2. cikk 4. pont.

Joan Barata: The European Media Freedom Act’s Biased Approach. Verfassungsblog, 2022. november
25. https://verfassungsblog.de/emfa-dsa

3 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 24.

2 Seipp — O Fathaigh — van Drunen i. m. 51.

25

20

o

22

Paolo Cesarini — Giovanni De Gregorio — Oreste Pollicino: The Media Privilege in the European Media
Freedom Act. Medialaws, 2023. szeptember 4. 16. https:/tinyurl.com/9mw2kn7r


https://tinyurl.com/yckce6sk
https://verfassungsblog.de/emfa-dsa

Az atfogod eurdpai médiaszabalyozas sziiletése 73

tevékenységnek mindsiilnek” [(9) preambulumbekezdés]. Ez utobbi két kategoria meg-
nevezése késébb még komoly értelmezési problémakat vethet fel. A podcastek rendki-
viil széles formaban és egyre novekvé szamban jelennek meg az online feliileteken, és
lehetnek akar atlagos felhasznalok, vagy professzionalis médiastudiok altal szerkesz-
tett miisorok is. Ezért annak meghatarozasa, hogy mely podcastek tartoznak az EMFA
hatélya ala, csak esetrdl esetre donthetd el.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a preambulum audiopodcasteket emlit, ugyan-
akkor a podcastek piacara egyre inkabb az jellemzd, hogy a miisorok (akar a kiza-
rélag hangalapt verzidval parhuzamosan) videdval egyiitt jelennek meg az online
feltileteken, igy elképzelhetd, hogy ugyanannak a miisorszamnak pl. a YouTube-on
megjelend videos formaja lekérheté médiaszolgaltatasnak, a hangalapt, kiilonb6z6
podcastkdvetd alkalmazasokon keresztiil (pl. Spotify, Apple Podcasts) elérheté ver-
zidja pedig audiopodcastnek fog mindsiilni. Szabalyozasi szempontbdl ezért kevéssé
érthetd, miért tesz kiilonbséget a két verzio kozott a preambulum. Az online platformra
feltoltott, felhasznalok altal létrehozott tartalmak kapesan pedig szintén kisebb prob-
lémat okozhat az ellenszolgaltatas fejében végzett szakmai tevékenység meghataro-
zésa, mert az EMFA nem rogziti, hogy kitél kell érkezzen az ellenszolgaltatas. igy
nem csupan az influenszerek, vagy az egyébként lekérhetd médiaszolgaltatast nyu;jto
produkcidk tartozhatnak ebbe a korbe, hanem azok a felhasznaldk is, akik magatol a
platformtol kapnak bizonyos ellenszolgaltatast a nézettségért cserébe. A preambulum
igy némi fogalmi zavart okoz a médiaszolgaltatasok és az online platformokon keresz-
tiil kozvetitett tartalmak tekintetében.”’

A jogszabaly a legtobb fogalom kapcsan a korabbi szabalyozasokban mar 1étezd
fogalmakra utal (pl. audiovizualis médiaszolgaltatas, online platform, videémeg-
osztoplatform-szolgaltatas, médiapiaci Osszefonddas), azonban fontos, hogy olyan
fogalommeghatarozasokat is tartalmaz, amelyek korabban nem voltak részei a ren-
deleti szintli unids szabalyozasnak. Ilyen példaul a k6zonségméres, amit a hirdetések
elosztasaval, arképzésével, vasarlasaval vagy eladasaval, vagy a tartalom tervezésével
vagy terjesztésével kapcsolatos dontések meghozatala céljabol végzett, a médiaszolgal-
tatasok felhasznaloinak vagy az online platformokon elérhetd tartalom felhasznaloinak
a szamara ¢€s jellemzdire vonatkozo adatok gytijtéseként hataroz meg (2. cikk 16. pont).
Hasonldan 0 az allami hirdetések fogalma, amely

,»promocios vagy onreklamozo iizenet, kozcélu bejelentés vagy tajékoztatd
kampany barmely médiaszolgaltatasban vagy online platformon torténd el-
helyezése, népszertisitése, kdzzététele vagy terjesztése, altalaban fizetés vagy
egyéb ellenszolgaltatas ellenében, valamely kozigazgatasi szerv vagy szerve-
zet részeérdl, javara, vagy nevében” (2. cikk 19. pont),

% Meédiapiaci jelentés 2023. NMHH, 2023. november 6. 130-131.
https:/nmhh.hu/cikk/242928/Mediapiaci_Jelentes_2023
¥ Barata (2022) i. m.
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valamint a médiatudatossag fogalma is, amely kifejezés bar korabban mar szerepelt az
AVMS iranyelv preambulumaban [(59) preambulumbekezdés], immaron jogszabalyi
definicioval is rendelkezik.

Megjegyzendd, hogy a 2. cikk nem hataroz meg minden kulcsfogalmat. Példaul a
»szerkesztoi fiiggetlenség” vagy a ,,hirek és aktualis témakkal kapcsolatos tartalmak”™
kifejezések meghatarozo elemei bizonyos jogoknak és kdotelezettségeknek, azonban a
rendeletben nincs egyértelmii utalas ezek terjedelmére vagy jelentésére, ami lehetdsé-
get nyit ezek tag értelmezésére.?

3.2. A médiaszolgaltatasok igénybe vevdinek jogai

A jogszabaly rogziti, hogy

»a tagallamok tiszteletben tartjdk a médiaszolgaltatasok igénybe vevdinek
azon jogat, hogy szerkesztdi szempontbol fiiggetlen médiatartalmak sokféle-
ségéhez férjenek hozza, és biztositjak e rendelettel 6sszhangban az emlitett jog
védelméhez sziikséges keretfeltételek meglétét, mindezzel a szabad és demok-
ratikus kozbeszéd javat szolgalva” (3. cikk).

Am e ‘jog’ rogzitése valojaban csak deklaracio lehet, ami a tagallamok kotelezettsé-
geire hivja fel a figyelmet, a sajtdszabadsag ¢s a médiaszabalyozas védelmét ¢és tartal-
mat illetd feladatokat iranyozva el nekik.” Ugyanakkor olyan tényleges jog, amelynek
alapjan a kozonség valamely tagja a nyilvanossag sokszinliségének hianya miatt elja-
rast kezdeményezhetne, e deklaraciobol nem keletkezik.

3.3. A médiaszolgaltatok jogai

A jogszabaly tobb szempontbdl is igyekszik tamogatni a média fliggetlenségét. Egy-
feldl a tagallamok kotelezettségeként rogziti, hogy azoknak tiszteletben kell tartaniuk
a médiaszolgaltatok szakmai tevékenységeinek gyakorlasa soran megvalosuld tény-
leges szerkeszt6i szabadsagot és fiiggetlenséget. ,,A tagallamok — beleértve nemzeti
szabalyoz6 hatosagaikat és szerveiket is — nem avatkozhatnak be a médiaszolgaltatok
szerkesztdi politikajaba és szerkeszt6i dontéseibe, és nem probalhatjak meg befolya-
solni azokat” [4. cikk (2) bekezdés]. Tovabba rogziti a kozszolgalati médiaszolgaltatok
fiiggetlen mitkddésének bizonyos biztositékait (5. cikk), az online oriasplatformokkal
szembeni el6jogokat pedig csak azon médiaszolgaltatasoknak biztositja, amelyek nyi-
latkoznak arrol, hogy ,,szerkeszt6i szempontbdl fiiggetlenek a tagallamoktol, politikai
partoktol, harmadik orszagoktol és harmadik orszagok altal ellendrzott vagy finan-
szirozott szervezetektol” [18. cikk (1) bekezdés c¢) pont]. E rendelkezések részben nem
keletkeztetnek konkrét kotelezettségeket, legfeljebb egy kotelezettségszegési eljaras-

28 Mark D. Cole: Acting on Media Freedom: The Proposed European Media Freedom Act (EMFA) of the
European Union. University of the Pacific Law Review, Vol. 55., No. 2. (2024) 300.
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ban lehet valamiféle szerepiik (a tagallamok kotelezettsége a média fliggetlenségének a
tiszteletben tartasara), részben csak formalis kritériumokat irnak eld, amelyek teljesii-
1ésével a tényleges fiiggetlenség nem feltétlentil valdésul meg (a kdzmédidra vonatkozd
szabalyok), részben pedig eldjogokat biztositanak a médianak, amelyekkel nem kotele-
z0 ¢€lni (a platformok kdtelezettségeire vonatkozo szabalyok).

A média, illetve az 0jsagiro privilégiumai kozé tartozik az a jog, hogy nem kote-
lezhet6 az informacidforrasainak felfedésére. Szamos informacio jut el bizalmas for-
rasoktol a médiahoz, és az ilyen informatorok csak névteleniil maradasuk garantalasa
esetén jarulnak hozza a kdzvélemény tajékoztatasahoz. A forrasok titokban tartdsa in-
tegrans elemét képezi a sajtoszabadsagnak, hiszen ilyen garancia hidnyaban a média
szamos kozérdekl informaciotol elesne, és ez hatranyosan érintené a kdzonség tajéko-
zodashoz vald jogat. Ugyanakkor az informacidforrasok védelme nem lehet korlatlan,
a kozérdek védelme bizonyos esetekben éppen azt kdveteli meg, hogy az Gjsagiro fel-
fedje forrasanak kilétét.

A jogszabalytol fliggetleniil mar korabban is valamennyi unios tagallam szabalyozta
a forrasvédelmet, az EJEB esetjoga pedig e tekintetben gazdag és koherens,* ezért az
egyes szabalyozasok nagyban hasonlitanak egymasra. Az EJEB gyakorlatabdl kirajzo-
l6dnak azok a kdvetelmények, amiket az allami szabalyozasoknak teljesiteniiik kell: (1)
elozetes birdi feliilvizsgalat lehetésége az e tekintetben hataskorrel bird hatésagok don-
tésével szemben, (2) a torvényi korlatozasnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikk 2. bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben kell allnia, azaz megfeleld indok
kell a korlatozashoz, (3) a korlatozas akkor lehetséges, ha a hatosagok szamara nem all
rendelkezésre alternativ megoldas az adatok birtokaba jutni, (4) a korlatozasnak ara-
nyosnak kell lennie, azaz a forrasok feltarasara csak kivételes esetekben kertilhet sor,
amikor azt emberi ¢életben, egészségben keletkezd sérelem vagy kiilondsen fontos koz-
érdek indokolja, (5) a forrasvédelem alapjan az iratok, dokumentumok, adathordozok
atadasanak megtagadasat is lehetové kell tenni, (6) a forrasvédelem joganak gyakorlasa
nem kothetd bizonyitasi teherhez.

Az EMFA ennek ellenére a 4. cikkben maga is szabalyozza az ijsagiroi forrasvéde-
lem kérdését. Amint arra Dirk Voorhoof felhivta a figyelmet, az EMFA beterjesztett
javaslata joval kevesebb garanciat tartalmazott, mint az EJEB joggyakorlata, igy akar
a védelmi szint csokkenését is eredményezhette volna.* E hianyossagot a szoveg mo-
dositasai orvosoltak. A rendelet szerint a ,,tagallamok biztositjak az Gjsagiro6i forrasok
¢s a bizalmas kommunikaci6 hatékony védelmét” [4. cikk (3) bekezdés]. A tagallamok
nem kételezhetik a médiaszolgaltatokat vagy a szerkesztdség tagjait arra, hogy ujsag-
ir6i forrasokhoz vagy bizalmas kommunikaciokhoz kapcsolodo vagy ezek azonosita-

3 Ld. mas dontések mellett Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, 1996. marcius 27-i itélet;
Voskuil v. the Netherlands, no. 64752/01, 2008. februar 22-i itélet; Financial Times Ltd and Others v.
the United Kingdom, no. 821/03, 2009. december 15-i itélet; Sanoma Uitgevers BV v. the Netherlands,
no. 38224/03, 2010. szeptember 14-i itélet [GC]; Telegraaf Media Nederland Landelijke Media BV and
Others v. the Netherlands, no. 39315/06, 2012. november 22-i itélet; Becker v. Norway, no. 21272/12,
2017. oktdber 5-i itélet; Sorokin v. Russia, no. 52808/09, 2022. augusztus 30-i itélet.

Dirk Voorhoof: European Media Freedom Act and the Protection of Journalistic Sources: Still Some
Way to Go. Inforrm’s Blog, 2022. november 18. https:/tinyurl.com/3pdfSx6w
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sara alkalmas informaciokat fedjenek fel, ahogy mas olyan személyt sem, aki a mé-
diaszolgaltatohoz vagy annak szerkesztdségi tagjaihoz fiiz6d6 kapcsolata révén ilyen
informacioval rendelkezhet [4. cikk (3) bekezdés a) pont]. A tagallamok nem tarthatjak
fogva, nem foghatjak el, nem ellendrizhetik a média munkatarsait, nem figyelhetik
meg, kutathatjak at vagy foglalhatjak le azok vallalati vagy maganingatlanait 0jsagiroi
forrasokhoz, bizalmas kommunikaciokhoz kapcsolodo vagy ezek azonositasara alkal-
mas informaciok megszerzése céljabol [4. cikk (3) bekezdés b) pont]. Nem telepithetnek
tovabba intruziv megfigyel6 szoftvereket e személyek altal hasznalt barmely anyagra,
digitalis késziilékre, gépre vagy eszkozre [4. cikk (3) bekezdés c) pont]. Az EMFA
fontos uj eleme a megfigyelszoftverekkel kapcsolatos tilalmak nevesitett rogzitése.

A forrasvédelem ¢és a rendelkezésben foglalt egyéb védelmi jogok csak az unios vagy
nemzeti jog altal eléirtak szerint, az Alapjogi Charta 52. cikk 1. bekezdésének és mas
uniods jognak megfelelé modon, kozérdeken alapulo kényszerité indok megléte esetén,
aranyos mértékben, és valamely igazsagiigyi hatosag vagy fliggetlen és partatlan don-
téshozo hatosag elézetes engedélye mellett, illetve kelléen indokolt kivételes és siirgds
esetekben egy ilyen hatosag altal indokolatlan késedelem nélkiil utolag engedélyezett
esetben korlatozhatok [4. cikk (4) bekezdés]. Kivételes esetben az intruziv megfigyeld
szoftverek telepitésére is van lehetdség [4. cikk (5)—(7) bekezdések]. Minden esetben
jogot kell biztositani a hatékony bir6i jogvédelemre [4. cikk (8) bekezdés].

3.4. A kozszolgalati médiaszolgaltatok fliggetlen mikddése

A kozszolgalati médianak kiemelkedd szerepe van a médiapluralizmus elérésében. A
technologia korabbi allapotaban a ma kozszolgalatinak nevezett média szabalyozasa
volt maga a médiaszabalyozas, ezért a késébb induld, magantulajdont médiumok sza-
balyozasi terheit is azokhoz képest hataroztak meg. A koz szolgalata ilyen médon ma
sem feltétleniil kizarélag a koztulajdonban allo, jelentés allami forrasokhoz juté médi-
umok kotelezettsége, bar a szlikdsség elmultaval a szabalyozasi terhek is sokat enyhiil-
tek, mig a kozszolgalati média tovabbra is szigorian szabalyozott.

Kezdetben a radio, késobb pedig a televizid — a terjesztéshez sziikséges frekvenci-
ak allami tulajdonlasa miatt — Europaban magatol értetédden allami monopodliumként
miikodott, hasonldan a tobbi kozszolgaltatashoz. Az egyes allamok hamar felismer-
ték azokat a lehetdségeket, amelyek tulmutattak a tdmegek puszta szorakoztatasan, és
meglattak a médiaban a korabbiaknal joval hatékonyabb, sokkal szélesebb néprétegek-
re hato, a kulturalis felemelkedést is lehetové tevd eszkozt. A kozérdek altal vezérelt
miikddés volt tehat a médiaszolgaltatasok alapvetd modellje, ehhez képest kezdetben a
kivétel a szabadabban miik6d6 kereskedelmi média volt,?? ami csak a mualt szazad het-
venes-nyolcvanas éveiben jelent meg, sok évtizeddel az ‘allami’ miisorszolgaltatast ko-
vetden. A logika mara megfordult: a terjesztési kapacitasok sziikdsségének elmultaval
a kozérdek figyelembevételének eldirdsa a kivétel, ami a tajékoztato szerepet felvallald
médiumokat terhelheti, és koziiliik is a legjelentésebb a kozszolgalati média, ahol a
mikddés szigoru szabalyozasi keretek kozé szoritott.

2 Damian Tambini: Media Freedom. Cambridge, Polity, 2021. 88.
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A kozszolgalati média jelentOs részben, kdzvetve vagy kozvetlentil, allami forrasok-
bol miikodik, ezért az aktualis kormanyzattol valo fliggetlensége és demokratikus el-
szamoltathatosaga alapvetd kérdés. A fiiggetlenség kivanalma kiterjed a finanszirozas-
ra (legyen elégséges és normativ alapon rogzitett, tehat nem az éves allami koltségvetés
fliggvénye) és a kozszolgalati média szervezetére (biztositsa a politikai semlegességet,
illetve megfelelen reprezentalja a tarsadalmat). A kdzszolgalati média feladatait jogi
kotéerdvel biré dokumentumban kell rogziteni, a feladatok megfeleld ellatasa felett
pedig biztositani kell a tarsadalmi feliigyeletet. A kozszolgalati média fiiggetlensége
vagy annak hianya jellemzden politikai vitak targya Eur6pa-szerte.*

Az Eurdpai Uni6 korabban nem alkotott olyan szabalyt, amely a kdzszolgalati média
fliggetlen mitkodését kivanta volna el6segiteni, de ez a helyzet az EMFA elfogadasaval
megvaltozott. A rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk
kell azt, hogy

,»a kozszolgalati médiaszolgaltatok szerkesztdi szempontbdl és funkcionalisan
fiiggetlenek legyenek, valamint partatlan modon informaciok és vélemények
sokféleségét kinaljak a kdzonségiiknek, 6sszhangban a [...] nemzeti szinten
meghatarozott kozszolgalati feladatukkal.”

A rendelet ennek érdekében szabalyokat ir el a kozszolgalati médiaszolgaltatok
vezetdinek kinevezésére és felmentésére, a kozmédia finanszirozasara és a hatosagi
feliigyeletiikre vonatkozoan [5. cikk (2)—(4) bekezdések]. A fiiggetlenség kritériuma-
it jogszabalyi eldirasok rogzithetik, de tényleges érvényesiilésiik elsdsorban az adott
orszag politikai és tarsadalmi kulturajanak fiiggvénye; ezen nem valtoztat az EMFA
altalanos rendelkezése sem.

3.5. A médiaszolgaltatok kotelezettségei

A médiaszolgaltatok atlathatosagat célozzak azok a rendelkezések, amelyek alapjan
hozzaférhetové kell tenniiik neviiket, elérhetdségiiket, kdzvetlen vagy kdzvetett tulaj-
donosaikat, valamint allami hirdetésbdl szarmazoé bevételeiket [6. cikk (1) bekezdés].
Az erre kijeldlt nemzeti hatosagok alakitjak ki ezen informaciokat tartalmazo ,,nemze-
ti médiatulajdonosi adatbazisokat™ [6. cikk (2) bekezdés].

A sajtoszabadsag az Ujsagirokat és a szerkesztoket elvben, bizonyos esetekben a
sajtotermék vagy médiaszolgaltatas tulajdonosaval és hirdetdivel szemben is megillet-
heti. A profitorientalt miikodés miatt a hirdetdi igényeknek valéo megfelelés szempontja
fontossa valhat, és elmoshatja a hatarokat a valodi Gjsagiroi teljesitmény és a reklamok
kozott, illetve befolyasolhatja az ujsagirdi témavalasztast, egy adott téma megkozelité-
sének modjat.>* Csak kevés orszagban talalunk ezt célzo szabalyokat, és az azok altal

3 Uo. 92-93.

Edwin C. Baker: Advertising and a Democratic Press. Princeton, Princeton University Press, 1994.;
Maria Edstrom — Andrew T. Kenyon — Eva-Maria Svensson (szerk.): Blurring the Lines: Market-Driven
and Democracy-Driven Freedom of Expression. Goteborg, Nordicom, 2016.
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biztositott jogok — az un. belsd, azaz a média szervezetén beliil érvényesiild sajtosza-
badsag — kdre sem tulzottan tag. A szerkeszt6i fliggetlenség kivanalma ilyen védelem
nélkiil valojaban csak retorikai fogas lehet, hiszen hogyan is lehetne a szerkeszto fiig-
getlen a munkahelyének tulajdonosatol vagy a munkahelye fennmaradasahoz sziiksé-
ges anyagi forrasokhoz hozzajarulo hirdet6ktdl? A szerkesztoi fiiggetlenség ebben az
esetben legfeljebb a kiilsé — példaul kormanyzati — beavatkozastol valé mentességet
jelentheti. A belsé sajtészabadsag lényege az, hogy az ujsagiré ne legyen arra kote-
lezhetd, hogy megtegyen vagy elmulasszon valamit, ami a szakmaja professzionalis
kovetelményeivel vagy a médiactikai normakkal ellentétes lenne, illetve, ha ellenall az
ilyen utasitasoknak, akkor azért ne legyen munkajogi hatrannyal stjthat6.*

A jogszabaly a médiaszolgaltatok kotelezettségei kozott szol az jsagirok és a
szerkesztok belsd szabadsagardl. A rendelet szerint ,,a hireket és aktualis témakhoz
kapcsolodo tartalmakat kinald médiaszolgaltatoknak az altaluk megfelelének itélt in-
tézkedéseket kell hozniuk a szerkeszt6i dontések fiiggetlenségének biztositasa érdekeé-
ben.” Az ilyen intézkedéseknek annak garantalasat kell célozniuk, ,,hogy a szerkesztoi
dontéseket az érintett médiaszolgaltato altal kialakitott szerkesztdi irdnyvonal mentén
szabadon meg lehessen hozni,” tovabba annak biztositasara kell torekedniiik, ,,hogy
minden olyan tényleges vagy potencialis dsszeférhetetlenség fel van fedve, amely ha-
tassal lehet a hirek és az aktualis témakkal kapcsolatos tartalmak kozlésére” [6. cikk
(3) bekezdés]. A szabaly a mikrovallalkozasokra nem vonatkozik.

Azonban ez a rendelkezés valgjaban nem normativ ereji. A médiaszolgaltatoknak
eleve ,,az altaluk megfeleldnek itélt intézkedéseket” kell meghozniuk, tovabba a nem-
zeti médiahatosagok ezen intézkedéseket nem feliigyelhetik. A rendelkezés igy tisztan
az Onszabalyozas teriiletére utalja a szerkesztdi fiiggetlenség biztositasat.*® Tovabba a
szabaly eleve csak a ,,hireket és aktualis tartalmakat” kézzétevé médiumokra vonatko-
zik, holott a kdzvélemény formalasaban a szorakoztatd és egyéb tartalmak is jelentds
szerepet jatszanak.*’

A Bizottsag szerkeszt6i fiiggetlenséggel foglalkozo, jogi kotéerével nem rendelke-
70 ajanlasa,’*® melyet még az EMFA kihirdetését megel6z6en fogadtak el, tartalmaz
egy katalogust a médiavallalkozasokon beliili 6nkéntes bels6 biztositékokrol, amelyek
alkalmasak lehetnek a rendeletben foglaltak megvalositasara. Tobbek kozott ilyennek
tekinti az ajanlas a kovetkezoket: szerkesztéi kiildetésnyilatkozat, a szerkesztoségek
sokszinti ¢és inkluziv &sszetételét eldmozdito politikak, a kereskedelmi és a szerkesz-
toi tevékenységek szétvalasztasat biztositd szabalyok, az esetleges nyomasgyakorlas
jelentésére szolgalo eljarasok (amelyek lehetdséget biztosithatnak a nyomasgyakorla-
si esetek anonim vagy bizalmas jelzésére), a kifogasolas joga (ami lehetéve teszi a
szerkesztOség tagjai szamara, hogy megtagadjak a tudomasuk nélkiil vagy akaratuk

% Edwin C. Baker: Human Liberty and Freedom of Speech. New York, Oxford University Press, 1989.
262-266.

36 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 31.

37 Cole i. m. 304.

A Bizottsag (EU) 2022/1634 (2022. szeptember 16.) ajanlasa a médiaagazatban a szerkeszt6i fiiggetlen-
séget és a tulajdonviszonyok atlathatosagat szavatolo belso biztositékokrol.
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ellenére modositott cikkek vagy egyéb szerkeszt6i tartalmak alairasat), a lelkiismereti
okokra valo hivatkozas lehetdsége (ami védelmet nyjt a fegyelmi szankciokkal vagy
a szerkeszt6ség azon tagjainak onkényes elbocsatasaval szemben, akik elutasitjak az
altaluk a szakmai normakkal ellentétesnek vélt feladatokat), a belsé szabalyok végre-
hajtasat feliigyel6 etikai vagy feliigyeleti bizottsagok, a foszerkesztd kinevezéséért,
autonomigjanak és fiiggetlenségének védelméért felelds testiiletek stb.

Az EMFA ezen rendelkezéseivel szemben, annak elfogadasa el6tt, tobb médiapiaci
szerepl6 is erételjes kritikat fogalmazott meg a tulajdonosi jogok korlatozasa miatt.*’
Az EMFA belsé sajtoszabadsagot biztositoé rendelkezésével szemben felvethetd, hogy
az nemigen fér 0ssze a legtobb uniods tagallam sajtoszabadsag-felfogasaval, ami sze-
rint a tulajdonos ¢és az Ujsagirok viszonyat nem sziikséges jogszabalyi keretek kozott
rendezni. Kivétel ez alol Magyarorszag, ahol a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 7. §-a 2011
ota védi az jsagiroi €s a szerkesztdi szabadsagot a tulajdonosoktol és a hirdetoktol;
mas kérdés, hogy a szabaly érdemi gyakorlata azota nem alakult ki. Mindenesetre a
rendelkezés formalisan differencialja a sajtoszabadsag korabban nem szegmentalt jogat
a jogot gyakorld személyéhez igazoddan, és eszerint a médiatulajdonosok — a sajto-
szabadsag ‘elsé szamu’ jogosultjainak — szabadsaga jelentds korlatozas ala keriilhet az
Ujsagirok és a szerkeszték védelme érdekében, ez pedig izgalmas Uj fejleményekhez
vezethet a sajtoszabadsag tartalmat illetden.

3.6. A médiahatdsagok fiiggetlensége

Az uniés médiajog végrehajtasanak szempontjabol kiemelt jelentésége van a fligget-
len tagallami szabalyoz6 hatosagoknak. Az unios jogalkotd ezt a tényt rogziti is [(36)
preambulumbekezdés], és ebbdl kovetkezden elsddleges célja az, hogy tagallami szin-
ten olyan fliggetlen, megfeleld szakmai humaneréforrassal és hataskorrel rendelkezd
hatésagok miikddjenek, amelyek megalapozzak a tagallami médiahatéosagok unids
szintl egytittmiikodését. Az EMFA ezt ugy tamogatja, hogy felhivja az AVMS irany-
elv 30. cikkét,* ami részletesen szabalyozza a tagallami médiahatosagokkal szembeni
kovetelményeket [7. cikk (2) bekezdés]. 2018-as mddositasat megelézéen az AVMS
iranyelv csupan roviden utalt a fliggetlen, tagallami szabalyozohatosagok egymassal,
illetve a Bizottsaggal valo egyiittmiikodési kotelezettségére, és magukkal a nemzeti
médiahatosagokkal szembeni elvarasokra csupan egy preambulumbekezdésében tért
ki.*> Az EMFA amellett, hogy visszautal az AVMS iranyelvre, egy altalinos mondattal

¥ Uo. 6-10. bek.

Clothilde Goujard: We’re Fine as we Are, Press Tells EU as Brussels Plans Media Freedom Law. Politico,
2022. szeptember 16. https:/tinyurl.com/2rvvhrSn

Ehhez 1d. 2018/1808 iranyelv a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo 2010/13/EU
iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz016 iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekin-
tettel valo modositasardl (a tovabbiakban: AVMS iranyelv), HL L 303., 2018.11.28, 69-92. o.

2 AVMS iranyelv, (94) preambulumbekezdés.
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meg is ismétli az abban foglaltakat [7. cikk (3) bekezdés], ezzel hangstlyozva az ott
meghatarozott kdvetelmények relevancidjat és jelentdségét.

Fontos ramutatni, hogy az EMFA egy, a nemzeti médiahatosagokat érinté hatas-
korbovitést is el6ir a tagallamoknak (amennyiben nem rendelkeznek mar eleve azzal),
ugyanis arra kotelezi 6ket, hogy biztositsak: médiahatosagaik rendelkeznek az EMFA
II1. fejezetében foglalt feladatok ellatasahoz sziikséges, a rendeletben meghatarozott
személyek adatszolgaltatasra valod kotelezés jogaval [7. cikk (4) bekezdés].

A rendelet 13. cikkében foglalt feladatok attekintését kovetden az adatszolgaltatasra
valo kotelezés praktikusan azt jelenti, hogy a Testiilet és a Bizottsag a tagallami hatosa-
gokon keresztiil barmilyen, a tagallami médiaszabalyozassal kapcsolatos informaciot
igényelhetnek, amennyiben a 13. cikk ala tartozo igyben jarnak el. A Testiilet az infor-
macio- és adatigénylés korét legszélesebben abban a kdrben tudja gyakorolni, amikor
véleményt alkot valamilyen tagallami intézkedésrol [13. cikk (1) bekezdés f) pont és
21. cikk], hiszen az EMFA alapjan barmilyen ,,jogalkotasi, szabalyozasi vagy kozigaz-
gatasi” intézkedést véleményezhet, azzal a korlatozassal, hogy a véleményezés ala vont
intézkedés valoszintisithetéen jelentdsen befolyasolja a médiaszolgaltatok miikddését a
belsd piacon (bévebben 1d. 4.5.1. alpont).

3.7. A Médiaszolgaltatasok Europai Testiilete

A rendelet alapjaiban valtoztatja meg a nemzeti szabalyozohatosagok unids szintl
egylttmiikodési mechanizmusat — annak sokkal formalizaltabb egytittmtikddési struk-
tarajat hozza 1étre azzal,* hogy az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokat Szabalyozo
Hatosagok Eurdpai Csoportja (ERGA) helyébe,** annak jogutodjaként, a Médiaszol-
galtatasok Europai Testiiletét helyezi.* A Testiilet f6 funkcioja, hogy — az EMFA-ban
raruhazott hataskoreinek megfelelden — tamogassa Bizottsagot a rendelet és az AVMS
iranyelv végrehajtasaban, és erdsitse a nemzeti hatosagok kozotti szabalyozoi egyiitt-
mikddést. Ennek tartalmat az EMFA 13. cikke hatdrozza meg.

A rendelet a Testiilet feladatainak ellatashoz megfeleld fiiggetlenséget igyekszik ren-
delni (9. cikk), ami alatt a Bizottsag ¢s a Testiilet szoros és hatékony munkakapcsolatat
tamogato fliggetlenséget kell érteni [(42) preambulumbekezdés]. Ezt egy kétszintiivé
alakitott strukturaval valositja meg: egyrészt az AVMS iranyelv tovabbra is biztositja a
nemzeti szabalyozo hatésagok szamara — nemzeti szintti miikodéstik biztositasahoz —a
koz- és a maganjogi szervezetektol valo, illetve finanszirozasi szempontu fiiggetlensé-
get, amit a rendelet is meger6sit,** masrészt az EMFA a tagallami hatésagokbol alakulo
Testiilettdl is megkoveteli feladatainak és hataskorének gyakorlasa soran a teljes fiig-
getlenséget.

# Cole-Etteldorf (2023a) i. m. 42.
4 AVMS iranyelv, 30b. cikk.

% Az EMFA az AVMS iranyelv 30b. cikket hatalyon kiviil helyezi, és helyét az EMFA 8-17. cikkei
veszik at.

4 Ld. AVMS iranyelv, 30. cikk, illetve az EMFA ezt megerésitd 7. cikk (2)—(3) bekezdéseit.
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Kérdés azonban, hogy a Testiilet fliggetlen szakmai miikddését biztositani hivatott
szabalyok mennyiben érvényesiilnek a Testiilet és a Bizottsag viszonyaban. A hatas-
kori és a szervezeti szabalyok attekintése alapjan kevésbé, és éppen ezért aggodalom-
ra adnak okot. Itt egyrészt arra gondolunk, hogy a Testiilet legfontosabb feladatainak
(vélemény kinyilvanitasa, kidolgozasa) legnagyobb része nem lathato el onalldan, a
Bizottsag kozrehatasa nélkiil.¥” A Testiilet 6nallé kezdeményezése, eljarasa azokhoz a
feladataihoz kapcsolddik, amik koordinaciot, harmonizaciot, parbeszédet, jo gyakor-
latok cseréjét igénylik [13. cikk k)—o) pontok]. Az EMFA egyes, a Testiilet mikodését
befolyasold szervezeti megoldasai is a Bizottsagtol valo fiiggdség iranyaba mutatnak.
Erre példa, hogy a Testiilet eljarasi szabalyzatanak elfogadasaban sem ¢élvez 6nallosa-
got, hanem az bizottsagi konzultaciohoz kotott. Emellett, noha a rendelet kimondja a
Testiilet hatékony miikodésének zalogat ny1jto titkarsag esetében, hogy az kizardlag
a Testiilet utasitasa alapjan jarhat el, de a titkarsag és a miikddési feltételek biztositasa
teljes mértékben a Bizottsagtol fligg.

A Testiilet tovabbi hataskorei alapvetden a hatosagok kozotti szabalyozaoi egyiittmii-
kodés erdsitését szolgaljak,*® amire — amint a fliggetlenséggel kapcsolatban a fentiek-
ben arra utaltunk — a Bizottsagnak nemcsak a Testiilet miikddésén, hanem az EMFA
altal biztositott 6nalléo véleményalkotasi (21. cikk (4) bekezdés, 22. cikk (3) bekezdés,
23. cikk (2) bekezdés és 24. cikk (4) bekezdés) és iranymutatas-kiadasi (13. cikk i) pont,
és 16. cikk) hataskorein keresztill is jelentds rahatasa van.

Lathato, hogy az EMFA az 0j, unids szinti szabalyozohatosagokat tomdritd szerv
hataskoreit jelentésen boviti. Fontos viszont megjegyezni, hogy a Testiilet altal kibo-
csatott véleményeknek nincs kotelezd erejiik sem a tagallami hatosagok, sem pedig az
EMFA, illetve az AVMS iranyelv cimzettjei tekintetében.* A rendelet ehhez még azt
is hozzateszi, hogy a kotelezd erd hianyanak ellenére a vélemények ,,hasznos iranymu-
tatasként szolgalhatnak az érintett nemzeti szabalyozo hatdsagok vagy szervek szama-
ra” [(41) preambulumbekezdés]. A kotelezé erdé hianya mellett az EMFA nem kapcsol
az eljarasokhoz végrehajtasi €s szankciorendszert, nem biztosit sem a Testiilet, sem
a Bizottsag szamara végrehajtasi hataskoroket.® A rendelet a testiileti vélemények-
tdl elsdsorban az egyiittmiikddési mechanizmus hatékony mikddtetését varja el [(44)
preambulumbekezdés].

4 Ld. kilonésen EMFA, 13. cikk (1) ¢), d), ) és h) pontjait; illetve v6. Cole i. m. 309.; Cole—Etteldorf
(2023a) i. m. 48.

# Colei. m. 308.

4 Cole-Etteldorf (2023a) i. m. 48.

30 Uo. 44., 49.
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3.8. Médiaszolgaltatasok nytjtasa és az azokhoz vald hozzaférés digitalis
kornyezetben: az online platformok kotelezettségei

A rendelet egyik legvitatottabb rendelkezését, a 18. cikket, amit a szakirodalom és
szakért6i vélemények is heves kritikaval illettek,” harom elemre lehet osztani: (1) a
médiaszolgaltatok nyilatkozattételi kotelezettségei, (2) a médiaszolgaltatokkal szem-
beni eljaras és vitarendezés lehetdségei, €s (3) a platform atlathatosagi kotelezettségei
a médiaszolgaltatokkal szembeni tevékenységével kapcsolatban.

A 18. cikk (1) bekezdése értelmében, amely a médiaszolgaltatoi tartalmak online ori-
asplatformokon valoé megjelenésérdl rendelkezik, az online oriasplatformokat iizemel-
tetd szolgaltatoknak garantalniuk kell, hogy a szolgaltatasaik igénybe vevoi nyilatkoz-
hassanak tobb szervezeti, jogi, ellendrzési és elérhetdségi kérdésrol. Ennek értelmében
a szolgaltatas igénybe vevoi maguk nyilatkozhatnak arrol, hogy médiaszolgaltatok,
szervezetileg (tagallamoktol, politikai partoktol, illetve egyéb harmadik orszag altal
finanszirozott ¢és ellendrzott szervezetektdl) fiiggetlenek, melyik hatosag feliigyelete
ala tartoznak, milyen elérhetdségeik vannak, tovabba arrdl is, hogy nem szolgaltatnak
mesterségesintelligencia-rendszerek altal 1étrehozott tartalmat emberi feliilvizsgalat
nélkiil. Kiemelendd, hogy az online oriasplatformoknak e nyilatkozatokat — kivéve a
platformszolgaltatast igénybe vevo hivatalos nevét és elérhetdségi adatait — kdnnyen
hozzaférheté modon kozzeé kell tenniiik az interfésziikon is.

A 18. cikk masodik strukturalis eleme a platformok és a médiaszolgaltatok kozotti
konfliktusok soran alkalmazand¢ eljarast és vitarendezési lehetéségeket taglalja. A 18.
cikk (4) bekezdése részletezi azt az esetkort is, amikor a platform olyan dontést kivan
hozni, amely a médiaszolgaltatot negativan érinti. Ilyen dontés lehet a bekezdés értel-
mében a szolgaltatas felfiiggesztése (egy médiaszolgaltato fiokjanak felfiiggesztése),
illetve a médiaszolgaltato altal kozzétett tartalom lathatosaganak korlatozasa azon az
alapon, hogy a tartalom nem felel meg az adott platform szerzddési feltételeinek (egy
médiaszolgaltatd altal kozzétett poszt eltavolitasa vagy akar hatrasorolasa). Fontos
megjegyezni, hogy ahogy azt az (51) preambulumbekezdés is alahtizza, nem tekinthet
a tartalom lathatosaga korlatozasanak az, ha a platform azt az unios joggal 6sszhang-
ban cimkézi vagy bizonyos tartalmak vonatkozasaban életkor-ellendrzést ir eld.

Ezekben az esetekben, hasonldan a digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet™ (a to-
vabbiakban: DSA) szabalyaihoz (17. cikk), a platform koteles indokolast adni, de el-
lentétben a DSA 17. cikk szerinti szabalyaival, az EMFA ex ante jelleggel kotelezi a
platformot az indokolasra, azaz a platform a korlatozasrol szol6 dontés hatalybalépése
elott koteles arrol tajékoztatni a médiaszolgaltatot. Az indokolason tul, konjunktiv jel-
leggel, a platform koteles lehetdséget biztositani a médiaszolgaltatonak, hogy élhessen

Sorrendben: Seipp — O Fathaigh — van Drunen i. m. 48—49.; EU: How to Protect Media Freedom in New
Regulation. Article 19, 2023. majus 5. https:/tinyurl.com/2tje8tp7; Gergely Gosztonyi — Gergely Ferenc
Lendvai: Could European Media Freedom Act Solve the Problems of Traditional Media’s Content in the
Online Sphere? Informatization Policy, Vol. 31. (2024) 72-82.
https://doi.org/10.22693/NIAIP.2024.31.1.072

2 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol, HL L 277. 2022.10.27. 1-102. o.
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a valaszadas jogaval az indokolassal ellatott dontésnyilatkozat kapcsan, a kézhezvétel-
tol szamitott 24 oran, illetve a DSA 36. cikk (2) bekezdés szerinti valsaghelyzet esetén
ennél révidebb 1d6n beliil.

A 18. cikk (5)—(7) bekezdései a médiaszolgaltatok altal tett panaszok kezelésének,
illetve a vitarendezés lehetdségeit mutatjak be. Az (5) bekezdés a gyorsitott panaszke-
zelést irja eld a platformoknak, vagyis azokat a panaszokat, amelyeket a médiaszol-
galtatd vagy az online kozvetitd szolgaltatasok tizleti felhasznaloi tekintetében alkal-
mazando tisztességes ¢és atlathato feltételekre vonatkozo rendelet™ (a tovabbiakban:
P2B rendelet) 11. cikke szerint, vagy a DSA 20. cikke szerinti belsd panaszkezelési
rendszeren keresztiil nyujt be, a platform koteles prioritassal, indokolatlan késede-
lem nélkil kezelni. A médiaszolgaltatok elonyben részesitett helyzete tiikrozodik a
(6)—(7) bekezdésekben, melyek értelmében a médiaszolgaltatd, amennyiben gy itéli
meg, hogy a platform kell6 indok nélkiil, ismétlédéen korlatozza vagy felfliggeszti a
szolgaltatasat, az EMFA kotelezi a platformot a hatékony parbeszéden alapuld békés
vitarendezésben vald részvételre. A békés (alternativ) vitarendezés lehetdsége akkor
is adott a médiaszolgaltatdo szamara, ha a fentebb emlitett nyilatkozatokat a platform
elutasitja vagy érvényteleniti. Ebben az esetben mind a P2B rendelet 12. cikke szerinti
kozvetités, mind a DSA 21. cikke szerinti alternativ vitarendezés lehetésége biztositott
a médiaszolgaltatonak.

A 18. cikk utolso eleme egy atlathatosagi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a
platformoknak évente nyilvanossagra kell hozniuk, hogy hany esetben utasitottak el
vagy érvénytelenitették a médiaszolgaltatok nyilatkozatait, hanyszor és miért, illetve
milyen korlatozasokat alkalmaztak a médiaszolgaltatokkal szemben, tovabba hany vi-
tarendezési parbeszédben vettek részt. A 18. cikk vitarendezési mechanizmusai kap-
csan a 19. cikk — lényegében a vitarendezés hatékonysaganak biztositasa érdekében —
kiemeli, hogy a Testiiletnek rendszeresen, kooperativ modon strukturalt parbeszédet
kell kezdeményeznie az online oriasplatformokat tizemeltetd szolgaltatokkal, a média-
szolgaltatok képviseldivel és a civil tarsadalom képviseldivel. A strukturalt parbeszéd
harom célt szolgal: a 18. cikk szerinti moderalasi és eljarasi tapasztalatok megosztasat
¢és a gyakorlatok megvitatasat, a fliggetlen média valtozatos kinalatahoz valé hozzafé-
rés eléremozditasat a platformokon, és azon dnszabalyozasi kezdeményezések betar-
tasanak nyomon koévetésérdl folytatott diskurzus elésegitését, amelyek a felhasznalok
altal kozzétett karos tartalmakkal szemben keriiltek implementalasra (kiilondsen a
dezinformacio ¢és a kiilf6ldi informaciomanipulacié vonatkozasaban).

A 20. cikk a médiakinalat testreszabasanak jogat vezeti be, ami a rendelkezés sze-
rint a felhasznalok joga arra, hogy a médiaszolgaltatasokhoz vald hozzaférést, illetve
hassak. A testreszabas joga kotelezettséget keletkeztet a gyartok, a fejlesztok és az
importdrok oldalan, ugyanis a 20. cikk értelmében az adott interfésszel vagy eszkoz-
zel kapcsolatban tigyelniiik kell, hogy azon biztositott legyen a felhasznalok szamara
a szabad ¢és konnyl konfiguralasi lehetdség. Az (57) preambulumbekezdés alapjan a

3 2019/1150 rendelet az online kozvetits szolgaltatasok tizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando

tisztességes és atlathato feltételek eldomozditasarol, HL L 186.,2019.07.11., 57-79. o.
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testreszabas joganak célja elsésorban az, hogy az adott késziilékek és interfészek zart
¢s eldre telepitett alkalmazasai ne korlatozzak a felhasznalok valasztasi lehetdségét.

A platformokat érintd harom cikk tekintetében, kiilonosen a 18. cikk kapcsan, tobb
kérdést és gyakorlati problémat is érdemes bemutatni. Bar az EMFA egyik legproble-
matikusabb cikkeként szamontartott rendelkezés (a javaslat 17. cikke)** elfogadott ver-
zibja nagyban eltér a korabbi valtozatoktol,” az tobb, mar korabban is jelzett ok miatt
potencialisan problémas maradt. A 18. cikk (1) bekezdése, ami visszautal a 6. cikk (1)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kritériumrendszerre, nem kinal megoldast arra, hogy
a bizonyos tevékenységiikben nem fiiggetlen médiaszolgaltatok ne tudjak kihasznal-
ni a médiaszolgaltatokra vonatkozo szabalyozasban rejld elényoket.® A problémat to-
vabb bonyolitja, hogy e médiaszolgaltatok definicija nem jelenik meg magaban az
EMFA-ban,” de az vélhetéen olyan médiaszolgaltatokat takar, amelyek egyes, harma-
dik orszagok altal — akar pénziigyi, akar szerkesztdi szempontbol — allami ellendrzés
alatt allnak, és amelyek fesziiltségeket okozhatnak az EU-n beliili szabad mozgasra
vonatkozé szabalyok alkalmazasa soran.”® Joggal meriilhet fel ennek kapcsan az az
elvi kérdés, hogy azok a médiumok, amelyek valamely kormanyzat kozvetlen ellendr-
zése alatt allnak, és nem rendelkeznek szerkesztdi autonomiaval, Gjsagiroik pedig nem
fuggetlenek, egyaltalan igényt tarthatnak-e a sajtoszabadsag védelmére.” Ugyanakkor
nem lehet kizarni a jog gyakorlasabol azokat a médiumokat, amelyek egy kormanyzat
torekvéseivel szimpatizalnak, mert az ugyanolyan dnkényes és a médiaszabadsagra
nézve karos lenne, mint barki mast kategorikusan kizarni e jog gyakorlasabol. Emellett
az is megallapithato, hogy kozvetleniil a kormany altal ténylegesen ellendérzott médiu-
mok valoban nem hivatkozhatnak az emberi jogok védelmére, mivel a kormanyoknak
nem lehetnek emberi jogaik. De az ilyen befolyas megallapitasara a nemzeti médiaha-
tosagok vagy az EU egyes szervei jobbara alkalmatlanok, altalaban véve és az EMFA
¢érintett rendelkezéseinek alkalmazasa soran is.

Ugyancsak ellentmondasos, és a gyakorlatban a médiaszolgaltatok szamara két-
séges helyzetet teremthet a nyilatkozattételi kotelezettség a szerkesztéi fliggetlenség
vonatkozasaban. Egyfel6l az EMFA tobb izben is hangsulyozza, hogy a szerkesztoi
fliggetlenség értelmezése ¢és szabalyozasa széttagolt a tagallamokban [(4)—(5), (18)
preambulumbekezdések], de nem tesz kisérletet arra, hogy akar egy 0j definicioval vagy
részletszabalyokkal elsegitse a harmonizaciot. Ehelytitt kiemelhetd a 4. cikk (2) bekez-
désében foglalt rendelkezés, ami szerint ,,a tagallamok — beleértve nemzeti szabalyozd

5% Joan Barata: Problematic Aspects of the European Media Freedom Act—old And New. LSE, 2023. majus
2. https://tinyurl.com/mtvsnmz;j

% Max van Drunen et alii: What can a Media Privilege Look Like? Unpacking Three Versions in the EMFA.

Journal of Media Law, Vol. 15., No. 2. (2024) 153—158. https:/doi.org/10.1080/17577632.2023.2299097

Gosztonyi-Lendvai i. m. 76-77. Ld. elényként: EMFA, 18. cikk (5) bekezdés, azaz a priorizalt panasz-

kezelés lehetdsége.

A tisztességtelen médiaszolgaltatok emlités szinten keriiltek bele a végleges szovegbe, 1d. EMFA, (44)

és (49) preambulumbekezdések.

% Blazquezi. m. 14.

Ilaria Buri — Isabel Lereno Monteiro Guedes — Lucas Balluff: The European Union’s RT and Sputnik

Ban: Necessary and Proportionate? DSA4 Observatory, 2022. aprilis 22. https:/tinyurl.com/547kt57z
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hatosagaikat és szerveiket is — nem avatkozhatnak be a médiaszolgaltatok szerkesztoi
politikajaba és szerkeszt6i dontéseibe, és nem probalhatjak meg befolyasolni azokat,”
am annak normatartalma nem befolyasolja érdemben a tagallami toredezett szabalyo-
zas és gyakorlat egységesiilését. Masfeldl, egyben kapcsolodva a fogalmi kettdsség-
hez, szokatlan megoldasnak hat, hogy az online driasplatformok ‘fiiggetlenség-kapu-
6rokkeént’ ellenérzik, és adott esetben megtagadhatjak vagy érvénytelenithetik egyes
médiaszolgaltatok nyilatkozatat. Ugyanis ez az eljaras olyan szakértelmet és jogisme-
reti hatteret (egyben bizalmat) eléfeltételez az online oriasplatformok részérél — ame-
lyek az EMFA kontextusaban els6sorban a kozdsségimédia-platformokat takarjak —,
amely paratlanul széles lehetdséget ad arra, hogy a fragmentalt jogi szabalyozasokat a
sajat értelmezésiikben alkalmazhassak. Szintén kétséges, hogy mennyiben szamitanak
megbizhato kapuéroknek azok a platformok, amelyeknek a Bizottsag eljarasai alapjan
bizonyos esetekben mar az is nehézséget okoz, hogy a DSA szabalyainak megfelelje-
nek,* illetve kilépnek a dezinformacios kodexb6l.®! E tekintetben reménykeltd lehet a
18. cikk (9) bekezdése alatt emlitett majdani iranymutatas, amely segitheti a platformok
gyakorlatat, és sorvezetéként szolgalhat a platformok szamara a megfelelés kapcsan.

Kifejezetten elonyos, ¢s az EMFA javaslatabol még hianyzo szabaly az ex ante kor-
latozas lehetdsége.® A 18. cikk (4) bekezdése — bar rendkiviil rovid hataridével — lehe-
tdséget ad a médiaszolgaltatoknak arra, hogy érdemben megel6zzék a veliik szemben
alkalmazando korlatozast vagy felfiiggesztést. Hasonloan pozitiv valtozas a P2B ren-
delet és a DSA szabalyainak alkalmazhatdésaga az alternativ vitarendezésre.

3.9. A jol miik6d6 médiapiacot szolgalo intézkedésekre és eljarasokra vonatkozo
kovetelmények: beavatkozas a piaci folyamatokba a pluralizmus védelme jegyében

A rendelet 5. szakasza a jol miikodé médiapiacot szolgalo intézkedésekre €s eljara-
sokra vonatkozo6 kovetelményeket allapit meg harom kérdéskorben: a médiapiac és a
médiapluralizmus nemzeti szabalyozasanak vizsgalata, a médiapiaci 0sszefonodasok
értékelése, valamint a médiapiaci 6sszefonodasok Testiilet altali véleményezése terén.

A 21. cikk részletekbe menden rendelkezik a médiaszolgaltatokat érinté nemzeti
intézkedések sajatossagairol. Az (1) bekezdésben az EMFA megallapitja — s egyben
beavatkozik a tagallami szabalyozasba —, hogy a tagallamok altal hozott minden olyan
jogalkotasi, szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedésnek, amely hatassal lehet a mé-
diapluralizmusra vagy a szerkesztoi fiiggetlenségre, kellden indokoltnak és aranyosnak
kell lennie. Ehhez kapcsolodva az EMFA eléirja az intézkedések vonatkozasaban az in-
dokolasi és atlathatosagi kotelezettséget, tovabba a megkiilonboztetés mentességének
elvét is. Kifejezetten kiemeli, hogy a kdzigazgatasi intézkedések elfogadasara alkalma-
zott nemzeti eljarasoknak be kell tartaniuk az elére meghatarozott idékereteket, és azo-

A Bizottsag informaciokérést kiild a Metanak a digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabaly alapjan.
Eurodpai Bizottsag, 2024. marcius 1. https:/tinyurl.com/yzt4fsjj

" Francesca Gillett: Twitter Pulls Out of voluntary EU Disinformation Code. BBC, 2023. majus 27.
https://www.bbc.com/news/world-europe-65733969

Van Drunen i. m.
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kat indokolatlan késedelem nélkiil kell lefolytatniuk — ezzel biztositva a szabalyozasi
folyamatok hatékony ¢és id6ben torténd kezelését. Az intézkedések kapcsan — legyen
sz6 szabalyozasi vagy mas jellegii intézkedésrél — fellebbezési jogot is biztosit az in-
tézkedés hatalya ala tartozo médiaszolgaltatoknak. Az érintett médiaszolgaltatoknak
joguk van fellebbezni az intézkedések ellen egy fellebbviteli szervnél, amely lehet akar
birésag is. Ugyan az EMFA nem jeloli meg pontosan a fellebbviteli szervet, a rendel-
kezés minimumszabalyként alahuzza, hogy az csak olyan, szakértelemmel rendelkez6
¢s a feladatat idészertien ellatni képes entitas lehet, amely filiggetlen a felektdl, kiilsé
beavatkozastol vagy politikai nyomastol, €s nincs olyan koriilmény az eljarasa soran,
amely veszélyeztetheti az elé keriil6 ligyek fiiggetlen értékelését.

Tovabbi beavatkozasnak tlinik a nemzeti szabalyozasi hataskorbe, hogy ha egy
szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedés valoszinisithetéen jelentds hatassal lesz
a belsd piacon mikddd médiaszolgaltatokra, akkor a Testiilet a Bizottsag vagy az érin-
tett médiaszolgaltatok kérésére vagy sajat kezdeményezésére véleményt nyilvanithat
az intézkedésrol, de a Bizottsag is kiadhatja sajat véleményét az ligyben, ha ezzel nem
sért valamely unios alapszerzodésben meghatarozott hataskort. Ezeket a véleményeket
nyilvanosan hozzaférhetdvé teszik, hozzajarulva az atlathatésaghoz és az elszamoltat-
hatosaghoz. E véleményekhez a Testiilet és a Bizottsag a médiaszolgaltatokat érintd
szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedések elfogadasaért felelds nemzeti hatdsa-
goktol vagy szervektdl relevans informaciokat kérhet. Az érintett hatosag vagy szerv
koteles ezeket az informaciokat haladéktalanul és elektronikus uton rendelkezésre bo-
csatani, megkonnyitve ezzel a véleményalkotas folyamatat.

A médiapiaci 6sszefonodasok értékelésérdl a 22. cikk rendelkezik, két nagy teriile-
tet szabalyozva: az 6sszefonddasok értékelését és az értékelés kritériumait, valamint
a konzultacios feladatokat és a Testiilet véleményezési jogkoreit. Az dsszefonddasok
értékelése tekintetében az EMFA megallapitja, hogy a tagallamoknak a nemzeti jogban
anyagi ¢s eljarasi szabalyokat kell megallapitaniuk az olyan médiapiaci dsszefonoda-
sok értékelésére, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a médiapluralizmust és a szer-
kesztdi fliggetlenséget. Ezeknek a szabalyoknak atlathatonak, objektivnek, aranyosnak
¢és megkiilonboztetésmentesnek kell lennitik. A nemzeti szabalyoknak ezen tGlmend-
en ki kell térniiik az informaciok bejelentésére, az eljarasban kijeldlt hatosagra vagy
szervre, a megfeleld kritériumrendszerre, illetve az értékelés lefolytatasanak idokere-
tére is. Kiemelendd, és az EMFA is rogziti, hogy az 6sszefonodas-értékelés elkiiloniil
a versenyjogi értékeléstol, és nem érinti a vonatkozo dsszefonddas-ellendrzési szaba-
lyokat [(61) preambulumbekezdés]. Az 6sszefonddasok értékelését az EMFA 6t elem
figyelembevételével végzi el:

— amédiapluralizmusra gyakorolt varhato hatas, beleértve a kdzvélemény-forma-
lasra és a médiaszolgaltatasok sokszintiségére gyakorolt hatasokat, figyelembe
véve az online kornyezetet €s a felek érdekeltségeit mas médiavallalkozasokban
vagy nem médiavallalkozasokban;

— aszerkesztdi fliggetlenség biztositékai, ideértve a médiaszolgaltatok altal a szer-
keszt6i dontések fliggetlenségének biztositasara tett intézkedéseket;

— az¢érintett felek gazdasagi fenntarthatésaga az 6sszefonodas nélkiil, valamint az
annak biztositasara szolgalo lehetséges alternativak;
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— a Bizottsag médiapluralizmusrol és tdmegkommunikaciorol szolo éves jogalla-
misagi jelentésének vonatkozo megallapitasai;

— azérintett felek altal a médiapluralizmus ¢€s a szerkeszt6i fiiggetlenség biztosita-
sa érdekében tett kotelezettségvallalasok.

Az els6 harom tekintetében a Bizottsag a Testiilet kdzbenjarasaval iranymutataso-
kat ad ki [22. cikk (3) bekezdés]. A 22. cikk masodik kiemelt szabalyozasi teriilete a
nemzeti szabalyozok és a Testiilet kozott konzultaciora vonatkozik. Ennek értelmé-
ben a nemzeti szabalyozo, ha ,valésziniisithetd”, hogy egy médiapiaci 6sszefonodas
hatassal lesz a médiaszolgaltatasok belsé piacanak miikddésére, koteles konzultaciot
kezdeményezni a Testiilettel az 6sszefonodas értékeléseérdl. E korben a Testiilet tovabbi
kotelezettsége, hogy a konzultacion til véleményt is készitsen a nemzeti szabalyozo
¢s a Bizottsag részére az sszefonodas értékelésérdl, e véleményt pedig a nemzeti sza-
balyozo koteles a ,,lehetd legteljesebb mértékben” figyelembe venni [22. cikk (5)—(6)
bekezdések].

A 23. cikk a 22. cikkben megallapitott véleményezésre vonatkozé jogkordk egy spe-
cialis esetkorét szabalyozza. Ha a fentebb emlitett értékelés nem valosul meg, illetve
az adott nemzeti szabalyoz6 nem konzultal a Testiilettel, ugyanakkor valosziniisithetd,
hogy egy 0sszefonddas befolyasolni fogja a médiaszolgaltatasok belsé piacanak mii-
kodését, a Testiilet sajat kezdeményezésre, vagy bizottsagi kérés alapjan, véleményt
készithet a fenti elemek figyelembevételével.®* A véleményt ezt kdvetéen nyilvanosan
hozzaférhetové kell tenni [23. cikk (3) bekezdés].

A jol mikodd médiapiacot szolgalo intézkedésekre €s eljarasokra vonatkozo kove-
telmények szabalyozasa az eddigi unios szabalyozas kontextusaban paratlan mélység-
ben avatkozik bele a tagallamok nemzeti szabalyozasaba. E kontextusban Mark Cole
aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az eddig kizarolagosan nemzeti hatas-
korben 1év6 koncentraciokorlatozas és médiapluralizmus-szabalyozas szupranacionalis
kozpontositasa nemcsak a nemzeti hataskoroket, hanem az EU sajat maga altal megal-
lapitott, a médiapiac szabalyozasa vonatkozasaban ,,0vatos és visszafogott” allaspon-
tot titkroz6 hataskoreit is megkérddjelezheti.® A szerzo ezalatt leginkabb a jogalappal
kapcsolatos problémakat emliti meg (ezt késobb részletesen taglaljuk, 1d. 4.1. alpont).
Egyfeldl, Cole arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 114. cikke mint jogalap ugyan az EU
harmonizacios igényének standard referenciapontjava valt, mégis lex generalis, azaz
csak abban az esetben ra hivatkozni, ha a ,,Szerz6dések nem rendelkeznek olyan /ex
specialis jogalaprol, amely a tervezett intézkedés szempontjabdl relevans lenne.”> A
szerz0 e korben felveti, hogy ilyen hivatkozasi alap lehetne a médiaszabadsag és a mé-
diapluralizmus is% — ez egybevag az EMFA (60) preambulumbekezdésben adott ma-
gyarazataval, amely hangstlyozza, hogy a médiapiacot érint6 beavatkozas a médiaszol-

% Ez a jog megilleti a Bizottsagot is, azzal a kikotéssel, hogy ezzel nem sérthet hataskort [23. cikk (2)

bekezdés].
4  Cole i. m. 295-296.
% Uo. 295.

% Ld. EUSZ 2. cikk és Alapjogi Charta 11. cikk (1)—(2) bekezdések.
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galtatasok fliggetlenségét és sokszinliségét szolgalja. Az emlitett preambulumbekezdés
e tekintetben peldalozo jelleggel megemliti azokat a tagallami szabalyozas kovetkez-
tében bekovetkezd hatranyokat, amelyek fenyegetik a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
¢s a médiapluralizmust, mint példaul azok a szabalyok, amelyek a médiatulajdont kor-
latozzak, vagy éppen az engedélyhez kotott médiaszolgaltatas nytijtasat nehezitik meg
az engedélyek visszavonasan vagy a megujitas megnehezitésén keresztiil. Mégis, Cole
szerint az EMFA altal rogzitett hivatkozasok a hataskorok kibovitésére nem megfe-
lel6 alatamasztas, azért, mert a hataskorok elosztasa és a szubszidiaritas elvén nem
valtoztat a fentieckre vald utalas. Ennek értelmében azok a hataskorok, amelyeket egy
tagallam nem adott at az EU-nak, tovabbra is az adott tagallaméi, azaz jelen esetben
a médiapiac, a médiapluralizmus és a médiakoncentracio szabalyozasa, fliggetleniil
a (60) preambulumbekezdésben foglaltaktol, nem tartoznak unids hataskorbe, hiszen
ilyen tipust hataskor-modositas nem tortént az EUMSZ-ben.®

Tovabb bonyolitja a normatartalom megértését, hogy a (62) preambulumbekezdés kii-
16n kiemeli, hogy az 6sszefonddasokkal kapcsolatos tagallami értékelési megkozelitések
Unio-szerte nagymértékben eltérdek, igy még inkabb kétséges, hogy pontosan mikép-
pen kellene implementalni és értelmezni a rendelkezést az egyes tagallami jogszabalyok
keretrendszerében. Kodifikacios problémat okozhat a standardizalt kritériumrendszer
szerinti értékelés is [(68) preambulumbekezdés]. A Testiilet és a Bizottsag véleményezé-
se, hasonloan az értékelés-szabalyozashoz, szamos gyakorlati kérdést vet fel.

Egyfeldl mivel az érintett cikkek semmiféle szankciorendszert nem rogzitenek, a
vélemények figyelembevétele kdtelezéve tehetd, de Iényegében nem lehet kikényszeri-
teni az értékelések véleményhez igazitasat. Ahogy a 22. cikk (6) bekezdése fogalmaz,
az egyetlen lépés, amelyet ebben az esetben a Testiilet tehet, annak kovetelése, hogy
»a nemzeti szabalyozo hatdsag vagy szerv a Testiilet altal az eljarasi szabalyzataban
megallapitando hataridén beliil érvekkel alatamasztott indokolast nyujtson be a Testii-
letnek és a Bizottsagnak, amelyben kifejti allaspontjat.” Masfel6l — részben a tagallami
szabalyozasok eltérd jellege miatt — értelmezési konfliktus alakulhat ki egy tagallam
értékelése ¢és a Testiilet véleménye kozott, amennyiben nem keriilt sor konzultaciora.
Ugyanakkor e konfliktusok feloldasara az EMFA nem ad megfelel6 valaszt, sem allas-
pont-iitkdztetési lehetdséget, igy a Testiilet véleménye csorbithatja a nemzeti szabalyo-
70k hataskorét a médiapiaci 6sszefonodasok értékelését illetden,® ami bar egyes kuta-
tok szerint kivanatos lehet,” a gyakorlatban azonban nem konnyiti meg a tagallamok
¢s a Testiilet egyiittmiikodését.

¢ Colei. m. 295.
% Uo. 311.; Marta Sznajder: European Media Freedom Act and Its Implications for Both Merger Control
and Media Pluralism: The Polish Perspective. European Law Review, Vol. 49. (2024) 66-77.

Marta Cantero Gamito: The European Media Freedom Act (EMFA) as Meta-Regulation. Computer Law

& Security Review, Vol. 48. (2023) 11-14. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105799
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3.10. A gazdasagi er6forrasok atlathato és méltanyos elosztasa: kozonségmeérés
¢s kozfinanszirozas

A jogszabaly rendelkezik a gazdasagi eréforrasok atlathatd és méltanyos elosztasarol
is: a 24. cikk a kozonségmérésre, a 25. cikk pedig az allami hirdetésekhez és az arube-
szerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédésekhez nyujtott kdzfinansziro-
zas elosztasara vonatkozoan allapit meg szabalyokat. A k6zonségmérés tekintetében az
EMFA hét alapelvet fektet le, amelynek alapjan a tagallamoknak ki kell alakitaniuk a
kozonségméréseket és azok modszereit, eszkozeit [24. cikk (1) bekezdés]: atlathatosag,
partatlansag, inkluzivitas, aranyossag, megkiilonboztetésmentesség, 6sszehasonlitha-
tosag, ellendrizhetdség.

A sorvezetoként szolgald elvek mogott kettds cél hiizodik. Egyrészt a kozonség-
mérés kiemelt szerepet jatszik a médiaiparban, mivel hatdssal van a reklamelosztasra
¢és az arakra, amelyek jelentds bevételi forrasokat jelentenek, igy az EMFA igyekszik
uniformizalni a k6zonségmérésre vonatkoz6 alapelveket [(90) preambulumbekezdés],
masrészt a (69) preambulumbekezdés megemliti, hogy a hagyomanyos médiaszolgal-
tatasok onszabalyozasi mechanizmusai nem feltétleniil 6sszeegyeztethetok a médiapiac
0j szerepl6ivel,” kiilondsen az online platformokkal, amelyek mas szabvanyok szerint
végzik a kdzonségmérést. A hét alapelv tehat elsdédlegesen a médiapiaci valtozasokra
reflektal, és kikiiszobdli a kiilonbdzo kozonségmeérési standardokbdl fakado eltéréseket.

A rendelet szigort szabalyokat fektet le a kdzonségmeérési rendszereket szolgaltato
vallalkozasokra nézve. A 24. cikk (2) bekezdése értelmében az ilyen vallalkozasok-
nak indokolatlan késedelem nélkiil és dijmentesen kell pontos, részletes és naprakész
informaciokat szolgaltatniuk a médiaszolgaltatok, a hirdetdk és az erre felhatalmazott
harmadik felek szamara a modszereikrél, és biztositaniuk kell azok fiiggetlen éves
ellendrzését is [(70) preambulumbekezdés]. Ezen tulmenden a médiaszolgaltatok ké-
résére a vallalkozasoknak részletes kdzonségmeérési eredményeket kell szolgaltatniuk,
beleértve a nem Osszesitett adatokat is, az adatvédelmi és a maganélet védelmére vo-
natkoz6 szabalyok megsértése nélkiil [24. cikk (2) bekezdés]. A vallalkozasokon kiviil
— hasonléan az dsszefonddas-szabalyozashoz — a nemzeti szabalyozo6 hatésagoknak is
kotelezettségeket ir el6 az EMFA. A szabalyoz6 hatdsagoknak a (3) bekezdés alapjan
0sztonoznilik kell a kdzonségmeérési rendszerek szolgaltatoi, a médiaszolgaltatok, az
online platformok ¢s az érintett érdekelt felek kozotti egytittmiikddést a magatartasi
kodexek kidolgozasaban vagy a kozdsen elfogadott kodexeknek vald megfelelés érde-
kében. E kodexek célja az emlitett elveknek valoé megfelelés rendszeres ellenérzésének
elomozditasa fiiggetlen és atlathato auditok révén. A Bizottsag a Testiilet kozremi-
kodésével iranymutatast adhat ki a kodexekhez, illetve a kdzonségmeérést szolgaltato
vallalkozok szamara, leginkabb azért, hogy egységesitsék és standardokhoz kossék a
gyakorlatokat. Ehelyiitt kiemelendd, hogy az EMFA hangsulyozza az online platfor-

A probléma nem 1j keletii, a Netflix és egyéb streamingszolgaltatok esetében mar tobbszor felmertilt

a kozonségmérés nehézségeinek vizsgalata, ehhez 1d. Ana Gonzalez-Neira — Natalia Quintas-Froufe —
Jorge Gallardo-Camacho: La medicion de la audiencia televisiva: desafios ante las nuevas plataformas
de video. Comunicacion Y Sociedad, Vol. 17. (2020) 1-23. https://doi.org/10.32870/cys.v2020.7284


https://doi.org/10.32870/cys.v2020.7284

90 Koltay A. —Papp J. T. — Nyakas L. — Lendvai G. F.

mokkal valé egytittmiikddést a kodexek kidolgozasa soran, kiilondsen a fentebb emli-
tett kozonségmérési kérdésekrodl valo konzultacio céljabol [(71) preambulumbekezdés].
A Testlilet el6 kivanja mozditani az érintett szabalyozok, vallalkozasok és médiaszol-
galtatok kozott a legjobb gyakorlatok megosztasat is [24. cikk (5) bekezdés].

A gazdasagi erdforrasok atlathaté és méltanyos elosztasanak masik tampontja a
25. cikk. Az (1) bekezdés szerint a kozigazgatasi szervek révén kozvetve vagy koz-
vetleniil megvalosuld kozfinanszirozas odaitélésének atlathato, objektiv, aranyos és
megkiilonboztetésmentes modon kell torténnie. A tagallamoknak tdrekedniiik kell
arra, hogy az allami hirdetésekre forditott kozpénzek széles korben legyenek szétoszt-
va a médiaszolgaltatok kozott. A cikk kiemeli, hogy e rendelkezések nem érintik az
unids kozbeszerzési szabalyok szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids szerzédések
odaitélését, illetve az unios allami tamogatasi szabalyok alkalmazasat. A (2) bekez-
dés alapjan a kozigazgatasi szerveknek évente nyilvanossa kell tennilik az allami hir-
detésekre vonatkozo informaciokat, igy ama médiaszolgaltatok vagy online platfor-
mok nevét, amelyektdl a szolgaltatasokat beszerezték, a teljes éves kiadast, valamint
a szolgaltatonként elkoltott éves Osszeget. A cikk szerint a tagallamok diszkrecionalis
alapon mentesithetik a szazezer fonél kevesebb lakossal rendelkez6 teriileti egységek
onkormanyzatait, valamint az ilyen 6nkormanyzataik altal kozvetleniil vagy kdzvetve
ellendrzott szervezeteket az iizleti csoportok nevének kozzététele alol. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a tagallamok nemzeti szabalyozo hatdsagainak vagy mas illetékes fiigget-
len testiiletek feladata nyomon kdvetni az allami hirdetési kiadasok médiaszolgaltatok
¢és online platformok kozotti elosztasat, és errdl évente jelentést tenni. A szolgaltatott
informaciok teljességének biztositasa érdekében ezek a hatosagok tovabbi részleteket
kérhetnek az érintett hatdosagoktol vagy szervezetektdl, illetve egyéb illetékes fligget-
len hatosagtol vagy szervtol.

Mind a kdzonségmérés, mind az allami finanszirozasokra vonatkozo szabalyo-
zas jelentds lépés. Az eldbbi tekintetében, ahogy azt mind a normaszdveg, mind a
preambulumbekezdések kiemelik, kiilondsen fontos a standardizacio, mert szakmai és
lakossagi igény is megfogalmazodott egy atlathato, kovetkezetes és fiiggetlen kdzon-
ségmérés irant.”! Francisco Blazquez tanulmanyaban felhivja a figyelmet az aggasztod
adatokra: az eurdpai polgarok minddssze 6-8 szazaléka tartja ugy, hogy a kdzonség-
mérések transzparens, objektiv és inkluziv modon térténnek, az online platformok
kapcsan pedig a vallalkozasok ¢és egyéb médiapiaci szervek csupan 5 szazaléka véli
ugy, hogy a platformok k6zonségmérése atlathato.”” Korai lenne még kijelenteni, hogy
az EMFA egymaga képes megoldani a kdzonségmeérés dilemmait, de az egységes ala-
pok lefektetése, illetve az dnszabalyozasi mechanizmusoknak konzultacion nyugvo,
kooperativ magatartasi kodexeken keresztiil véghez vitt uniformizalasa egyértelmiien
progressziv 1épés az atlathato és megbizhato kozonségmérési metodus felé.

Hasonloan eléremutaté a kozfinanszirozasra és az allami hirdetésekre vonatko-
z6 szigoru szabalyozas. Az unids felmérések szerint az emberek donté tobbsége tgy
gondolja, hogy az allami hirdetésekre vonatkozo szabalyok nem kellden atlathatok,

' Blazquez i. m. 6.
2 Uo.
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¢és a tagallami és unios szabalyok nem adnak megfeleld szabalyozasi keretet az al-
lami piactorzitds megel6zéséhez.”® Ezek a visszajelzések azért is fontosak, mert az
allami reklam- és szolgaltatasi szerzoédésekre szant kozpénzek szamos médiaszolgal-
tatonak és online platformiizemeltetdnek kulcsfontossagiak a fennmaradashoz [(72)
preambulumbekezdés].

4. A jogszabaly altal felvetett Iényeges kérdések

A kovetkezokben azokat az EMFA altal generalt problémakat vizsgaljuk, amelyek érin-
tik a jogszabaly jogalapjat, formajat, mas unios jogszabalyokkal valo viszonyat, vala-
mint a beldle kdvetkez6 jogalkotasi és -alkalmazasi kotelezettségeket.

4.1 A megkérddjelezhetd jogalap

Ahogyan azt korabban mar emlitettiik, az EMFA els6 sorban az EUMSZ 114. cikké-
re hivatkozik jogalapként, indokolasaban pedig a tomegtajékoztatas szabadsagaval és
soksziniiségével, valamint a szerkeszt6i fiiggetlenséggel kapcsolatos széttagolt nemzeti
szabalyozasi megkozelitések kezelését jeloli meg a rendelet céljanak.™ A jogszabaly ha-
talya azonban nem csupan a hatarokon ativel6 médiaszolgaltatasokra terjed ki, hanem
olyan szolgaltatasokra is, amelyek jellemzden helyi vagy regionalis szinten miikddnek
(pl. helyi radiok, helyi és megyei sajtotermékek). Ezek azonban nem rendelkeznek bel-
sO piaci jelentdséggel, és a rendelet preambuluma vagy indokolasa sem fejti ki, hogy
milyen mértékben lennének relevansak a belsé piac szempontjabdl, vagy hogy a helyi
¢s regionalis médiumok milyen mértékben jelentenének veszelyt a belsd piac egészére
nézve, igy ezek tekintetében az EUMSZ 114. cikke mint jogalap aligha alkalmazhato.”
Bar az Europai Unio szabalyozasi keretrendszere mind kulturalis, mind gazdasa-
gi vonatkozasban érinti a tagallamok médiaszabalyozasat, a kett6t nem mindig lehet
egymastol €lesen elvalasztani, ezért a médiaszolgaltatasok piaci szabalyozasa elvileg
indokolhat6 az egységes belso piac védelmében tett intézkedésként, még akkor is, ha
atfedések lehetnek a kulturalis szempontokkal. Azonban egy olyan megkdzelités, amely
szerint barmilyen gazdasagi szempont elegendd indokként szolgalhatna arra, hogy egy
jogi aktus csak az EUMSZ 114. cikkére tamaszkodjon, gyakorlatilag megsziintetné a ki-
zardlagos hataskorok elvét, mivel igy barmely jogszabaly, amely a vallalkozasokat mint
piaci szereploket célozza, szamos mas kapcsolodo aspektust is lefedhetne, akar olyano-
kat is, amelyekben az EU-nak a szerzédések alapjan nincs jogalkotasi hataskore.”
Természetesen lehet amellett érvelni, hogy a médiatartalmakra vonatkozo eltérd
tagallami jogszabalyok valoban akadalyt jelenthetnek a belsd piacon, és jelentds koc-
kazatot jelent a média szabadsagara és pluralizmusara nézve a hazai piacokon meg-

7 Uo. 7.
7 EMFA-javaslat Indokolas, 2. pont (Jogalap).

> Rupprecht Podszun: News Ecosystems: Tackling Unfinished Business. Journal of Antitrust Enforcement,
Vol. 12 (2024) 317. https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnac015

% Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 16.
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valosulo talzott médiakoncentracio.”” A rendelet (5) preambulumbekezdése hosszasan
taglalja, hogy a médiapiacok szerepldire vonatkozé nemzeti rendelkezések és eljarasok
eltéro volta és a koordinacio hianya jogbizonytalansagot eredményezhet az 0j piacokra
belépni kivano médiavallalkozasok szamara, de nem tamasztja ala, hogy az esetlege-
sen eltérd tagallami szabalyok a hatarokon atnyuldé meédiavallalkozasokon kiviil miért
jelentenének bizonytalansagot a pusztan a tagallami piacokon beliill miikodé média-
szolgaltatok szamara.

Az EUMSZ 167. cikke a tagallamok hataskorébe utalja a nemzeti és a regionalis sok-
szinliség, valamint a kulturalis 6rokség megorzését, az EU pedig — az EUMSZ 6. cikk
¢) pontjaval dsszhangban — a kultura teriiletén csupan a tagallamok szabalyait tamo-
gatd, 0sszehangold vagy kiegészité intézkedések meghozatalara jogosult. Azonban a
rendelet, tigy tlinik, figyelmen kiviil hagyja ezt az egyértelmii hataskori korlatozast, és
beavatkozik a tagallamok kizarolagos jogkdreibe azzal, hogy a bels¢ médiarendszeriik
rendeleti szabalyozasaval korlatozza kulturalis szuverenitasukat. Az Eurdpai Uniorol
sz010 Szerz6dés (EUSZ)™ 5. cikke garantalja a hataskor-atruhazas elvének érvényesii-
lését, aminek megfeleléen az EU:

»Kkizarolag a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatara-
in belill jar el a Szerzédésekben foglalt célkitiizések megvalositasa érdekében.
[...] [A]z Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a terve-
zett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi
szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatasa miatt az EU szintjén jobban megvalosithatok.” [EUSZ
5. cikk (2)—(3) bekezdés]

A rendeletjavaslat indokolasa erre valaszul azt mondja, hogy

»mivel a problémak egyre inkabb hatarokon atnytlo jellegiick, €¢s nem egyet-
len tagallamra vagy tagallamok csoportjara korlatozodnak. A médiatartalmak,
koztiik a hirek eldallitasa, terjesztése €s fogyasztasa egyre inkabb digitalissa
¢és hatarokon atnyulova valik, mivel az internet tovabbra is 6sztonzi a hagyo-
manyos médiatizleti modellek atalakulasat.””

Ebbdl azonban nem tiinik egyértelmiinek, hogy a médiapiacot érintd problémak (az
indokolas szerint tobbek kozott: szerkesztoi fliggetlenség csdkkenése, Ujsagirdi for-
rasvédelem nehézségeli, tisztességtelen piaci szolgaltatok stb.) ne lennének kezelhetdk
tagallami szinten.

77 Marta Cantero Gamito: Consistent Regulatory and Self-Regulatory Mechanisms for Media Freedom
in the Digital Single Market. The European Media Freedom Act (EMFA) as Meta-Regulation. RSC
Working Paper, 2022/42. 12. https://doi.org/10.2139/ssrn.4148474

" Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés. HL C 326, 2012.10.26., 13—47. o. https:/tinyurl.com/3b7hedek

" EMFA-javaslat, Indokolas 2. pont (szubszidiaritas).
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Kiilonosen igaz ez a kozszolgalati misorszolgaltatok kialakitasara és szervezetére
vonatkozo rendelkezésekre, amiket az Amszterdami Jegyzokonyv tartalmaz.®® Ennek
alapjan az egyes tagallamok hatarozzak meg a kozszolgalati feladatkoroket, ezaltal a
kozszolgalati médiaszolgaltatassal kapcsolatos iranyitas és a stratégiai dontések is a
tagallamok hataskorébe tartoznak. Az indokolas tigy fogalmaz, hogy az EMFA

,nem sérti a tagallamok azon hataskorét, hogy a kdzszolgalati médiat finanszi-
rozzanak annak érdekében, hogy az ellathassa a nemzeti szinten ra atruhazott,
meghatarozott és szervezett kozszolgalati feladatait, és nem avatkozik be a
média teriiletén meglévé nemzeti identitasokba vagy szabalyozasi hagyoma-
nyokba sem.”®!

Koénnyen belathat6 azonban, hogy a kdzszolgalati média rendeleti formaban torté-
né barmilyen szabalyozasa csdkkenti a tagallamok hataskorét a sajat belsé kulturalis
piacukon, kiilondsen annak fényében, hogy az Amszterdami Jegyzokonyv rogzitette,
hogy a tagallamoknak nem csupan a kdzszolgalati média finanszirozasarol, hanem an-
nak miikddési korérdl és strukturajarol is joguk van donteni.® A kozszolgalati média
szabalyozasaba torténd unids beavatkozas indokaul a preambulum a 2022. évi jog-
allamisagi jelentésre, az in. Médiapluralizmus Monitorra és ,,A kozszolgalati média
iranyitasa ¢s fiiggetlensége” cimi jelentésekre hivatkozik, amelyek modszertanaval és
objektivitasaval kapcsolatban tobb kétely is felmeriilt.® Ha tényként kezelnénk az e je-
lentésekben bemutatott esetleges kockazatokat, akkor sem lenne teljesen vilagos, hogy
a jelentésekben egyes tagallamokkal szemben megfogalmazott kritikak miért szolgal-
nanak alapul egy, az egész EU-t érintd, altalanos hatalyt szabalyozas megalkotasara,
¢és az Europai Bizottsag szerepének ilyen mértékii megerdsitésére a médiaszabalyozas
teriiletén.®

A preambulum szerint a kdzszolgalati médiaszolgaltatok kiilonleges szerepet jatsza-
nak azaltal, hogy biztositjak a polgarok szamara a mindségi, partatlan és kiegyensu-
lyozott informaciokhoz valé hozzaférést [(27) preambulumbekezdés], azonban kevéssé
egyértelmil, hogy az egyes tagallami kozszolgalati médiaszolgaltatok miikodésének
milyen valodi hatdsa van az EU egészének piacara, amely indokoltta tenné a kérdés
rendeleti szintl szabalyozasat, figyelembe véve, hogy ezeknek a szolgaltatoknak a koz-
szolgalati kiildetését a tagallamok hatarozzak meg, jellemzden a nemzeti piacra céloz-
va, és igazodva az adott allam kulturalis sajatossagaihoz és piaci feltételeihez.®

80 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts — Protocol annexed to the Treaty of the European Community —
Protocol on the system of public broadcasting in the Member States, OJ C 340, 1997.11.10., 109. p.

81 EMFA-javaslat, 2. pont (szubszidiaritas).

82 Cole-Etteldorf (2023a) i. m. 17.

8 Ld. A Médiaszabadsag-jelentések értékelése. NMHH, 2024. marcius 1. https:/tinyurl.com/3hmdb7h8

8 Mark D. Cole — Christina Etteldorf: Future Regulation Of Cross-Border Audiovisual Content
Dissemination. Baden-Baden, Nomos, 2023. 261. https://doi.org/10.5771/9783748939856 [a tovabbiak-
ban: Cole—Etteldorf (2023b)].

8 Cole i. m. 306.


file:///D:\Munka\Downloads\Cole-Etteldorf
https://doi.org/10.5771/9783748939856
file:///D:\Munka\Downloads\Cole-Etteldorf

94 Koltay A. —Papp J. T. — Nyakas L. — Lendvai G. F.

4.2. A rendeleti forma problémai

A jogalappal kapcsolatos aggalyok jelentds része elkeriilhetd lett volna azzal, ha az
EMFA nem rendeleti, hanem akar vegyes (egyes részek iranyelvbe, mig mas részek
rendeletbe foglalasaval), akar teljes egészében iranyelvi formaban keriilt volna elfo-
gadasra. Tekintettel arra, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasok kapcsan eddig
is iranyelvi format alkalmazott az EU, az a szorosan kapcsolodo kérdéseket szabalyo-
z6 EMFA esetében is logikusabb valasztasnak tiint volna. A rendeleti forma azért is
kifogasolhato, mert egyes részei tulsagosan altalanos eldirasokat tartalmaznak, tobb
helyen nem egyértelmii szankciokkal és feliigyeleti modokkal, amelyek megnehezitik
az EMFA végrehajtasat.

Azaltal, hogy rendeleti format kapott, ami az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése sze-
rinti iranyelvvel ellentétben nem hagy szabad kezet a nemzeti hatésagoknak a vég-
rehajtas formajanak és eszkozeinek megvalasztasaban, az EMFA nem veszi kellden
figyelembe az EUMSZ 167. cikkében foglalt horizontalis kulturpolitikai zaradékot,
amely a médiapolitika tekintetében is védi a tagallamok szuverenitasat. A jogi aktus
indokolasaban felhozott érv, ami arra hivatkozik, hogy a rendeleti formaval elkeriilhetd
a hosszadalmas atiiltetési folyamat, és megel6zhetdk az esetleges eltérések vagy tor-
zulasok, gyenge labakon all, hiszen ez minden iranyelv eurdpai jogban eldirt alapvetd
jellegének velejaroja. Ha ezeket a problémakat altalanos érvénnyel elfogadjuk, volta-
képpen megkérddjelezziik az iranyelv mint jogalkotasi eszkoz 1étjogosultsagat.

Tehat az EUMSZ 167. cikke alapjan a médiaszabalyozas hagyomanyosan a tagalla-
mok kulturalis szuverenitasanak kérdéskorébe tartozik, vagyis elegendd mozgasteret
kell biztositani a tagallamoknak ahhoz, hogy sajat hataskorben, 6nalloan valositsak
meg az esetleges kozos célokat. Ezt maga az EMFA preambuluma is elfogadja, amikor
ugy fogalmaz, hogy az EUMSZ 167. cikke alapjan

»a tagallamoknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy egyes teriileteken
részletesebb vagy szigorubb szabalyokat fogadjanak el, feltéve, hogy ezek a
szabalyok e rendelettel 6sszhangban biztositjak a médiapluralizmus vagy a
szerkeszt6i fiiggetlenség magasabb szintli védelmét, és Osszhangban allnak
az unios joggal, tovabba feltéve, hogy a tagallamok nem korlatozzdk a mas
tagallamokbol szarmazod, az emlitett teriileteken megallapitott szabalyoknak
megfeleld médiaszolgaltatasok szabad mozgasat.” [(8) preambulumbekezdés]

Azonban a rendeleti forma éppen ezzel ellentétes iranyba hat, és csokkenti a tag-
allamok mozgasterét, még azzal egyiitt is, hogy az 1. cikk (3) bekezdése feljogositja a
tagallamokat bizonyos kérdésekben részletesebb szabalyozas kialakitasara.

Alkalmasabb lett volna azokat a kritikus kérdéseket azonositani, amelyek terén az
EU rendelkezik hataskorrel arra, hogy 0j szabalyozast vezessen be. Ezeket a belso piac
gazdasagi dimenzidjahoz kapcsolodé minimumszabalyokat akar rendeleti formaban is
el lehetett volna fogadni, mig az alapvetden tagallami hataskorbe tartozo kérdésekben,
amelyekben nagyobb fok harmonizaciora lenne sziikség, lehetett volna iranyelvet al-
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kotni.®® A mostani a két jogalkotasi eszkz szokatlan elegye, mert bizonyos helyeken

az EMFA rendeleti formaban fogalmaz meg olyan elvarasokat, amelyek nem kelléen
konkrétak vagy részletesek, és tovabbi tagallami jogalkotast igényelnek, vagyis inkabb
iranyelv jellegiiek, és 6nmagukban nem alkalmazhatok.

4.3. A jogszabaly viszonya az unioés média- €s platformszabalyozas
mas jogszabalyaihoz

Bar egyértelmiinek tiinhet, mégis érdemes kiilon kiemelni, hogy a rendelet csak kiegé-
sziti a meglévd szabalyozasi kornyezetet, nem felvaltja azt.’” Ezért célszer(i roviden
megvizsgalni két masik unios jogszaballyal valo kapcsolatat: az egyik az AVMS irany-
elv, a masik a DSA.

Az EMFA bizonyos ponton modositja, mashol kiegésziti az AVMS iranyelvet, de
mivel a rendelet médiaszolgaltatas-fogalma tagabb, mint az iranyelv audiovizualis mé-
diaszolgaltatas-fogalma, azt mondhatjuk, hogy a két jogszabaly sok helyen atfedésben
van egymassal, ami okozhat némi nehézséget a jogszabalyok alkalmazasa soran, kiil6-
ndsen az iranyelvet atiiltetd6 nemzeti szabalyozasoknal.®® Jo példa lehet erre az EMFA
4. cikk (1) bekezdése és az AVMS iranyelv 3. cikke kozotti kapcesolat.? Az el6bbi al-
talanos érvénnyel garantalja a médiaszolgaltatok szamara, hogy csak az unios jog sze-
rint megengedett korlatozasok gatolhatjak meg Oket a belsé piacon torténd gazdasagi
tevékenységiik gyakorlasaban, az utobbi pedig hasonlo szabalyt fogalmaz meg az au-
diovizualis médiaszolgaltatokkal kapcsolatban, ugyanakkor bévebben részletezi, hogy
a tagallamok milyen esetekben korlatozhatjak mégis a szolgaltatas nyujtasat. Ha egy
tagallam ugy iiltette at az iranyelvet, hogy abban részletesebb szabalyokat allapitott
meg példaul a radiods szolgaltatasokkal kapcsolatban is, felmeriilhet a kérdés, hogy az
EMFA médiaszolgaltatas-fogalma ala tartozo ilyen szolgaltatok kapcsan ez vajon az
uniods jog altal megengedett korlatozasnak szamit-e, vagy sem.

Emellett az EMFA rendeleti szintre emeli az AVMS iranyelv 30. cikkét, ami a nem-
zeti szabalyozd hatosagokra vonatkozd kritériumokat hatarozza meg (fiiggetlenség,
partatlansag, megfeleld pénziigyi er6forrasok megléte stb.), €s hatékonyabb egyiittmi-
kodési keretrendszert hoz létre a videdmegosztoplatform-szolgaltatok [az iranyelv 28b.
cikk (1)—(3) bekezdései altal eldirt] kotelezettségeinek érvényesitésére. Az EMFA egy
helyen modositja jelentésen az AVMS iranyelvet: annak 30b. cikkét el kell hagyni, és
az altala létrehozott ERGA helyébe az EMFA 8. cikke szerinti Médiaszolgaltatasok Eu-
ropai Testiilete 1ép. Ez a modositas leginkabb a nemzeti szabalyozo hatosagok kozotti
egyuttmiikodési mechanizmusok és az illegalis vagy karos audiovizualis tartalmak
hatarokon atnyulo terjesztésére valo reagalas szempontjabol szamit jelentdsnek.”

8 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 3.
Gamito i. m. 16.

8 Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 17.
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Az EMFA 2. cikk 9-10. pontjai atveszik a DSA online platformokra és online ori-
asplatformokra vonatkozo fogalmi meghatarozasait, és a fent ismertetett szabalyokat
rendeli alkalmazni a médiaszolgaltatoi tartalmak online oriasplatformokon valé meg-
jelenitésére és az ehhez kapcsolodoan bevezetett indokolasi és jogorvoslati mechaniz-
musokra. Az EMFA azt is kiemeli, hogy a DSA kiskortak védelmére (28. cikk) és a
kockazatcsokkentési intézkedésekre (34-35. cikkek) vonatkozo rendelkezései kivételt
képeznek a rendelet 18. cikk (4) bekezdése szerinti eldzetes értesitési és 24 oras va-
laszadasi id6 biztositasara vonatkozo szabalyok alol. Azonban kérdéseket vet fel a két
rendelet alkalmazasa tekintetében, hogy az EMFA eldirasainak betartasat mely szerv
fogja feliigyelni. Az EMFA nem fogalmaz meg egyértelmii feliigyeleti jogkdroket vagy
szankciorendszert a platformokra vonatkozo szabalyok tekintetében, igy vélhetéen a
DSA hatallyal és hataskdrrel kapcsolatos szabalyait kell alkalmazni. Az EMFA ezen,
feliigyeleti mechanizmusokra vonatkozo hianyossaga (melyet a kovetkez fejezetben
részletesebben is targyalunk) igy szamos hataskori kérdést vet fel az oriasplatformokat
els6 sorban feliigyelé Bizottsag, a Digitalis Szolgaltatasi Koordinatorok, valamint a
tagallami médiahatosagok hatarkorei kapcsan.

4.4. A jogszabaly altal eldirt kotelezettségek érvényesitése

A rendelet szovegébdl gyakran nem deriil ki egyértelmiien, hogy az abban foglalt jogok
¢és kotelezettségek milyen mértékben és milyen intézmények altal juttathatok érvény-
re. Néhany példa erre: a k6zonség 3. cikkben meghatarozott joga valdjaban nem tobb
deklaracional, amely nem jarhat konkrét kdvetkezményekkel; a médiaszolgaltatok 6.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettsége (a szerkesztdi szabadsag tisztelet-
ben tartasa) legfeljebb az 6nszabalyozas keretei kozott érvényesithetd; a kozszolgalati
média fliggetlenségének 5. cikkben emlitett garancidival sszefiiggésben legfeljebb a
nemzeti normak megfeleldsége vizsgalhatd, a tényleges fiiggetlenség aligha; a plat-
formok 18—19. cikkekben el6irt kotelezettségei a média tartalmainak eltérd kezelésére
elsésorban eljarasi szabalyokat alkotnak, amelyek betartasa mellett a platformok to-
vabbra is szabadon hozhatnak dontést a tartalmak torlésérdl vagy a felhasznaloi fiokok
felfiiggesztésérdl; az allami hirdetések elosztasanak transzparencigjan tal annak ara-
nyos és megkiilonboztetésmentes elosztasat az EMFA alapjan nem lehet kikényszeri-
teni (25. cikk).

Hianyossag, hogy az EMFA szamos esetben nem rendelkezik a szabalyok betarta-
sanak részletkérdéseirdl, arrol, hogy mely szerv és milyen eljarasban feliigyelheti azt,
tovabba szankcidkat sem rendel a kotelezettségek megszegéséhez. Ez bizonyos esetek-
ben eleve elképzelhetetlen is lenne a sajtoszabadsag nagyaranyu sérelme nélkiil (pl.
a 3. cikk ¢és a 6. cikk (2) bekezdésének érvényesitésekor). Mas esetekben a tagallami
szabalyozas kiegészitheti az EMFA rendelkezéseit, megteremtve a hatdsagi hataskort,
meghatarozva a kovetendo eljarasrendet és az alkalmazhat6 szankciorendszert.

A Bizottsag ezeket talan nem latja stlyos problémanak, mert szdmara varhatéan
érdemi eszkoz lesz a kotelezettségszegési eljarasok meginditasa, amikor egy tagallam
nem megfeleléen alkalmazza az egyes rendelkezéseket. De ha maguk a kotelezettségek
is elnagyoltan meghatarozottak, érvényesiilésiik pedig objektiv szempontok alapjan
nehezen vizsgalhatd (mint pl. a kdzszolgalati média fiiggetlensége), akkor tulzottan
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tag tér nyilik az értelmezésre. Egy ilyen eljaras lehetséges korvonalai bizonytalanok,
¢és félo, hogy a Bizottsag ezt az eszkodzt politikai motivaciobol is alkalmazhatja, ki-
emelve egy-egy tagallamot, amelyikkel szemben eljar, de figyelmen kiviil hagyja a
mas tagallamokban észlelhetd kisebb-nagyobb problémakat. Fontos eszkoz a Testiilet
titkarsaga feletti kontroll is [11. cikk (1) bekezdés]. Ha a Bizottsag hatarozza meg a
Testiilet napirendjét, és késziti el a dontéseket, az ERGA miikddésének tapasztalatait
ismerve sejthetd, hogy a szamara megfeleld dontések, vélemények megsziiletésérdl is
tud majd gondoskodni.

4.5. Mennyiben avatkozhat majd be a Testiilet egy nemzeti hatosag dontéseibe?

Figyelembe véve az EMFA 4ltal a Testiiletnek biztositott hataskdroket, illetve a véle-
ményezési lehetdség fent bemutatott ellentmondasos természetét, felmeriilhet, hogy
mennyiben van befolyasa a Testiilet véleményalkotasi hataskorének a tagallami ha-
tosagok dontéseire. Noha a vélemények nem birnak kotelezo erdvel, mégis lehetnek
olyan esetek, amikor az EMFA valamilyen normativ elemet, elvarast kapcsol hozzajuk
a tagallami hatosaggal, szervvel szemben. A kovetkezokben ezeket tekintjiik at.

4.5.1. A tagallami intézkedések mindsitése

A véleményhez kapcsolt normativitas legenyhébb formaja a médiaszolgaltatasokat
érintd nemzeti intézkedésekkel kapcsolatban jelenik meg (21. cikk). Ebben az esetben
a Testiilet a médiaszolgaltatok belsd piaci miikddését valoszinisithetden jelentdsen be-
folyasolo, a médiapluralizmusra vagy a belsé piacon mitkodé médiaszolgaltatok szer-
kesztdi fiiggetlenségére hatast gyakorlo tagallami intézkedéssel kapcsolatban adhat ki
véleményt. Vélemény Iényegében barmilyen médiaszolgaltatast érintd iigyben megfo-
galmazhato, illetve barmilyen tipust aktus ebbe ¢ kdrbe vonhato, legyen az ,,jogalko-
tasi, szabalyozasi vagy kozigazgatasi intézkedés”. A rendelkezéshez kapcsolt normativ
tartalom itt tulajdonképpen a Testiilet adatigénylési jogahoz kapcsolodik, hiszen a véle-
mény elkészitéséhez az EMFA hataskort biztosit a Testiiletnek a relevans informaciok
megszerzésére az intézkedést elfogadd nemzeti hatésagtol vagy szervtdl [21. cikk (5)
bekezdés], és ez az utdbbiak tekintetében adatszolgaltatasi kotelezettséggel is jar.

4.5.2. A kooperaciot szolgalo véleményezések

Harom olyan véleményalkotasi tipus is van, amely a tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dést szolgaljak. Az tn. strukturalt egyiittmiikodés (14. cikk) keretében kiadott testiileti
vélemény esetében, ha a megkereso és a megkeresett hatdosag nem jut megallapodasra,
akkor a Testiilet az elé utalt iigyben véleményt ad ki, és ajanlott intézkedéseket is meg-
jelol. Az EMFA ezzel kapcsolatban tgy fogalmaz, hogy az ,.érintett hatésagok minden
toliik telhetét megtesznek a Testiilet véleményének figyelembevétele érdekében” [14.
cikk (5) bekezdés], azaz az EMFA tulajdonképpen elvarja a véleményben foglalt intéz-
kedések teljesitését.

Azonos a konstrukcio a Testiiletnek az EU-n kiviilrél nyujtott médiaszolgaltatasok-
ra vonatkoz6 intézkedések Osszehangolasarol kiadott véleményének esetében is. Az
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EMFA itt is azt varja el az illetékes tagallami hatosagoktol, hogy minden téliik telhet6t
tegyenck meg a Testiilet megfeleld intézkedésekrdl készitett véleményének figyelem-
bevételéért [17. cikk (2) bekezdés].

Hasonld, de nem azonos eset, amikor a Testiilet a videdmegosztoplatform-
szolgaltatok kotelezettségeinek érvényesitésére iranyuld megkeresésekkel kapcsolat-
ban ad ki véleményt (15. cikk). Itt a Testiilet a véleményében ,,a megkeresés teljesitését
szolgald intézkedéseket javasol”, amire valaszul ,,a megkeresett hatésag indokolatlan
késedelem nélkiil [...] tajékoztatja a Testiiletet, a Bizottsagot és a megkeresd hatosagot
[...] a meghozott vagy meghozni tervezett intézkedésekrdl.”

4.5.3. A médiapiaci 6sszefonodasok értekelése

A jogszabaly a tényleges normativ hatast a médiapiaci 6sszefonodasok értékelésével
kapcsolatban kibocsatott testiileti vélemény esetében teremti meg (22. cikk). Fontos
elézetesen megjegyezni, hogy a vonatkozo cikkben az EMFA megadja az 6sszefono-
dasok értékelésre vonatkozo tagallami szabalyozas fobb jellemzdbit, €s az értékelésnél
figyelembe veendd elemek korét [22. cikk (1)—(2) bekezdések]. Ha a tagallamban olyan
médiapiaci dsszefonodas késziil, amely valoszinisithetden hatassal lesz a médiaszol-
galtatasok belsé piacanak miikodésére, akkor az EMFA mar a tagallami eljaras els6
szakaszaban felhatalmazza a Testiiletet a beavatkozasra. Ugyanis az EMFA kotelezi
a nemzeti hatosagokat, hogy elézetesen konzultaljanak a Testiilettel az ,,értékelés ter-
vezetérdl vagy véleménytervezetérdl.” Ezt kovetden pedig a Testiilet véleményt készit,
amit megkiild az érintett hatésagnak vagy szervnek, €s annak a ,,lehetd legteljesebb
mértékben” figyelembe kell vennie az abban foglaltakat.

Ha a nemzeti hatosag részben vagy egészben eltér a véleményben foglaltaktol, akkor
»ervekkel alatamasztott indokolast” kell benyujtania a Testiiletnek és a Bizottsagnak.
Itt az EMFA tulajdonképpen teljes mértékben a Testiilet véleményétdl teszi fiiggoveé a
tagallami hatosag eljarasat, hiszen — értelmezésiink szerint — a tagallami hatosagnak
a relevans dsszefonddasok értékelésekor be kell varnia a Testiilet véleményét, majd
ezt kovetden a véleményben foglaltaknak megfeleléen kell lefolytatnia az eljarasat, és
hatarozatot hoznia.

4.5.4. A Testiilet és a nemzeti hatosagok viszonyanak értékelése

A Testiilet miikodésének ismertetésekor (1d. 3.7. alpont) ravilagitottunk a véleményal-
kotasi hataskorének ellentmondasaira is. A nem kdtelezd erejii véleményhez rendelt, a
fentiekben bemutatott normativ tartalom még inkabb zavarba ejtd, de az emlitett harom
esetkor kozil talan az egyiittmikodést szolgald vélemények (1d. 4.5.2. alpont) esetében
a leginkabb magyarazhat6 ez a tagallami hatésagok iranyaba megfogalmazott normati-
vitas, hiszen az EMFA is leginkabb a Testiiletnek a tagallami hatosagok kozotti egyiitt-
miikodést erésitd funkcidjat domboritja ki, illetve itt tetten érhetd az uniods szabalyo-
zast megalapozo tagallami hatarokon ativeld probléma (belso piacra gyakorolt hatas).
A harom véleményezési esetkor koziil a tagallami intézkedések (Id. 4.5.1. alpont) és
amédiapiaci 0sszefonodasok értékelése (I1d. 4.5.3. alpont) nehezen indokolhato. Az els6
esetben az EMFA altalanos megfogalmazasa tagra szabja azoknak az tigyeknek korét,
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ami alapul szolgalhat a Testiilet véleményalkotasanak, rdadasul a kezdeményezok kore
(Testiilet, Bizottsag, médiaszolgaltato) is tagan meghatarozott [13. cikk (1) bekezdés f)
pont]. A kezdeményezdéknek egyediil azt kell valoszintisiteni, hogy valamely tagallami
szabalyozasi vagy kdzigazgatasi intézked¢€s érinti a belsé piacon a médiaszolgaltatasok
mitkodését, ami az EMFA jogalapjanak indokoltsagat alapul véve nem igérkezik nehéz
feladatnak. Igy kérdés, hogy ez a jovoben mennyiben nyit utat a tagallami jogalkotasi
¢s médiaigazgatasi folyamatok unios feliigyeletének.

A médiapiaci dsszefonddasok értékelésével kapcsolatos normativ elemek a hatas-
korelvonas kérdését vetik fel, de a vazolt konstrukcio szembe megy az EMFA 4altal
felallitott, fent elemzett fliggetlenségi kritériumokkal és strukturaval, amelyeknek a
fliggetlen, a dontéseihez megfeleld eszkozokkel és kompetenciaval rendelkezé tagal-
lami szabalyozo6 hatosagok az alapkdvei. Talan a jogalkoto is szamolt annak lehetésé-
gével, hogy a tagallamok az itt jelzett aggalyokra tekintettel nem fogjak végrehajtani
a 22. cikkben foglaltakat, ezért az EMFA 23. cikke a Testiilet és a Bizottsag részére
azonos targykorben biztosit 6nallo véleményalkotasi hataskort a fent részletezett elja-
ras megvalosulasanak hianyaban, igy tulajdonképpen illeszkedve a tagallami intézke-
dések véleményezésébe.

4.6. A felmeriil6 magyar jogalkotasi kotelezettségek

Tekintettel arra, hogy az EMFA 1. cikke bizonyos teriileteken kifejezetten feljogositja
a tagallamokat szigorubb vagy részletesebb nemzeti szabalyok elfogadasara, kiilonds
jelentésége lehet annak, hogy a rendeletbdl milyen tagallami jogalkotasi kotelezett-
ségek keletkeznek.” Az EMFA magyar jogrendbe torténé implementalasa a média-
szabalyozas terén viszonylag konnyi feladatnak mondhato, ugyanis az nem tartalmaz
jelentds eltéréseket az Smtv. és a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) altal mar korabban beve-
zetett szabalyoktdl. Azonban fontos az Smtv. 1. § 6. pontja szerinti sajtotermék és az
EMFA 2. cikk 5. pontja szerinti sajtokiadvany fogalma kozotti kiilonbség, ugyanis a
hazai jogszabaly részletesebb kritériumokat fogalmaz meg. Tekintettel arra, hogy az
EMFA a szerz6i jogi iranyelv fogalmat alkalmazva kissé tagabb kort jeldl ki, felmertil-
het az Smtv. modositasanak sziikségessége — akar az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd,
a szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXX VI térvény 82/A. §-ara torténd hivatkozassal. Az
Ujsagirok védelmét az Smtv. 6. §-a és a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény
176. §-a garantaljak, ezek kapcsan pusztan pontositas vagy kiegészités meriilhet fel,
valamint a médiaszolgaltatokra vonatkoz6 nyilvantartasban kételezen feltiintetendd
adatok korének bovitése érdekében sziikség lehet az Mttv. modositasara is.

Két teriileten mondhato jelentésebbnek az eltérés a magyar médiaszabalyozas ¢€s
az EMFA kozott. Egyrészt az EMFA 2. cikk 13. pontja szerinti fogalommeghatarozas
alapjan tagabb a bejelentési és értékelési kotelezettség hatalya ala esd vallalkozasok és
médiapiaci koncentraciok kore, mint az Mttv. 171. § (1) bekezdés szerinti bejelentéssel
érintett fuzioké. Ehhez kapcsolodoan az EMFA altal meghatarozott szempontok szerint

' Cole—Etteldorf (2023a) i. m. 21.
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ki kell alakitani a piaci 6sszefonodasok soran elézetesen értékelendd kritériumokat, va-
lamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéséglinek mindsitett dsszefono-
hatarozza meg az allami hirdetés fogalmat, igy az azok elosztasara és annak atlatha-
tosagara vonatkozo tagallami szabalyozas megalkotasa a hazai jogalkoto feladata lesz.

Ezenkiviil az EMFA érintheti még a polgari ¢s a biintetd eljarasjog 0jsagiroi forras-
védelemre vonatkozo és az jsagirok megfigyelésével kapcsolatos részeit, az ezekhez
kotddo hatékony birdi jogvédelem kereteit, a kdzszolgalati média vezetésének megva-
lasztasara vonatkozo szabalyok tovabbi részletezését, valamint a 18. és a 19. cikkel kap-
csolatban a tagallami Digitalis Szolgaltatasi Koordinator esetleges szerepét az EMFA
érvényesiilésének feliigyeletében.

4.7. Magyarorszag keresete az Eurdpai Parlament és az Eurépai Uni¢ Tanacsa ellen

Magyarorszag 2024. julius 10-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Unié Birdsaga-
hoz az EMFA megsemmisitése érdekében.”” A Kormany keresetében elsddlegesen
az egész rendelet megsemmisitését kéri, amelyre harom jogi érvet hoz fel. Masodla-
gos kereseti kérelme pedig — ha az els6 harom jogi érv valamelyike alapjan a jog-
szabaly egésze nem keriilne megsemmisitésre — annak egyes rendelkezéseinek vagy
rendelkezésegyiitteseinek kiilon, részleges megsemmisitésére iranyul, amelyhez hét
jogi érvet sorakoztat fel.

A jogszabaly egészének megsemmisitését alatamaszto jogi érvek koziil az els6 a
rendelet jogalapjat vitatja (annak nem megfeleld volta, hianya). A kereset kifejti, hogy
az EMFA éltal szabalyozott médiaszolgaltatasok egyszerre rendelkeznek kulturalis és
gazdasagi jelleggel, azonban a rendelet valdjaban nem e szolgaltatasok gazdasagi as-
pektusait szabalyozza, hanem olyan el6irasokat tartalmaz, amelyek vonatkozasaban az
EU-nak az EUMSZ 6. cikk c) pontja és 167. cikkének (5) bekezdése alapjan dsszehan-
golo ¢és kiegészitd hataskore van, igy az EUMSZ 114. cikke nem tekinthetd megfeleld
jogalapnak. A kereset ramutat, hogy az EMFA valodi elsddleges célja az EU alapér-
tékeinek — a jogallamisag és a demokracia — elémozditasa a média szabadsaganak és
a médiapluralizmusnak a tamogatasa révén, amire az EUMSZ 114. cikke nem biztosit
megfeleld jogalapot. Emellett azt is kifogasolja, hogy nem egyértelmii, hogy melyek
azok az belsd piac miikddését gatlo akadalyok, melyeket az EMFA szeretne felszamol-
ni. Az eltéré nemzeti szabalyozasok dnmagukban nem szolgalhatnak az EUMSZ 114.
cikk alkalmazasanak indokaul (kereset, 4. pont).

Az egész EMFA-t érint6 masodik jogi érv szerint a rendelet ellentétes az EUSZ 4.
cikk (1)—(2) bekezdéseivel,” valamint emiatt az EUSZ 3. cikkével, igy a szubszidiaritas
¢és az aranyossag elvével. Az EMFA olyan kérdéseket von szabalyozas ala, amelyek a
tagallami szinten megfeleléen szabalyozhatok, s6t szabalyozottak, igy azok a tervezett

92 C-486/24. sz. Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs tigy [DC208970].

% A hivatkozott szakaszok egyrészt rogzitik, hogy ,,minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem
ruhaztak az Unidra, a tagallamoknal marad,” masrészt kimondjak, hogy az EU tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzddések el6tti egyenldségét, nemzeti identitasat és az alapvetd allami funkciokat.
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intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt unids szinten nem megvalosithatok, és tobb
teriileten elvonjak a tagallamok relevans hataskoreit. Ezenkivill a kereset kifogasolja
a rendeleti format, mivel az — az irdnyelvvel szemben — elveszi a tagallami szabalyo-
zas lehetdségét, és csak szigoribb szabalyok megalkotasat teszi lehetdve, ellentétben a
szubszidiaritas és az aranyossag elvével (kereset, 5. pont).

Az EMFA egészét érinté harmadik jogi érv szerint az EMFA sérti a jogbiztonsag
¢s a normavilagossag elvét. Ezt az érvet a kereset arra alapitja, hogy a jogszabaly altal
hasznalt alapvetd fogalmak részben nem definialtak, illetve nem is lehetséges egységes
meghatarozasuk, ezért nem alkalmasak arra, egyrészt hogy megalapozzak a rendelet
alapjan elfogadhato intézkedéseket, masrészt arra, hogy a tagallamok a rendelet alap-
jan kell6 bizonyossaggal beazonosithassak a jogrendszeriikre és a hatosagaik miikodé-
sére vonatkozo elvarasokat (kereset 6. pont).

A kereset masodik részének hét érve kiilonbozo targykoroket emlit. Az elsé a koz-
szolgalati médiara vonatkozoé rendelkezések (2. cikk 3. pont, 5. cikk) megsemmisité-
EUMSZ 167. cikk (5) bekezdésével, illetve kifogasolja, hogy az EMFA az Amszterda-
mi Jegyzokonyv tartalman (kdzszolgalat finanszirozasa, kereskedelmi és versenyfelté-
telek) tal terjeszkedve olyan kérdéseket szabalyoz (kdzszolgalati médiaszolgaltatasok
szerkesztési elvei, vezetdinek kinevezése, eltavolitasa), amelyekre nincs felhatalma-
zasa. A masodik a szerkeszt6i szabadsagra és a megfigyel6 szoftverre vonatkozo ren-
delkezéseket tamadja (2. cikk 20. pont, 4. cikk), itt is azzal érvel a kereset, hogy az
EMFA tagallami hataskorbe tartozo kérdést szabalyoz. A médiaszolgaltatok kotele-
zettségeire vonatkozo rendelkezéseinek (6. cikk) megsemmisitésére felhozott {6 érve,
hogy az abban foglalt tobbletkotelezettségek kizarodlag a médiaszolgaltatokra vonat-
koznak, azonban a kozdsségi médiara nem, igy alkalmasak arra, hogy tovabbi ver-
senyhatranyba hozzak a hagyomanyos médiat az 4j médiahoz (online platformokon
elérhetd médiaszolgaltatasok) képest, ami ellentétes a szolgaltatasok szabad aramlasa
elvével. A kovetkez6 jogi érv a nemzeti szabalyozohatosagokra vonatkozo rendelke-
zésekre vonatkozik (7. cikk), ami parhuzamos szabalyozasnak mindsiil, igy sérti az
aranyossag elvét, ¢s ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével. Az EMFA Testiiletre
vonatkozo6 valamennyi rendelkezésének megsemmisitését azért 1atja indokoltnak, mert
a jelenleg létez6 uniods szintli szerv, az ERGA létrehozasaval az AVMS iranyelv mar
a sziikséges mértékben biztositotta a belsé piac miikodésének célkitlizését, mivel az
a nemzeti hatosagokhoz képest mellérendelt hatosagként megfelelé forumot nyujt a
szabalyoz6 hatosagok egyiittmiikodéséhez. Ezzel szemben a Testiilet az EMFA-ban
foglalt hataskorei alapjan olyan pozicidba keriil, amely ,,sértheti a nemzeti szabalyozo
hatosagok fliggetlenségét és a tagallamok belsé autonomiajat, sajat belso intézményeik
vonatkozasaban” (kereset, 176. pont). A kereset a nemzeti jogalkotési, szabalyozasi
vagy kozigazgatasi intézkedésekre, médiapiaci Osszefonodasokra vonatkozé EMFA
rendelkezésekkel (21-23. cikkek) kapcsolatban megallapitja, hogy azok tagallami ha-
taskorbe tartoznak, igy az EU-nak nincs ezekben hataskore. A kereset utolso jogi érve
az EMFA allami hirdetésekre vonatkozo rendelkezéseire vonatkozik (2. cikk 19. pont,
25. cikk), tobb kifogast is emelve, amelyek koziil a legfontosabb, hogy az EMFA a tag-
allami kozigazgatasi szervek tagallami hirdetéseire vonatkozo kotelezettségeit kivanja
szabalyozni, de annak nincs belsd piaci vonatkozasa, igy az EU a targykorben nem



102 Koltay A. —Papp J. T. — Nyakas L. — Lendvai G. F.

rendelkezik szabalyozasi hataskorrel. Emellett megallapitja, hogy az allami hirdetések-
re vonatkozo szabalyozas célja a tagallami kozkiadasok atlathatosaganak eldsegitése,
amely nem a médiaszabalyozas targykorébe tartozik. A médiaszabalyozas és ebben
a korben a nemzeti szabalyoz6 hatdsagoknak a kozigazgatasi szervek €s szervezetek
folotti feliigyeleti jogkore sérti a tagallamok EUSZ 5. cikke szerinti hataskoreit.

5. Kovetkeztetések

A rendelet ambiciozus jogszabaly, amiben bd&ven talalhatok jo szandéku — példaul az
Ujsagirok jogait, valamint az EU belsé piacanak védelmét és szabalyozasi keretének
egységességét szolgald — rendelkezések is. Udvozlendd a hagyomanyos médiaplatfor-
mokkal szembeni igényérvényesitésének eldsegitése, valamint bizonyos atlathatosagot
szolgalo eldirasok bevezetése.

Azonban a teljes képet nézve az EMFA elhamarkodott — talan olykor elhibazott —
jogalkotasnak tiinik. Véleményiink szerint a jogalkotd nem tamasztotta ala megfeleld
modon a szabalyozas rendeleti jellegének sziikségességét, ahogyan nem szolgaltatott
kelléen megalapozott és az unios médiaszabalyozas rendszerébe illeszkedés szempont-
jabol racionalisan elfogadhato indokolast a szabalyozas jogalapja kapcsan sem. Kriti-
kak fogalmazhatok meg az EMFA aranyossaga, szubszidiaritasa és alkalmazott szaba-
lyozasi eszkoztara kapesan is. Még ha megprobalunk is tullépni ezeken, egy sor olyan
gyakorlati probléma meriil fel, amelyre jelenleg nem lehet teljességgel megnyugtatd
megoldast adni. A tagallami ¢s az unids hataskorok kavarodasa, a jogszabaly végre-
hajtasat 6vez6 bonyodalmak, a mas unios ¢s tagallami jogszabalyokkal valo tisztazat-
lan kapcsolatok, vagy a médiaszabalyozas korébe ijként bekeriilé pontatlan fogalmi
meghatarozasok mind megkérddjelezik a jogszabaly hatékonysagat és célszeriiségét.
Ezek vélhetéen komoly kihivasokat jelentenek majd a jogszabaly alkalmazasa és vég-
rehajtasa soran.

Ezen aggalyok tiikrében az EMFA jelenlegi formajaban inkabb tlinik egy atgondo-
latlan jogszabalynak, amely tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. A jogszabaly
sikeres végrehajtasa érdekében elengedhetetlen lenne a jogalapok, a rendeleti forma és
a konkrét szabalyozasi tartalom ujboli atgondolasa és pontositasa.

Ugyan vélelmezhetd, hogy a jogszabaly megalkotasanak egyik mogottes indoka az
EU kiilonboz6 szervei és Magyarorszag kozotti, a médiaszabalyozassal (is) kapcsola-
tos, 2010 ota tartd vitak tapasztalata, az EMFA érdekessége, hogy nem teszi sziiksé-
gess¢ a magyar médiaszabalyozas kiilondsebb atalakitasat. Azaz a hatalyos magyar
szabalyozas legtobb elemében mar most is megfelel az EMFA-nak. A jogszabaly az
uniés médiapolitikai torekvések — a tagallamok szorosabb feliigyelet ala helyezése —
feltehetd céljanak elérésére a jelen formajaban jorészt alkalmatlan, még ha a tagallami
szuverenitas felaldozasa aran egyik-masik tagallamnak bizonyos ‘kellemetlenségek’
— vélhetden — okozhatok lesznek is.
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1. Bevezet6 gondolatok és kutatasi alapvetések

Az elmult évtizedek soha nem latott negativ kornyezeti valtozasokat hoztak. A nagy
ipari forradalom hatasara a mezdgazdasagon és kézmiivességen alapuld gazdasagok
helyébe nagyipari létesitmények 1éptek, ami alapvetden atrajzolta az emberiség létfel-
tételeit. A szamos pozitiv hatas mellett — ideértve a termelékenység és jolét ndveke-
dését, az egészségligyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés lehetdségét — a technologiai
robbanas a fosszilis energiahordozokon nyugvo gazdasaghoz és napjaink kornyezeti
problémainak létrejottéhez vezetett. A klimavaltozas és a globalis felmelegedés ha-
tasait nap mint nap tapasztaljuk mar Magyarorszagon is, amely ebbdl a szempontbol
kozepesen kitett orszagnak mindsiil. Az elmult években a kiszamithatatlan iddjaras,
az aszalyos iddszakok, majd azt kovetd aradasok mind a klimavaltozasnak tudhato-
ak be.? A 2022-ben és 2024-ben pusztitd, honapokig tartd aszaly Europaban, a tro-
pusi éjszakak® szamanak novekedése, a csapadékhullas kiszamithatatlansaga mind
ramutatnak, hogy mar itt, hazankban is komolyan szamolnunk kell a kedvezétlen
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kornyezeti valtozasokkal. A klimavaltozas hatasai még intenzivebben érezhetéek a
varosiasodott kornyezetben, ahol a hésziget hatas* és a levegdszennyezettség negativ
iranyba befolyasoljak a lakosok egészségét. Az éghajlati valtozok, igy a hémérséklet,
a relativ paratartalom, a levegémindségi index és az egészségiigyi kockazatok kdzotti
kapcsolat kimutatta, hogy az éghajlat egészségiigyi hatasai jelentdsebbek az alacso-
nyabb levegémindségii teriileteken.’ Ugyanakkor, a varosok nagymértékben feleldsek
is a klimavaltozasért, tekintettel az IPCC 2022-es jelentésére, amely megallapitotta,
hogy a varosi teriiletek okolhatoak a globalis CO,-kibocsatas 70 szazalékaért, a kozle-
kedés és az épiiletek pedig a legnagyobb szennyez6k k6z¢ tartoznak.®

Az Europai Unioban ambiciozus terveket fogalmaztak meg a zold atallas elomoz-
ditasa érdekében, amelynek alapkdvei az eurdpai zold megallapodas’ és a klimaren-
delet® elfogadasa voltak. A legfobb célkitiizés szerint az eurdpai térséget 2050-re
klimasemlegessé kell formalni, amely az {iveghazhatast gazok (tovabbiakban: UHG)
nett6 nulla kibocsatasat jelenti. Tehat, ha torténik is UHG kibocsétas, azt kompenzalni
kell. Az eurdpai z6ld megallapodas immaron &t éve biztosit keretet az Eurdpai Unio-
ban elfogadott kdrnyezeti intézkedéseknek, amelyek a klimasemlegesség elérésétol, az
¢16hely helyreallitason at, egészen az energiajogot érint6 rendelkezésekig terjednek.’
Az Europai Unio elkotelezett a nemzetkdzi szintéren elfogadott klimaintézkedések ta-
mogatasara is, igy a K6zosségek és akkori tagallamai korai idopontban erdsitették meg
a Kiotoi Jegyzokonyvet és 2008 és 2012 kozott nyolc szazalékos kibocsatascsokkentést
vallaltak, az 1990-es adatokhoz viszonyitva.' Sajnalatos modon a kiotdi rendszer nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. Az EU és valamennyi tagallama alairta és ra-
tifikalta a Parizsi Megallapodast is, és hatarozottan elkdtelezett annak végrehajtasa
mellett. A nemzetkdzi egyezmény megerdsitésével az EU és tagallamai jogilag kote-
lezik magukat a megallapodas legfontosabb céljanak, a globalis hdmérséklet bizton-
sagos hatarértékek kozott valo tartasanak elérésére.!! Az Egyezmény célja, hogy ,,a
globalis atlaghdmeérséklet novekedését joval az iparosodas el6tti szinthez képest 2 °C
alatt tartsa”, és torekedjen arra, hogy ,,a hdmérséklet-emelkedést az iparosodas eldtti

,Heat island effect” — hésziget hatés: a varosokra jellemz6 mikroklimatikus jelenség, amikor a varosban

a hdmérséklet magasabb, mint az azt koriilvevd vidéki teriileteken.

Prashant Kumar: Climate Change and Cities: Challenges Ahead. Frontiers in Sustainable Cities, Vol. 3.

(2021) 1-2. https://doi.org/10.3389/frsc.2021.645613

¢ Hans-Otto Portner — Debra C. Roberts et al.: Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability. TPCC, 2022. https:/tinyurl.com/4cbfbcOv

7 European Green Deal. https:/www.consilium.europa.eu/en/policies/green-deal/

8 2021/1119/EU rendelet a klimasemlegesség elérését célzo keret 1étrehozasarol és a 401/2009/EK rende-

let, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet modositasarol (eurdpai klimarendelet), HL L 243.,2021. 07. 09.,

1-17. 0. CELEX-32021R1119.

European Green Deal.

1 Theodora Petroula — Rob Swart — Bernd Gugele — Bernd Strobel — Peter Taylore: Implementing the
Kyoto Protocol in the European Community. International Review for Environmental Strategies, Vol.
5., No. 1. (2004) 83-108.
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szinthez képest 1,5 °C-ra korlatozza.”?Az ENSZ keretében elfogadott, fenntartosaghoz
kapcsolodo célkitiizések egyik fontos eleme a zold, fenntarthato telepiilések épitése. A
2015-2030-ig tart6 idészakra megfogalmazott ,,Fenntarthato Fejlodési Célkitiizések™"
korében konkrétan a varosok és az emberi telepiilések befogadova, biztonsagossa, el-
lenallova és fenntarthatova tételét igyekeznek elérni. A zold kozosségek vitathatatla-
nul fontos szerepet jatszanak a klimacélok megvaldsitasaban, hiszen az alulrdl torténd
épitkezés (az Gn. bottom up approach) mar tébb természet- és kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos program tekintetében bizonyitott. Ilyennek tekinthetd — tobbek kozott — a
veédett, veszélyeztetett fajok védelmére vonatkozo torekvések, ahol a tarsadalmi be-
agyazottsag nagyban meghatarozta a vonatkoz6 nemzetkdzi és nemzeti torekvések va-
16di érvényesiilését." Az Eurdpai Unio fontos letéteményese az SDGs-ek megvalosi-
tasanak és kiemelt figyelmet fordit a tizenegyedik, fenntarthato telepiilésekhez kot6do
céloknak. A 2014-2020-as iddszak a kohézios politika kdzéppontjaba helyezte a varosi
dimenziot. A rendelkezésre allo pénziigyi forrasokbol tobb mint 115 milliard eur6t fek-
tettek be a varosi teriileteken, ebbdl mintegy 17 milliardot kdzvetleniil a fenntarthato
varosfejlesztés integralt stratégiaira forditottak. Tobb mint 900 varos kapott felhatal-
mazast a fenntarthat6 varosfejlesztés integralt stratégiainak végrehajtasara.'

A tanulmany szemszogébdl vizsgalva a kérdést felmeriil, vajon milyen, a jog 4ltal
megfoghato és megfogalmazhat6 épitdkdvei vannak a zold, fenntarthato, élhetd telepii-
léseknek. Tanulmanyomban a fenntarthato telepiilések jogi alapokon nyugvo fogalmat
jarom korbe, kiemelt kérdésként foglalkozva a digitalizacioval és ezen belill kiilondsen
a mesterséges intelligenciaval, amelyek a XXI. szdzadban megkeriilhetetlen tényezok a
z6ld atallas tekintetében. A kutatas nagyobb keretét a zold demokracia fogalma bizto-
sitja, amely véleményem szerint integrans része a fenntarthato telepiilések épitésének.
Kutatasaimat tobb eldzetes felvetés koré épitettem. Eldszor is, véleményem szerint, a
z6ld demokracia épitésének megkeriilhetetlen eleme az emberi jogok magas szintii ér-
vényesitése, kiilonos tekintettel a harmadik generacios emberi jogokra. A klimakérdé-
sek kozéppontba keriilésével parhuzamosan kezdett egyre nagyobb figyelem terelddni
a harmadik generacios emberi jogokra. Ide sorolhatbéak az egészséges vagy ¢élhetd, jo
mindségili kornyezethez valo jog, a vizhez valo jog és az élelemhez valo jog. Az emberi
jogok magas szintli érvényesiilése és a jo kdrnyezetmindség kozti dsszefiiggés mar
bizonyitott. Tovabba, napjainkban kiemelt kérdésként kell értékelni a kiilondsen kitett
(marginalizalt) csoportok jogait, akik lehetdségeit még jobban behataroljak a klimaval-
tozas okozta negativ hatasok. Annak ellenére, hogy szakirodalmi szinten nem talalunk
egységes fogalmat a zold telepiilésekre és a zold demokraciara, azok legfontosabb, jogi
alapokon is megragadhat6 épitékovei azonosithatoak. Végiil, bar a digitalizacio és a

Paris Agreement. United Nations, Treaty Series, vol. 3156., 79.

B Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development Goals (SDGs), UNGA Res. A/
RES/70/1. A célkitiizések a tovabbiakban: SDGs.

Meredith L. Gore — Jonah Ratsimbazafy — Michelle L. Lute: Rethinking Corruption in Conservation
Crime: Insights from Madagascar. Conservation Letters, Vol. 6., No. 6. (2013 Nov/Dec.) 434-435.
https://doi.org/10.1111/conl.12032

Sustainable Urban Development. https:/tinyurl.com/466kyzpz
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mesterséges intelligencia nagyban segitik a zold atallast, sajnos szamolnunk kell bi-
zonyos hatranyos kovetkezményekkel is, amelyek éppen hozzajarulnak napjaink kor-
nyezeti problémainak romlasahoz. Jelen tanulmany megirasahoz az elmult két évben
folytatott szakirodalmi kutatasaim képeznek alapot, azonban a kritikai szemlélet és a
sajat Osszefiiggések meghatarozasa nélkiilozhetetlen a kérdéskor vizsgalatahoz. Véle-
ményem szerint a holisztikus, bels6 dsszefiiggésekre alapozd nézépontot kell elétérbe
helyezniink a kdrnyezetjogi teriiletén, igy a fenntarthato telepiilésekhez és a zold de-
mokraciahoz kapcsolatos kutatasaim soran is erre torekedtem. Tanulmanyom felépité-
s¢ igazodik az eldzetesen megfogalmazott felvetések vizsgalatahoz.

2. A fenntarthato telepiilések fogalma

Az ENSZ keretében eldszor az ezredforduld és 2015 kozotti idészakra hataroztak meg
pontos, a fenntarthatésaghoz kotédo célkitiizéseket. A millenniumi fejlodési célkiti-
zések'® kozott még nem szerepelt a fenntarthatd emberi kozosségek koncepciodja, igaz,
konkrét kornyezeti célkitiizés is egy volt, a hetedik, amely kiilondsen a viz kérdésé-
re Osszpontositott.”” A zold, fenntarthatd kozosségek épitése az ENSZ fenntarthatosag
elérésére vonatkozd programjanak egyik kulcsfontossagti eleme. A 2015-2030 kozotti
iddszakra vonatkoz6 fenntarthaté fejlddési célok (SDGs) kifejezetten a varosok €s az
emberi telepiilések befogadova, biztonsagossa, ellenallova és fenntarthatova tételét cé-
lozzak. Az 11. SDG a fenntarthat6 telepiilések szamos aspektusat figyelembe veszi.'®
Bar a célkitiizések nem hatarozzak meg kifejezetten a demokratikus intézményeket az
11. SDG részeként, szilard meggy6zodésem, hogy a demokratikus értékek, a kornyezet-
védelmi megfontolasok ¢s a fenntarthato életkdriilmények szorosan kapcsolodnak egy-
mashoz. E megfontolasok alapjan a fenntarthaté varosok meghatarozasa a kovetkezo:
,»a fenntarthatd varosok olyan kozdsségek, ahol a polgarok teljes mértékben
¢lvezhetik az urbanizacid elényeit a modern ¢életmod hatranyai nélkil. A
fenntarthaté varosok tovabba egészséges kornyezetet biztositanak a lakosok
szamara, figyelembe véve az energia — kdrnyezet — szocialis szempontok 6sz-
szefiiggéseit.”!”

16 Millenium Development Goals, MDGs.
17 MDG 7: Ensure environmental sustainability. MDG Monitor, 7. (2016) https:/tinyurl.com/3h7hxdsc
United Nations: The Global Goals. https:/tinyurl.com/ycxxch92. Alcélok: 11.1. a biztonsagos és meg-
fizethetd lakhatas; 11.2. a megfizethetd és fenntarthato kozlekedési rendszerek; 11.3. a befogado és
fenntarthat6 urbanizacio; 11.4. a vilag kulturalis és természeti orokségének védelme; 11.5. a természeti
katasztrofak karos hatasainak csokkentése; 11.6. a varosok kornyezeti hatasainak csokkentése; 11.7. a
biztonsagos és befogadd zold és kozteriiletekhez vald hozzaférés biztositasa; 11.8. az erds nemzeti és
regionalis fejlesztési tervezés; 11.9. a befogado, az eréforras-hatékonysagot és a katasztrofakockazat
csokkentését célzo politikak végrehajtasa 11.A. a legkevésbé fejlett orszagok timogatasa a fenntarthatd
¢és rugalmas épitkezésben.
1 Anikoé Szalai — Orsolya Johanna Sziebig — Norbert Tribl: Urban Climate Change Resilience (UCCR) in
the Light of SDG11. European Public Law, Vol. 35., No. 1. (2023) 274-275.
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A fenntarthato teleptilések intézményi meghatarozasai is a szinergiakat és fenntart-
hatosag pilléreinek Osszefiiggéseit hangstlyozzak. Az ENSZ Iparfejlesztési Szerve-
zete?® szerint ,,a varosok fenntarthatd és inkluziv iparositasa lehet6séget nytjt olyan
szinergiak kialakitasara, mint példaul a gazdasagi novekedés és a kornyezetromlas
szétvalasztasa, mikozben munkahelyeket teremt és eldsegiti a tiszta energiaval kapcso-
latos innovaciot.”?' A Vilagbank varosi, katasztrofakockazat-kezelési, ellenallo képes-
séggel és folddel foglalkozo globalis gyakorlata (GPURL)*? a kovetkezé dimenzidkat
vizsgalja a fenntarthato telepiilések kapcsan: kornyezeti fenntarthatosag (tisztasag és
hatékonysag szempontjabol); ellenalloképesség (tarsadalmi, gazdasagi és természeti
kihivasok ellen; jol felkésziiltek a természeti katasztrofakra, amelyek intenzitasa és
gyakorisaga az éghajlatvaltozas miatt egyre nd); tarsadalmi befogadoképesség; ver-
senyképesség.”

A fenntarthato telepiilések irodalmi fogalmait vizsgalva, a ,,varosi fenntarthatosag”
megvalositasahoz harom tényez6 kolcsonhatasat vizsgaljak, amelyek a kovetkezok: az
okofizikai, a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezet, amelyek megfeleltethetdek a fenn-
tarthato fejlodés pilléreinek. A fenntarthato varos fogalma politikai kezdeményezés-
ként jelent meg, valaszul a varosi kornyezetben a XX. szazad folyaman bekovetkezett
romlasra.

A fenntarthatd varosok keretein beliil a z6ld demokracia meghatarozé elemeinek
tekinthetd a részvételi és kozvetlen demokracia eszkézeinek alkalmazasa, a zold szem-
pontok integralasa a dontéshozatalba ¢és az éghajlatvaltozassal szembeni ellenallo ké-
pesség fejlesztése. Végiil, az emberi jogok magas szintl biztositasa és érvényesiilése,
beleértve a harmadik generacios emberi jogokat. A fenntarthato telepiilés és a zold
demokracia egymashoz szorosan kapcsolodo fogalmak. Ugyanakkor, érdekes kérdés,
hogy vajon a demokratikus dontéshozatali mechanizmusok szavatolhatjak-¢ a fenntart-
hatoésagot. Véleményem szerint a z6ld demokracia és a fenntarthatd emberi telepiilések
gondolata egymastol elvalaszthatatlan egységet képez, hiszen utobbi elképzelhetetlen
az emberi jogok magas szintli érvényesitése nélkiil. Az emberi jogok szavatolasa pedig
a demokratikus allamberendezkedés egyik alapkove.
be, a fenntarthato fejlddés kontextusaban, jelen tanulmany fokuszpontjaira koncent-
ralva.

20 UNIDO: United Nation Industrial Development Organisation (UNIDO).

2 Sustainable Cities Hubs of Innovation, Low Carbon Industrialization and Climate Action. UNIDO,
2016. 3. https:/www.unido.org/sites/default/files/2017-03/CITIES_22.06.2016_WEB_0.PDF

22 World Bank’s Urban, Disaster Risk Management, Resilience and Land Global Practice.

World Bank: Sustainable Cities and Communities. https://tinyurl.com/mu8rvssv

A fenntarthato telepiilések fogalmanak alatdmasztasarol bdvebben Ld. Abbas M. Hassan —Hoyowon
Lee: The paradox of the sustainable city: definitions and examples. Environment Development and
Sustainability, Vol. 17. (2015) 1267-1285. https://doi.org/10.1007/s10668-014-9604-z

Szerzd sajat szerkesztése, 2024.
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Dontéshozatalban valo részvétel — kozvetlen demokracia eszkozei
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Az eur6pai szféraban a fenntarthatd varosok kiilonds figyelmet kaptak. A zold kér-
désekre kiemelt figyelmet forditd varosok elfogadtak a Baszk Nyilatkozatot, amely 1j
utakat biztosit az eurdpai telepiilések szamara, hogy ,,produktiv, fenntarthato és ellen-
allé varosok jojjenek létre egy élhetd és befogadd Eurdpa érdekében”.?® A nyilatkoza-
tot 2016-ban a fenntarthatd varosokrol szolé 8. eurdpai konferencian tinnepelték. A
terv a fenntarthato fejlodés harom jelentds pillérét vette figyelembe, hogy az eurdpai
varosok a kornyezeti problémak miatt felmeriild gazdasagi, kdrnyezeti ¢és tarsadalmi
kihivasoknak megfeleljenek.”’ Az Eurdpai Uni6 nyolcadik, biodiverzitasra vonatko-
76 cselekvési programjaban, konkrét cimet kapott a varosok zolditésének kérdése, és
a ,természet varosokba valo visszacsempészése €s a kdzosseégi fellépés jutalmazasa
¢érdekében a Bizottsag felszolitotta a legalabb 20 000 lakosu europai varosokat am-
bicidzus varoszolditési tervek készitésére 2021 végéig.”?® A kovetkezo fejezetekben a
fenntarthato telepiilések egyes aspektusainak kifejtésére keriil sor, kiilonos tekintettel
a z0ld, demokratikus értékekre.

26 Basque Declaration, New Pathways for European Cities and Towns to create productive, sustainable and

resilient cities for a liveable and inclusive Europe 2016. https:/tinyurl.com/mr33nke3
27 Ibid.

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A 2030-ig tartd iddszakra szold unios biodiverzitasi stratégia
»Hozzuk vissza a természetet az életiinkbe!” COM(2020) 380 final Briisszel, 2020. 05. 20. CELEX-
52020DC0380. A varosi és varoskornyéki teriiletek zoldebbé tétele 2.2.8.
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2.1. A zdld demokracia rovid torténete és fogalma

Az 1970-es évek a biologiai felfedezések iddszaka volt, és az emberiség elkezdte meg-
érteni az biologiai mitkodés alapjait. Ez a korszak tekintheté a modern kdrnyezetvéde-
lem kezdetének is, hiszen a sulyos kdrnyezeti problémak felismerése is ekkora tehetd
(ideértve az elsivatagosodast, az éghajlatvaltozast, a globalis felmelegedést és a fajok
kihalasat). Az Gjonnan felismert kdrnyezeti problémak nemzeti és nemzetkdzi szinten
is utat talaltak a jogalkotasba.?

Tovabbi globalis kdrnyezeti kérdés az eréforrasok véges volta, valamint fenntartha-
to kiaknazasuk ¢és felhasznalasuk. A természeti eréforrasok kimeriilése ugyancsak az
1970-es években kezdte felkelteni a nemzetkozi kozosség figyelmét, Adlai Stevenson
amerikai filozofusnak az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsaban elhangzott szavai
nyoman.*® Egészen az elmult szazad kozepéig, a kornyezetvédelemben a ,,hatarmenti
vagy cowboy etika” dominalt, amely az ember dominanciajat és felsébbrendiiségét hir-
dette a természettel szemben. Tekintettel a természeti eréforrasok véges voltara, kiilon-
boz6 0j kornyezetetikai felfogasok alakultak ki, koztiik az igynevezett ,,ment6csonak™
elmélet, amely szerint a Fold és 6koszisztémainak talélése a tét, és a természet egészé-
nek joléte elsdbbséget élvez az egyének érdekeivel szemben. A mentdcsonak-etikaval
ellentétben kialakult az Gigynevezett ,,irhajo-etika”, amely szerint a természet és az
emberiség joléte szorosan dsszefonddik, és egyik sem élvezhet elsébbséget a masikkal
szemben. Stevenson beszédében erre az elméletre utalt.*! A fenntarthaté fejlédés, mint
koncepcié mar régota utat talalt ENSZ dokumentumokba, ugyanakkor pontos fogalmat
a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag hatarozta meg, ,,K6z6s Jovonk™ cimi jelenté-
sében, 1987-ben.*

A kérdés az, hogy a demokracia képes-e biztositani a kornyezeti fenntarthatosagot.
Egyes kutatok szerint ,,nincs logikus vagy feltétlen kapcsolat a demokratikus donté-
sek és a kornyezeti fenntarthatosag kozott”.** Az 6kologiai demokracia kifejezés az
1980-as években jelent meg a kornyezettudomany €s a biologia jogra és tarsadalomra
gyakorolt hatasaként. Az dkologiai demokraciat a szakirodalomban kdrnyezeti demok-
racianak vagy zold demokracianak is nevezik.** A ,biokracia” (biocracy) kifejezés
Walter Bradford Cannon fiziologushoz kothetd €s jelentéstartalmaban ,,az élettudoma-

Philippe Sands: Principles of International Environmental Law. Third Edition. Cambridge, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012. 22—49.

3 Lynton Keith Caldwell: The Corning Polity of Spaceship Earth. In: R. T. Roelofs — J. N. Crowley — D.
L. Hardesty (szerk.): Environment and Society. New Jersey, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1974. 250.
Joshua Chad Gellers: ‘Cowboy Economics’ versus ‘Spaceship Ecology’: Constructing a Sustainable
Environmental Ethic. 22 October 2010. http:/doi.org/10.2139/ssrn.1695814

Report, Our Common Future. World Commission on Environment and Development, 1987. 41.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/598 7our-common-future.pdf

3 James K. Wong: A Dilemma of Green Democracy. Political Studies, Vol. 64., No. 1. (2016) 136—-155.
https://doi.org/10.1111/1467-9248.12189 .

Angol nyelven a terminologia megfeleldje: green democracy, ecologycal democracy, biocracy.
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nyi ismeretek hatalmat képviseli a modern tarsadalomban”.® A ,,z61d” demokratikus
eszmeiség megjelenését kdvetéen nemzeti, regionalis és helyi szinten zold politikai
partok alakultak. A z6ld politikaban altalaban négy pillért azonositanak irodalmi szin-
ten: az okologiai feleldsségvallalast, az alulrdl szervez6dd részvételi demokraciat, a
tarsadalmi igazsagossagot, illetve a békét és erészakmentességet.>® A zold politikaban
megtalalhato alapértékek lathatoan dsszefiiggésbe allithatoak a fenntarthato telepiilé-
sek épitékoveivel és a fenntarthatosag alapgondolataval.

2.2. Okologiai feleldsség és a kdzvetlen demokrécia eszkdzei

Az emberek kornyezettel kapcsolatos feleldsségviselését és 6kologiai viselkedését be-
folyasolja a moralis és hagyomanyos tarsadalmi felelosségérzet. A kdrnyezeti eréforra-
sok altalaban véve — még ha egyenetleniil is — mindenki rendelkezésére allnak, igy akar
a fogyasztastol valo tartozkodast is nagyban meghatarozza az egyéni feleldsséggel
kapcsolatos felfogas, amely a kdrnyezet fenntarthatosaganak kotelezettségét tiikkrozi.”’
Az emberiségnek kotelessége, hogy a rendelkezésre allo eréforrasokat a fenntartha-
tosag elveinek megfelelden hasznalja fel. A tarsadalmi igazsagossag azt jelenti, hogy
mindenki egyenld gazdasagi, politikai, tarsadalmi jogokat és lehetdségeket érdemel.
A fenntarthatosag kontextusaban a tarsadalmi igazsagossag egyenld az ,,igazsagtalan
kizsakmanyolas elkeriilésének értékével”, kiilonds tekintettel az tizleti gyakorlatokra.*®

A részvételi demokracia hozzakapcesolodik zold demokracidhoz, hiszen a kornye-
zetért felelosséget érzo lakossag kozvetleniil befolyasolhatja a dontéshozatalt, tobbek
kozott bizonyos kornyezetre artalmas hatast gyakorlo Iétesitmények esetében. Ugyan-
akkor a kdzvetlen demokracia eszkozei a legtdbb eurdpai allamban ,.kikoptak™ a gya-
korlatbol, azokat csupan kiegészitd jelleggel alkalmazzak. Az Eurdpai Unidban ezzel
ellentétes tendencianak lehetiink szemtanui az utobbi években, mivel az unios polgar-
sag megerdsitésén keresztiil 1j megoldasokat vezettek be annak érdekében, hogy az EU
lakosai kozvetleniil is befolyasolni tudjak a dontéseket. Azonban, az unios eszkozokkel
kapcsolatosan is — mint a konzultaciok €s az eurdpai polgari kezdeményezés — az a kri-
tikai észrevétel tehetd, hogy jelentés mértékben nincsenek hatassal a végsé dontésekre
¢s a lakosok véleménye leginkabb csak 6sztonzo jellegii az unids intézmények szama-
ra.* A zold demokracia pontosan ezeknek az ,.elfeledett” eszk6zoknek az alkalmazasat
helyezi ujra kozéppontba, tekintve, hogy azokat sokszor éppen kornyezetbarat 1épések
Osztonzésére alkalmazzak, mint ahogyan ez lathato az eurdpai polgari kezdeményezés

3 Lynton Keith Caldwell: Biocracy: Public Policy and the Life Sciences. New York, Routledge, 2019. X.
https://doi.org/10.4324/9780429043703

36 Charlene Spretnak — Fritjof Capra: The Global Promise of Green Politics. New York, E. P. Dutton, 1984.
Vo. Florian G. Kaiser — Todd A. Shimoda: Responsibility as a Predictor of Ecological Behaviour. Jour-
nal of Environmental Psychology, Vol. 19., No. 3. (1999) 243-253. https://doi.org/10.1006/jevp.1998.9123
Morton Winston: Sustainability and Social Justice. International Journal of Business and Social Sci-
ence, Vol. 2., No. 16. (September 2011) 33-37.

Bovebben: Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: A polgari kezdeményezés mint a kdzvetlen de-

mokracia eszkoze az Eurdpai Unidban — jegyzetek az 0j szabalyozas margojara. Jogtudomanyi Kézlony,
2020/12. 556-565.
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esetében is. Fodor Laszlé egy 2006-ban megjelent miivében a kovetkezdképpen fogal-
maz: ,,nem tulzas azt allitani, hogy a kdrnyezetvédelem a demokracia gyakorlasanak
kulcstertilete lett, de azt sem, hogy a demokratikus jatékszabalyok épp ezen a teriile-
ten a legkidolgozottabbak. Mitkodésiik értékelése mar mas kérdés.™ A nemzetkozi és
uniods szintéren a tarsadalmi részvételt szavatolo dontéshozatali mechanizmusok gya-
korlati érvényesiilése valoban megkérddjelezhetd, elegendé csak az Aarhusi Egyez-
mény harmadik pillérének hidnyos unios jogi megvaldsitasara gondolni.* Bandi Gyula
a tarsadalmi részvétel lehetdségére a ,,kdrnyezethez valo jog garanciajaként” tekint.*

2.3. Emberi jogok érvényesiilése a z6ld demokracidban

Az emberi jogok klasszikus, harom generaciora bonthato felosztasat tekintve a harma-
dik generacio a kozelmultban jelent meg, és tartalmat tekintve sokkal bizonytalanabb,
mint a polgari és politikai jogok, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kore.
Ehhez a legujabb, harmadik generaciohoz sorolhato a fejlodéshez valo jog, a békéhez
valo jog és a kdrnyezethez valo jog kiilonb6z6 aspektusai, mint az ¢lhetd, egészséges,
kiterjesztették a vizhez és az élelemhez vald jogra is.® Az emberi jogok harmadik
generacioja a 20. szazadban alakult ki, jellemzden a globalis kihivasokra adott valasz-
ként, kiilondsen a nemzetkdzi joggal dsszefiiggésben. A jogok altalaban kollektiv jel-
legtiek, és érvényesitésiilkhdz nem egyetlen allamra, hanem globalis egyiittmiikddésre
van sziikség. Egyes jogok alapvetdek, de a legtobbjiik, mint példaul a fejlédéshez valo
jog, torekvésen alapul, igy tartalmuk, targyuk és érvényesithetdségiik bizonytalan.**
Az emberi jolét és a kdrnyezetmindség kozotti kapcsolat dsszetett és elvalaszthatat-
lan. Az emberi jogi megkozelités mar régota lehetdséget ad arra, hogy a legstlyosabb
igazsagtalansagokat jogi szempontbdl kozelitsitk meg, példaul a diszkriminativ banas-
mod ¢€s a szegénység elleni kiizdelemben. Ugyanakkor a nemzetkozi kozosségen beliil
egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatban is ha-
sonl6 megkdzelitést alkalmazzanak, amely dsszekapcsolja a generaciok kozotti mélta-
nyossagot, a jové nemzedékek jogait és az egészséges, ¢lhetd kornyezethez valo jogot.

% Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2006. 62.

4 Bovebben: Orsolya Johanna Sziebig: The Implementation of the Aarhus Convention’s Third Pillar in the
European Union — a Rocky Road Towards Compliance. European Studies: the Review of European Law
Economics and Politics, Vol. 6. (2019) 205-218. https://doi.org/10.2478/eustu-2022-0037

4 Bandi Gyula: Tarsadalmi részvétel a kornyezeti tigyekben — Mult és lehetséges jovo. In: Fodor Laszl6 —
Pump Judit (szerk.): Tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi iigyekben A részvételi jogok unios és hazai
Jjogi védelme. Budapest, 2016. 82.

# Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 315.

Kornyei Agnes: Emberi jogok a nemzetkozi kapcsolatokban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2018. 19-24.
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Otto Spijker: Intergenerational Equity and the Sustainable Development Goals. Sustainability, Vol. 10.,

No. 11 (2018) 3836. https://doi.org/10.3390/sul0113836
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A szakirodalomban kiemelt jelentdségre tett szert a marginalizalt csoportok-
hoz kothetd kutatasok sora, kiilongsen, a klimavaltozassal vald Osszefiiggésben.*® A
marginalizalt csoportok tagjai valamilyen jellemzonek vagy tulajdonsagnak koszonhe-
téen kirekesztettnek mindsiilnek a tarsadalombol. Ilyen jellemzének mindsiilhet a kul-
turalis, vallasi hovatartozas, a szarmazas, ugyanakkor a kdrnyezeti artalmakat szem-
I¢élve, ilyen csoportnak mindsiilnek a negativ kdrnyezeti hatasoktol kiemelten szenvedd
teriiletek lakossaga, a nok, illetve a gyermekek is. Tekintettel arra, hogy a gyermekek
¢letkoruknal és sériilékenységiiknél fogva jobban ki vannak téve a klimavaltozasbol
ered6 negativ hatasoknak, sériilékeny csoportnak tekinthetéek. Ennek eredményekép-
pen figyelmet érdemel, vajon a gyermekek jogaival foglalkozé nemzetkdzi jogi instru-
mentumok mennyiben szavatoljak egészséges kornyezethez valo jogukat és az egyez-
ményekben foglalt jogok értelmezését, gyakorlatat, hogyan lehet , kornyezetvéds”
szemléletben alakitani.”” Tovabbi kiilondsen kitett csoportnak mindsiilnek a nok, akik
a vizhianyos térségekben els6kézbdl szembesiilnek a klimavaltozas hatasaival, ugyan-
akkor ritkan kapnak lehetéséget a dontéshozatalban, kdrnyezeti tervezésben helyi vagy
nemzetkdzi szinten. Tekintettel a vizforrasok apadasara, a néknek sokkal nagyobb utat
kell megtenniiik a vizszerzés érdekében, mint korabban. Az aszalyos iddszakok €s a
kiszamithatatlan es6zéseknek kdszonhetden a csaladok sokszor az iskola elhagyasara,
korai — akar gyermekkori — hazassagkotésre kényszeritik a lanygyermekeket. A ko-
riillményeknek koszonhetden, a nék gyakran keriilnek gazdasagi fiiggbségbe, illetve
novekszik a csaladon beliili er6szak, korai gyermekvallalas esélye.*®

Az utobbi években eldtérbe keriilt a kornyezeti szempontok birdsag eldtti érvénye-
sithetdsége €s a kovetkezd generaciok jogainak érvényesitése. A klimaperek kérdése
kiviil esik jelen tanulmany keretein, de érdemes megemlékezni arrol, hogy a kovetkezo
években a birosagok formalodo joggyakorlata jelentds hatassal lehet a kornyezetve-
delmi szempontok érvényesiilésére ¢és a kdrnyezetvédelmi torekvésekre. A tarsadalom
kornyezettudatos szemlélete elofeltétele a részvételi jogok gyakorlasanak és a kozvet-
len demokracia érvényesitésének is.*

4 Vo. Vivien K6bol-Benda: Towards Sustainable and Inclusive Cities: Discrimination Against Vulnerable

and Marginalized Groups — A Review of a Hidden Barrier to Sustainable Urbanization. In: Adriano

Bisello — Daniele Vettorato — Havard Haarstad — Judith Borsboom-van Beurden (szerk.): Smart and

Sustainable Planning for Cities and Regions Results of SSPCR 2019. Svajc, Springer International Pub-

lishing 2021. 469—478. https://doi.org/10.1007/978-3-030-57332-4 33
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Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 64.,No. 1. (2023) 4-31. https://doi.org/10.1556/2052.2023.00440

4 Priyanka Kushwah — Tulsi Khoria O.: Doubly Marginalised: Women Rights in the Age of
Climate Change. Journal of Legal, Ethical and Regulatory, Vol. 25., No. 5. (October 2022) 1-8.
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3. Z6ld demokracia és digitalizacio, a mesterséges intelligencia szerepe
a fenntarthaté telepiilések épitésében

A digitalizacio a technologia atvételérdl és ,,a szervezeti stratégiarol, az iizleti folya-
matokrol, a szervezeti tudasrol és a teljes tarsadalmi-technikai szervezeti rendszerrdl”
sz01.>° Tagabb értelemben a digitalizacio ,,a digitalizacios technikak szélesebb tarsadal-
mi és intézményi kontextusokban torténd alkalmazasanak szociotechnikai folyamata,
amely a digitalis technologiakat infrastrukturalis jelleglivé teszi”.3' A digitalizacionak
a dontéshozatalra gyakorolt hatasat nehéz megbecsiilni, de elmondhato, hogy pozitiv
szerepe van a tarsadalmi részvétel eldmozditasaban. Ezt jol példazza a kdzvetlen de-
mokracia eszkozeinek hasznalatara szolgalo digitalis platformok megjelenése az Eu-
ropai Unidban. Kiilondsen az europai polgari kezdeményezés esetében tapasztalhato,
hogy az unios polgarok gyakran nyujtottak be javaslatokat a szamukra fontos ,,z61d”
kérdésekben. A kezdeményezési szabalyok kozelmultbeli reformja kifejezetten az on-
line platformok hasznalatanak eldmozditasara iranyult, egyszeriisitve és hozzaférhe-
tébbé téve az eszkozt. ™

3.1. A mesterséges intelligencia lehetséges hatasai a fenntarthato telepiilések épitésére

A mesterséges intelligencianak szamos kiilonb6z6 formaja és meghatarozasa van. Je-
len tanulmany keretében a mesterséges intelligenciat a fenntarthatd emberi telepiilések
bizonyos aspektusaira alkalmazhaté technologiak gytijtéfogalmaként értelmezem. Al-
talaban véve, a mesterséges intelligencia ,,egy digitalis szamitogép vagy szamitogép-
vezérelt robot azon képessége, hogy olyan feladatokat hajtson végre, amelyeket altala-
ban intelligens Iényekkel tarsitanak™>* A fenntarthatdsag szempontjabol a kérdés az,
hogy a mesterséges intelligencia képes-e kiteljesiteni a benne rejlo lehetdségeket anél-
kiil, hogy karositana a kdrnyezetet. A mesterséges intelligencia alkalmazasa szamos te-
riileten hozzajarulhat a ,,z6ld” atmenethez, és segithet a kitiizott kibocsatascsokkentési
célok elérésében. A kdvetkezékben a zold demokracia és a fenntarthatd varosok né-

Idézet eredeti nyelven: ,organisational strategy, business processes, organisational knowledge and
the whole socio-technical organisational system.” Forras: YoungKi Park — Nilesh Saraf: Investigating
the complexity of organizational digitization and firm performance: a set-theoretic configurational
approach. AMCIS 2016: Surfing the IT Innovation Wave - 22nd Americas Conference on Information

Systems, 2016. 1-10.

St Idézet eredeti nyelven: ,the sociotechnical process of applying digitising techniques to broader social
and institutional contexts that render digital technologies infrastructural.” Forras: David Tilson — Kalle
Lyytinen — Carsten Serensen: Research commentary-digital infrastructures: the missing IS research
agenda. Information Systems Research, Vol. 21., No. 4. (2010) 748-759.
https://doi.org/10.1287/isre.1100.0318
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hany aspektusat elemzem, a gyakorlatban mar létez6 megoldasokra €s a bizonyitott
akadalyokra &sszpontositva.

Osszefoglaloan, a mesterséges intelligencidnak tobb elénye is van. Elssorban,
automatizalhatja a fontos, de ismétlodo (repetitiv jellegil) és iddigényes feladatokat.
Tovabba, a mesterséges intelligencia betekintést nyujt olyan strukturalatlan adatok-
ba, amelyek korabban emberi kezelést és elemzést igényeltek, és képes tobb ezer sza-
mitoégép és egyéb erdforras munkajat integralni. A mesterséges intelligencia néhany
gyakorlati alkalmazasa elonyos lehet a kdrnyezetvédelem terén. Az egyik ilyen a jobb
kornyezetvédelmi iranyitas, példaul a vizgyjto teriiletek vagy az erdok kezelése. Az
ipari teljesitmény korrigalasaval a mesterséges intelligencia optimalizalhatja a viz-,
energia- ¢és foldhasznalatot, ami jobb kérnyezeti teljesitményt eredményez. A mester-
séges intelligencia alkalmazhat6 a biztonsag ¢és a kornyezeti kockazatok csdkkentésé-
ben, a katasztrofakockazatok kezelésével, a nuklearis és tirtechnologiaval kapcsolat-
ban, csokkentve a sziikséges emberi interakciok szamat. Végiil pedig a jobb szervezeti
dontéshozatalban is alkalmazhato, racionalizalva az eredményeket és az eréforrasok
felhasznalasat.>*

A mesterséges intelligencia® alkalmazasa jelent6s hatassal van a bolygonkra, de
egyre inkabb megjelenik a ,,Fold-barat mesterséges intelligencia” kifejlesztése iranti
igény is. Vannak olyan mesterségesintelligencia-megoldasok, ahol a kdrnyezetvédelem
az elsddleges cél, egyéb esetekben az 6kologiai szempontok masodlagosak a technoldgi-
ahoz képest. A harmadik generacios emberi jogokkal dsszefiiggésben a mesterséges in-
telligenciaval kapcsolatos megfontolasok kettdsek. Eloszor is, nyujthat-e¢ az egészséges
kornyezethez valo jog egyéni jogvédelmet azoknak, akik ki vannak téve a mesterséges
intelligencia altal okozott karos kibocsatasoknak? Masodszor, milyen megoldasok se-
githetnek az egészséges kornyezet biztositasaban a kornyezet védelmét célzo techno-
logiak révén?% Az els6 kérdés kifejtése mar tilmutatna jelen tanulmany keretein, igy a
kovetkezokben a digitalis megoldasok elényeire €s hatranyaira dsszepontositok.
van sz0, ¢és egyikiik sem rendelkezik szilard jogi alapokkal a nemzetkdzi jog valamely
jogi eszkozében. A digitalis megoldasok ¢és a mesterséges intelligencia alkalmazasa
segithet e jogok érvényesitésében. Eldszor is, az élelemhez valo joggal 6sszefiiggésben
a mesterséges intelligencianak jelentds szerepe lesz a fenntarthaté mezdgazdasag és
¢lelmezésbiztonsag megvalositasaban, az éghajlatvaltozas hatasainak enyhitésében és
korlatozasaban. Az ENSZ illetékes szervezetei altal mar alkalmazott analitikai eszkoz-
készletek segitségével szamos élelmiszertermeléssel és élelmiszerbiztonsaggal kapcso-
latos teriilet fejleszthetd a mesterséges intelligencia alapu megoldasok alkalmazéasaval.

Rohit Nishant — Mike Kennedy — Jacqueline Corbett: Artificial intelligence for sustainability:
Challenges, opportunities, and a research agenda. International Journal of Information Management,
Vol. 53. (2020) 1-13. https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102104

% AL artificial intelligence.

Alberto Quintavalla: Artificial Intelligence and the Right to a Healthy Environment. In: Alber-
to Quintavalla — Jeroen Temperman (szerk.): Artificial Intelligence and Human Rights. Oxford,
Oxford University Press, 2023. Part VIII: Artificial Intelligence & Third Generation Rights.
https://doi.org/10.1093/1aw/9780192882486.003.0028


https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2020.102104

A fenntarthato telepiilések fogalmanak jogi épitékovei 115

Tobbek kozott a talaj egészségével és a viz elérhetdségével, az id6jarasi trendekkel és a
kartevok elleni védekezéssel Osszefiiggésben. A mesterséges intelligencia altal vezérelt
technologiak kivaldé megoldast jelenthetnek specifikus kdrnyezeti problémak kezelésé-
ben. Ide sorolhato a vilag ,,fejlett” részein hatalmas mértéket 61t6 ¢lelmiszerpazarlas és
¢lelmiszerhulladék megoldasa. Az urbanizalt teriileteken a digitalis megoldasok haté-
kony kapcsolatokat teremtenek a varosi fogyasztok és a kornyezd termelok kozott, ami
csokkenti a szallitasi kibocsatast és az élelmiszer-pazarlast.”’

A vizhez valo jog vilagszerte egyre nagyobb figyelmet kap, kiilondsen a stlyosbo-
do vizhiany miatt. Az ,,intelligens megoldasok™ biztosithatjak a tiszta és biztonsagos
ivovizhez valo hozzaférést mindenki szamara, mint példaul egy uj ,,ivoviz chatbot”,
amely a vonatkozo jogszabalyokat és a vizzel kapcsolatos informaciokat aknazza ki.*®

A mesterséges intelligencia alkalmazasa szamos teriileten hozzajarulhat a ,,z6ld” at-
allas szavatolasahoz és a kitlizott kibocsatas-csokkentési célok eléréséhez. El6szor is az
Al segitségével racionalizalhat6 az eréforrasok felhasznalasa és csdkkenthetd az iiveg-
hazhatast gazok kibocsatasa. Hozzajarulhat a fenntarthat6 eréforras menedzsmenthez
¢és a kornyezeti kormanyzashoz. Tovabba, kitlinden alkalmazhat6 a termelési szektor
teriiletén, a mezdgazdasagban, tobbek kozott a termdfold- és vizforrasfelhasznalas
optimalizalasahoz. Végiil, de nem utolso sorban, a kovetlen demokracia eszkdzeinek
erdsitésében is szereppel birhat.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni az Al teljes életatjat, ha annak
kornyezetbarat voltat vizsgaljuk. A mesterséges intelligenciat alkalmazo technologiak
fejlesztése ¢s eldallitasa is jelentds kibocsatassal jar. Még abban az esetben is, ha az
energia nagyobb részben fenntarthato forrasbol szarmazik, hozzajarul az tiveghazha-
tast gazok kibocsatasahoz, kiilondsen a mikddtetés soran. Megfontolando aspektus
az elektronikai hulladék (az ugynevezett e-waste) kérdése is, amely minden digitalis
eszkoz kapcsan felmeriil. A mesterséges intelligencia és az elektronikai hulladékok
kapcsolodasa két oldalrol is megkozelithetd. A digitalis megoldasok természetszeriien
egyltt jarnak az elektronikai hulladék keletkezésével, amelynek jelentds részét nem ke-
zelik megfelelden. Ugyanakkor az Al technologiak segithetnek az e-hulladékok meg-
feleld csoportositasaban, kezelésében és ujrahasznositasaban, csokkentve azok meny-
nyiségét és a kornyezetre gyakorolt negativ hatasukat. Erdekes modon a mesterséges
intelligencia a vizforrasok megdrzését is akadalyozhatja, mivel a nagy adatkzpontok
tiszta vizet hasznalnak a hiitéshez ¢és az energiafogyasztashoz. A meleg napszakokban
tobb vizre van sziikség, mivel az adatkozpontokat jobban kell hiiteni. Becslések szerint
a Microsoft amerikai adatkozpontjaiban a PT3 kdzvetleniil 700 000 liter tiszta édesvi-
zet fogyaszthat, és 2022-ben a Microsoft lowaban 11,5 millio gallon vizet vont ki az 0]
adatkozpontok hiitéséhez, amelyekben Al-t képeznek ki.?

57 Tshilidzi Marwala: Artificial Intelligence Can Transform Global Food Security and Climate Action.
United Nations, 2024. https:/tinyurl.com/4bvh3rw3

3 Rachel Leven: Safe drinking water is a right. Experts want Al to help make it a reality. 25 April 2023.
https:/tinyurl.com/SxuSywzu

% Shaolei Ren: How much water does Al consume? The public deserves to know. OECD.AI Policy
Observatory, 30 November 2023. https://oecd.ai/en/wonk/how-much-water-does-ai-consume
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4. Zaré gondolatok

Az urbanizalt kdrnyezetbe ,,kényszeriilt” ember elveszitette kapcsolatat a természettel
¢és az ipari forradalom kezdete 6ta modszeresen és nagy mértékben modositotta az 6t
koriilvevo kornyezetet. Az utobbi évek ramutattak arra, hogy az emberiség jelenlegi
¢letmodja fenntarthatatlan és radikalis fordulatra van sziikség a termelés-fogyasztas
korforgasaban. A fenntarthato telepiiléseken és a zold demokratikus értékeken keresz-
tiil, az emberiség Ujra felismerheti a természetes létformaban rejlé lehetdségeket és
urbanizalt telepiiléseinket is élhetdbbé, befogadobba tehetjiik a kdvetkezé generaciok
szdmara.

Szilard meggy6zodésem, hogy kizardlag akkor érhetiink el fordulatot a kdrnyezet
megorzése teriiletén, ha az emberiség felismeri, hogy nem szemlélheti az embert a
természettdl elvalasztott lényként. Az ember szorosan kotédik a természethez, annak
része, minden emberi tevékenység hatassal van a természetre ¢s igy a kornyezeti prob-
lémak is jelentGsen befolyasoljak az emberi életmindséget és egészséget.*

A mesterséges intelligencia kdrnyezeti fenntarthatosag érdekében valo alkalmazasa-
nak lehetdségét még most kezdjiik megismerni. Ahogyan arra ramutattam, a gazdasag,
a dontéshozatali struktirak és a termelés szamos teriiletén sikeresen alkalmazzak a di-
gitalis megoldasokat ¢és az Al-t. Ugyanakkor a mesterséges intelligencia teljes életutjat
kell vizsgalni annak érdekében, hogy annak fenntarthat6 voltarol teljes képet kaphas-
sunk. Az eredmények azt mutatjak, hogy az Al mint digitalis technologia el6allitasa és
a tanulasi folyamata hihetetlen eréforrasokat emészt fel, hozzajarulva a kibocsatashoz
és az elektronikai hulladék-termeléshez, illetve az ivoviz készletek csokkenéséhez. igy
az uj, hasznosnak tiind technologiakat is megfontoltan kell a gyakorlatban alkalmazni.
Végiil, de nem utolsé sorban, az Al alkalmazasa tovabbi etikai és jogi kérdéseket vet
fel. Tobbek kozott, hogy vajon az 6nalldan tanuld mesterségesintelligencia-rendszerek
elsajatithatjak-e az emberiség altal gyakorolt tobbnyire elnézd szemlélodést a kdrnye-
zetszennyezés kapcsan. Bar e gondolat utopisztikusnak tiinik, a technologia megallit-
hatatlannak t{ing fejlodése mellett, minden lehetdséget meg kell fontolni.

A z6ld demokracia fogalmanak egyik épitdkdve az emberi jogok biztositasa, kiilo-
nds tekintettel a kornyezeti jogokra. Ebben a tanulmanyban elsésorban a harmadik ge-
neracios emberi jogokra tértem ki, amelyek fontos 6sszefiiggésben allnak a fenntartha-
to telepiilésekkel. A harmadik generacios emberi jogok biztositasa szorosan dsszefiigg
a jo kormanyzas elvével, a demokraciaval és kiemelten a fenntarthato, ¢lhetd és befo-
gado telepiilések épitésével. A digitalis megoldasok nagyban eldsegithetik az egyes
jogok érvényesitését a gyakorlatban. Ahogyan erre mar korabban utaltam, a harmadik
generacios jogok Osszetettek, biztositasuk nem lehetséges pusztan az egyén szintjén,
hanem sokszor teljes tarsadalmi fordulatra van sziikség az érintett jogok szavatolasa
érdekében. Ugyanakkor nem szabad arrol a koriilményrdl sem megfelejtkezni, hogy a
digitalis megoldasok fejlesztése és alkalmazasa hozzajarul az tiveghazhatasu gazok ki-
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bocsatasahoz ¢és az e-hulladék mennyiségét is noveli. Emiatt gondos mérlegelés targya
kell, hogy legyen az egyes technologiai megoldasok alkalmazasa.

A harmadik generacios emberi jogok jogi alapjainak megteremtése még varat ma-
gara mind nemzetkdzi, mind belsé jogi szinten, azonban egyre tobb soft law doku-
mentum ¢és nemzetkdzi megallapodas vonja targykorébe azokat. Jelentds mérfoldko-
nek tekinthetd, hogy az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2021-ben hatarozatot fogadott el
a kornyezethez valo jogrol. Ebben a dokumentumban hangsulyoztak, hogy a tiszta,
egészséges ¢és fenntarthatod kornyezet kritikus fontossag minden emberi jog gyakorla-
sahoz. Tovabba, a kdrnyezeti allapot romlasat, az éghajlatvaltozast és a nem fenntartha-
to fejlédést a legsiirgetdbb és legstilyosabb veszélyeztetd tényezokként azonositottak a
jelen és a jovo nemzedékek emberi jogaira, beleértve az élethez valo jogot is.5' Tovabbi
relevans hatarozatot fogadott el az ENSZ Kozgyiilés 2022-ben, amelyben megallapitot-
tak, hogy a tiszta, egészséges ¢és fenntarthato kornyezethez valo jog ,.kapcsolodik mas
jogokhoz és a hatalyos nemzetkdzi joghoz”, és megerésitik, hogy annak elémozditasa
»megkoveteli a tobboldalt kornyezetvédelmi megallapodasok teljes korii végrehajtasat
a nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog elvei alapjan™.® Annak ellenére, hogy a soft law
dokumentumok jelentdsége vitathatatlan, bizonytalansag 6vezi a harmadik generacios
emberi jogokra vonatkozo jogvédelmi mechanizmusokat €s egységes allami gyakor-
latrol sem beszélhetiink.® A kikényszeritésre vonatkozo pontos keretek megteremtése
nagy mértékben hozzajarul majd a jogok hatékony biztositasahoz, ezzel is hozzajarul-
va a z0ld demokraciak épitéséhez. Az Eurdpai Unid alapjogi katalogusa,* amelyet a
Lisszaboni Szerzddés elsddleges jogforrasi szintre emelt, bar tartalmaz egy kornyezeti
cikkelyt, kifejezetten nem biztositja az egészséges, ¢lhetd vagy tiszta kornyezethez
valo jogot. A 37. cikk pusztan annyit deklaral, hogy ,,magas szinvonalu kornyezetvé-
delmet és a kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az unios politikakba, és a
fenntarthato fejlodés elvével sszhangban biztositani kell megvalosulasukat.”

A kovetkezo években lassan szamot kell vetni a fenntarthato fejlodési célkitiizése-
ken keresztiil elért sikerekkel, hiszen azok megvalositasi idészaka 2030-ig tart. Ugyan-
akkor, a fenntarthaté emberi telepiilések gondolata utat talalt az Eurdpai Uniodba is, igy
a nemzetkozi kereten tul, konkrét unios célkitizések is kapcsolodnak hozza. A fel-
adatok hatékony megvalositasa hozzajarulhat ahhoz, a kovetketd generaciok szamara
,,z0ldebb” ¢és fenntarthato életkoriilményeket adjunk tovabb.

" Human Rights Council: Res. 48/13. Resolution adopted by the Human Rights Council on 8 October 2021
,,The human right to a clean, healthy and sustainable environment.” 3.

0 General Assembly: Res. A/76/L.75 28 July 2022 ,, The human right to a clean, healthy and sustainable
environment.” 2-3.

% Ld. Jacob Katz Cogan (szerk.): The United States Recognizes the Human Right to a Clean, Healthy,
and Sustainable Environment. American Journal of International Law, Vol. 117., No. 1. (January 2023)
128-133. https://doi.org/10.1017/ajil.2022.85

¢ Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016.6.7, p. 389—405.
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DISSERTATIONES

A VADDAL SZEMBENI ELVARASOK AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

Czédli-Dedk Andrea’

1. Bevezet6 gondolatok és felvetések

A tisztességes eljarashoz valo jog egyik alappillére, az igazsagos targyalas lefolytata-
sa nem egyenértéki a dontés mindenkori igazsagossaganak a biztositasaval; az erre
valo torekvés — az eljarasi garanciak megteremtése révén — ugyanakkor az anyagi
igazsag érvényre jutasat szolgalja.! Magatol értetddo, hogy az eljarasi tisztesség szel-
lemiségének az olyan biintetdeljaras felelhet meg, amelyben a terhelt mar a biroésagi
eljaras kezdetén tisztaban van azzal, hogy pontosan mivel vadolja a vadhatosag, és a
birdsag ennek alapjan milyen kdrben folytatja le a bizonyitast. Ezen elvarashoz kap-
csolodik szervesen a védelemhez valo jog garantalasa, amely a védekezés széleskori
lehetéségének az érvényesiilését mozditja el6.> Az elébbi kovetelmények az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (3) bekezdés a)
¢és b) pontjaiban rogzitett kritériumokban is tiikrozodnek, miszerint

,»minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy a legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet
megert, €s a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol, valamint, hogy rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez
sziikséges idovel és eszkozokkel.”

*  PhD hallgaté, DE MGDI, bir6, Szegedi Jarasbirosag.
Czine Agnes: A tisztességes birésdgi eljards. Audiatur et altera pars. Budapest, HVG ORAC, 2020.
174-175.

2 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biintetSeljaras kapcsolata (1. rész). Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII. (2010) 349.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pont.
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) joggyakorlata vilagossa teszi, hogy
a vadiratnak a biinteteljaras egészére kihatd, meghataroz6 szerepe van; ezzel 6ssz-
hangban az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében nevesitett minimumjogok szerepe
abban all, hogy a terhelt elkeriilje a bizonytalansagot, amivel a bindsség kérdésében
valo dontésig szembe kell néznie* A vadtol eltérd, hatarozathirdetéskor megismert,
mer6ben mas itéleti mindsités komoly aggalyokat vethet fel, hiszen a meglepetéssze-
rilen megismert j mindsités vonatkozasaban a vadlottnak érdemi védekezésre, kiilo-
ndsen a jogi érvek, ellenérvek kifejtésére elézetesen nincsen lehetésége.’ A tisztessé-
ges eljaras kovetelményébdl adodoan az iigyész feleldssége is, hogy a vadiratban és
a véginditvanyban eldadott tényallas a vad targyat illetéen ne kiilonbozzék, amelyet
feltételez a bizonyitas eredményének folyamatos nyomon kovetése és a vad sziikség
szerinti modositasa.® Ezen felvetéseket az itélkez6 tevékenységre vetitve kérdésként
meriil fel, hogy az Egyezményben deklaralt, vadat érint6 elvarasok miként tiltethetok
at a birdi gyakorlatba. Az EJEB erre vonatkozo esetjoga tobbek kozott a vad ténybeli
alapjainak €s jogi mindsitésének a megismerésehez, illetve ezek valtozasa esetén az er-
ol valo tajékoztatashoz fliz6dod jognak az érvényesitését tartja kiemelt jelentdségiinek.
A Fenyvesi—-Herke—Tremmel szerzok szerint a biré akkor jar el helyesen, ha — ennek
felmeriilésekor — nemcsak a targyalas el6készitése soran, de a targyalason is egy Un.
kozbens6 végzést hoz a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségérol.’

Kadlot Erzsébet a vadelvhez kothetd, a tettazonossag problematikajat elemzo ta-
nulmanyaban szamos jogeseten keresztiil példazza, hogy az EJEB 2008-évig terjedd
gyakorlata ellentmondasokkal tarkitott ¢s ingadozo volt a vad tartalmanak megismer-
hetdségére vonatkozo kovetelményrendszer tekintetében, amelybdl adodoan alapvetd-
en két iranyvonal rajzolodott ki. Az egyik megkozelités elegenddnek tartotta a vadbeli
eseménysor biintetdjogilag relevans szegmensének leirasat, a terhelt cselekvéségének
mikénti megvalosulasara fokuszalva (materialis tettfogalom), a masik ellenben az ak-
tualis jogi mindsités ala rendelt torténések lancolatabol felépiild cselekménykeént értel-
mezte a vadlott személyére konkretizalt elkdvetési magatartast, amely a mindenkori
mindsitéssel egyiitt képezi a vad targyat (legalis tettfogalom). Mig bizonyos donté-
sekben az EJEB a materialis tettfogalomnak engedett teret, tobb tigyben indokolasat
inkabb a legalis tettfogalom koré épitette fel, fokozottabb jelentdséget tulajdonitva a
terhelti cselekvoség jogi mindsitésének.® Ebbdl kovetkez6en nem alakult ki egységes
allaspont a tekintetben, hogy az eljaras tisztességes voltanak megallapitasahoz elegen-
doé-e a terhelt szemszogebol valamely konkrét jogi mindsités ala rendelt tények ¢és azok

Tudor Osoianu — Dinu Ostavciuc: Indictment and Accusation Submission. Scientific Annals of the Ste-
fan cel Mare Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova, 2021/13. 37-38.
https://doi.org/10.5281/zenod0.5069204

Czédli-Deak Andrea: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében. Biintetdjogi Szemle,
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valtozasanak tudata, vagy azt le kell, hogy kévesse a megvaltozott jogi mindsités meg-
ismerésének folyamatos lehetésége.’

A hivatkozott tanulmany publikalasa ota eltelt tobb mint 15 év kelléen hosszu id6
ahhoz, hogy a gyakorlat alakulasa ismételten vizsgalhatd legyen, kiilonos tekintettel
arra, hogy e targykorben a témat atfogdan elemz6 mi azota sem sziiletett. Mindez
magaval hozza jelen publikacio f6 kérdését, vagyis, hogy egységesedett-e az EJEB itél-
kezésének két iranyvonala, és 1étezik-e mar egy olyan iranytiiként szolgalo, egyetlen
eltérd esettel sem gyengitett sziklaszilard gyakorlat, amely orientalo jellegii a tagalla-
mi birésagok szamara. Mindennek megvalaszolasahoz a rendelkezésre allo szakiro-
dalmat hattéranyagként kezelve, torekedtem a feldolgozott jogeseteket szintetizalni,
kiemelve beldliik a kutatas megalapozasahoz sziikséges fobb szempontokat. A kutatasi
tevékenység fokuszpontja az EJEB elmult masfél évtizedes esetjogaban fellelhetd re-
levans ligyek 0sszegytjtésére, azok elemzésére €s rendszerezésére, valamint a korabbi
igyek ,,ratio decidendi”-jével vald dsszevetésére helyezodott a HUDOC adatbazisban
lefolytatott keresés segitségével. Az ligyvalogatast a 2009-2024. évek kozotti tigyeknek
az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel elvégzett sziikitésével
folytattam le. A 2011. évben meghozott, magyar kotédésti és magyar nyelven is kdzzétett
Block v. Hungary tigyon kiviil,'* a keresés angol, német és spanyol nyelven 15 idegen
nyelvl hatarozatot eredményezett, melyekbdl végiil 6sszesen 12 bizonyult érdemben
a témahoz kothetének. Ez a 12 jogeset — figyelembe véve az Osszehasonlitas alapjat
képezd miivekben felhivott iigyeket, valamint az altalam feldolgozott esetekben rogzi-
tett gyakorlat iranyat — elegend6 ahhoz, hogy a feltett kérdésre adekvat valasz legyen
adhato."

2. Az EJEB 2008. évig terjedd gyakorlatanak relevans esetjoga

A vad targyanak kelléen pontos meghatarozottsagara a Mattoccia v. Italy igyben ho-
zott itélet hivta fel els6k kozott a figyelmet.'? A kérelmezdvel szemben egy fogyatékkal
¢l6 gyermek sérelmére elkdvetett nemi erkdles elleni biincselekmény miatt emeltek
vadat. Az elséfoku itélet a vadtol eltérd elkovetési helyet és idot allapitott meg, amelyre
tekintettel a vadlott a fellebbezési targyalason utobb elutasitott bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6. Ennek kapcsan kifejtette az EJEB, hogy a vadelv sérelme nélkiil lehe-
tdség van a tettazonossag keretein beliil eltérd elkovetési hely és iddpont megallapita-
sara, azonban, ha ennek relevanciaja van a védekezés szempontjabol, biztositani kell a
valtozas érdemben valo vitatasat. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a dontés
végiil részben a vadirati tényallas homalyos pontjainak tisztazatlansagara ¢s a vad in-

®  Ezakettdsség Toth Mihaly e targykort is érinté monografidgjaban szintén nyomon kovethetd. Toth Mi-
haly: A magyar biintetéeljaras az Alkotmanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. Bu-
dapest, KIK-KERSZOV, 2001. 68-72.

1 Block v. Hungary, no. 56282/09., 2011. januar 25-i itélet.

Valamennyi hivatkozott iigy a HUDOC adatbazisban egyszertien fellelhetd a kérelmezett nevére vagy

az ligyszamra valo szlikitéssel, igy a tanulmany kiilon nem rogziti az egyes jogesetek elérési titvonalat.

(https://hudoc.echr.coe.int)

12 Mattoccia v. Italy, no. 23969/94., 2000. julius 25-i itélet.
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dokainak ismételt valtoztatasaira alapitotta.”” Az EJEB kinyilvanitotta, hogy a vadrol
valo tajékoztatas csak akkor lehet megfeleld, ha az nem pusztan annak okat, vagyis a
vad targyava tett tényeket tartalmazza, hanem egyarant képes eligazitast adni azok
jogi mindsitésérdl, azaz a vad természetérdl. Jollehet a részletes tajékoztatasnyujtas
kovetelményének fokmérdje az adott {igy sajatossagaitol fiiggden valtozhat, a terhelt
szamara mindig biztositani kell a sziikséges tajékoztatast ahhoz, hogy védekezése ha-
tékony elokészitése érdekében teljességében megérthesse, hogy mivel vadoljak. Lé-
nyeges ezért, hogy a vad tartalmazza a targyava tett valamennyi blincselekmény felso-
rolasat, az elkovetés helyét és idejét, a sértett nevét, valamint a biintetd torvénykonyv
vonatkozd rendelkezéseit.'” Hovatovabb az EJEB azt is elvarasként fogalmazta meg,
hogy a terheltet folyamatosan tajékoztatni sziikkséges a vad megvaltozott indokairol. A
részletes tajékoztatas kovetelményének valdo megfelelés mindig esetfiiggd, az a haté-
kony védelemhez vald jog biztositottsaganak fényében értékelhetd."

A Steel and Others v. United Kingdom tigyben a kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy
a résziikre megkiildott vadirat hianyos informaciokat tartalmazott, mivel a terhiik-
re rott ,,.kdzrend megsértése” fogalom tul altalanos meghatarozast takart, ily modon
sértette az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.' Az EJEB le-
szogezte, hogy az egyik kérelmezd vonatkozasaban — aki a skot hofajd vadaszataval
szembeni tiltakozo tlintetésen utelzarast kisérelt meg végrehajtani — ,,masokat zaklato,
nyugtalanito, illetve aggasztd, fenyegetd, sértd és banté magatartas tanusitasa” miatt
emeltek vadat. A masik tiintetd esetében — aki egy autopalya meghosszabbitasa ellen
szervezett tiintetés alkalmaval a foldmunkat oly modon akadalyozta, hogy felmaszott
egy markologép kotrolapatjaba —a vad targyat ,,kdzrend megsértése miatti magatartas”
képezte. Az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak tisztaban voltak a
vad targyaval, mivel a résziikre kézbesitett vadirat tartalmazott minden olyan informa-
ciot, amely lehetové tette a védekezés gyakorlasat, ily modon az Egyezmény felhivott
pontjanak megsértését nem allapitotta meg."” A tényallas kelld mértékben vald megha-
tarozottsaga (a vad konkrétsaga) korében tehat elfogadta a sérelmezett itéletben annak
rogzitését, hogy a cselekmény tényallasi elemeként a birdsag bovebb kifejtés nélkiil
csak a kozrend megsértésére hivatkozott."

A Chichlian and Ekindijan v. France iigyben az EJEB felhivta a figyelmet arra,
hogy a hatékony védelemhez valo jog akkor érvényesiilhet,” ha a vadlott nemcsak a
terhére rott tényekrol, azaz a vad okarol értesiil, hanem tisztaban van a tények jogi

B Tothi. m. 71-72.
4 Kristina Petrova: The Right to Information on the Nature and Cause of the Accusation and the

Defendant’s Right to Prepare its Defense under Article 6 of the ECHR. lustinianus Primus Law Review,
vol. 11, Special Issue, 2020. 3.

5 Kadléti. m. 652.

16 Steel and Others v. United Kingdom, no. 68416/01., 1998. szeptember 23-i itélet.
17 Té6th i. m. 68.

18 Kadlot i. m. 652.

19 Chichlian and Ekindijan v. France, Series A no. 162-B, 1989. november 28-i itélet.
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megitélésével, illetve a mindsités megvaltozasaval is.?° A Van der Tang v. Spain tigyben
hozott dontés kimondta, hogy a tényallas valtozatlansaga mellett kivanalom a jogi mi-
nésités valtozasanak jelzése,?' ha a terheltet Gijabb biincselekménnyel is megvadoljak.>
A Pélissier and Sassi v. France iigy tovabb részletezte a vad megismeréséhez fiz6d6
jog kovetelményeit.”* A kérelmezbkkel szemben csédbiintett miatt indult biintetéel-
jaras, melyben az elséfoku birosag a vadlottakat az elleniik emelt vad alol arra tekin-
tettel mentette fel, hogy nem lehetett megallapitani, valoban ligyvezet6i voltak-e az
inkriminalt tarsasagnak. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birosag érvelését
a tekintetben, hogy hidnyzott a vadlottak specialis alanyisdga, mindazonaltal binds-
ségiiket blinrészesi magatartasban megallapithatonak latta. A kérelmezok kifogasanak
lényege szerint a cselekmény eltéré mindsitése kontradiktorius targyalas hidnyaban
tortént. Az EJEB érvelését azzal vezette fel, hogy az ligyészség csddblintett tettesi
alakzata miatt kezdeményezte a biintet6jogi feleldsségre vonast, és nem merdiilt fel adat
a részességre vonatkozoan.?* Ramutatott tovabba arra, hogy bar a masodfokt birsag
jogszertlien ¢€lt az atmindsités lehetdségével, a kérelmezdknek biztositani kellett volna,
hogy a védelemhez valo jogukat a sziikséges idon beliil, ténylegesen és hatékony mo-
don érvényesithessék,” hiszen ez esetben az alapbiincselekmény cafolatara hivatott
eszk6zoktol eltérd, immaron az (ij mindsitéshez igazodo eszkozt is valaszthattak volna.
Az iratokbol kitlinden a kérelmezdéknek azonban nem volt lehetdségiik arra, hogy az
Ujabb mindsitéshez képest megszervezzék védelmiiket, kizardlag a masodfoku itélet-
bol, megkésve szereztek tudomast a mindsités megvaltozasarol. Ily modon sériilt a
kérelmezdk joga a tekintetben, hogy ,,megfeleld részletességgel értesiiljenek az ellentik
felhozott vadak természetérdl és indokairdl, és hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésre
védelmiik elokészitésére.”?

A Dallos v. Hungary ligyben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a masodfoku biro-
sag elozetes kozlés nélkiil sikkasztas helyett csalasnak mindsitette azt a cselekvoségét,
miszerint nem utalta at a megbizdja részére az 6t megilleté pénzdsszeget, melyet tény-
legesen a sajat céljaira forditott. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett
ezen okbol, amelyet a Legfelsobb Birosag elutasitott. A védo akként érvelt, hogy a cse-
lekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,
mivel védence blindsségét a masodfoku birdsag olyan cselekményben allapitotta meg,
amit a vad nem tartalmazott. Ekként a vadlott nem volt abban a helyzetben, hogy a
vadat megismerje ¢s érdemben kifejthesse védekezését.”” Korabbi gyakorlatara utalva
az EJEB kifejtette, hogy

20 Téthi. m. 72.

2 Van der Tang v. Spain, no. 19382/92., 1995. jilius 13-i itélet.

2 Kadléti. m. 652.

2 Pélissier and Sassi v. France, no. 25444/94., 1999. marcius 25-i itélet.
2 Téthi. m. 69.

Petrovai. m. 7.

20 Téthi. m. 70.

2 Uo.
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»a blincselekmény tényallasi elemei dontd fontossagli szerepet jatszanak a
biintetéeljarasban, amennyiben az e tényallasok megvalosulasat allito irat kéz-
besitésének a pillanata az, amelytdl fogva a gyanusitottat ugy kell tekinteni,
mint aki formalisan kézhez kapta az ellene felhozott vadak tény- és jogbeli
alapjat tartalmazo6 irasos értesitést.””

Ramutatott szintén arra, hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja
szerint a vadlott nem csupan arra jogosult, hogy a vad okardl — vagyis azokrol a cse-
lekményekr6l, amelyeken a vad alapul és amelyeket allitolagosan elkdvetett — részletes
tajékoztatast kapjon, hanem hogy a vad targyat képezd cselekmény jogi mindsitését
is megismerhesse.” Az EJEB nyomatékositotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) pont-
jaban deklaralt, a vad természetére és okara vonatkozé tajékoztatashoz fiz6dé jog
Osszefligg a b) pontban biztositott, a vadlott védekezésre valo felkésziiléshez fliz6d6
jogaval, tehat a kettd egymas fényében itélendé meg.*® Mindemellett elvaras, hogy az
elobbi kritériumoknak megfeleld tajékoztatast tartalmazo vadat a terhelttel a védeke-
zése elokészitéséhez sziikséges kelld idében kozoljék.*' Az EJEB a kérelmez6 panaszat
elutasitva, nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ugyanis al-
laspontja szerint a Legfelsobb Birdsag anyagi ¢és eljarasjogi szempontbol teljes kortien
feliilvizsgalta az ligyet, amelyben a kérelmezdnek lehetdsége volt hatékony jogorvoslat
keretében sérelmezni a vad atmindsitését. Ezzel Iényegében az EJEB azt deklaralta,
hogy a védelemnek formalisan modjaban allt volna érdemben vitatni a megvaltozott
jogi mindsitést.*

Az el6bbi szigoru kovetelményrendszerrel szemben talalhatok ellenpéldak is,” igy
a Miailhe v. France ligyben hozott dontés megelégedett azzal, hogy a vadlottat a bizo-
nyitasi eljaras soran tajékoztassak azokrol a dokumentumokrol, amelyeken a vad és
annak megvaltozasa alapszik.** A Gea Catalan v. Spain iligyben sem allapitott meg az
EJEB egyezménysértést azon okbol, hogy a vadirat tévesen jelolte meg eliras folytan a
cselekmény jogi mindsitését, hiszen ennek ellenére a vadlottnak tisztaban kellett lennie
a vad természetével és okaval.® A Franz Fischer v. Austria tigyben az EJEB ismételten
a materialis tettazonossag fogalmat helyezte eldtérbe, amely a vad tartalmat illetden
azért bir jelentdséggel, mivel a jogi mindsités immanens fogalmi elemként torténd ke-
zelésével szakitott, és kinyilatkoztatta, hogy a vad szempontjabol a magatartason és

2 Dallos v. Hungary, no. 29082/95., 2001. marcius 1-jei itélet.

2 (Czine Agnes — Szabo Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetGeljardsban. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2008. 419-420.

30 Kadlét i. m. 652.

Petrova i. m. 3.

32 Téthi. m. 71.

3 A 34-37. alatti labjegyzetekben emlitett jogesetek részletesebb ismertetését 1d. Kadlot Erzsébet hivatko-
zott tanulmanyanak 652—653. oldalan.

3 Miailhe v. France, no. 12661/87., 1993. februar 25-i itélet.

3 Gea Catalan v. Spain, no. 19160/91., 1995. februar 10-i itélet.
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nem a jogi mindsitésen van a hangsuly.*® A sikkasztas blintette miatt indult Salvador
Torres v. Spain ligyben az EJEB a lehetséges stlyositdo kdriilményre vonatkozo tajé-
koztatas elmaradasat (kdzfunkcioval jard kotelezettséget megsértve torténd elkovetés)
nem tekintette a tisztességes eljaras sérelmét eredményezé mulasztasnak.’’

3. A vadrodl sz6l6 tajékoztatas kereteinek értelmezése a jogtudomanyban

Toth Mihaly — az altala feldolgozott jogesetek ereddjeként — az EJEB szigoru gya-
korlatat emelte ki a vad megismerésére vonatkozo jog kapcsan, amely nézete szerint
részben eltér a tettazonossag fogalmanak tradicionalis hazai felfogasatol. Ramutatott
arra, hogy a kétségtelen tények biro altali szabad jogi értékelését az EJEB maga is
megengedhetdnek és kivanatosnak tartja, amely azonban csak a védekezés joganak
biztositasa mellett valosulhat meg. Emberi jogi és alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
vadirat attekinthetd, logikus és pontos legyen, tovabba tartalmazza az ligyre vonatkozo
relevans tényeket és az azoknak megfeleld jogi mindsitést, lehetéve téve a védelemhez
valo jog és a fegyverek egyenldségének érvényesiilését, mint a tisztességes eljaras fel-
tételeit.*

Kadlot Erzsébet 0sszegzé kovetkeztetése szerint az altala vizsgalt iddszakban az
EJEB nem alakitott ki olyan egységesen kdovetendd gyakorlatot, amely hatarozottan
allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy a vad targya (tett) alatt egy adott térvényi
tényallas fényében megfogalmazott elkdvetési magatartas, mint fizikai cselekmény ér-
tend6-e, vagy egy jogi mindsités ala rendelt eseménysort minden esetben a mindsités-
sel és annak valtozasaval egyiitt lehet tettként értékelni. A szerzo a Pélissier and Sassi
v. France iigyben hozott itélet kritikdjaként fogalmazta meg, hogy az abban szerepld
iranymutatas — a tettazonossag fogalmanak drasztikusan szlik értelmezése miatt — a
birosagot az elkdvetdi és elkovetési alakzatok (stadiumok) vonatkozasaban is arra kar-
hoztatja, hogy a vadra tulajdonképpen igent vagy nemet mondjon. Hangsulyozta, hogy
ily médon a vadhatosag lényegében itélkezo feladatot lat el, amely ugyanugy nemkiva-
natos funkciohalmozast eredményez, mintha a bir6sag gyakorolhatna a vadkiterjesztés
jogat. Kadlot azt is vitathatonak tartotta, hogy egyaltalan a védelem érdekét szolgalja-e
az, ha a birosag a legalis tettazonossag fogalmabol kovetkezé minimumra korlatozza
a bizonyitas iranyat. Ez ugyanis részben gatat szab a jogorvoslati jog gyakorlasanak,
valamint a feliilbiralat terjedelmének, tovabba sziikiti a ne bis in idem elv hatokorét
azaltal, hogy megsokszorozhatja az ugyanazon tényallas alapjan, de eltéré mindsités-
sel induld eljarasok szamat. Hangsulyozta emellett, hogy az EJEB kiegyensulyozatlan
gyakorlataban a tisztességes eljaras kovetelményeként nem kivételes jelleggel alkal-
mazott legalis tettfogalom éppenséggel a tisztességes eljards mas részjogositvanyait
(idoszerliség, partatlansag, eljarasi feladatok megoszlasa) sérti, holott éppen az EJEB
szokasos hivatkozasi alapja, hogy valamennyi részletszabaly betartasa ellenére az el-

3 Franz Fischer v. Austria, no. 37950/97., 2001. majus 29-i itélet.
37 Salvador Torres v. Spain, no. 21525/93., 1996. oktdber 24-i itélet.
¥ Tothi.m. 72.
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jaras egésze lehet tisztességtelen, és ugyantigy lehet tisztességes is valamely részelem
hianya esetén.”

A fentiekbdl adodoan Kadlot egyértelmiien a materialis tettfogalom mellett tette le

voksat, melyet a kovetkezok szerint definialt:

,»a biincselekménynek minden lényeges torténeti és csak az alapvetd — a tor-
vényi tényallas szempontjabdl — jogilag relevans elemére koncentrald leira-
sa, az okozati Osszefiiggések megteremtésével egyiitt torténd, vilagos és
szabatos vadbeli megjelenitése az ésszerl elvaras. Ez megteremti az alapjat
a kontradiktorius targyalasnak, €s garantalja a hatékony védekezéshez valo
jogot. Ehhez mérhetd a birosaggal szemben fennallé vadhoz kotdttség kove-
telménye, ami csak a materialis cselekményre €s nem annak jogi mindsitésére
vonatkozik; a tettazonossag mindaddig fennall, amig az itélet és a vad tényal-
lasa a felsorolt alapvetd elemeket tekintve azonos kérben marad.”™?

Kadlot arra is felhivta figyelmet, hogy az akkor hatalyos biintetdeljarasol szolo 1998.

évi XIX. torvény szabalyai a materialis tettfogalomra épiiltek, amelyet alapvetden az
itélkezési gyakorlat is kovetett. Ez a fajta eljarasi rend kétségkiviil nem volt 6sszhang-
ban az EJEB legalis tettazonossagra épitkez6é gyakorlataval.*!

Az EJEB gyakorlatanak jelen tanulmanyban vizsgalt iddszakabol a magyar szak-

irodalom tulajdonképpen a Block v. Hungary iigyben hozott dontés bemutatasara és
elemzésére koncentralt.** Erint6legesen foglakozott a témaval — az emlitett dontés 1¢-

40

41

42

Kadlét i. m. 652—-653.
Uo. 653.
Uo. 656.

Az tigy alapjat képez6 tényallas szerint a Fovarosi Birosag 2006. november 30. napjan meghozott itéle-
tével — a vaddal egyezéen — a kérelmezot pénzhamisitas biintette elokésziiletének vétségében mondta
ki biinosnek. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a hatdrozathozatalt megelézGen figyelmeztette a
kérelmez6t a vadtol eltéré mindsiilés lehetéségére, vagyis, hogy cselekménye akar csalas blintette mi-
nositett esetének kisérleteként is értékelhetd, azonban 2007. oktober 10. napjan a kérelmezd biindsségét
kozokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg. A feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Legtelsobb Bi-
rosag 2009. aprilis 30. napjan a kérelmez6t csalas kisérletében és maganokirat-hamisitas elkovetésében
mondta ki blindsnek, a mindsités ismételt megvaltoztatasanak lehetdségére ugyanakkor a kérelmezo
figyelmét a dontést megel6z6en nem hivta fel. Tekintettel arra, hogy a magyar jog a jelzett biincselek-
mények torvényi tényallasait egymastdl eltéréen szabalyozza, az EJEB azon meggy6z6désének adott
hangot, hogy a kérelmezd védekezése a mindsités megvaltoztatasa lehetdségének ismeretében az eredeti
vadakkal szembeni védekezéstdl eltért volna. Figyelemmel arra, hogy a vad nem tartalmazta a csalas
és az okirati biincselekmények jellemz6 tulajdonséagait, az EJEB szerint az [tél6tablanak, majd azt ko-
vetden a Legfelsébb Birosagnak — a mindsités megvaltoztatasahoz fiiz6do joguk kétségtelen elisme-
rése mellett — biztositaniuk kellett volna a kérelmezdének azt a lehetdséget, hogy a védelemhez fiiz6do
jogat ténylegesen ¢és hatékonyan gyakorolva, védekezését kell6 id6ben a vadhoz igazitsa. Jollehet az
[tél6tabla elézetesen figyelmeztette a kérelmezét cselekménye csaldssd valé atmindsitésének lehetdsé-
gére, a kérelmezot ezt kovetden mégis kozokirat-hamisitas biintettében talalta biindsnek. A Legfelsdbb
Birésag pedig a masodfoku dontést érdemben anélkiil tartotta hatalyban, hogy a kérelmezé figyelmét
elézetesen felhivta volna a jogerds hatarozatban szereplé mindsitésvaltoztatas eshetdségére, miszerint a
cselekmény végsé soron csals kisérleteként és maganokirat-hamisitasként értékelends. Osszességében
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nyegének ismertetése révén — Farkas Henrietta Regina 2014-ben megjelent tanulma-
nya, amely Osszegezte az EJEB akkoriban iranyado gyakorlatat. Az ez id6 tajt hozott
dontésekkel egyezden, elvi éllel hangsulyozta ezen iligyben is a strasbourgi birdsag,
hogy amennyiben a vadlott nem gyakorolhatja a vad és a mindsités megismerésének
jogat az itélethozatal el6tt, sériil a védelemhez vald joga. Ebbdl adédoéan garancialis
kovetelmény, hogy a vadlottnak minden esetben részletes tajékoztatast kell kapnia az
ellene felhozott vad természetérdl és okarol, hogy védekezését megfeleloen elokészit-
hesse.® Békés Adam a dontés logikai fonalat kovetve ramutatott arra, hogy az eljarasi
tisztesség kovetelménye azaltal sériilt a konkrét igyben, hogy a terheltnek nem volt
ténylegesen lehetdsége gyakorolni a vad és a mindsités megismerésének alapveto jogat,
mivel a masodfoku dontés eldtt nem lehetett tisztaban azzal, hogy mas biincselekmény
miatt is felel6sségre vonhatjak.** Koosné Mohacsi Barbara azt is kiemelte, hogy az eljart
birésagoknak az EJEB szerint oly modon kellett volna biztositaniuk a hatékony védeke-
z¢s lehetdségét, hogy figyelmeztetik a terheltet a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségére.
Hivatkozott tovabba a dontés elvi hatterét ado, az EJEB altal mérceként meghatarozott
szempontra: vizsgalandd, hogy a vadbeli és az itéletben szerepld biincselekményi tény-
allasok kozotti nyilvanvalo kiilonbségekre tekintettel valoszinisithet6-e, hogy a terhelt
az eredeti vadakkal szembeni védekezéstdl eltérd védekezést terjesztett volna el6.*
Thomas Wahl a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szolo 2012/13/EU
iranyelvben tiikkr6z6dé EJEB gyakorlatot ismertetd tanulmanyaban szintén foglalko-
zott a vad megismeréséhez fiz6dd joggal. Ezen munkdjaban leszogezte, hogy a birdsa-
got — a vadirat benyujtasanak idépontjatol — e korben a legmagasabb szintii tajékozta-
tasi kotelezettség terheli. A tajékoztatas altal a vadlottakat olyan helyzetbe kell hozni,
hogy teljeskoriien gyakorolni tudjak a védelmi jogositvanyaikat, igy kiilondsen azt,
hogy az elleniik felhozott bizonyitékokat megkérddjelezzék, vagy a mentd bizonyité-
kokat el6terjesszék. Utalt az EJEB azon gyakorlatara is, hogy a birésag nemcsak a vad
ténybeli alapjaihoz k6tddo valtozas, hanem a tények valtozatlansaga mellett is koteles
a vadtol eltérd jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjarol az itélethozatal eldtt szamot
adni. A birésagnak ez a kdtelezettsége akkor meriil fel, amikor a valtozas egy bizonyos
meértéket elér. Ez a védo igénybevételétdl fliiggetleniil akkor kovetkezik be, ha a védeke-
z¢si stratégiat a valtozasnak megfelelden modositani kellett volna. A Salvador Torres v.
Spain ligyre hivatkozva azt is megjegyezte, hogy nem terheli a birésagot tajékoztatasi
kotelezettség, ha a vad targyava tett cselekmény atmindsitése a vadlott szamara kell6-

az EJEB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyezmény 6. cikkének tisztességes targyalast el6iro (1)
bekezdésébe ¢s a (3) bekezdés a) és b) pontjaba iitkoz6 modon sériilt a kérelmezd azon joga, hogy az
ellene felhozott vad természetérdl és okarol részletes tajékoztatast kapjon, valamint, hogy rendelkezzék
a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel (itélet 25. pontja).

Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a blintetoper-
ben. (A magyar biintetéeljaras az eurdpai emberi jogi biraskodas mérlegén). Biintetdjogi Szemle, 2014/1.
18-19.

Békés Adam: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a strasbourgi birésag esetjoga alapjan.
Allam- és Jogtudomany, 2017/4. 88—89.

Koodsné Mohacsi Barbara: A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése biintetSiigyekben. Magyar
Jog, 2016/12. 731-732.
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képpen eldrelathato volt, feltéve, hogy a vad lényegi elemei nem valtoztak. A szerzo
altal felhasznalt jogesetek mindazonaltal megmaradtak a hazai szakirodalom altal fel-
dolgozott keretek kozott, igy a legijabb gyakorlatrol kiegészit adatokat a tanulmany
nem szolgaltat, inkabb a meglévo ismeretek rendszerezése és értékelése torténik meg.*¢
Thomas Weigend szintén annak kimunkalasara vallalkozott, hogy a vaddal kapcso-
latos tajékoztatasnak milyen EJEB-konform elvarasoknak kell megfelelnie.”” Olvasata-
ban a tajékoztatasi kotelezettség kore ahhoz igazoddan hatarozhaté meg, hogy a kozolt
informaci6 — fiiggetlentil a kozlés modjatol és formajatol — lehetéve teszi-e a védekezés
hatékony modon valdé megszervezését. Ami igazan szamit, hogy a terhelt megértse a
vad alapjaul szolgalo tények és azok vilagos, pontos jogi mindsitése ismeretében, hogy
mi miatt inditvanyozzak a biintetdjogi felel6sségre vonasat. Ezaltal keriilhet ugyanis
olyan helyzetbe, hogy feltérképezze azokat a f6 kérdéseket, amelyekre a védelemnek
koncentralnia kell. A szerz6 biralta egytttal az EJEB megengedd, funkcionalista felfo-
gasat a tekintetben, hogy a vadtol eltérd jogi mindsités elozetes kozlésének elmulasztasa
nem valosit meg egyezménysértést akkor, ha a terhelt legalabb a jogorvoslati eljarasban
kifejthette az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Véleménye szerint a jogorvoslat korében
biztositott viszonylagos korrekcié nem képes kompenzalni azt a visszafordithatatlan
hatranyt, amely az elséfoku eljaras nytjtotta lehetdségek elvesztésébdl adodik.*

oz

4. Az EJEB 2008. évet koveto altalanos iranymutatasa diohéjban

Az EJEB 2008. évet kdvetd dontései szintén szokasos hivatkozasi alapként hasznaltak
a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjanak helyes értelmezéséhez flizott, a korabbi eset-
jogban kimunkalt irdnymutatast és annak mogottes gyakorlatat. A Penev v. Bulgaria
iigyben hangsulyozta az EJEB,* hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pontja azt
a jogot biztositja a terheltnek, hogy ne csak a vad okarol, hanem az azt megalapozé
tények jogi mindsitésérol is tajékoztassak. Ez a kovetelmény mindazonaltal semmilyen
formalis eldirast nem tamaszt a vonatkozasban, hogy a tajékoztatast a terhelttel milyen
modon kell kozolni. A Zhupnik v. Ukraine tigyben hozott itélet az elébbieket szin-
tén megerdsitette,’® tovabba megjegyezte, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai

4 Thomas Wahl: Die EU-Richtlinien zur Starkung der Strafverfahrensrechte im Spiegel der EMRK. ERA
Forum, Vol. 18., No. 3. (2017) 318-319. https://doi.org/10.1007/s12027-017-0470-7

A jelen tanulmany 2. fejezetében talalhato tobb jogeset iranymutatasanak osszegzése mellett a szerzo
a késobbi dontések koziil a Niculescu v. Romania tigyet is felhasznalta érdemi kovetkeztetése levona-
sahoz. Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy ez a dontés amiatt maradt ki az altalam elemzett jogesetek
koziil, mivel a tajékoztatashoz vald jog sérelmének alapjaként hivatkozott ligyészi meghallgatas soran
bemutatott, lehallgatasrol késziilt jelentés nem a birosagi eljarast megindité vaddokumentum volt. Te-
kintettel azonban arra, hogy ez a vad fogalmanak EJEB altal alkalmazott tagabb értelmezési keretébe
belefért, az erre vonatkozo panasz elbiralasra és jogsértés hianyaban elutasitasra keriilt. (Niculescu v.
Romania, no. 25333/03., 2013. junius 25-i itélet.)

Thomas Weigend: Learning about the charges: the suspect’s right to information. In: C. D. Spinellis et
al. (szerk.): Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice and the Way Forward. Essays in Honour of Nestor
Courakis. Vol. 11. Athens, Ant. N. Sakkoulas, 2017. 947., 949.

4 Penev v. Bulgaria, no. 20494/04., 2010. januar 07-i itélet.

50 Zhupnik v. Ukraine, no. 20792/05., 2010. december 09-i itélet.
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egymassal Osszefiiggenek, vagyis a vad okarol és természetérdl valo tajékoztatashoz
fiz6do jogot a védekezésre felkésziiléshez fliz6dd joggal egyiittesen kell értékelni. A
Varela Geis v. Spain tigyben sziiletett hatarozat — a vaddal kapcsolatos teljeskori ta-
jékoztatas fontossaganak hangsulyozasa mellett — a tajékoztatas formaisagat illetden
nem tamasztott kovetelményt,”' pusztan azt az elvarast fejezte ki, hogy a vad oka és
jogi természete a vadlott szamara mindenképpen eldrelathato legyen.>

A Malofeyeva v. Russia ligyben az EJEB a fenti szempontokat tovabb cizellalta.* A
tisztességes targyalas alapvetd biztositékanak tekintette, hogy érvényesiiljon a fegyve-
rek egyenléségének elve a vad és a védelem viszonylataban. Kiemelte, hogy a 6. cikk
(3) bekezdésében irt kovetelményeket az (1) bekezdésben lefektetett tisztességes eljaras
kiilonds megnyilvanulasanak kell tekinteni. A mar részletezett (3) bekezdés a) pontja
mellett a b) pont azt biztositja a terhelt szamara, hogy megfeleld idot és lehetdséget
kapjon a védekezésre valod felkésziilésre. A nem kimeritd jelleggel felsorolt védelmi
jogosultsagok arra hivatottak, hogy a legmesszemendbben egyenldséget teremtsenck a
vad és a védelem kozott. A Nevzlin v. Russia tigyben hozott dontés a vad megismerésé-
re vonatkozo6 eljarasjogi lehetdségek relevancidjat aszerint hatarozta meg, hogy melyek
azok, amelyek, mint aktiv védekezési forma, segitik vagy segithetik a védelem targya-
lasra valo felkésziilését. Biztositani kell ekként a terheltnek, hogy a védelmét a szamara
legmegfelelébb modon megszervezze, és nem korlatozhato abban, hogy a védekezésére
hivatott érveket az eljaras eredményének befolyasolasa céljabol korlatlanul a birdsag
elé terjessze. Az ehhez sziikséges megfeleld id6 és lehetdség minden tigyben egyedileg
vizsgalando az adott koriilmények fiiggvényében.>*

A Mulosmani v. Albania iigyben az EJEB szintén kiemelte, hogy az Egyezmény 6.
cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a terhelt
a vad tartalmat megismerhesse, deklaralva, hogy a biintetdeljaras soran meghatarozo
jelent6séggel birnak a blincselekmény vadban megjelend egyes részletei. A megismerés
lehetdsége kapcsan leszdgezte, hogy az nem korlatozodhat pusztan a vad okaira, annak
egyarant ki kell terjednie a jogi mindsitésre, és a tajékoztatasnak egyuttal részletesnek
kell lennie. Az eljaras egészének tisztességességét érinté mérlegelés korében elhataro-
lasi szempont, hogy a vadlott védelemhez valo joga az esetben nem sériil, ha legalabb a
feliilbiralat soran megfeleld lehetdsége volt védekezése gyakorlasara, azaz a megvalto-
zott jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontja kifejtésére.™ A Gelenidze v. Georgia tigy-
ben az EJEB ismét kinyilvanitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény birosag altali
atmindsitése nem érinti hatranyosan a vadlott védekezéshez fiiz6do jogat, ha egyébkeént
eme jogosultsagat a jogorvoslati eljarasban hatékonyan tudta gyakorolni.*

S Varela Geis v. Spain, no. 61005/09., 2013. marcius 05-i itélet.

2. Az Adrian Constantin v. Romania (no. 21175/03., 2005. februar 17-i itélet) tigyben megjegyezte tovabba
az EJEB, hogy az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pontja azt az igényt testesiti meg, hogy a vaddal
kapcsolatos tajékoztatasra kiilonos figyelemnek kell harulnia, amely nemcsak a tények, hanem azok jogi
mindsitésének teljeskorii megismerhetdségét is magaban foglalja. Osoianu—Ostavciuc i. m. 45.

3 Malofeyeva v. Russia, no. 36673/04., 2013. majus 30-i itélet.

3 Nevzlin v. Russia, no. 26679/08., 2022. januar 18-i itélet.

% Mulosmani v. Albania, no. 29864/03., 2013. oktober 8-i itélet.

% Gelenidze v. Georgia, no. 72916/10., 2019. november 7-¢i itélet.
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5. Az altalanos iranymutatas gyakorlati alkalmazasa
5.1. A jogi mindsitést megalapozo tények megismerhetdsége

5.1.1. Malofeyeva v. Russia

A Malofeyeva v. Russia iigyben meghozott itéletben iranyado tényallas szerint a ké-
relmez6 2005 majusaban masik két személlyel elhatarozta, hogy tiintetést szervez az
Orosz Foderacio Legfelsé Birosaga elé, hogy kiilondsen az Irkutski Régioban miitkodo
birdsagok fliggében 1évo tigyeit érintd tartés nehézségekre és a helyi hatdosagok hely-
zetet kezelni képtelen mentalitasara felhivjak a figyelmet. A tiintetés 2005. jinius 7-én
délel6tt 9 ora 30 perckor vette kezdetét, azonban mivel annak engedélyezését nem tud-
tak igazolni, a rend6érok a kérelmezot a helyszinrdl eltavolitottak, és szabalysértés miatt
a renddrségre eldallitottak. A kérelmezot este 7 ora koriil egy békebiro elé vittek, aki
kozel 3 ora elteltével jogszerii rendéri eljarasban tanusitott engedetlenség miatt — egy
néhany perces meghallgatast kovetéen — 7 nap elzarasra itélte. A kérelmezd fellebbezé-
sét a Presenskiy Kertileti Birosag biralta el, és a sérelmezett dontést 2005. junius 27-én
hatalyban tartotta.

A kérelmez6 panaszat tobbek kozott arra alapitotta, hogy nem tajékoztattak az elle-
ne felhozott vadrol, és nem biztositottak szamara megfeleld id6t és lehetdséget a véde-
lemre valo felkésziilésre. Az EJEB ennek kapcsan eldre bocsatotta, hogy a kérelmez6-
vel szemben emelt vadat szobeli eljaras keretében egy békebiro ismertette €s vizsgalta
meg, tehat szorosan vett vadlo nem jart el a birdsag eldtt, és nem fejtette ki, hogy mit
kivan a vad targyava tenni. Az elséfokl birésag hatarozataban tovabba azt a kevés-
bé informativ tényallast rogzitette, hogy a kérelmezé nem hagyott fel a térvénytelen
demonstracioval, ¢s nem engedelmeskedett a rendér jogszerl utasitasanak (a tekin-
tetben, hogy személyazonossagat igazolja és kovesse Ot a rendérségre). Ezen sommas
tényallasra figyelemmel, a kérelmezd cselekviségét, illetve mulasztasat leird pontos
ténybeli koriilmények bizonytalansaga miatt az EJEB a védekezésre valo felkésziilés
lehetéségét nem talalta kielégitonek. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6t
nem tajékoztattak megfelelden az ellene felhozott vad természetérdl és okarol, €s nem
is volt kell6 ideje és lehetdsége a védekezését elokésziteni.

A fenti helyzetet sulyosbitotta az a tény, hogy a fellebbviteli birésag a feliilbiralat
korében jelentds mértékben modositotta a cselekmény leirasat, megallapitva azt, hogy
a kérelmezd torvénytelen tiintetést tartott, és egy olyan transzparens volt nala, amely
negativ szinben tiintette fel a legfobb iligyészt, valamint a Legfelsé Birosag elndke és az
igazsagiligyminiszter szakmai tevékenységét. A masodfoku dontés azt is tartalmazta,
hogy a kérelmez6 nem engedelmeskedett az arra vonatkozo felszolitasnak, hogy hagy-
jon fel a kdzrendet sértd cselekményével, s6t inkabb rendéroket fenyegetett meg biin-
tetdjogi feleldsségre vonas kilatasba helyezésével, amellyel megvaldsitotta a jogszera
rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség bilincselekményét.

Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a kérelmez6 szamara a kezdetek-
tol fogva vilagosnak kellett lennie, hogy milyen mindsitésti cselekmény elkdvetésével
vadoljak, a védelemhez valo jogat a tények teljeskorii ismeretének hianyaban mégsem
tudta hatékonyan gyakorolni. Az iigy érdekessége, hogy a vadbeli tények pontos leira-
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sanak elégtelensége, illetve a vadhoz kotottség kovetelményének masodfoku birdsag
altali megszegése nem a tipikus, a legalis tettfogalomhoz kothetd (jogi mindsitéssel
kapcsolatos) problematikat idézte eld, hanem itt éppen a vad okarol valo tajékoztatas
hianyossaga alapozta meg a jogsérelmet amellett, hogy a dontés jogalapjaként az EJEB
egyébként egységesen az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdését jeldlte meg. Ezzel a jogi
mindsités szerepének tovabbra is azonos nyomatékot tulajdonitva, egyezménysértonek
mindsitette, hogy a kérelmezd szamara nem volt biztositott, hogy megismerhesse az
ellene felhozott vad természetét és okat, tovabba, hogy megfelelé idot és lehetdséget
kapjon a védekezése el6készitésére.’’

5.1.2. Haarde v. Ireland

A Haarde v. Ireland tigy alapjat képezo tényallas szerint 2008. oktober elején az ir
bankrendszer dsszeomlott, majd a 2009. évben megalakult 0j parlament egy vizsga-
l6bizottsagot allitott fel abbol a célbdl, hogy feltarja tobbek kozott a volt kormany
tagjait terheld, a bankrendszer Osszeomlasahoz vezet esetleges mulasztasokat. A
vizsgalobizottsag jelentése alapjan a parlament a kérelmezével (aki 2006 és 2009
kozott frorszag miniszterelndke volt) szembeni politikai feleldsségre vondsi eljaras
(impeachment) kezdeményezésérdl dontott, amelyben a kérelmezd feleldsségét — egy
a biintetoeljarasi szabalyokat hattérjogszabalyként alkalmazo kiilonleges eljarasban —
az un. Impeachment Court volt hivatott elbiralni. Az eljaras itt is vademeléssel indult,
amely egyebek mellett azt rotta a kérelmez6 terhére, hogy hanyag modon megszegte a
miniszteri elszamoltathatosagrol szolo torvény 8 (c) bekezdésével egyiitt értelmezendd
Alkotmany 17. cikkében foglalt azon kotelezettséget, hogy fontos kormanyzati iigyben,
igy a krizis elkeriilését célzo intézkedések megtétele érdekében, miniszteri tiléseket
tartson. Az Impeachment Court 2012. aprilis 23-an ezen cselekményben jogerdsen
megallapitotta a kérelmez6 biintetdjoginak értékelhetd felelésségét, azonban melldzte
a szankcioé kiszabasat. A kérelmezd ezen elbiralt vadpont kapcsan sérelmezte, hogy
a vad megfogalmazasa kiilondsen pontatlan és bizonytalan volt. Az egyértelmiiség
hianyabol, valamint az iigy homalyos koriilményeibdl fakadoan kifejezett nehézséget
okozott szamara a védelmi stratégia kialakitasa. Emellett az tigyészségnek lehetdséget
teremett arra, hogy a vadat a bizonyitas meneté¢hez, a vadlotti védekezéshez igazitsa.
Osszességében kifogasolta, hogy nem kapott részletes tajékoztatast az ellene felhozott
vad természetérdl és okardl az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaban ir-
taknak megfelelden.

Az EJEB elore bocsatotta, hogy a vad tartalmaval kapcsolatos teljes és részletes ta-
jékoztatas és annak birdsag altali lehetséges mindsitése az eljaras tisztességességének
elofeltétele. A vonatkozo gyakorlatnak megfeleléen felhivta a figyelmet arra, hogy az
errdl szolo tajékoztatas megfeleloségét a vadlott azon joganak tiikrében kell értelmez-
ni, hogy mennyiben tudott a védekezésére felkésziilni. Ezen iranymutatast jelen igyre
vetitve, megallapitotta, hogy a vadirat az elbiralt vadpont tekintetében tobb példat is
felhozott a gondatlan magatartas mibenlétére, tovabba a vad ala helyezéshez sziiksé-

7 Malofeyeva v. Russia, no. 36673/04., 2013. majus 30-i itélet.
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ges parlamenti dontés meghozatalahoz egy emlékeztetdt is mellékeltek. Ezen kiviil az
iigyész a vademeléskor kiegészitd érveket vonultatott fel arra, hogy az adott helyzetben
miért volt fontos eleget tenni a miniszteri iilések megtartasara vonatkozo kotelezett-
ségnek. Ekként az EJEB gy itélte meg, hogy nem meriilt fel adat arra, hogy a véde-
lem nem rendelkezett a vad megértéséhez sziikséges kelld informacioval. A tényallasra
iranyado jogi norma kapcsan megjegyezte, hogy annak megszovegezése biztositotta,
hogy azt objektiv kritériumok alapjan értelmezni lehessen és vilagossaga folytan alap-
jaul szolgalhasson a védekezésnek. Ennek alapjan tigy hatarozott, hogy nem sériilt a
kérelmezé Egyezmény 6. cikkében biztositott joga. A bemutatott ligy jol példazza,
hogy a vad okainak megismerésére vonatkozo jog az EJEB gyakorlatiban nem min-
denre kiterjedd részletességet kivan meg, hanem azt, hogy a jogi mindsités szerinti
biincselekmény mikénti megvalosulasa egyértelmiien nyomon kévethetd legyen.*®

5.2. Azonos jogi mindsités a tények pontositasa mellett — Uche v. Switzerland

Az Uche v. Switzerland tigyben meghozott itélet hatteréiil szolgaloé biintetdeljaras-
gyanuja miatt lehallgattak. Ezen felvételek alapjan a kérelmez6t 2002. oktober 04-én
letartoztattak, majd 2004. januar 21-én kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény és
pénzmosas miatt vadat emeltek ellene. A vad szerint pontosan meg nem hatarozhato,
de 1748,80 grammot mindenképpen meghaladd mennyiségii, legalabb 155.600 eurd
értékiire becsiilt heroin és kokain behozatalaban, valamint értékesitésében miikodott
kozre. A Bern-Laupeni Birdsag 2004. november 19-én meghozott itéletével 4,4 kg ko-
kain és 153 gramm heroin behozatalaért és adas-vételéért, valamint pénzmosas miatt
69 honap bortonbiintetésre itélte.

Fellebbezésében a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a vademelés torvényes alapja
sérelmet szenvedett, mivel a vadirat nem tartalmazta teljes egészében a kereskedés-
sel érintett kabitoszer mennyiségét. A Berni Kantonok Felsdbirosaga 2007. augusztus
21-én a fellebbezést elutasitotta. Ramutatott kiilondsen arra, hogy a vadirat elégséges
modon biztositotta a kérelmezdének, hogy a vad targyat képezd kabitoszer mennyisé-
gét nagysagrendileg megismerhesse ¢és a védekezését ehhez igazoddan, megfelelden
elokészitse. Ezt kovetden a kérelmezd panasszal fordult a szovetségi birdsaghoz a vad
ténybeli alapjainak valtozasa miatt. A vadelv sérelmét arra alapitotta, hogy a vadirat
allaspontja szerint hianyos volt, mivel az tigyész 1748,80 gramm kabitoszerrdl beszélt,
mig 6t tobb mint 4 kg miatt itélték el. A szovetségi birdsag a panaszt 2008. junius 20-an
clutasitotta, azonban csak a kérelmez6 masik, telefonos lehallgatashoz kotédo felveté-
seivel foglalkozott, nem érintette a vadelv sérelmével kapcsolatos kifogasat.

A kérelmez6 az EJEB-hez benyujtott panaszat az Egyezmény 6. cikk (1) és (3) bekez-
désében irt jogainak sérelmére alapitotta, a (3) bekezdés esetében konkrétan a vadelv
megsértésére. Azt, hogy a szdvetségi birosag nem vizsgalta a vad okaval kapcsolatban
eléterjesztett panaszat, a 6. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelmét el6idézé mulasztasként értékelte. A kérelmezé altal hivat-

8 Haarde v. Ireland, no. 66847/12., 2017. november 23-i itélet.
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kozott rendelkezésekkel kapcsolatos gyakorlatra utalva az EJEB hangsulyozta, hogy
a vadirat megszovegezése alapjan a kérelmezonek tisztaban kellett lennie azzal, hogy
a kabitoszer mennyisége meghaladta az 1748,80 grammot és az értékesitésbol befolyt
Osszeg legalabb 155.600 eurdt tett ki, vagyis tudnia kellett, hogy a mennyiség jelentds.
A vad targyat képez6 tények (a vad okai) nem valtoztak, a kérelmezd az itélethirdetést
kovetden a terhére rott kabitoészer pontositott mennyiségét ismerte meg, amely kielé-
gitette azt a kovetelményt, hogy az ellene felhozott vadakat teljeskorien megértse €s
a védekezését megfelel6 modon eldkészitse. A vadiratban leirt koriilmények alapjan a
kérelmez6 abban a helyzetben volt, hogy megértse a vad jogi természetét is. Erre tekin-
tettel az EJEB a 6. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét nem allapitotta meg. Kitért
tovabba arra, hogy a szovetségi birdsag annak ellenére mulasztotta el a kérelmez6 vad
okanak tisztazatlansagara alapitott sérelmét elbiralni, hogy ezen panaszat a kérelmez6
kell6 részletességgel ¢€s egyértelmiien bemutatta. Kifejezett indokolas hianyaban nem
volt ismeretes, hogy a szovetségi birdsag pusztan atsiklott a kérdés megvalaszolasa
felett, vagy a kifogast valamilyen alapon el kivanta utasitani. Erre tekintettel a 6. cikk
(1) bekezdésének sérelmét megallapithatonak tartotta.>

5.3. Eltér6 jogi mindsités a tények valtozatlansdga mellett

5.3.1. A valtozas ismeretének hianya jogsérto (kikiiszobolve a jogorvoslati eljarasban)
— Zhupnik v. Ukraine

A Zhupnik v. Ukraine ligyben hozott EJEB itélet hatterét ado tényallas 1ényege szerint
a kérelmezo egy allami vallalat dolgozok altali kivasarlasaval megvalosuld privatiza-
szaélve elkovetett allami tulajdon elsikkasztasanak kisérletével vadolta az ligyészség.
A Primorskiy Jarasbirosag 2003. oktober 3. napjan kihirdetett itéletével a vadtol eltérd
mindsitésti cselekményben latta megallapithatonak a kérelmezo biintetdjogi feleldssé-
gét, ekként az 1960. évi biintetd térvénykonyv 165. § (1) bekezdése szerinti tisztség-
gel valo visszaélés miatt 1 év bortonbiintetésre itélték, azonban annak végrehajtasa
alol kegyelemmel mentesitették. Az Odesszai Regionalis Fellebbviteli Birosag 2004.
december 09-én meghozott dontésével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A
cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa kapcsan kifejtette, hogy az els6foku
birdsag dontése a tények jogi mindsitésének helyes értékelésén nyugodott, és az a ké-
relmezd helyzetét nem nehezitette el. A Legfelsd Birosag 2006. majus 25-én eluta-
sitotta a kérelmezd tovabbi jogorvoslati kérelmét. A kérelmez6 sérelmezte, hogy az
els6foku birosag hataskorét tallépve valtoztatta meg a terhére rott biincselekmény jogi
mindsitését, amellyel csak az itélethirdetés soran szembesiilt, ekként megfosztottak
attol a lehetdségtdl, hogy gyakorolhassa a hatékony védelemhez fliz6d0 jogat, egyuttal
a tisztességes eljaras sérelmét eredményezve.

Az EJEB ramutatott arra, hogy a kérelmez6 nem volt tisztaban azzal, hogy az el-
sOfoku birosag a terhére rott cselekményt az annak elkdvetése idején hatalyos és a

% Uche v. Switzerland, no. 12211/09., 2018. aprilis 17-i itélet.



134 Czédli-Deak Andrea

vadiratban is szereplé mindsitéstol eltéréen értékelheti, amely korlatozta abban, hogy
kifejthesse érveit azon bilincselekmény kapcsan, amely miatt elitélték. Ennek ellenére
azt is figyelembe kell venni, hogy a regionalis fellebbviteli birosag a kérelmezé tigyét a
maga teljességében feliilbiralta anyagi és eljarasjogi szempontbol. A masodfok biro-
sag szobeli meghallgatast is tartott, amelynek eredményeként elutasitotta a kérelmezo
felmentés érdekében eléterjesztett fellebbezését, és kifejtette, hogy a kérelmezd cse-
lekvdsége a tisztséggel valo visszaélés biincselekményének tényallasi elemeit megva-
l6sitotta, és az els6foku birdsag a mindsités megvaltoztatasaval nem nehezitette el a
kérelmez6 helyzetét. Ezt a dontést a Legfelsé Birosag szintén feliilvizsgalta, melynek
eredményeként megallapitotta, hogy az eljart birosagok nem kdvettek el hataskori tul-
l1épést és a jogot helyesen alkalmaztak. Mindezek alapjan az EJEB ugy foglalt allast,
hogy a kérelmezdnek megvolt a lehetdsége arra, hogy a vad megvaltozott jogi mindsi-
tése kapcsan eldterjessze védekezését a nemzeti birdsagok elott. Az eljaras egészének
tisztességességét vizsgalva — figyelembe véve a fellebbvitel soran eljaro birosagok tevé-
kenységét — az els6foku eljaras esetleges hianyossagai a jogorvoslati forumként eljaro
birosagok elétt kompenzalasra keriiltek. Ily modon a kérelmezonek a vad okarol és
természetérdl valo részletes tajékoztatashoz fiiz6do joga, valamint a védekezésre valo
felkésziiléshez sziikséges megfeleld id6 és lehetGség biztositasanak joga nem sériilt.®

5.3.2. A valtozas ismeretének hianya nem jogsérto — Leka v. Albania

A Leka v. Albania igyben meghozott dontés hatterét képezo jogeset tényallasa szerint
a kérelmez6 pénzt kivant szerezni testvére kozelgd eskiivdjére. Ennek érdekében azzal
az uUrliggyel kereste meg telefonon A. S. valutavaltét, hogy 8.000 eurdt szeretne alban
lejre valtani. A megbeszéltek szerinti talalkozora — melyre a kérelmezo félelemkeltési
célbol egy fegyvert is magaval vitt — 2005. augusztus 23-an, az esti érakban keriilt sor
Shijan faluban egy mellékuton, ahova A. S.-t a testvére, P. S. is elkisérte. A kérelmezd
eléadta, hogy a pénzt nem hozta magaval, de azt az otthonaban at tudja adni, ezzel a
ket férfit a hazaba csalta. Miutan felfedte valodi szandékat, A. S.-t6l a pénz atadasat
kovetelte, mely utasitasnak a fegyver ijedelemkeltés céljabol vald elovételével kivant
nyomatékot adni. A felé meginduld A. S.-t végiil lelbtte, illetve két célzott 16vést adott
le a menekdild P. S. iranyaba. A. S. a kérelmez0 cselekménye folytan életét vesztette,
P. S. sériilést nem szenvedett. Az ligyészség a kérelmezot tobb emberen elkovetett em-
berdlés bilintettének mindsitett esetével, valamint 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
biintettével vadolta. A Sarandai Keriileti Birosag 2005. december 9-én meghozott ité-
letével a kérelmezot a vad szerinti mindsitéssel egyezd biincselekmények miatt itélte
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre. A masodfoku birosag az elséfoktl birdsag itéletét
megvaltoztatva, halalt okozo6 rablas biintettében €s emberdlés biintettének kisérletében
mondta ki bindsnek a kérelmez6t 16fegyverrel visszaélés bilintette mellett.

A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaban biztositott jogai-
nak csorbulésa, a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme miatt fordult az EJEB-
hez tobbek kozott a vad targyat képezd cselekmény masodfoku birdsag altali atmi-

%0 Zhupnik v. Ukraine, no. 20792/05., 2010. december 09-i itélet.



A vaddal szembeni elvarasok az EJEB gyakorlataban 135

ndsitése miatt. A cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa kapcsan az EJEB
elso izben hivatkozott a mar fentebb kifejtett altalanos elvekre, nyomatékositva, hogy
a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa akkor nem sérti a vadlott védelem-
hez vald jogat, ha a feliilbiralat soran megfelel lehetésége volt védekezése kifejtésére.
Okfejtését ezt kovetden mindazonaltal tigy folytatta, hogy az EJEB gyakorlatdban a
6. cikk megsértését megalapozza, ha a vad, valamint az 0j mindsités szerinti cselek-
mény lényegalkoto tényallasi elemei egymastdl eltérnek, és a terheltnek nem volt le-
hetdsége az ) mindsités szerinti cselekményt illetden a védekezése eldadasara (Penev
v. Bulgaria). Jelentésége van tehat annak, hogy az atmindsitést megalapozé tényallasi
elemet vitattak-e az eljarasban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben az ere-
deti biincselekmény lényegalkoto tényallasi elemei egyezést mutatnak az uj mindsités
szerinti blincselekmény 1ényegalkoto tényallasi elemeivel, a terhelt hatékony védelem-
hez valo joga nem sériil. Kovetkezésképpen, amennyiben a terhelt az itélethirdetés-
kor szembesiil (az ilyen) cselekmény megvaltozott mindsitésével, nem csorbulnak az
Egyezmény 6. cikkében biztositott jogai (azonos allaspontot képviselt az EJEB a Gea
Catalan v. Spain ¢és a Salvador Torres v. Spain ligyekben).

A jelen iigy kapcsan ramutatott az EJEB arra, hogy a kérelmez6 szamara mar a
targyalas kezdete ota ismertek voltak a jogi mindsités alapjat képezo tények, azt sem-
milyen 0j tényallasi elemmel nem egészitette ki a masodfoku birosag, vagyis a terhelt-
nek eldre kellett latnia a cselekmény jogi mindsitése megvaltoztatasanak lehetdségét.
A fellebbezési iilésen maga a védo is a cselekmény jogi mindsitése megvaltoztatasat
inditvanyozta. Tekintettel arra, hogy a vadon alapul6 elsofokt itélet tényallasa nem, ki-
zardlag annak mindsitése valtozott a masodfoku eljarasban, a terheltnek kelld ideje és
lehetésége volt a védelemre valo felkésziilésre, az nem jelentett szamara tovabbi terhet.
Az EJEB elvetette a kérelmez0 azon hivatkozasat, hogy nem tajékoztattak megfelelden
az ellene felhozott vadak okarol és természetérol, vagyis nem allapitotta meg az Egyez-
mény 6. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjanak sérelmét.!

5.4. Eltér6 jogi mindsités a tények 1ényegi valtozasa mellett

5.4.1. Penev v. Bulgaria

A Penev v. Bulgaria ligyben sziiletett dontés alapjat képezd tényallas szerint a kérel-
mez0 a fizetésképtelenné valt Plama olajfinomito részvénytarsasag csddeljaras soran
kirendelt vagyonkezel6je volt. A vad szerint a kérelmezo azel6tt bizott meg egy igy-
védet a cég polgari peres eljarasban valo képviseletére, hogy engedélyt kért volna a
fizetésképtelenségi birosagtol a 150 ezer bolgar lej sszegii munkadij kifizetésére. Erre
rdadasul azutan keriilt sor, hogy a kérelmezd6 vagyonkezeldi tisztsége az eredményes
csddeljarast kovetden megsziint. Ekként a kérelmezo tullépte az ilyen tisztségébdl ere-
do, jogszabaly altal raruhazott jogkdrét. A Pleveni Jarasbirésag 2001. december 05-én
a kérelmez6t 4 év bortonbiintetésre itélte a vadban irt blincselekmény miatt. A Pleveni
Regionalis Birosag 2002. december 18-an az els6foku itéletet helybenhagyta. Indo-

o Leka v. Albania, no. 60569/09., 2024. marcius 05-i itélet.
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kolasaban kifejtette, hogy az iigyvéd megbizasa teljes mértékben indokolatlan volt,
hiszen annak tevékenysége az eljaras megsziintetésének inditvanyozasaban merilt ki,
anélkil novelve a cég adosagallomanyat, hogy nyereséget hozott volna. Ezaltal a ké-
relmez6 vagyonkezel6i jogait nem rendeltetésszertien, hanem az ligyvédnél jelentkezo
vagyoni haszon érdekében, a cégnek kart okozva gyakorolta. A kérelmez6 ugyancsak
tulterjeszkedett hataskorén, amikor az iigyvéd részére az utalast elinditotta.

A Legfels6 Kasszacios Birosag 2003. december 10-én meghozott itéletével a kérel-
mez6t felmentette az ellene emelt vad aldl, mivel jogkorének tullépését sem az ligyvédi
megbizas, sem az utalas elinditasa révén nem latta megallapithatonak. Kiemelte tovab-
ba, hogy a vadirati mindsitésnek megfeleld, az 1968. évi biintetd torvénykonyv (Btk.)
282. §-aban szabalyozott hivatali visszaélés blincselekménye az allamhatalom megfe-
lelé gyakorlasaval szemben elkovetett cselekményeket hivatott biintetni, amelyhez ké-
pest a vadirat egy magancég érdekeit sértd magatartast rott fel a vadlottnak. A Legfels6
Kasszacios Birosag egyuttal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezé maga-
tartasa a Btk. ezen masik torvényi tényallasaba, a 220. § (1) bekezdése szerinti hiitlen
kezelés blintettébe beleillik, hiszen az altala képviselt cég érdekkorében szandékosan
elénytelen szerzddést kotott. A nemzeti jog szerint az ily modon hozott dontés az 1974.
¢évi biintetdeljarasi torvénykonyv (Be.) 285. § (1) bekezdése alapjan eljarasjog-konform
volt, mivel az eredeti vadat megalapoz6 koriilményeken nyugodott, és a kérelmezo
ezek vonatkozasaban az eljaras egésze soran kifejthette védekezését. Erre tekintettel
a kérelmezot jogerdsen 1 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat felfiig-
gesztette. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében és (3) bekezdés a) és
b) pontjaban irt jogainak sérelmére hivatkozott, mivel allaspontja szerint a Btk. 220.
§-a szerinti vaddal szemben nem volt lehetdsége védekezésének kifejtésére, ugyanis
a Legfelsé Kasszacios Birosag megvaltoztatta a vad szerinti tények jogi mindsitését.

Az ligy érdemét illetéen az EJEB hangsulyozta, hogy az ligyészség a Btk. 282. § (2)
bekezdése szerinti biincselekmény, hivatali visszaélés biintette miatt kezdeményezte a
kérelmez6 biintet6jogi feleldsségre vonasat, mivel a vad szerint tillépte a ra ruhazott
hataskort. Az eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel arra vonatkozo vad, hogy szan-
dékosan elonytelen szerzodést kotott volna. Ebbdl adododan a kérelmezd nem lehetett
tisztaban azzal, hogy a Legfelsé Kasszacids Birdsag eltéré alapokon nyugvo biincse-
lekményben allapitja meg a feleldsségét. Ramutatott arra, hogy a bolgar jog szerint
a vadlott terhére az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban megallapitott biincselekmények
egymashoz képest eltéroek voltak. A Btk. 282. § (2) bekezdése szerinti biincselekmény
esetén az ligyészségnek azt kell bizonyitania, hogy a terhelt megszegte vagy elmulasz-
totta teljesiteni kotelességeit, illetve tullépte jogkdrét annak érdekében, hogy maganak
vagy harmadik személynek elényt szerezzen vagy masoknak kart okozzon, mig a Btk.
220. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény esetében azt, hogy szandékosan eldnyte-
len szerzddést kotott, amely alkalmas volt arra, hogy kart okozzon az altala vezetett
cégnek vagy szervezetnek.

Leszdgezte az EJEB, hogy a vadlott terhére rott tények jogi értékelése és mindsi-
tése megvaltozott a rendkiviili jogorvoslati eljarasban, ekként nem osztotta a tagal-
lami kormany azon allaspontjat, hogy ennek a valtozasnak vajmi kevés jelent6sége
van. Hivatkozott e korben arra, hogy az Egyezmény kifejezetten ugy szol, hogy nem
pusztan az ellene felhozott vadak okairdl, hanem azok jogi mindsitésérdl is részletesen
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tajékoztatni kell a terheltet. Mindebbdl kovetkezden a Legfelsé Kasszacios Birésagnak
biztositania kellett volna a kérelmezo szamara a lehetdséget, hogy az 0j jogi mindsités-
hez igazoddan kifejthesse a vaddal kapcsolatos allaspontjat a napolast kdvetd uj meg-
hallgatason vagy irasban észrevételeket terjeszthessen el6. Erre tekintettel a vadlottat
nem tajékoztattak részletesen az ellene felhozott vad okarol és természetérdl, tovabba
nem biztositottak szamara kelld id6t és lehetdséget a védelemre vald felkésziiléshez,
igy végsd soron sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Az ligy érdeme szempontjabol megjegyzendo, hogy az EJEB éppen a két torvényi
tényallas eltérd elkdvetési magatartasahoz igazodo életbeli jelenségek kiilonbozdségé-
re vezette vissza a tisztességes eljaras sérelmét, amelyhez képest végkovetkeztetésében
csak a jogi mindsités valtozasa ismeretének hianyat emelte ki. A mindsitésvaltozas
azonban sziikségképpen azon alapult, hogy a jogerés itélet torténeti tényallasa oly mér-
tékben valtozott, hogy az ekként mar egy masik tényallas ala volt szubszumalhat6.®

5.4.2. Varela Geis v. Spain

A Varela Geis v. Spain iigyben sziiletett itélet alapjat az a tényallas képezte, hogy a
kérelmez6 a tulajdonaban allo konyvkereskedésben tobbek kdzott a holokausztrol szolo
konyvet is értékesitett. A kérelmezdvel szemben 1996. december 11-én népirtas miatt
nyomozas indult a kataloniai ligyészség kérelmére, melynek keretében hazkutatast tar-
tottak nala. Az itt talalt bizonyitékok alapjan a biintetd torvénykonyvrél szolo 10/1995.
torvény (Btk.) 607. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan, holokauszttagadas ttjan el-
kovetett népirtas (a tovabbiakban holokauszttagadas), valamint a Btk. 510. § (1) bekez-
dése szerinti folytatdlagosan elkovetett rasszista, antiszemita és mas hasonlé ideologiai
indittatasu diszkriminaciora, gyiilolkodésre vagy erészakra valo felhivas (a tovabbiak-
ban antiszemita indittatast diszkriminaciora felhivas) miatt vadat emeltek vele szem-
ben. Az 1998. november 16-an meghozott itélet a kérelmezdt a Btk. 607. § (2) bekezdése
szerinti folytatolagosan elkovetett holokauszttagadas miatt 2 év, valamint a Btk. 510. §
(1) bekezdése szerinti folytatolagosan elkdvetett antiszemita indittatasu diszkrimina-
ciora felhivas miatt 3 év bortdnre és pénzbiintetésre itélte. A birésag a dontését arra
alapozta, hogy a miivek nagy része, amelyeket a hazkutatas soran talaltak, a nemzeti-
szocialista rendszert dicsditette és a zsidok iildozését tagadta. A dontéssel szemben a
kérelmezd fellebbezéssel ¢élt a tartomanyi birésaghoz. Ekozben az alkotmanybirdsag
2007. november 11-én megallapitotta a Btk. 607. § (2) bekezdésében szabalyozott ho-
lokauszttagadas alkotmanyellenességét. A 2008. januar 11-én megtartott masodfoku
targyalason az ligyészség ejtette a holokauszttagadas vadjat, és az eljarast csak az an-
tiszemita indittatast diszkriminaciora felhivas miatt folytatta. A mellékmaganvadlok
az eredeti vad fenntartasa mellett érveltek,* elfogadva, hogy a holokauszt tagadasa az
alkotmanybirésag dontése értelmében nem biintetendd, azonban allaspontjuk szerint

2 Penev v. Bulgaria, no. 20494/04., 2010. januar 07-1 itélet.

A mellékmaganvad jogintézménye az tigyésszel egyiitt végzett vadképviseletet takarja. Kozvadas tigy-
ben az ligyész mellett — kisegitd jelleggel — a sértett is részt vehet a vadképviselettel jard egyes jogok
gyakorlasaban. Kiss Anna: 4 sértett szerepe a biintetéeljardsban. Budapest, Orszagos Kriminologiai
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a kérelmezd magatartasa megvalositotta ugyanezen blincselekmény masik fordulatat,
nevezetesen a népirtas igazolasat. A tartomanyi birosag 2008. marcius 05-én meg-
hozott itéletével az elséfokt dontést részben hatalyon kiviil helyezte, és a kérelmezot
felmentette az antiszemita indittatasu diszkriminaciora felhivas vadja aldl, egyuttal a
Btk. 607. § (2) bekezdése szerinti népirtas igazolasa miatt 7 honap bortonbiintetésre
itélte. Kiemelte, hogy bar a holokauszt tagadasanak biintetenddsége alkotmanyellenes-
sé valt, az els6foku birosag altal megallapitott gyanujelek elegenddéek voltak arra, hogy
azok alapjan a kérelmez6t népirtas igazolasa miatt elitéljék. Az eljaras érvénytelenité-
sére vonatkoz6 inditvanyt a tartomanyi birosag 2008. majus 8-an elutasitotta. A kérel-
mez6 alkotmanyjogi panaszat 2009. aprilis 22-én szintén elutasitottak.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a fellebbezési eljarasban olyan blincselekmény
miatt itélték el, amely kapcsan vele szemben nem emeltek vadat, és az elséfokt birosag
sem allapitotta meg emiatt a biintetjogi feleldsségét. A vadiratban ugyanis egyértel-
miien az szerepelt, hogy holokauszttagadassal vadoljak. Allaspontja szerint az elséfo-
ki birosag is arra alapitotta az itéletét, hogy az egyik lefoglalt irasmiiben a holokausz-
tot tagadtak. A fellebbezésében eldterjesztett védekezése éppen arra iranyult, hogy 6
személyében nem tagadta a holokausztot. Ebbdl kovetkezéen nem volt lehetésége arra,
hogy megfelelden felkésziiljon egy masik targyra kiterjed6 védekezésre. Ily modon a
6. cikk (1) bekezdésében ¢és (3) bekezdés a) €s b) pontjaban foglalt joga sériilt a tisztes-
séges eljarashoz ¢és a védelemhez.

Az EJEB hangsulyozta, hogy a 6. cikk (3) bekezdés a) pontja nagyfokt gondossagot
kovetel meg a vadirat megirasa soran, mivel ez dont6 jelentdséggel bir a biintetdeljaras
szempontjabol. A vadlott ugyanis ezen keresztiil szerez hivatalos tudomast a vad tény-
beli és jogi alapjairdl. Ramutatott az EJEB arra, hogy amikor a vadiratban a népirtas
bilincselekménye altalanos megfogalmazasban feltiintetésre keriilt, a vadlo csupan a
holokauszttagadas relevans tényallasi elemeit szerepeltette. A bizonyitasi eljarast kdve-
téen az ligyész a véginditvanyt a jogi mindsités megvaltoztatasa nélkiil terjesztette elo.
Erre tekintettel a kérelmezot els6fokon a Btk. 607. § (2) bekezdése szerinti holokauszt-
tagadas ¢és a Btk. 510. § (1) bekezdése szerinti antiszemita indittatast diszkriminaciora
felhivas miatt mondtak ki blindsnek. A birdsag itéletét arra alapozta, hogy a kérelmezé
olyan konyveket hozott forgalomba ¢s értékesitett, amely a zsidok masodik vilaghabo-
ru alatti tildozését €s elpusztitasat tagadtak. Miutan az alkotmanybirdsag alkotmany-
ellenessé nyilvanitotta a népirtasnak a Btk. 607. § (2) bekezdésében szabalyozott holo-
kauszttagadas utjan elkdvetett fordulatat, az tigyészség ejtette az erre vonatkozo vadat.
Az ligyészség ezen dontésébdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem tért el az alkotmanybirdosag altal targyalt esettél. Kovetkezésképpen,
a kérelmez0 szamara egyetlen pillanatig sem volt vilagos az, hogy végso soron a nép-
irtas igazolasanak elkovetési magatartasat a terhére fogjak roni. A spanyol kormany
egyetlen olyan koriilményt sem tudott igazolni, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy
a kérelmez6t a mindsités megvaltozasarol a tartomanyi birésag megfelelé modon ta-
jékoztatta volna. Hangstlyozta az EJEB, hogy a tartomanyi birésag azon dontésében,

Intézet, 2018. 149.; Fazsi Laszlo: Gondolatok a kozos vadképviselet problematikajarol. Magyar Jog.
2014/7-8. 421.
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amellyel az alkotmanybirésaghoz fordult elézetes kérdés megvalaszolasa végett, nem
tett emlitést arrol, hogy a kérelmezo cselekvésége eltéréen mindsiilhet. Az aktakbol
sem kovetkezik, hogy a tartomanyi birdsag vagy az ligyészség szamolt volna azzal a
lehetéséggel, hogy a kérelmezo cselekvdsége mas jogi mindsités ala eshetne.

Az EJEB kiért arra is, hogy az eredeti vad, amely az érintett szamara az eljaras
kezdetén ismert volt, a népirtas igazolasa tényallasanak egyetlen alkotdelemét sem
tartalmazta. Felhivta a figyelmet arra, hogy amikor a tartomanyi birosag a tényallast
torvényesen atmindsitette, biztositania kellett volna a vadlott szamara, hogy ezzel kap-
csolatban a védelemhez valo jogat ténylegesen és hatékonyan, valamint idejében gya-
korolni tudja. Ez jelen esetben nem teljestilt, mert a kérelmezd elészor a fellebbezési
eljarasban hozott itéletbdl, utdlagosan értesiilt a jogi mindsités megvaltozasarol. Ebbol
kovetkezden az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezot cselekvdsége
jogi megitélésének valtozasarol, azaz arrdl, hogy az mar ugyanazon biincselekmény
masik fordulatanak, vagyis holokauszttagadas helyett népirtas igazolasanak mindsiil,
nem tajékoztattak. Tekintettel arra, hogy a vadiratnak dont6 jelentdsége van a biinteto-
eljaras lefolytatasara, sziikségképpen kellé gondossagot kell tanusitani akkor, amikor a
vadlottat az ellene felhozott vadakrol tajékoztatjak. Kovetkezésképpen az EJEB meg-
allapitotta, hogy a spanyol kormany érvei nem elegendéek ahhoz, hogy bizonyitsak
a 6. cikk (3) bekezdésében foglaltak betartasat, ekként sériilt a kérelmezo 6. cikk (1)
bekezdésében és (3) bekezdés a) és b) pontjaban biztositott joga.*

5.4.3. Gelenidze v. Georgia

A Gelenidze v. Georgia ligyben hozott itélet alapjat képezd esetben a kérelmezd bi-
roként dolgozott a Tskaltuboi Jarasbirosagon. A 2005. oktoéber 26-an benyujtott vad
szerint a kérelmez6 torvénytelen dontést hozott, mivel egy biintetdiigyben tévesen ha-
tarozta meg a szabadsagvesztésbdl letoltendd id6tartamot, amely altal az elitélt az 1
év 10 nap tartamt bortdnbiintetésbdl 15 nappal korabban szabadulhatott. A kérelme-
z06t 2006. augusztus 8-an — tavollétében — a gruz biintetd térvénykdnyv (Btk.) 336. §
(1) bekezdésébe iitkdzo torvénytelen itélet vagy birésagi dontéshozatal biintette miatt
2 ¢év bortonbiintetésre itélték. A Kutaisi Fellebbviteli Birosag 2006. november 30-an
helybenhagyta az itéletet, majd a Legfelsé Birosag 2007. julius 11-én az ismételt felleb-
bezést, mint megengedhetetlent elutasitotta. Mindekdzben a gruz tdrvényhozas 2007.
julius 4-én megsemmisitette a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgalo, hivatkozott jog-
szabalyhelyet.

A kérelmez6t 2009. julius 27-én letartoztattak a Tibilisi Nemzetkozi Repiildtéren,
majd kérte, hogy a dekriminalizaciora tekintettel helyezzék hatalyon kiviil az itéletet.
Az ligyész a 2009. oktober 30-an megtartott meghallgatason kérte, hogy a kérelme-
z0 cselekményét a birdosag mindsitse a Btk. 332. §-aba iitk6z6 hivatali visszaélésnek.
Hangsulyozta, hogy jollehet a Btk. 336. §-at dekriminalizaltak, a térvénytelen birosagi
dontéshozatal nem veszitett biintetdjogi természetébdl és tovabbra is veszélyes a tarsa-
dalomra. A vadhatosag szerint a hivatalos személy altali hatalommal valo visszaélés és

% Varela Geis v. Spain, no. 61005/09., 2013. marcius 05-i itélet.
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karokozas ezen bilincselekmény esetében szintén tetten érhetd, és itt 1ényegében arrol
volt szd, hogy a specialis torvényi tényallas dekriminalizalasra keriilt, a kérelmez6
cselekv@sége mindazonaltal a tagabb torvényi tényallas keretei kozé beleillik. Ezt az
érvelést a Kutaisi Fellebbviteli Birésag a magaéva tette, ¢és elutasitotta a kérelmez6
fellebbezését azzal, hogy cselekményét a kiszabott biintetés valtozatlansaga mellett hi-
vatali visszaélésnek mingsitette. A kérelmezd tdrvénysértésre hivatkozassal ismételten
fellebbezett a kovetkezok miatt: 1.) a birésagnak nem volt hataskdre atmindsiteni a
cselekményét, 2.) az ligyész az eljaras végstadiumaban valtoztatta meg a mindsitést,
amellyel szemben nem volt érdemi lehetdsége védekezni, 3.) olyan cselekmény miatt
itélték el, amelyet utobb dekriminalizaltak. Fellebbezését a Legfelsé Birdsag, mint be
nem fogadhatot Gjfent elutasitotta.

A kérelmezd elsddlegesen amiatt fordult az EJEB-hez, mivel allaspontja szerint az
ligyészség €s a birdsag onkényesen valtoztatott a mindsitésen, masodlagosan sérelmezte,
hogy nem biztositottak szamara megfeleld id6t az uj mindsités szerinti vaddal szembeni
védekezés elokészitésére. Az EJEB dontésében levezette, hogy a kérelmezo cselekvo-
ségének birdsag altali atmindsitése alapvetden a vadon tulterjeszkedés kdvetkezménye
volt. Az ligyészség ugyanis amiatt inditvanyozta a kérelmez6 biintetdjogi feleldsségre
vonasat, mert a vad szerint torvénytelen birdsagi dontést hozott. Ehhez képest a Kutaisi
Fellebbviteli Birosag egyszeriien mas tettel helyettesitette a kérelmezd cselekvéségét.
Kiemelte, hogy az eredeti vad szerinti biincselekmény 1ényegadé tulajdonsaga, hogy
barmilyen helytelenitheté indok nélkiil a birésag térvénytelen dontést hoz, amelyhez
képest a hivatali visszaélés éppen hogy ilyen indokot tételez fel. Ramutatott arra is az
EJEB, hogy a Btk. 3. cikke a visszahat6 hataly alkalmazasat dekriminalizacio esetén
kifejezetten lehetove teszi, mig az eljarasi torvény 28. cikke jogkdvetkezményként az
eljaras kotelezd megsziintetését tarsitja hozza. Tisztességtelennek mindsiil tehat a fel-
lebbviteli birosag ¢és a Legfelsé Birosag minderrdl hallgatod dontése.

Ami a védelmi jogok korlatozott gyakorolhatosagat illeti, az EJEB azt allapitotta
meg, hogy a kérelmez0 csak a fellebbviteli eljarasban tartott dontéshozatal elotti meg-
hallgatason szembesiilt a megvaltozott vad tartalmaval, amely kapcsan nem hivtak fel
a figyelmét a jogi mindsités (birosag altali) megvaltoztatasanak a lehetdségére, tovabba
az Uj vadra tekintettel a targyalas nem keriilt elnapolasra, és a megvaltozott vad meg-
vitatasa sem tortént meg. Az EJEB ravilagitott arra, hogy amennyiben a kérelmezo
ismerte volna cselekménye megvaltozott jogi értékelését, mas védekezést terjeszthetett
volna el6. Kovetkezésképpen a fellebbviteli birdsag nem biztositotta a kérelmezonek
azt a jogot, hogy a megvaltozott vadhoz igazitsa a védekezését. A cselekmény fellebb-
viteli birdsag altali atmindsitése onkényes és a fegyverek egyenldségének elvébe iitko-
z0 volt, amelyet nem hozott helyre a Legfels6 Birosag fellebbezést elutasitd hatarozata
sem. Ekként az EJEB megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének ¢és (3) bekezdés a) és b)
pontjanak sérelmét.

% Gelenidze v. Georgia, no. 72916/10., 2019. november 07-i itélet.
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5.5. Eltér6 jogi mindsités a tények pontositasa mellett

5.5.1. Pérez Martinez v. Spain

A Pérez Martinez v. Spain ligyben sziiletett dontés alapjat képezd tényallas szerint a
kérelmez6 az Uj Spanyol Kommunista Part Fotitkara volt. A part az ,,Oktober 1. An-
tifasiszta Ellenallasi Csoport” (GRAPO), mint terrorista szervezet politikai megnyil-
vanulasaként miikodott. A kozosség iranyitasaért a kdzponti bizottsag felelt, melynek
feje a fotitkar volt, akinek a szervezet kozossége engedelmeskedett. A vad szerint a
kérelmez6t, mint a terrorista szervezet vezetdjét P. C. vallalkozo elrablasaért terhelte
felelésség. Az elséfoku birdsag (Audiencia Nacional) 2007. december 13. napjan meg-
hozott itéletével a kérelmezdt bizonyitottsag hianyaban felmentette a biintetd térvény-
konyvrél szolo 3096/1973. rendelet (régi Btk.) 483. §-a szerinti illegalis fogvatartas
vadja alo, mivel annak ellenére, hogy a GRAPO kozponti vezetésének része volt, nem
lehetett megallapitani, hogy dontést hozott vagy parancsot adott a tekintetben, hogy P.
C.-t elraboljak. Tudata csak altalanossagban fogta at az események alakulasat, cselek-
vOsége inkabb passziv volt, a terv fejlodését és eredményét illetéen varakozo jellegii.

A masodfokon eljaré Legfelsé Torvényszék 2009. marcius 30-an meghozott itéle-
tében megerdsitette, hogy nem lehetett kdvetkeztetést levonni arra, hogy a kérelmezd
adott parancsot az emberrablas elkovetésére, vagy hogy abban barmilyen aktiv tevé-
kenységet fejtett volna ki. Mindazonaltal kiemelte, hogy a kérdéses biincselekmény
esetében semmi sem zarja ki a mulasztas utjan valo elkovetést. A torvényszék erre
tekintettel 2009. januar 13. napjaig hataridot biztositott a feleknek arra, hogy a biinte-
t6 torvénykonyvrol szold 10/1995. torvény (Btk.) kedvezébb, 11. §-aban szabalyozott
mulasztasos elkdvetésre figyelemmel el6terjeszthessék részletes allaspontjukat. A tor-
vényszek értelmezésében a veszélyforras feletti hatalomgyakorlas igazolasahoz, mint
a mulasztas egyik immanens eleméhez elegendd, ha valaki egy ilyen szervezet iranyi-
tasat magara vallalja anélkiil, hogy a szervezet e jellegén valtoztatna, elfogadva ezaltal
a benne rejlé veszélyekkel jaro felelosség viselését.

Jollehet az illegalis fogvatartas biincselekményének aktiv modon elkdvetése a vad-
lottnak nem volt felrohato, a bizonyitasi eljaras eredményébdl kitlinden a sértett kisza-
baditasat nem adta parancsba, vagyis nem juttatta kifejezésre a fogvatartas befejezésé-
re iranyulo szandékat. A szandékossag fennallasat a masodfoku birdsag egyértelmiien
dési lehetdségét, a fogvatartasra vonatkozo tudattartalmat és azt, hogy rendelkezésé-
re alltak a fogvatartas megsziintetésére alkalmas eszkozok. A kérelmez6 blindsségét
a Legfelsé Torvényszék végiil illegalis fogvatartas biincselekményének kisérletében
allapitotta meg, és 7 év bortonbiintetésre, valamint a sértettek részére fizetendo karté-
ritésre itélte. A kérelmezd alkotmanybirdsaghoz benyujtott folyamodvanyat alkotma-
nyossagi probléma felmeriilésének hianyaban 2009. november 10-én befogadhatatlan-
nak nyilvanitottak.

Jelen esetben az EJEB azt allapitotta meg, mint ahogy azt mar a Legfelsé Torvény-
sz€k is hangsulyozta, hogy a mulasztassal megvalosulo felel6sség eshetdsége implicite
a vadiratban is felmeriilt a régi Btk. 483. §-ara hivatkozassal, el6iranyozva az illegalis
fogvatartas mulasztassal megvalosul6 esetét. Masrészt a nyomozati iratbol az is kide-
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riilt, hogy a kihallgatasok soran szdmos kérdést tettek fel abban a targykorben, hogy
miért maradt el a sértett kiszabaditasa. Az EJEB ramutatott tovabba arra, hogy a Leg-
felsé Torvényszek szintén szamitasba vette, hogy az elséfokl birosag altal megallapi-
tott tényekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kérelmezd a cselekményt mulasztassal
kovette el. Ezért is biztositott a feleknek id6t arra, hogy ezen kérdést érintden, valamint
a Btk. 11. §-anak alkalmazhatosagaval, mint kedvezdbb rendelkezéssel kapcsolatban az
allaspontjukat irasban kifejthessék. Mindkét fél élt ezzel a lehetdséggel. Az EJEB vég-
s6 soron azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezének megvolt a lehetdsége arra,
hogy a torvényszék el6tt ténylegesen és hatékonyan gyakorolja a védelemhez fiz6d6
jogat a mulasztassal elkovetett blincselekményként értékelendd tények jogi mindsitése
tekintetében (Varela Geis v. Spain). Mindezekre tekintettel az EJEB nem latta megal-
lapithatonak a vadelv és a 6. cikk (1) bekezdésében ¢és a (3) bekezdés a) és b) pontjaban
biztositott jogok sérelmét.*

5.5.2. Mulosmani v. Albania és Haxhia v. Albania kapcsolodo iigyek

A Mulosmani v. Albania iigyben meghozott itéletben megallapitott tényallas szerint a
kérelmez6 1998. szeptember 12-én 9 ora 15 perckor F. H. nevi tarsaval szandékegy-
ségben leldtte az ellenzéki Demokrata Part parlamenti képviseldjét és annak testorét,
tovabba egy masik testort sulyosan megsebesitett. A keriileti birosag 2002. aprilis 29-
én meghozott itéletében, az eredeti vad szerinti (politikai statuszon alapuld) mindsitést
megvaltoztatva, biindsnek mondta ki a kérelmezot, mint szervezot és végrehajtot —
a 2001. januar 24. napjan hatalyba Iépett modositasra figyelemmel — a biintetd tor-
vénykdnyvrél szolo 1995. januar 27-én meghozott 7895. szamu torvény (Btk.) 78. § (2)
bekezdése szerinti tarstettesként, elére kitervelten és bosszubol elkdvetett emberdlés
blintettében, valamint tarstettesként, elére kitervelten elkdvetett emberdlés biintettében
¢s ezen blincselekmény kisérletében. A birdsag allaspontja szerint — az ligyészség vég-
inditvanyaban elhangzott vadmodositassal egyezden — a bosszura az szolgaltatott okot,
hogy a kérelmez6 tettestarsanak, F. H.-nak a feltételezése szerint a parlamenti képvise-
16 szerepet jatszott a testvére 1998. januar 5-én bekdvetkezett halalaban. A kérelmez6t
barati és csaladi kapcsolatokon alapulé elkdtelez6dése inditotta a biincselekmény ki-
vitelezésének megszervezésére €s az abban valo kozremtikddésre. A birosag tehat nem
a vadiratban megjeldlt politikai indokot — nevezetesen, hogy az elhunyt képviseld egy
rendor meggyilkolasaval vadolta F. H.-t egy parlamenti iilésen — latta a bincselekmény
motivumanak, hanem az emlitett bosszuvagy kiteljesitése iranti igényt.

A masodfoku birosag 2002. julius 09-én helybenhagyta az els6foku birosag itéletét,
amellyel szemben a kérelmez6 feliilvizsgalattal €lt, részben arra hivatkozva, hogy az
eljar6 birosagok nem voltak jogosultak a vad atmindsitésére, mivel az csak az iigyész
eléjoga lehetett volna. A jogerds itéletet 2003. februar 14-én a Legfelsé Birosag is hata-
lyaban tartotta, és a jogi mindsités megvaltoztatasa kapcsan kitért arra, hogy aza 2002.
junius 13-an hatalyba Iépett torvényi rendelkezésnek, a biintetdeljarasi torvény 375.

% Pérez Martinez v. Spain, no. 26023/10., 2016. februar 23-i itélet.
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cikkének mindenben megfelelt. Az Alkotmanybirésag 2003. julius 09-én meghozott
hatarozataban a tisztességes eljaras sérelmét nem latta megallapithatonak.

Az EJEB kiemelte, hogy a kérelmez6 mar a fellebbezésében is sérelmezte cselekmé-
nye atmindsitését, melyet kovetden a masodfoku birdsag a fellebbezés elutasitasat kel-
l6képpen megindokolta. A Legfelsé Birosag ugyancsak megvizsgalta a jogi mindsités
megvaltoztatasanak lehetségét vitatd vadlotti érvelést, és azt, mint kompetens szerv,
szintén elutasitotta. Mindebbdl kdvetkezéen az EJEB arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eljaras iratanyaga, kiilondsen az ligyészi véginditvanyban tett vadvaltoztatas
alapjan a kérelmezdének szamolnia kellett a jogi mindsités megvaltoztatasanak leheto-
ségével. Emellett megallapitotta, hogy a vadlott védekezésének el6készitésére megfe-
leld iddvel és lehetdséggel is rendelkezett, hiszen két jogorvoslati forumon ténylegesen
eldadta a megvaltozott jogi mindsitést érint6 allaspontjat. Az, hogy érvelése végiil nem
keriilt elfogadasra, nem jelenti azt, hogy az els6foku eljaras esetleges hibai egyébként
nem voltak orvosolhatoak (az itélethozatal eldtt valoban nem fejthette ki a megvalto-
zott jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat). Ebbdl adodoan a 6. cikk (3) bekezdés
a) pontjanak sérelmét az EJEB nem allapitotta meg, és a kérelmezd tovabbi érveinek
elutasitasa okan az eljaras tisztességességét 0sszességében megtartottnak itélte.”’

A fenti tényallashoz kapcsolodo, részesi magatartast kifejtd kérelmezd parhuza-
mos kérelme alapjan indult Haxhia v. Albania ligyben az EJEB azonos napon hirdetett
itéletet. A dontés egyez6 indokok alapjan mindsitette a vadtol eltérden az ismertetett
elkovetési magatartashoz nytjtott binsegédi blinrészességet tarstettesként, elére ki-
tervelten és bosszubdl elkovetett emberdlés blintettében, valamint tarstettesként, elore
kitervelten elkdvetett emberdlés biintettében és ezen blincselekmény kisérletében valo
kozremitkodésnek. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas szerint a kérelmez6 az 6lési
cselekményt végrehajto tarsait azok gépjarmiivel valo elkisérésével és jelenlétével se-
gitette a blincselekmény elkovetésében, mely tevéleges magatartast a birésag a vadirati
mindsitéstol eltérden értékelt, és politikai indittatasbol elkovetett helyett bosszu altal
vezéreltnek tekintett.

Az EJEB a mindsités megvaltoztatasat érintd kifogast illetéen elséként altalanos-
sagban hivta fel a figyelmet az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdésében deklaralt, a vad
megismerésére vonatkozo jog korében érvényesiilé gyakorlatra, illetve kiemelte, hogy
a tisztességes eljarashoz valod jog nem sériil, ha a terheltnek a jogorvoslati eljarasban
megfeleld lehetdsége volt ezen a téren védekezése kifejtésére. Ezt jelen esetben meg-
allapithatonak latta, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmezd fellebbezését részben
erre alapitotta, melyet a masodfoktl birosag megvizsgalt ¢és kellé indokat adta az el-
utasitasnak. Megemlitette tovabba, hogy a kérelmez6 az ligyészség véginditvanyaban
eszkozolt eltéré mindsitésre tekintettel szamolhatott is azzal, hogy a birdsag a vad-
modositasnak megfeleld dontést fog hozni, ekként elutasitotta a kérelmezo 6. cikk (3)
bekezdés a) pontjanak sérelmére alapitott kifogasat.®®

7 Mulosmani v. Albania, no. 29864/03., 2013. oktdober 8-i itélet.
% Haxhia v. Albania, no. 29861/03., 2013. oktober 08-i itélet.
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6. Osszegzo kovetkeztetések

Az Egyezmény vaddal kapcsolatos tajékoztatasra vonatkozo 6. cikk (3) bekezdésének a)
¢és b) pontjaban lefektetett elvarasok a terhelt tényleges védekezési lehetdségének meg-
teremtése érdekében rogzitik a tisztességes eljaras minimumstandardjait. A vad okainak
feltlintetése (a vad targyat képezod cselekmény leirdsa) és természete mibenlétének meg-
jelolése (jogi mindsités meghatarozasa) minden esetben a tisztességes eljaras alapfelté-
tele. Egyértelmtien a vadon tilterjeszkedés tilalmanak megszegéseként értékelendd és
egyezménysértést el6idézo joghelyzetet teremt az, ha a vadban irt, valamint az itéleti
mindsités szerinti cselekmény lényegalkoto tényallasi elemei egymastol eltérnek, és a
terheltnek nem volt lehetdsége az ) mindsités szerinti cselekményt illetden a védeke-
z¢se eldadasara (Penev v. Bulgaria, Varela Geis v. Spain, Gelenidze v. Georgia ligyek).

A valtozatlan vagy pontositott tényallas melletti tajékoztatasi kotelezettség ingado-
zonak itélt gyakorlata 2009. évtél kezdédden szintén a mindenkori jogi mindsités meg-
ismerhetdvé tételének kivanalma, ekként a legalis tettfogalom felé tolodott el (Zhupnik
v. Ukraine, Pérez Martinez v. Spain, Mulosmani v. Albania, Haxhia v. Albania iigyek).
A tények valtozasatol vagy valtozatlansagatol fiiggetleniil kovetendd eljarasnak az
EJEB alapvetden azt tekintette, hogy a birésag az aktualis jogi mindsitésrdl az iigy-
dontd hatarozat meghozatalat megel6zden tajékoztassa a terheltet, biztositva ezaltal
a jogot, hogy az 0j allasponthoz igazoddan kelld idoben és teljeskoriien kifejthesse
védekezését. A tisztességes eljaras kdvetelményét az emberi jogi forum mindazonaltal
akkor is megtartottnak itélte, ha a terheltnek az eltérd jogi alapokon nyugvo dontéssel
kapcsolatos allaspontja kifejtésére legalabb a jogorvoslati eljaras soran lehetésége volt
vagy lett volna.

A legutobb — 2024. marcius 05. napjan — kozzétett Leka v. Albania igyben kihirde-
tett itélet ugyanakkor ujfent a tények és azok valtozasa ismeretének meghatarozoé funk-
cigjara hivta fel a figyelmet, csokkentve a jogi mindsités markans szerepén az eljaras
tisztességes voltanak megitélése kdrében. Ezen tigyben az EJEB — a tényallas lényeg-
alkot6 elemeinek valtozasa hianyaban — kulcsfontossagunak, egyben elegendének tar-
totta az eljaras tisztességes voltanak megallapitasahoz, ha a terhelt szamara biztositott
a vad szerinti jogi mindsitéshez igazodo tények teljeskor és részletes megismerésének
joga, amennyiben az eljarasi cselekmények nyomon kovetése révén szamolni tud a mi-
nosités esetleges megvaltoztatasaval. Ennek tiikrében a dontés a Iényegado tényallasi
elemek ismeretére és valtozatlansagara helyezte a hangsulyt (hosszu id6 utan ismétel-
ten a vad targyanak materialis megkozelitését alkalmazva). Ezt meghaladoan a tett mas
tettel valo helyettesitését, azaz a tettazonossag kovetelményének abszoliit megsértését
egyértelmien tilalmazott eljarasjogi megoldasként értékelte.

Osszegzés gyanant elmondhaté, hogy az EJEB gyakorlataban — legtijabb itéletének
meghozataldig — egységesedd iranyvonal rajzolodott ki az aktualis jogi mindsités is-
meretének javara. A legfrissebb dontés értelmében ugyanakkor — a tényallas érdemi
modosulasa hianyaban — az eljaro biré egyezménykonform modon, a jogi allaspont-
jarol valo folyamatos tajékoztatas nélkil is eltérhet tigydontd hatarozataban a vadirati
mindsitéstél. Az, hogy a Leka v. Albania dontésben adott iranymutatas egyedinek sza-
mit-e, vagy az képes lesz a strasbourgi emberi jogi itélkezésben allandoé gyakorlatot te-
remteni, illetve ennek milyen kihatasa lehet a nemzeti jogalkalmazasra, az elkovetkezo
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évek EJEB esetjogaban és a hazai joggyakorlat tapasztalatainak fényében fog megmu-
tatkozni. Az egyezményszoveget kitoltd egységes gyakorlat kialakitasa azonban maga
is olyan kivanalom, amely fiiggetleniil attol, hogy az EJEB végiil hol huzza meg a vad
tartalmarol valo tajékoztatasi kotelezettség hatarait, mindenképpen a tisztességes elja-
rast biztositd garanciak kiteljesedésének az iranyaba hathat.

A hazai jogalkalmazas szamara eljarasi torvényilink — Osszhangban a magyar
érintettségll ligyekben megfogalmazott elvarasokkal — biztositja a sziikséges eljarasi
eszkozt a vad jogi mindsitésétdl eltérd biroi allaspont kommunikalasara. Amennyiben
ugyanis a birdsag szerint helye van a vadtol eltérd jogi mindsités megallapitasanak, a
targyalas elokészitésétol kezdve (Be. 495. § (1) bekezdés) egészen az ligydontd hataro-
zat meghozatalaig (Be. 548. §) végzésével tudja a feleket errdl tajékoztatni. Kérdéses
azonban, hogy az elséfoku itélkezés eziranyu tevékenységét mennyire képes motivalni
az, hogy az EJEB azt is elfogadhatonak tartja, ha a védelemnek legalabb a jogorvoslati
eljaras keretében megvolt a lehetésége a megvaltozott jogi mindsitéssel kapcsolatos al-
laspontjanak kifejtésére. Elvonatkoztatva az iménti teoretikus kérdéstdl, a tisztességes
eljaras kévetelményének egyértelmiien az felel meg, ha az eljard biré — az erre alapot
ado ok észlelésekor — a lehetd leghamarabb végzést hoz a vadtol eltérd jogi mindsités-
sel kapcsolatos allaspontjarol. Ezzel nemcsak azt el6zi meg, hogy a vadlott és a védo
az itélethirdetéskor szembesiiljon ennek a tényével, hanem a védelem hatékonysagat
ndvelve, megfeleld idot és teret is biztosit a védekezés sarokpontjainak eredményesebb
kidolgozasara.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALLAMI TAMOGATASOK
JOGAN ALAPULO VIZSGALATAINAK ERTEKELESE
A LEGFRISSEBB UNIOS BiROSAGI ITELETEK TUKREBEN

Wagner Tamas Zoltan®

1. Bevezetés

Az Europai Bizottsag 2013-2014-ben elsd latasra némiképp varatlanul kemény
fellépést hirdetett meg a multinacionalis vallalatok agressziv adotervezési és ado-
elkeriilési gyakorlataival szemben, melynek soran az allami tamogatasok jogara
tamaszkodva szamos vizsgalatot inditott meg a tagallamok (azon beliil is foként a Be-
nelux allamok és frorszag) altal a multinacionalis vallalatoknak kibocsatott feltételes
adomegallapitasokra fokuszalva. A vizsgalatok viszont egyaltalan nem voltak ad hoc
jellegiick: egy jol megtervezett cselekvéssorozatrdl volt szo, amely a ,,gydkerénél”
kivanta kezelni a problémat. A vizsgalatok hatterében szamos ok allt, melyek koziil
a legfontosabbak az agressziv adotervezési gyakorlatokkal szembeni, a jogalkotas
utjan vald unids szintl fellépés nehézségei, a pénziigyi botranyok nyoman megero-
s0do6 tarsadalmi elégedetlenség a multinacionalis vallalatok jelent6s koltségvetési be-
vételek kiesését okozo agressziv adotervezési gyakorlatai miatt, az amerikai cégek
versenyel6nye, valamint a feltételes adomegallapitasokkal valo visszaélés lehetéségei
voltak. Mindazonaltal a bizottsagi fellépést a kezdetektdl fogva komoly kritikak ér-
ték nemcsak a tagallamok, hanem a szakértdk oldalardl is. Utobbiak, noha alapjaban
véve idvozoltek a vizsgalatokat, ramutattak arra, hogy az Europai Bizottsag 1épései a
gyakorlatban tiltott adoharmonizaciohoz vezethetnek a kdzvetlen adok tekintetében,
a jovoben jelentdsen korlatozva a tagallamok mozgasterét egy olyan teriileten, ahol
a Lisszaboni Szerzédések értelmében még autonomiat élveznek, raadasul a szokasos
piaci ar elve nem része az unios jognak, hanem az OECD ajanlasa és nincs kotelezo
jogérvénye. Nem meglepd tehat, hogy a szakértdk kiilondsen a szokasos piaci ar elvé-
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nek bizottsagi értelmezését, valamint az 6nallo és integralt vallalatok' hasonl6 ténybeli
és jogi helyzetiinek mindsitését illették éles kritikaval. Eppen ezért mar az eljarasok
kezdetén felmeriilt, hogy vajon az Eurdpai Bizottsag alkalmas eszkozt valasztott-e a
célkitlizése megvalositasahoz. A kérdés sulyat pedig csak ndvelte, hogy a negativ bi-
zottsagi hatarozatokkal® szemben a tagallamok rendre fellebbezéseket nytjtottak be,
amelyek mara eljutottak az Europai Torvényszékre, illetve az Eurdpai Birdsagra is.?
Jelen tanulmanyban* nem kivanunk részletesen foglalkozni a bizottsagi fellépés
hatterében rejlo okokkal, ehelyett a fokuszt inkabb a lezajlott bizottsagi vizsgalatok ér-
tékelésére helyezziik. Eppen ezért a tanulmany érdemi része 3 nagyobb fejezetre tago-
lodik, melyeken beliil tovabbi alfejezetek talalhatok. Elsdként a bizottsagi vizsgalatok
azon vitatott pontjait (szelektiv eldny, referenciarendszer, szokasos piaci ar elve) vizs-
galjuk meg, amelyeket a késobbiek soran a szakértok a leginkabb kritizaltak. Az egyes
vitatott pontokkal kapcsolatos kritikakat — a bizottsagi érvelés bemutatasat kovetden
— kiilon-kiilon elemezziik, melyet egy rovid 0sszegzés kovet a fejezet végén. Hasonlo
logikat kovettiink a torvényszéki itéletek értékelésekor is. Ezzel szemben a harmadik
fejezet felépitése, melyben az Eurdpai Birosagnak a Fiat ligyben hozott itéletét vettiik
gorcs6 alad a vitatott pontok tekintetében, eltér: minddssze két alfejezetbol all. Ezek

A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése kapcsan eloljaroban fontos kiemelniink, hogy az Eurdpai
Bizottsag az OECD gyakorlattal szemben nem a kapcsolt vallalkozasok fogalmat hasznalja, hanem be-
vezeti az integralt véallalkozasok fogalmat. Erdemes tehat a két fogalom kozotti kiilonbségeket réviden
megvizsgalni. EIobbi tekintetében célszeri az OECD Modellegyezmény 9. cikkére utalni, melynek
értelmében két vallalkozas akkor kapcsolt vallalkozas, ha az egyik vallalkozas kozvetleniil, vagy
kozvetve a masik vallalkozas tizletvezetésében, ellendrzésében, tékéjében érdekeltséggel rendelkezik,
vagy ugyanazok a személyek rendelkeznek érdekeltséggel az érintett vallalkozasok ellendrzésében,
uzletvezetésében, illetve a tokéjében. Az integralt vallalkozasoknal viszont ez a ,kapcsolat” sokkal
szorosabb: az érintett vallalkozasoknak csak egy funkciojuk marad, a kockazatot is elveszik télik (pl.
limited risk distributor, toll manufacturer stb.) és egy kozponti vallalathoz helyezik at. Innent6l kezd-
ve az integralt vallalatcsoport tagvallalata dnmagaban nem életképes, mert a funkcidinak egy részét
(pl. beszerzés) mas specializalt vallalatcsoporti tag latja el. Ennek kapcsan 1d. részletesen: Békés Ba-
lazs: Kozvetlen adozds az Eurdpai Unioban — A tagallami jogok harmonizdcidja és versenye. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2019. 223-225. https://doi.org/10.55413/9789632959320 Articles of the model
convention with respect to taxes on income and on capital. Article 9 [as they read on 21 November 2017],
http://'www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf ; Czoboly Gergely — Erdés Eva:
Adozasi és adotervezési ismeretek. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 352.

A McDonald’s ligyet leszamitva az Eurdpai Bizottsag minden iigyben tiltott 4llami tAmogatast allapitott
meg hatarozataiban.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy tagallamok fdszabaly szerint kotelesek valamennyi tamogatasi
intézkedést bejelenteni a Bizottsagnak, amelyek a bizottsagi jovahagyasig nem léptethetk hatalyba.
A Bizottsag hatarozataival szemben a tagallamok elséfokon a Torvényszékhez, majd masodfokon a
Birésaghoz fordulhatnak. Fontos viszont kiemelni, hogy a Birdsag — noha az értelmezési jogkore vitat-
hatatlan — nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkezd hatosag értékelését sajat értékelésével, hanem
csak annak vizsgalatara szoritkozhat, hogy az elobbi értékelés soran nyilvanvalé hiba vagy hataskorrel
val6 visszaélés tortént-e. Tovabba, amennyiben a tagallam nem hajtja végre a bizottsagi hatarozatban
foglaltakat, a Bizottsag az igyet a Birosag elé terjesztheti.

A tanulmédny a Young Leaders Fellowship Found — Fiatal Vezeték Oszténdija Alapitvany altal nytjtott
0sztondij keretében sziiletett meg.
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koziil az elsé az Europai Birosag allaspontjaval, mig a masodik az itélet gyakorlati
kovetkezményeivel foglalkozik.

Osszességében véve a jelen vizsgilatok alkalmaval alkalmazott bizottsagi felfogast
a korabbi — bizottsagi, illetve birdsagi — esetjoggal dsszevetve latni fogjuk, hogy az Eu-
ropai Bizottsag érvelésével szemben itt — a tisztességes adozas alapelveire tamaszkod-
va — egy Uj gyakorlat felépitésérdl van szo, amely szakit a korabbi iddszak piaci alapt
megkozelitésével. Utobbi tiikrében érthetéve valnak a legfontosabb szakértéi kritikak,
amelyeket ezt kdvetden fogunk attekinteni. Habar az Europai Bizottsag stlyos kritika-
kat kapott a szakértoktol, mégis gydztesnek érezhette magat a torvényszéki itéleteket
kovetden: a vitas pontok (szokasos piaci ar elve, referenciarendszer stb.) tekintetében
az Eurodpai Torvényszék — ugyan megkotésekkel — elfogadta a bizottsagi érvelést. Az
Eurdpai Bizottsag szamara kedvez6 helyzetben viszont gyokeres valtozas allt be a Fiat
itéletet’ kovetden, amely a tagallamok kozvetlen adozas teriiletén meglévo autonomia-
janak megerésitésén tul kétségessé teszi a jelenlegi bizottsagi iranyvonal tarthatosagat
is. Jelen tanulmany éppen ezért részletesen is foglalkozunk ezzel az itélettel, melynek
soran valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy vajon létezik-e alternativ Ut az Eurdpai
Bizottsag szamara vagy vissza kell térnie a jogalkotas utjan valo fellépéshez.

2. A bizottsagi vizsgalatok vitatott pontjai az esetjog és a szakértoi vélemények
tiikrében

2.1. A bizottsagi vizsgalatok hatterében rejlé okok, avagy miért éppen az allami ta-
mogatasok jogan alapul6 fellépést valasztotta az Eurdpai Bizottsag?

Az Eurdpai Bizottsag — ahogy imént emlitettiik — els6 latasra némiképp varatlanul
inditotta meg kemény fellépését, amelynek hatterében azonban szamos ok huzoddott
meg. Habar szamtalan mas eszkoz (pl. unios jogalkotasi kezdeményezés, kotelezettség-
szegési eljaras inditasa) allt rendelkezésére, végiil az allami tdmogatasokra vonatko-
z6 szabalyokra tamaszkodva kezdddtek meg vizsgalatok. Az eleinte néhany tagallam
adomegallapitasi gyakorlatara fokuszalo vizsgalatot csakhamar az dsszes tagallamra
kiterjesztette és tobb mint 1000 feltételes adomegallapitast tanulmanyozott, melyek
koziil 600 kotédott az elhiresiilt LuxLeaks botranyhoz.® Ennek soran elsésorban a
Benelux allamok, valamint frorszag keriilt a célkeresztbe: az e tagallamok kedvezd
adoiigyi elbanasat kihasznaloé szamos multinacionalis vallalatnak (pl. Apple, Amazon,
Starbucks) nytjtott tamogatas esetében allapitott meg tiltott allami tamogatast.

Az Europai Bizottsag valasztasaban dontd jelentdsége volt annak a ténynek, hogy a
2010-es évek elejére a kozvetlen addzas teriiletén a tagallami ellenallas’ miatt rendki-

C-885/19. P. ¢s C-898/19. P. sz. egyesitett tigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLLI:EU:C:2022:859].

¢ Cleary Gottlieb: Three Years of EU State Aid Review of Tax Rulings: Taking Stock. Alert Memoran-
dum, July 29, 2016. 2. https:/tinyurl.com/s3mavcua

Az adozas terilletén fészabaly szerint nem a Lisszaboni Szerzédések elfogadasa ota altalanossa valt
mindsitett tobbségi szavazas keretében keriil sor, hanem kiilonleges jogalkotasi eljarasban, ahol az Eu-
ropai Unié Tanacsa egyhangusaggal fogadhat el harmonizacios rendelkezéseket, dontden iranyelvek
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viil megneheziilt a jogalkotas. E tekintetben érdemes kiemelni a 2001 6ta® napirenden
1év6 kozos konszolidalt tarsasagi adoalap kérdését, amelyre vonatkozéan az Eurdpai
Bizottsag 2011-ben javaslatot’ dolgozott ki, azonban az erds tagallami ellenallas (el-
s6sorban a Benelux allamok és frorszag) miatt elbukott ez a kezdeményezés."* Szintén
erre a sorsra jutott a pénziigyi tranzakcios adoval kapcsolatos bizottsagi javaslat' is.
Ezekben az években tehat egyre inkabb latszott, hogy jogalkotas titjan nem, vagy csak
nagyon nehezen lehet érdemi eredményeket elérni. Nyilvanvalova valt tobbek kozott,
hogy:

— a tagallamok ragaszkodnak az egyhangusag kovetelményéhez a jogalkotasi el-
jaras soran és elutasitjak a mindsitett tobbségi szavazasra valo attérést (holott
szamos esetben ezzel a sajat mozgasteriiket korlatozzak);'?

— az egyhanglsag kovetelménye miatt viszont akar egyetlen tagallam is meg-
akaszthat egy kezdeményezést, amellyel hosszu évek munkaja veszhet karba;

— ugyanakkor a tagallamok hiaba vallaltak a jogi kotderével nem rendelkezé Ma-
gatartasi Kodexben'® foglaltak teljesitését, a belsd piac integritasat fenyegetd
karos gyakorlatokat nem sikeriilt teljesen kikiiszobdlni, mivel a tagallamok egy
jelentds része ebben érdekelt (gondoljunk csak a multinacionalis vallalatoknak
nyujtott kiilonbozé adokedvezmeényekre);

— e tekintetben annak sem volt foganatja, hogy az Europai Bizottsag egy, az adoin-
tézkedések és az allami tamogatasok kapcsolatat elemzé Kozleményben' sietett
a tagallamok segitségére, melynek alapjan mar 2001-ben egyértelmiisitette, hogy
sziikség esetén kész ezen az Uton is fellépni a karos gyakorlatok ellen;

formajaban. Ez pedig rendkiviil megneheziti és lelassitja a dontéshozatalt, mivel 27 tagallam érdekeit
kell 6sszehangolni. Ennek kovetkeztében viszont nagyon lassan halad a harmonizacio, kiilonosen a koz-
vetlen adok teriiletén.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic
and Social Committee — Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing
companies with a consolidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM (2001) 582.

9 Javaslat az Eurdpai Unié Tanacsa iranyelve a kozOs konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA),
COM/2011/0121 végleges, 2011.3.16., 1-87. o.

Inga Chelyadina: Harmonization of Corporate Tax Base in the EU: An Idea Whose Time Has Come?
Bruges Political Research Papers, 76/2019. 7-10., illetve 23.

Javaslat az Eurépai Uni6 Tanacsa iranyelve a pénziigyi tranzakcios ado kozos rendszerérél és a 2008/7/
EK iranyelv modositasarol, COM (2011) 594 végleges, 2011.9.28., 1-33. o.

Hiaba biztositja az egyhangusag kovetelménye azt, hogy minden tagallam megvédheti az érdekeit,
ugyanis a késébbiek soran ez bizonyos esetekben akadalyt is képezhet (pl. az érintett tagallamban meg-
valtozik a politikai felfogas), ugyanakkor a tobbi tagallam nem jarul hozz4 a konkrét jogszabaly modo-
sitasahoz. Emiatt viszont 9sszességében a tagallamok tartanak a nagy unios reformoktol és inkabb a leg-
kisebb kozos nevezd elérésére torekszenek. Errél részletesen Id. Jussi Jaakkola: A Democratic Dilemma
of European Power to Tax: Reconstructing the Symbiosis Between Taxation and Democracy Beyond the
State? German Law Journal, Vol. 20., No. 5. (2019) 675—677. https://doi.org/10.1017/g1j.2019.55

Uzleti Adozasra Vonatkozé Magatartasi Szabalyok Gytijteménye (Code of Conduct for Business
Taxation). ECOFIN, 1997.12.01, CELEX No. 39820106 (01).

A Bizottsag kdzleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10.


https://doi.org/10.1017/glj.2019.55
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— a negativ harmonizacio® terén — koszonhetden az Eurdpai Birosag jogfejlesztd
tevékenységének — habar jelentds az elérehaladas, azonban ez a folyamat lasst
¢és az itéletek csak aszimmetrikusan érvényesiilhetnek (mivel vitatott, hogy az
egyik tagallam addjogat érinté dontés mennyiben értelmezhetd egy masikra).'s

Mindezek fényében az Eurdpai Bizottsag fokozatosan belatta, hogy a hagyomanyos

ut nem jarhato és elkezdett gondolkodni az alternativ megoldasokon. Ezek koziil az
allami tamogatasok jogan alapuld fellépés mellett dontott, mivel:

— az Eurodpai Uni6 mar hosszu ideje elkotelezett az indokolatlan tAmogatasok visz-
szaszoritasara,

— az EUMSZ 107. cikke csak sziik korben enged kivételeket;

— az allami tamogatas barmilyen formaban — akar adokedvezmények révén is —
meg tud valosulni, szélesre tarva ezzel a bizottsagi fellépés lehetdségét;

— atagallamok altal kibocsatott feltételes adomegallapitasok — mivel adointézke-
désnek mindsiilnek — esetében is iranyado az allami tdmogatasokra vonatkozo
szabalyozas ¢és tiltott allami tAmogatas gyanuja meriilhet fel, ha a tagallami ado-
hatosagok olyan adokedvezményeket biztositanak a kérelmezdknek, amelyek
masok szamara nem elérhetdk vagy nem alkalmazhatok;

— azado6 versenyjogi fogalma Iényegesen szélesebb a hagyomanyos értelmezésnél,

— az EUMSZ 108. cikke alapjan e teriileten az Europai Bizottsag specialis jogosit-
vanyokkal bir;

— tiltott allami tamogatasra hivatkozva az Eurdpai Bizottsag sokkal gyorsabban
— akar honapok alatt is — tud fellépni a ,,renitens” tagallammal szemben, mint a
sokszor hosszu évekig is eltartd kotelezettségszegési eljaras segitségével.17

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unidban foszabaly szerint tovabbra is az adoszuverenitas elve érvé-
nyesiil, az unios intézmények az adoharmonizacio segitségével igyekeznek az egyes adorendszereket
befolyasolni. A szakirodalomban pozitiv ¢s negativ harmonizaciorol beszélnek. E16bbi esetben az Eu-
ropai Uni6 Tandcsa harmonizacios rendelkezéseket fogad el kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhan-
gusag mellett, ami dontden iranyelvek formajaban valosul meg. Figyelembe véve azt a tényt, hogy ez
—kiilondsen a kozvetlen adozas — rendkiviil érzékeny teriilet a tagallamok szamara, ezért nagyon lassan
halad elére az egyes tagallami adorendszerek kozelitése. Ennek kovetkeztében el6térbe keriil a negativ
harmonizacio, ahol az Eurdpai Birosagra harul a feladat, hogy jogfejleszto tevékenységével, itéletein
keresztiil kijelolje a tagallamok mozgasterét. Az Eurdpai Birdsag elsésorban az alapelvek betartasara,
valamint a belf6ldi és kiilfoldi adoalanyok diszkriminaciojanak megeldzésére torekszik. Az Europai
Birosag szamos alkalommal (gondoljunk csak a Costa v. ENEL tigyre, ahol kimondta, hogy az unids jog
elsobbséget €lvez a tagallami joggal szemben) bizonyitotta mar, hogy képes az uniods jognak 1ij iranyokat
szabni, igy ez az eszkoz alkalmas lehet a belsd piac integritasanak védelmére. Ezzel kapcsolatban rész-
letesen 1d. Czakd Dezsé: Az Eurdpai Unidé adoharmonizacids folyamatanak legfontosabb eredményei
és néhany aktualis fejleménye. EU Working Papers, 3/2011. 95-96.; Margarita F. Safonova — Dmitry S
Reznichenko — Marina V. Melnichuk — Alan K. Karaev — Svetlana F. Litvinova: Taxes Harmonization
Features in the European Union Countries. International Journal of Economics and Financial Issues,
Vol. 6., No. 8. (2016) 154—159.; Békés (2019) i. m. 27-30.

Békeés (2019) i. m. 42-43.

Wagner Tamas Zoltan: A lengyel kiskereskedelmi ado és a progressziv addzas jovoje. lustum Aequum
Salutare, 2020/3. 196.
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Osszességében véve tehat az Eurdpai Bizottsag felismerte a versenypolitika, azon
beliil is az allami tdamogatasok joga teriiletén meglévd jogkoreiben rejld potencialt, va-
lamint azt, hogy az adointézkedések allami tAmogatasi szempontbol torténd értékelé-
sének elvi alapjait az Eurdpai Birosag mar a 70-es évekbenl8 kialakitotta.” Ez pedig
jol mutatja, hogy olyan teriileten — a kdzvetlen adok — is fel lehet 1épni az unioés jogra
hivatkozva, amely alapvetden tagallami kompetenciaba tartozik.

Figyelembe véve a bizottsagi vizsgalatok komplexitasat, valamint a jelen tanulmany
fokuszat, az elkovetkezokben a részletes elemzés helyett csak azokat a vitas pontokat
fogjuk attekinteni, amelyeket késébb a szakértok élesen kritizaltak, valamint a birosagi
szakaszban is meghatarozo jelentdséggel birtak. E tekintetben kiilondsen az alabbiakat
érdemes megvizsgalnunk:

— azeldny és a szelektivitas fogalmanak egyiittes vizsgalata (,,szelektiv elény”);

— szélesen meghatarozott referenciarendszer alkalmazasa (altalanos tarsasagi ado-

rendszer, az 6nallo és integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek
mindsitése);

— aszokasos piaci ar bizottsagi értelmezése (,,hibrid konstrukcio”).

2.2. Szelektiv elény

A fentiek koziil els6ként célszerli az elony €s a szelektivitas fogalmanak egyiittes vizs-
galata kapcsan kirobbant vitaval kezdeniink. A fogalomelhatarolas kapcsan fontos ki-
emelniink, hogy el6bbi esetben olyan gazdasagi elényrdl van szo, amelyet egy adott
vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott nem tudott volna megszerezni.?® Az unios
birésagok, valamint az Eurdpai Bizottsag is rendszeresen hangsulyozza, hogy elény-
nek nemcsak a pozitiv juttatasok mindsiilnek, hanem azok az intézkedések is, amelyek
enyhitik a rendes koriilmények kozott a vallalkozas koltségvetésében megjelend terhe-
ket: vagyis az intézkedés altal pénziigyileg kedvezobb helyzetbe keriilnek a vallalkoza-
sok, mig az allam szamara bevételkiesést eredményez.”' A szelektivitas pedig azt a célt
szolgalja, hogy ne kelljen folyamatosan az adott tagallam jogszabalyait mas tagallamok

Ez utdbbival kapcsolatban elegend6 arra utalnunk, hogy az Eurdpai Birosag mar egy 1961-es itéletében,
a De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg tligyben (C-30/59. sz. iigy De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Féhatosag [ECLI:EU:C:1961:2] 19. pont) kimondta, hogy
,»az allami timogatas fogalma mindazonaltal tagabb jelentéssel bir, mint a szubvenci6, mivel ez nem-
csak a pozitiv juttatasokat oleli fel, mint amelyeket maguk a szubvenciok jelentenek, hanem azok az in-
tézkedések is ideértendok, melyek kiilonb6zo formaban, de csokkentik a vallalkozasok azon koltségeit,
amelyek normal esetben a sajat koltségvetésiiket terhelné, és amelyek anélkiil, hogy szigora értelemben
szubvencioknak mindsiilnének, hasonlo természetiiek és ugyanolyan hatasuk van”.

19 Staviczky Péter: Adozas és allami tamogatasok — az indokolt szelektivitas. Szamvitel — Adé — Konyv-
vizsgalat, 2010/3. 133.

Bizottsagi kozlemény az Europai Unidé mitkodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tAmogatés fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 15. o.

2l Edouard Fort: EU State Aid and Tax: An Evolutionary Approach. European Taxation, Vol 57., No. 9.
(2017) 376. https://doi.org/10.59403/386n1ka

20
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jogszabalyaival 0sszevetni.? A szelektivitas megallapitasahoz az érintett taimogatasnak
bizonyos vallalkozasokat, gazdasagi agazatokat vagy bizonyos aruk termelését kell
elonyben részesitenie. Ez szamtalan médon megvalosulhat, tobbek kozott akar a vallal-
kozasok mérete, székhelye vagy a tevékenysége alapjan. A szelektivitas megallapitasa
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a kedvezményezett vallalkozasok tényle-
gesen igénybe vették-e és ha igen, milyen aranyban a tamogatasokat, valamint, hogy az
abbol nem részesiiloknek a tagallam mas kedvezményeket biztosit-e.?

A probléma hatterében az allt, hogy az Europai Bizottsag a gazdasagi elény fogal-
mat meglehetdsen szélesen értelmezi és ez az elmult idészakban oda vezetett, hogy
lényegében véve Osszemosta a két elemet (szelektiv eldny), melynek kovetkeztében
nemcsak az EUMSZ 107. szakaszaval, hanem az esetjoggal is szembemegy.24 Itt ér-
demes kiilon is megemliteni a MOL-iigyet, ahol az Eurdpai Birosag kimondta, hogy
mind az elény, mind a szelektivitas vonatkozasaban sziikség van fliggetlen vizsgalatra:
hiszen nem elegendd csupan az eldny fennallasat igazolni, hanem azt is bizonyitani
kell, hogy a kérdéses intézkedés egy vagy tobb vallalkozasnak kedvez.”® Tehat nem
lehet a két feltételt egytittesen kezelni. Ennek ellenére ez a gyakorlat €l, s kiilondsen a
feltételes adomegallapitasok allami tdmogatasi szempontu vizsgalata esetében figyel-
heté meg. Ennek kapcsan fontos itt roviden megjegyezniink, hogy habar a feltételes
adomegallapitas legalis eszkoznek szamit, az adohatosag diszkrecionalis jogkore azt
eredményezheti, hogy a kérelmez0 olyan adokedvezményben részesiil, amely mas ado-
z06 szamara nem elérheté (multinacionalis vallalatok esetében ennek tipikus példaja
az un. sweetheart deals)® és — tekintettel arra, hogy itt is tagallami ad6intézkedésrol
beszélhetiink — az Eurdpai Bizottsag az allami tamogatasok jogara tamaszkodva fel-
léphet az azt kibocsato tagallammal szemben. Az Eurdpai Bizottsag szerint a MOL-
iigyben az Europai Birosag az elény és a szelektivitas egyiittes vizsgalatat is elismerte
azzal, amikor kimondta, hogy az egyedi tamogatasok vonatkozasaban 6nmagaban mar
az elény azonositasa lehetdvé teszi a szelektivitas vélelmezését.”” Mindez jelentésen
megnoveli az Europai Bizottsag mozgasterét, még akkor is, ha az elény 1étét neki kell
bizonyitania. Ezzel szemben a tagallamok nagyon nehéz helyzetbe keriilnek, ha az
adointézkedéseiket akarjak megvédeni, mivel az eldny €s a szelektivitas vizsgalatanak
Osszemosasa kovetkeztében a tobbi feltétel teljesiilése rendszerint konnyen megallapi-

Jakub Kociubinski: Selectivity criterion in state aid control. Wroclaw Review of Law, Administration &

Economics, Vol. 2., No. 1. (2012) 4. https://doi.org/10.2478/wrlae-2013-0016

Staviczky Péter: Szelektivitas az allami tdmogatasokra vonatkozo unios joggyakorlatban. Szamvitel —

Ado — Konyvvizsgalat, 2010/1. 38.

2 Liza Lovdahl Gormsen: EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to a New Saga.
Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 7., No. 6. (2016) 370.
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpw040.

2 (C-15/14 P. sz. tigy Eurdpai Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 59. pont.

Ezzel kapcsolatban részletesen lasd példaul: Wojciech Morawski: Will the European Union put an end

to the “golden age” of tax ruling? Acta Universitatis Carolinae — luridica, Vol. 66., No. 3. (2020) 54-56.

https:/doi.org/10.14712/23366478.2020.25

27 C-15/14 P. sz. tigy Eurodpai Bizottsag kontra MOL [ECLI:EU:C:2015:362] 60. pont.


https://www.researchgate.net/journal/Wroclaw-Review-of-Law-Administration-Economics-2084-1264
https://www.researchgate.net/journal/Wroclaw-Review-of-Law-Administration-Economics-2084-1264
https://doi.org/10.2478/wrlae-2013-0016
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpw040
https://doi.org/10.14712/23366478.2020.25
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tasra keriil.?® Nem véletlen, hogy nemrégiben Juliane Kokott fétanacsnok is kijelen-
tette, hogy dvatosan kell eljarni ebben a kérdésben és csak akkor lehet feltételezni a
szelektivitast, ha a szabalyozas egy vagy tobb egyenként azonosithatoé dgazatot érint,
amelyek gazdasagi tevékenységiik alapjan elhatarolhatok.” A mostani vizsgalatok
soran az Europai Bizottsag kovette az imént emlitett gyakorlatot és a két fogalmat
»~megkiilonboztetd elény”™ vagy ,,szelektiv elony™' formajaban egyiittesen kezelte.*
Ezzel pedig mar rogton az elején jelezte, hogy — kihasznalva az esetjogban rejlé kiska-
put — egyszerisitéshez folyamodik. Habar — mint lattuk — vitathat6 ez az iranyvonal,
az Eurdpai Bizottsag mégis €It ezzel a lehetéséggel €s arra hivatkozott, hogy a felté-
teles adomegallapitasok esetében feltételezni lehet a szelektivitast.** Megitélése sze-
rint ugyanis ezeket a hatésagok a multinacionalis vallalatok szamara egyedi jelleggel
biztositjak és egyenként kotik meg a kérdéses vallalattal. Tehat itt ténylegesen egyedi
intézkedésekrol van szo. igy, ha az adott feltételes adomegallapités elonyt valosit meg a
kedvezményezett szamara, akkor nem sziikséges a szelektivitast kiilon is bizonyitani.>*

Amennyiben értékelni kivanjuk az Eurdpai Bizottsag gyakorlatat, akkor minden-
képpen érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai Bizottsag mind az 1998-as,* mind a 2016-
os Kozleményében*® kovetkezetesen a szelektiv eldny fogalmat hasznalja37 és a korab-

2 Gormsen i. m. 374.; Alexandra Miladinovic: Selectivity and the Arm’s Length Principle in EU State
Aid Law. (European and International Tax Law and Policy Series) Amsterdam, IBFD, 2022. 2.
https://doi.org/10.59403/hme6dq

C-66/14. sz. iigy Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya: Finanzamt Linz kontra Bundesfinanzgericht

[ECLL:EU:C:2015:242] 114-115. pont.

30 Ennek kapcsan Id. pl. a 2016/2326/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata a Luxemburg al-
tal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351,
2016.12.22., 1-67. 0. 7.2. fejezet.

3 Ennek kapcsan 1d. a 2017/502/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata a Hollandia altal a

Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83,

2017.03.29., 38-115. 0. 9.2. fejezet.

Ez aldl némiképp kivételt képez az Amazon ligy, ahol, habar kiilon pontokban vizsgalta az elény és sze-

lektivitas kérdését, viszont a vizsgalata elején — az EUMSZ 107. cikke feltételrendszerének értelmezése

soran — egyértelmiien hangsulyozta, hogy a tiltott allami tdmogatas megallapitasahoz tobbek kozott
sziikség van a kedvezményezett szamara biztositott szelektiv elonyre is. Utobbi tehat arra enged kovet-

keztetni minket, hogy ténylegesen itt is egyiitt kezelte a fogalmakat. Ezzel kapcsolatban 1d. 2018/859/

EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944

(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1-142. 0. 392-605. pont.

Gormsen i. m. 370.

3 Nihal Ozkardes: Multinational enterprises and selectivity criterion in state aid cases. Dokuz Eylul Uni-

versity Law Review, Vol. 23., No. 1 (2021) 800. https://doi.org/10.33717/deuhfd.899950

A Bizottsag kozleménye az allami tamogatési szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen adoztatasaval

kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3, 1998.12.10.

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében

emlitett allami tamogatés fogalmarol (2016/C 262/01). https:/tinyurl.com/2f7yvym7

Ennek kapcsan Id. pl.: A Bizottsag kdzleménye az allami tdmogatasi szabalyoknak a vallalkozasok

kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol, 98/C 384/03, HL L 384/3,

1998.12.10., 277-283. 0. 12. pont; illetve Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szer-

z6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 170-171.

pont. http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL
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bi bizottsagi gyakorlatbol felhozhatok olyan egyedi adointézkedésekkel kapcsolatos
hatarozatok,* amikor nem folytatott le kiilon vizsgalatot a két feltétel vonatkozasaban.
A birdsagi esetjogban ugyanakkor a MOL iigy el6tt nem nagyon talalhato olyan itélet,
amely a szelektiv elony kifejezést hasznalna,* viszont az emlitett tigyet kvetden tobb
itéletben is megtalalhato ez a kifejezés, fiiggetleniil attol, hogy tamogatasi programrol
vagy egyedi intézkedésrdl van sz0.*° Ennek alapjan nem konny allast foglalni, hogy
az Europai Bizottsag jelen vizsgalatok soran alkalmazott, az eloényt €s a szelektivitast
egylittesen vizsgalo gyakorlata ténylegesen jogsértének mindsiil-e.

Nem meglepd tehat, hogy a szakértok korében sem alakult ki egységes allaspont. A
legerdsebb kritikakat az amerikai szakértok fogalmaztak meg, amelyek kozil kiemel-
kedik a korabban mar tobbszor emlegetett, az amerikai pénziigyminisztérium altal
kiadott, un. ,,White Paper”.* A dokumentum szerint a két fogalom egylittes kezelé-
sével az Europai Bizottsagnak lehetdsége nyilt arra, hogy — a tobbi feltétel teljesiilése
esetén — pusztan azon az alapon allapitson meg tiltott allami tdmogatast, hogy az nem
felel meg a szokasos piaci ar elve bizottsagi értelmezésének.*> Ezzel gyakorlatilag az
Eurdpai Bizottsag egy szupranacionalis adohatosagga valt.* Tobb szakért6 is hasonlo
jellegti kritikat fogalmazott meg:

— az Europai Bizottsag vizsgalati modszere azt eredményezi, hogy az APA-k vo-
natkozasaban 1ényegében véve arra sziikiil le a vizsgalat, hogy a szokasos piaci
ar megfelelden lett-e alkalmazva;

— a szelektivitas vélelmezése esetén sem lesz a két fogalombdl egy: tovabbra is
indokolt marad a kiilon vizsgalat;

3% Ennek kapcsan 1d. pl.: 2010/3/EK hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Lengyelorszag altal a
Stocznia Szczecinska javara nyujtott C 19/05 (korabbi N 203/05) sz. allami tamogatasrol (az értesités a
C(2008) 6770. szamu dokumentummal tortént), HL L 5., 2010.1.8., 1-41. 0. 217. pont; State Aid No. NN
67/2005 — Lithuania — Reduction of a profit tax rate for UAB “Bit¢ GSM”. European Commission, C
(2007) 134, Brussels, 24.1.2007. 42. pont; State Aid No. NN 68/2005 — Lithuania — Reduction of a profit
tax rate for UAB “Omnitel”. European Commission, C (2007) 142, Brussels, 24.1.2007. 42. pont.

¥ E tekintetben példaul kivételt képez az alabbi tigy: C-106/09 P. sz. iigy Eurdpai Bizottsag és Spanyolor-

szag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag [ECLI:EU:C:2011:732]. 70-110. pont.

Ennek kapcsan 1d. pl: C-270/15. P. sz. iigy Belga Kirdlysag kontra Europai Bizottsag

[ECLL:EU:C:2016:489] 31-42. pont.; C-660/15. P. sz. iigy Viasat Broadcasting UK Ltd kontra Eurd-

pai Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:178] 21-39. pont: C-150/16. sz. tigy Fondul Proprietatea SA kontra

Complexul Energetic Oltenia SA [ECLI:EU:C:2017:388] 22-27. pont.; C-706/17. sz. iigy Achema AB

¢és tarsai kontra Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK) [ECLI:EU:C:2019:407]

81-98. pont.

4 The European Commission’s recent state aid investigations of transfer pricing rulings. U.S. Department

of the Treasury, White Paper, August 24, 2016. https:/tinyurl.com/y3999rcs

A szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének kérdését és annak hatterét részletesen vizsgaljuk a 11-14.

oldalon.
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— azelény meglétébdl nem kovetkezik egybdl a szelektivitas is: el6fordulhat, hogy
az adott feltételes adomegallapitasok altal biztositott kedvezmények valamennyi
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalat szamara elérhetdk.*

Mas szakértok viszont arnyaltabb megkozelitést alkalmaztak.* Tobbek kozott ra-
mutattak arra, hogy noha az eldny ¢és a szelektivitas kétségteleniil kiilon fogalom, ez
— tekintettel arra, hogy szorosan sszefiiggenek egymassal — azonban nem akadalyoz-
za meg azt, hogy az allami tamogatasok vizsgalata soran egyiittesen kezeljék a két
feltételt. Masrészt az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birosag gyakorlata éppen az
ellenkezgjét tamasztja ala a kritikaknak. E tekintetben fontos kiemelni, hogy mar az
Eurdpai Bizottsag 1998-as Kozleményében is szerepel a szelektiv elony fogalma, me-
lyet azt kovetden tobb hatarozataban® is hasznalt az Eurdpai Bizottsag, raadasul nem
csak adotligyekben.47 Az Eurodpai Birdsag pedig a World Duty Free Group ligyben48
— hasonloan az Eurdpai Bizottsaghoz — szintén szelektiv elényrdl beszél, elutasitva
az Europai Torvényszék azon allaspontjat,49 hogy a szelektivitas megallapitasahoz az
Eurdpai Bizottsagnak eldszor a kedvezményben részesitett vallalkozasokat kell azono-
sitania.50 Ebbdl kifolydlag a szakértdi véleményekbdl kiindulva sem lehet egyértelmi-
en megmondani, hogy a bizottsagi gyakorlat jogsértd-e. A tagallamok alapveten abba
kapaszkodhattak, hogy a birdsagi esetjogban a MOL {igy el6tt nem nagyon talalhato
olyan itélet, amely a szelektiv elony kifejezést hasznalna.

4 Ezzel kapcsolatban 1d. részletesen: Gormsen i. m. 370., 374-375.; Dimitrios A. Kyriazis: From soft law
to soft law through hard law: the Commission’s approach to the state aid assessment of tax rulings. Fu-
ropean State Aid Law Quarterly, Vol. 15., No. 3. (2016) 432—433. https://doi.org/10.21552/estal/2016/3/10,
Anna Gunn-Joris Luts: Tax Rulings, APAs and State Aid: Legal Issues. EC Tax Review, Vol. 24., No. 2.
(2015) 121-122. https:/doi.org/10.54648/ECTA2015012

4 Ennek kapcsan 1d. pl. Leopoldo Parada: Between Apples and Oranges: The EU General Court’s
Decision in the ‘Apple Case’. EC Tax Review, Vol. 30., No. 2. (2021) 56-57. https://doi.org/10.54648/
ECTA2021007; Amadeo Arena: State Aids and Tax Rulings: An assessment of the Commission’s
recent decisional practice. Market and Competition Law Review, Vol. 1., No. 1. (2017) 64-66.
https://doi.org/10.7559/mclawreview.2017.308; Giulio Allevato: Judicial Review of the State Aid
Decisions on Advance Tax Rulings: A Last Resort to Safeguard the Rule of Law. European Taxation,
Vol. 62., No. 2. (2022) 6-9. https://doi.org/10.59403/238pb0p

4 Ennek kapcsan Id. pl. 2002/14/EK hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Franciaorszag altal a
Scott Paper SA Kimberly-Clark részére nyujtott allami tdmogatasrol (az értesitésre a C (2000) 2183 sza-
mu dokumentummal keriilt sor), HL L 12, 2002.1.15., 1-32. 0. 92., 135., 149. és 193. pontok.

4 Ennek kapcsan Id. pl. 2013/84/EU hatarozat: SA.32014. (2011/C), SA.32015. (2011/C), SA.32016.
(2011/C) sz. allami tamogatas — Olaszorszag, Allami timogatas a korabbi Tirrenia csoport vallalkozéasai
és felvasarloi szamara, HL L 84, 2013.3.22., 58—87. 218. pont.

4 (C-20/15 P. és C-21/15. P. sz. egyesitett igyek Eurdpai Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és
tarsai [ECLI:EU:C:2016:981] 53. pont.

4 Uo. 94. pont.

0 Arenai. m. 64—66.
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2.3. Referenciarendszer

Ennél komolyabb vitat okozott az Eurdpai Bizottsag azon vizsgalati modszere, mely-
nek keretében a referenciarendszert® szélesen meghatarozva folytatta le a haromlép-
csOs szelektivitasi tesztet az egyes tigyekben.

Miel6tt az Europai Bizottsag vizsgalati modszerét részletesen értékelnénk, célszeri

a szelektivitasi teszt kérdésére roviden kitérnilink. A teszt els6 [épése a referenciarend-
szer azonositasa, majd ezt kovetden azt kell megallapitani, hogy az adott intézkedés
eltér-e a referenciarendszertdl, vagyis kiilonbséget tesz-e az 6sszehasonlithatd tény-
beli és jogi helyzetben levé vallalkozasok kozott. A harmadik és egyben utolso 1é-
pés keretében az Europai Bizottsagnak pedig azt kell megvizsgalnia, hogy az eltérést
alatamasztja-e a rendszer természete vagy altalanos felépitése.”> Habar a teszt dont6
részében (kivéve az utolso 1épést) a bizonyitasi teher az Eurdpai Bizottsagon van, a
gyakorlatban a tagallamok nehéz helyzetben vannak a vizsgalat soran, mivel az Euro-
pai Bizottsag nagyon konnyen mindsithet egy tagallami addintézkedés szelektivnek.™
Raadasul mar rogton a teszt elsé lépésének, a referenciarendszer meghatarozasanak
dontd jelentdsége van a vizsgalat eredményére nézve, ugyanis:

— areferenciarendszer jelenti azt a mércét, amelyhez a Bizottsag viszonyitja a kér-
déses tagallami intézkedést;

— emellett a referenciarendszer meghatarozasatol fiigg az is, hogy mely vallala-
tokat tekint az Europai Bizottsag hasonlo ténybeli €s jogi helyzetben 1évonek,
tovabba melyek ezek koziil azok, amelyek kedvezobb adodjogi elbanasban része-
siilnek a kérdéses tagallami intézkedés kovetkeztében;

3t A referenciarendszer fogalmat az Eurdpai Bizottsag 2016-os Kozleménye a kovetkezdképp definialja:
,,olyan kovetkezetes szabalyok Osszessége, amelyeket altalaban a rendszer célja szerint — objektiv krité-
riumok alapjan — annak hatalya alé tartoz6 valamennyi vallalkozésra alkalmazni kell. Az emlitett sza-
balyok jellemzden nem csak a rendszer hatalyat, hanem egyuttal a rendszer alkalmazasanak feltételeit, a
hatalya ala tartozo vallalkozasok jogait és kotelezettségeit, valamint a rendszer miikodésének gyakorlati
szabalyait is meghatarozzak”. Ennek kapcsan 1d.: Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl
82016 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01),
133. pont. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=0J%3AC%3A2016%3A262%3AFULL
2 Ezzel kapcsolatban részletesen 1d. Békés (2019) 1. M. 201-203.
E tekintetben érdemes példaul megemliteni, hogy az Eurdpai Bizottsag csak nagyon sziik korben tartot-
ta alkalmazhatonak a progressziv adokulcsok alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban 1d.: 2018/160/EU hata-
rozat: A Bizottsag a Lengyelorszag altal a kiskereskedelmi ado tekintetében nytjtott SA.44351. (2016/C,
korabbi 2016/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 29, 2018.2.1., 38-49. o.; 2017/329/EU hatarozat: A
Bizottsag Magyarorszag altal a reklambevétel adozasara vonatkozodan végrehajtott SA.39235 (2015/C)
(ex 2015/NN) intézkedésr6l, HL L 49, 2017.2.25., 36—49. o.; 2016/1848/EU hatarozat: A Bizottsag az
SA.40018 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrol — A magyar élelmiszerlanc-feliigyeleti dij Magyarorszag
altal végrehajtott 2014. évi modositasa, HL L 282, 2016.10.19., 63—74. o. Erdekesség, hogy az Eurdpai
Birdsag viszont mas allasponton volt és az adoszuverenitas elvére figyelemmel tobbek k6z6tt kimondta,
hogy ,,a Bizottsag allaspontjaval ellentétben, az arbevétel képezheti progressziv adoztatas alapjat, mivel
egyrészt az arbevétel Osszege semleges megkiilonboztetd ismérvnek mindsiil, masrészt pedig az ado-
alanyok teherviselési képességét illetéen relevans mutatonak tekinthetd”. Errdl részletesen 1d.: C-323/18.
sz. ligy Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
[ECLI:EU:C:2020:140] 70. pont.
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— veégezetiil prima facie diszkriminacio esetén a referenciarendszer alapjat képezo
cél tiikrében lehet megallapitani, hogy a kérdéses diszkriminacié objektive iga-
zolhato.

Eppen ezért egyaltalan nem mindegy, hogy az Eurépai Bizottsdg sziiken (pl.
transzferarképzésre vonatkozo szabalyok) vagy szélesen (pl. altalanos tarsasagi ado-
rendszer) hatarozza meg a referenciarendszert egy adott ligyben. Utobbi esetben a
tagallamoknak sokkal nehezebb dolguk van, ha meg akarjak védeni a kérdéses intéz-
kedést, hiszen sokkal nagyobb azon vallalatok kore, melyeket az Eurdpai Bizottsag
hasonld ténybeli és jogi helyzetlinek mindsithet.*

Az Eurdpai Bizottsag a jelen iligyekben referenciarendszernek az altalanos tarsa-
sagi adorendszert tekintette, amelybe a fiiggetlen ¢és az integralt vallalatok egyarant
beletartoznak.® Ezzel a 1épésével az Eurdpai Bizottsag jelentdsen megnehezitette a
tagallamok védekezését. A tagallamok — valamint a multinacionalis vallalatok — és az
Eurdpai Bizottsag kozott tehat alapvetd felfogasbeli kiilonbség uralkodott. Elobbiek
tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy hogy az integralt és az dnallo vallalatok nem le-
hetnek hasonlo ténybeli és jogi helyzetben és az Europai Bizottsagnak a szelektivitast a
tobbi integralt vallalathoz képest kellene vizsgalnia. Ennek alataimasztasara egy korab-
bi hatarozatra (,,groepsrentebox rendszer”) hivatkoztak, melyben az Eurdpai Bizottsag
elismerte, hogy az adossagfinanszirozasi tevékenység tekintetében ezen vallalkozasok
jogi és ténybeli helyzete nem hasonlithato 6ssze.® Apple ezen tilmenden arra is ramu-
tatott, hogy a vallalatcsoporton beliili igyletek nem olyan verseny- és gazdasagi logi-
ka szerint mikddnek, mint az 6nallo vallalatok esetében, ezért indokolhatd az eltérd
adoiigyi elbanas.”” Erdemes ugyanakkor itt megemliteni, hogy az Engie tigyben a felek
elfogadtak a referenciarendszert, azonban azt vitattak, hogy azt pusztan a céljai alapjan
meg lehetne hatarozni. Ehelyett azt hangoztattak, hogy a torvényesség elvének értel-
mében az addzasra vonatkozo szabalyokat torvényben kell lefektetni, amelyek szigo-
ruan értelmezendok, vagyis a jogalkoto hallgatasa esetén nem lehet adokdtelezettséget
megallapitani.® A gazdasagi logikai érvekkel szemben viszont az Eurdpai Bizottsag
a tarsasagi adorendszer céljaira utalva tobbek kozott kijelentette, hogy az 6nalld és

3+ Steven Verschuur — Melina Stroungi: State Aid and Tax Rulings — the Commission’s Approach
to Virtual Payments. European State Aid Law Quarterly, Vol. 16., No. 4. (2017) 600-602.
https://doi.org/10.21552/estal/2017/4/9 .

55 (Ozkardes i. m. 801.

6 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak
nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67.
o. 178., 201. pontok; 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak
nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115.
0. 185., 238. pontok; 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatirozata az frorszag altal az Apple-nek
nyujtott SA.38373 (2014/CP) szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 231. pont.

7 2017/1283/EU hatérozat: A Bizottsag hatarozata az frorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/
CP) szamu allami tdmogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 231. pont.

% 2019/421/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az ENGIE-nek nyujtott, SA.44888
(2016/C korabban 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, HL C 36, 2017.02.03., 13—49. o. 180. pont.
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Az Eurépai Bizottsag allami tAmogatasok jogan alapuld vizsgalatai 159

az integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak, fliggetlenil attol,
hogy adokételes nyereségiiket eltérden allapitjak meg, mivel a tarsasagi adorendszerek
mindkét esetben a nyereség megaddztatasara torekszenek.”® A nyereség meghataroza-
sa kozotti kiilonbség tehat pusztan egy eszkodz, amely az egyenlé banasmod alapjan
torténd adozast szolgalja az altalanos tarsasagi addjogszabalyok szerint.®® Raadasul
az integralt vallalatoknak nem kell mindig igénybe venniiik a transzferar-képzést az
adokdteles jovedelmiik meghatarozasahoz, csak akkor, ha egy masik csoportbeli val-
lalattal folytatnak le egy ligyletet. Minden mas esetben a nyereség a piacon kialkudott
arakat tiikrozi. A vallalatok, fiiggetleniil attol, hogy 6nalloak vagy integraltak, azonos
modon — a nyereség keletkezése alapjan — addznak, ami szintén indokolatlanna teszi
a megkiilonboztetést. Ellenkezd esetben ugyanis a tagallamokat arra 0sztondznénk,
hogy olyan adointézkedéseket fogadjanak el, amelyek az integralt vallalatoknak ked-
vezne.®! Az ilyen jellegli intézkedések viszont 6nmagukban véve szelektivnek min-
stilnének, hiszen mindez az altalanos szabalyok alol valé mentesitést jelentené olyan
vallalatok vonatkozasaban, amelyek hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak a nem
mentesitettekkel.®> Az Eurdpai Bizottsag tovabba elutasitotta a tagallamoknak és a
multinacionalis vallalatoknak a korabbi gyakorlataval valo szembekeriilés vadjat is:
nem koti a sajat dontéshozatali gyakorlata, az egyes tamogatasi intézkedéseket objektiv
kritériumok alapjan kell értékelni, a felek helytelen kovetkeztetést vontak le az érintett
igybol.® Végezetiil érdekesség, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb tigyben is lefolytatott
egy alternativ vizsgalatot (masodlagos érvelés) is, melynek keretében — a tagallami
érveket elfogadva — a referenciarendszert sokkal sziikebben hatarozta meg (2001. évi
holland transzferarazasi rendelet, illetve luxemburgi tarsasagi adotdrvény 164. cikk 3.
bekezdése). Az Europai Bizottsag viszont ezt a vizsgalatot is az elsddleges érvelésének
megerositésére hasznalta fel: egy kiilonallo, az altalanos tarsasagi adorendszertdl elté-
16, csak az integralt vallalatokra irdnyado rendszer alkalmazasa 6nmagaban szelektiv.

% 2016/2326/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C
korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L 351, 2016.12.22., 1-67. 0. 197-199. pontok.
60 2017/1283/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata az frorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/
CP) szamu allami tamogatasrol, HL L 187, 2017.07.19., 1-110. o. 228-230. pont.
o 2018/859/EU hatarozat: A Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal az Amazonnak nyujtott, SA.38944
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15., 1-142. 0. 587-596. pont.
02 2017/502/EU hatarozat: A Bizottsag hatirozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374
(2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 250-251. pont.
Ezzel kapcsolatban lasd példaul: 2016/2326/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a Luxem-
burg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmogatasrol, HL L
351, 2016.12.22., 1-67. 0. 202-209. pont; 2017/502/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a
Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tdmoga-
tasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 239-244. pont; 2017/1283/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag
hatarozata az frorszag ltal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/CP) szamii 4llami tamogatasrol, HL
L 187,2017.07.19., 1-110. 0. 231-235. pont.
4 2017/502/EU hatarozat: Az Eurdpai Bizottsig hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott
SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83, 2017.03.29., 38—115. 0. 245—
251. pont, illetve 2018/859/EU hatarozat: Az Europai Bizottsag hatdrozata a Luxemburg altal az Ama-
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Tulajdonképpen az Europai Bizottsag kihasznalta azt, hogy az esetjogban nincsen
altalanosan elfogadott teszt arra nézve, hogy a vallalkozasok mikor vannak hasonld
ténybeli és jogi helyzetben.® Habar az Eurdpai Bizottsag elutasitotta a korabbi gya-
korlataval valo szembekeriilés vadjat, érvelése tobb szempontbol is vitathatd. Szamos
hatarozataban — ugyan nem altalanos jelleggel — is kimondta, hogy az onall6 és az
integralt vallalatok nincsenek hasonlo ténybeli és jogi helyzetben.® Raadasul a 2013-
2014-ben elindult bizottsagi vizsgalatokat megelézéen az Eurdpai Torvényszék is
foglalkozott az 6nallo és integralt vallalatok Osszehasonlithatosaganak kérdésével és
tobb itéletben is allast foglalt. Ennek kapcsan pedig kimondta, hogy az olyan tagallami
intézkedések, amelyek csak az integralt vallalatok szamara voltak elérheték, pusztan
ezen kiilonbség miatt, nem mindsiilnek szelektivnek.®’

A szakértok korében kiemelten foglalkoztak az dsszehasonlithatosag kérdésével és
habar az altalanos tarsasagi adorendszer alapul vételét érdemi kritika nem kisérte, ad-
dig a fliggetlen és integralt vallalatok hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek mindsitését
annal tobben biraltak, amelynek soran a szakértok gazdasagi logikai, esetjogi és unios
jogszabalyi ellenérveket hoztak fel az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval szemben. Tob-
bek kozott kiemelték, hogy a multinacionalis csoporton beliili és a nyilt piaci iigyletek
— az Europai Bizottsag érvelésével ellentétben — hatarozott kiilonbségeket mutatnak:
a multinacionalis csoporthoz tartozo vallalatok egymas kozott nem feltétleniil piaci
arakat alkalmaznak, mivel a csoport érdeke megeldzi az egyes vallalatok sajat érdekeit,
szemben a fiiggetlen vallalatokkal. Ez a tény tiikr6zddik a tagallamok jogrendszerei-

zonnak nyujtott, SA.38944 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 153, 2018.6.15.,
1-142. 0. 600—602. pont.
% Bordacs Balint: A digitalis szolgaltatasi adé allami timogatas jellegének kérdése. Versenytiikor, 2019/2. 7.
% Ennek kapcsan Id. pl. 2009/809/EK hatarozat: Az Eurdpai Bizottsag hatarozata a groepsrentebox rend-
szer Hollandia altal tervezett végrehajtasarol (C 4/07 (ex N 465/06)) (az értesités a C (2009) 4511. szami
dokumentummal tortént), HL L 288, 2009.11.4., 26-39. o. 91., 103. pontok; 2010/95/EK hatarozat: Az
Europai Bizottsag hatarozata a Magyarorszag altal a csoporton beliili kamat adoalapbol torténd levonasa
érdekében végrehajtott C 10/07 (ex NN 13/07) szamu allami tdmogatasrol (az értesités a C (2009) 8130.
szamu dokumentummal tortént), HL L 42, 2010.2.17., 3—-19. o. 111. pont; State aid N 354/2004 — Ireland
Company Holding Regime. European Commission, C(2004)3498 fin, Brussels, 22.1X.2004. 16. pont.
o7 T-219/10. sz. iigy Autogrill Espafia kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2014:939] 55-57. pont.
Ennek kapcsan 1d. pl. Jérome Monsenego: The Engie case: some open questions on the EU State aid
rules and the prevention of tax avoidance. Kluwer Competition Law Blog, September 10, 2018. https://
tinyurl.com/2c5esz9m ; Han Verhagen: State Aid and Tax Rulings — An Assessment of the Selectivity
Criterion of Article 107(1) of the TFEU in Relation to Recent Commission Transfer Pricing Decisions.
European Taxation, Vol. 57., No. 7. (2017) 283. https://doi.org/10.59403/3brhlye; Phedon Nicolaides:
State Aid Rules and Tax Rulings. European State Aid Law Quarterly, Vol. 15., No. 3. (2016) 424-425.
https://doi.org/10.21552/estal/2016/3/9; Rita Szudoczky: Double Taxation Relief, Transfer Pricing
Adjustments and State Aid Law: Comments. In: Isabelle Richelle — Wolfgang Schon-Edoardo Traversa
(eds.): State Aid Law and Business Taxation. MPI Studies in Tax Law and Public Finance, vol 6. Ber-
lin—Heidelberg, Springer, 2016. 173. https:/doi.org/10.1007/978-3-662-53055-9_9. Tobben is azon az
allasponton vannak, hogy az Eurdpai Birdsag a Paint Graphos itéletben kimondott tétele a feltételes
adomegallapitasok vonatkozasaban is megallja a helyét, vagyis a referenciarendszernek az altalanos
tarsasagi adorendszert kell tekinteni, amennyiben az érintett vallalatok adoalapjat ugyanazon modon
hatarozzak meg.
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ben is, ahol specialis, transzferarazasra vonatkozo jogszabalyok szabalyozzak a cso-
porton beliili tigyleteket. Az ilyen jogszabalyok Iéte 6nmagaban cafolja azt a bizottsagi
allitast, hogy az integralt és a fiiggetlen vallalatok hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak.® Ugyanakkor kétséges, hogy a jelen bizottsagi gyakorlat nem keriil-e szembe
az unios jogszabalyokkal.

2.4. Szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése

A legnagyobb vitat a tagallamok — valamint a multinacionalis vallalatok — és az Eu-
ropai Bizottsag kozott a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése valtotta ki. Ennek
hatterében az allt, hogy az Eurdpai Bizottsag az eljarasok megindulasanak kezdeté-
re — kdszonhetéen a szakirodalomban folyo vitdknak, valamint a médidban megje-
lend leleplezd cikkeknek — kritikussa valt az APA-kal, valamint a szokasos piaci ar
meghatarozasainak modszereivel kapcsolatban, mivel ugy vélte, hogy a tagallamok
ennek segitségével tobb esetben is szelektiv elonyben részesithetnek bizonyos mul-
tinacionalis vallalatokat.”® Ez alol pedig egyre inkabb a vilagszerte népszerit OECD
Transzfer-iranyelvek’ altal ajanlott modszerek sem voltak kivételek, annak ellenére
sem, hogy az iranyelveket szamos orszag — koztiik unios tagallamok — is beépitette a
jogrendjébe.”” Az Eurdpai Bizottsag éppen ezért a szokasos piaci ar sajat értelmezését
dolgozta ki. Jogalapként az Eurdpai Birésag Belgium és Forum 187 ASBL iigyben™
sziiletett itéletet hozta fel. Ebben az igyben az Europai Birosag kimondta, hogy Belgi-
um gazdasagi eldnyt biztositott a koordinacios kozpontok szamara, mivel adokdteles
jovedelmiik meghatarozasara szolgalo koltségek koziil kizarta a személyi kiadasokat,
valamint a pénzgazdalkodasi vagy finanszirozasi tevékenységhez kapcsolodo finan-
szirozasi koltségeket, amellyel megakadalyozta a szabad verseny koriilményei kozott
alkalmazott arakhoz kozeli transzferarak elérését.” Habar az itélet nem tamasztotta ala
egyértelmiien a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését és az Eurdpai Bizottsag még
a mostani vizsgalatok nyit6 dontéseiben is — a Transzferar-iranyelvekre tamaszkodva —
az OECD standardokat kovette,” hivatkozasul szolgalt szamara az itélet, hogy eltérjen

®  Ozkardes i. m. 808—812.; Allevato 1. M. 7.

™ Gormsen i. m. 369.

Itt fontos megemliteniink, hogy mig az unios iranyelvek jogi kotéerdvel rendelkeznek, addig az OECD

Transzferar-iranyelvek egy nemzetkdzi soft law dokumentum, amelynek jogi kotéereje nincs: alapel-

veket és ajanlasokat ad az alkalmazhaté térvényekkel 6sszhangban allo helyes gyakorlat kialakitasa-

hoz. Ennél fogva, nem jogszabalyi formaban ugyan, de a jogértelmezés szakmai-modszertani hattér-

anyagaként hivatkozasi alapként szolgal a gyakorlatban. Ennek kapcsan 1d. Csaszarné BALOGH Déra:

A menedzsmentdij ¢és a transzferar. Jogdszvilag Online, 2019. februar 1. https:/tinyurl.com/4ew8ues9

Ezzel kapcsolatban Id. pl. Transfer pricing Country profiles. OECD (online), https://tinyurl.com/36uemjva

3 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belga Kiralysag és Forum 187 ASBL kontra Europai Bizott-
sag [ECLI:EU:C:2006:416].

™ Uo. 96-97. pont.

> Ennek kapcsan 1d. pl. State aid SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Netherlands Alleged aid
to Starbucks, C (2014) 3626 final, 12. pont; State aid SA. 38375 (2014/NN) (ex 2014/CP) — Luxembourg
— Alleged aid to FFT, C (2014) 3627 final, 14. pont.
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az eddigi gyakorlatatol és a Transzferar-iranyelveket tovabbra is felhasznalva, ugyan-
akkor az OECD standardoktol eltérve, sajat értelmezést alakitson ki. Ennek kapcsan
érdemes megemliteni, hogy az Eurodpai Bizottsag tobbek kozott az integralt vallalko-
zasok fogalmat hasznalja a kapcsolt vallalkozasok fogalma helyett, tovabba a szokasos
piaci ar alkalmazasa soran — szemben az OECD standardokkal — pontos eredményt
kovetel meg, noha a gyakorlatban csak kozelitd értékeket kaphatunk.” Az Eurdpai Bi-
zottsag tovabba explicite kijelentette, hogy a szokasos piaci ar elve az EUMSZ 107.
cikk 1. bekezdése szerinti bizottsagi értékelés részét képezi, amelyet nem az OECD
Transzfer-iranyelveken alapul, hanem az egyenld addjogi elbanasnak az EUMSZ 107.
cikk 1. bekezdésének alkalmazasi korébe tartozo altalanos elvén. Az elv célja, hogy
az integralt és az 6nalld vallatok egyenldé adojogi elbanasa biztositva legyen, vagyis
az integralt vallalatok ne keriiljenek kedvezébb helyzetbe az adokoételes nyereségiik
meghatarozasakor a rendes tarsasagi adorendszer keretein beliil. Amennyiben a kérdé-
ses adointézkedés olyan modszert tamogat, amely eltér a piacon alapulé eredményre
vonatkozo, a szokasos piaci ar elvének megfeleld feltételek szerinti megbizhato becs-
1éstdl, az szelektiv elényt eredményez. A szokasos piaci ar elve kotelezo erejii és nincs
annak jelentdsége, hogy az beépitésre keriilt-e a nemzeti jogrendbe.”” Ezzel a 1épés-
sel az Eurdpai Bizottsag egyrészt latszolag™ hivatkozhatott arra, hogy a tovabbiakban
nem tesz kdtelez6vé a tagallamok szamara egy nemzetkdzi soft law dokumentumot
(OECD Transzferar-iranyelvek),” masrészt viszont a szokasos piaci ar sajat értelme-
zésének kialakitasaval lényegében véve feliilirja a tagallamok altal hasznalt fogalmat
¢és veszélyezteti a jogbiztonsagot tigy, hogy az EUMSZ 107. cikke még utalas szintjén
sem tartalmazza ezt az elvet.** Raadasul az OECD Transzferar-iranyelvek alkalmaza-
sa egyfajta kiszamithatosagot jelentett a tagallamok szamara: hiszen amennyiben ezt
implementaltak a sajat jogrendjiikbe és az adohatosagaik az APA-k kibocsatasakor az
OECD standardok alapjan jartak el, akkor nem kellett attol tartaniuk, hogy tiltott alla-

Ezzel kapcsolatban részletesen 1d. Gormsen i. m. 381.; Lisa Lovdahl Gormsen — Clement Mifsud-
Bonnici: Legitimate Expectation of Consistent Interpretation of EU State Aid Law: Recovery in
State Aid Cases Involving Advanced Pricing Agreements on Tax. Journal of European Competition

Law & Practice, Vol. 8., No. 6. (2017) 14-16. https://doi.org/10.1093/jeclap/lpx028; Saturnina Moreno

Gonzalez: State aid, tax competition and BEPS: comments on the European Commission’s decisions on

transfer pricing rulings. University of Leicester School of Law Research Paper, No. 17/00. (2017) 17.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2947870 ; Anja Taferner — Jurjan Wouda Kuipers:

Tax Rulings: In Line with OECD Transfer Pricing Guidelines, but Contrary to EU State Aid Rules?

European Taxation, Vol. 56., No. 4. (2016) 139-140. https://doi.org/10.59403/1tn5qtq; Békés (2019) i.

m. 223-226.

7 Ennek kapcsan 1d. 2016/2326/EU hatarozat: Az Europai Bizottsag hatarozata a Luxemburg altal a Fiat-
nak nyujtott, SA.38375 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 351, 2016.12.22.,
1-67. 0. 225-228. pont; 2017/502/EU hatarozat: Az Eurépai Bizottsag hatdrozata a Hollandia altal
a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) szamu allami tamogatasrol, HL L 83,
2017.03.29., 38-115. 0. 258-264. pont.

A kés6bbick soran latni fogjuk, hogy a gyakorlatban ez messze nincs igy.

" Gonzalez (2017) i. m. 10.

80 Békés (2019) i. m. 225.
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mi tamogatas keriil megallapitasra.’! A jogbizonytalansagot az Eurdpai Bizottsag azzal
sem enyhiti, hogy a 2016-os Kézleményében kiilon kiemeli, hogy a vizsgalatai soran
esetlegesen figyelembe veszi az OECD Transzferar-iranyelveket és amennyiben egy
adomegallapitas ezzel 6sszhangban all, akkor az valosziniileg nem eredményez allami
tamogatast.*? Hiszen ezzel azt jelzi, hogy a szokasos piaci ar elvének bizottsagi értel-
mezése tulajdonképpen egy hibrid konstrukcid: egyrészt tartalmazza azt az invenci-
ot, amelyet a belga koordinacios kdzpontok iigyébdl vezetett le, masrészt tovabbra is
magaban foglalja a ,,régi” gyakorlatot, melynek kiindulépontja az OECD Transzfer-
ar-iranyelvekre tamaszkodva az OECD standardok alapjan lefolytatott vizsgalat volt.
Eppen ezért a tagallamok helyzete rendkiviil megneheziil, mivel az Eurépai Bizottsag
a tovabbiakban nemcsak arra kotelezi 6ket, hogy a soft law jellegli iranyelveket épitsék
be a jogrendjiikbe, hanem arra is, hogy azokat a bizottsagi felfogas alapjan értelmezzék
és alkalmazzak.® Ez a kett6sség viszont nagyon konnyen jogbizonytalansaghoz vezet-
het, mivel az allami tAmogatasok joga és az OECD Transzferar-iranyelvek teljesen mas
alapokon nyugodnak.® Ugyanis mig az eldbbi a hangstlyt az adozok adott tagallamon
beliili adoiigyi elbanasara helyezi, addig az utobbi a kettds adoztatas és a nyereségat-
csoportositas megakadalyozasat célozza.®

Mindezek fényében nem véletlen, hogy a szakértok is éles kritikakat fogalmaztak
meg, mivel az Eurdpai Bizottsag a szokasos piaci ar sajat értelmezésének kidolgozasa-
val megkeriili az adopolitika teriiletén fennallo tagallami véto intézményét, Gigy, hogy
ez az értelmezés bizonytalan jogi alapokon nyugszik. Ennek kapcsan tobbek kozott
kiemelték, hogy — az Eurdpai Bizottsag érvelésével szemben — az Eurdpai Birosag az
omindzus ligyben a Belgium altal alkalmazott ,,cost-plus” modszert vizsgalta és ha
el is fogadnank, hogy az Eurodpai Birosag ténylegesen helyt adott annak, hogy a szo-
kasos piaci ar az EUMSZ 107. cikke szerinti bizottsagi vizsgalat részét képezi, akkor
is legfeljebb csak az OECD Transzferar-iranyelvekben meghatarozott szokasos piaci
arrol lehet sz6. Raadasul az tigy elézményének tekinthetd bizottsagi hatarozatban is
az OECD Transzferar-iranyelvek alapjan folyt a vizsgalat és az egyetlen vitatott ér-
telmezésti birdsagi itéleten kiviil az Europai Bizottsag semmilyen mas ligyet nem tud
felhozni érvelése igazolasara.®® Vagyis az Eurdpai Bizottsag onkényesen egésziti ki
az itéletet és ebbdl kdvetkezden pedig az is vitathato, hogy a fiiggetlen és az integralt
vallalatok hasonlo ténybeli ¢és jogi helyzetben vannak-e.*” Az Eurdpai Bizottsag ezzel a
lépésével tehat alcazott adoharmonizaciot hajt végre, amely azzal jar, hogy csokken a

8 Gonzalez (2017) i. m. 10.

8 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikodésérol szold szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tamogatas fogalmarol (2016/C 262/01), 173. pont.

8 Gonzalez (2017) 1. M. 12.

8 Békés (2019) i. m. 226.

8 Alexandra Miladinovic — Raffaele Petruzzi: The recent decisions of the European Commission on fiscal

state aid: an analysis from a transfer pricing perspective. International Transfer Pricing Journal, Vol.
26., No. 4. (2019) 246. https://doi.org/10.59403/se4qbh

% Kyriazis (2016) 1. M. 434-436.

8 Raymond H. C. Luja: Do State Aid Rules Still Allow European Union Member States to Claim Fiscal
Sovereignty? EC Tax Review, Vol. 25., No. 5-6. (2016) 323. https://doi.org/10.54648/ ECTA2016031
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tagallami szuverenitds a kozvetlen adozas teriiletén.®® Ugyancsak vitathatd — ahogy az
tobb szakért6 is megjegyzi*® —, hogy az Eurdpai Bizottsag a szokasos piaci ar alkalma-
zéasa soran — szemben az OECD standardokkal — pontos eredményt kévetel meg, noha
a gyakorlatban csak kozelito értékeket kaphatunk. Ez a merev értelmezés figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a multinacionalis vallalatcsoport tagjai kozotti tigyletek
értékelése soran egy hipotézisrél van szo: hasonlo koriilmények fennallasa esetén ho-
gyan jarnanak el a fliggetlen vallalatok egymas kozott. Végezetiil az a veszéEly is fenn-
all, hogy ha a tagallamok a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését kovetik, akkor
a belso piac szabalyait sérthetik meg (kiilondsen a letelepedés és a téke mozgasanak
szabadsagat). Ugyanis az emlitett szabadsagjogok kapcsan mar szamos igy*® eljutott
az Eurdpai Birosagra, ahol a tagallamok sikeresen hivatkoztak az OECD altal alkalma-
zott szokasos piaci ar elvére.”! Ezzel pedig az Eurdpai Birdsag kozvetetten jovahagyta
az OECD Transzferar-iranyelvekben szerepld és a tagallamok altal a sajat jogrendjiikbe
implementalt szokasos piaci ar elvét is.

Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy az Eurépai Bizottsag a 2010-es évek ele-
jei nehéz helyzetébdl (jogalkotasi kezdeményezései megakadtak a tagallamok ellenal-
lasan) az allami tAmogatasok jogara timaszkodva sikeresen ki tudott torni €s innovativ
szemléletével komoly kihivas elé allitotta a kdzvetlen addzas teriiletén egyébként to-
vabbra is autondémiat €lvezd tagallamokat. Kiilonosen a széles referenciarendszer al-
kalmazasaval, valamint a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezésének megalkotasaval
olyan lépésre szanta el magat, melynek segitségével jelentésen ndvelni tudta a sajat
mozgasterét a tagallamokkal szemben. E 1épés viszont a bizonytalan jogi alapok, va-
lamint a korabbi bizottsagi ¢€s birosagi gyakorlattal valéo szembemenetel miatt komoly
kritikakat valtott ki a szakértSk korében. Eppen ezért fokozott érdeklddés dvezte azt,
hogy az Europai Torvényszék, majd az Eurdpai Birosag hogyan fogja értékelni a bi-
zottsagi innovaciot. Hiszen amennyiben jovahagyjak a jelen vizsgalatok soran alkal-
mazott bizottsagi iranyvonalat, akkor a jovében jelentdsen csokkeni fog a tagallamok
mozgastere egy olyan teriileten, ahol még mindig autonomiaval rendelkeznek.

3. A bizottsagi vizsgalatok vitatott pontjai a torvényszéki itéletek tiikrében

A tagallamok — és a multinacionalis vallalatok — az Eurdpai Bizottsag vizsgalati sza-
kaszat kdvetden abban bizhattak, hogy az unids birésagok is magukéva teszik azokat
a kritikakat, amelyeket a szakérték fogalmaztak meg. E téren reménnyel tdlthette el
Oket, hogy a legfontosabb ,,vadpontok™ tekintetében (szélesen meghatarozott referen-
ciarendszer, szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése) szinte teljes egyetértés alakult ki

8 Kyriazis (2016) 1. M. 436-439.

Ennek kapcsan Id. pl. Gormsen i. m. 381.; Gormsen—Mifsud-Bonnici i. m. 14-16.; Gonzalez (2017) i. m.

17.; Taferner—Kuipers i. m. 139-140.

% Ennek kapcsan Id. pl. C-311/08. sz. tigy Société de Gestion Industrielle (SGI) kontra belga allam
[ECLLEU:C:2010:26] 60—64. pont; C-382/16. sz. igy Hornbach-Baumarkt-AG kontra Finanzamt
Landau [ECLI:EU:C:2018:366] 47. pont; C-282/12. sz. ligy Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda kontra
Fazenda Publica [ECLI:EU:C:2013:629] 31. pont.

o Békés (2019) i. m. 226-227.
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a szakértok korében. Ennek ellenére majd latni fogjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag nem
alaptalanul bizott abban, hogy sikerrel jarhat: a torvényszéki itéletek — bizonyos meg-
kotésekkel —jovahagytak a bizottsagi vizsgalatok vitatott pontjait. Az elkdvetkezékben
részletes is attekintjiik, hogy az Eurdpai Torvényszék milyen allaspontot alakitott ki
ezekben a vitatott kérdésekben.

3.1. Szelektiv elony

A szelektiv elény kapcsan korabban megjegyeztiik, hogy ellentmondas figyelheté meg
a bizottsagi, illetve a birosagi gyakorlat kozott, amely megneheziti a bizottsagi hata-
rozatok megtamadasat. Ugyanakkor az mar joggal vitathato, hogy ha két kiilon foga-
lomrol beszéliink, akkor az hogyan egyeztethetd 6ssze mégis az egylittes vizsgalattal.
Az Eurdpai Torvényszék végiil is ez utobbi kérdésben allast foglalva® oldotta fel ezt
a dilemmat. Megerdsitette a tényt, hogy itt valoban két fogalomrol van szo, viszont ez
még nem zarja ki az egylittes vizsgalat lehetdségét. Ennek feltétele, hogy az Eurdpai
Bizottsag altal végzett vizsgalatbol kitlinjon egyrészt, hogy a szoban forgo intézke-
dés gazdasagi eloényt biztosit a kedvezményezettjének, masrészt pedig, hogy ebbdl az
elonybdl az dsszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben 1évo vallalkozasok nem ré-
szeslilnek. Kiilondsen adointézkedések vonatkozasaban lehet ez a modszer indokolt,
ahol az elény ¢és a szelektivitas vizsgalata egybeesik egymassal. Raadasul az Eurdpai
Torvényszék érvelése szerint a Belgium kontra Eurdpai Bizottsag ligy®® — megismétel-
ve a MOL-ligyben kimondottakat — is alatdmasztja a bizottsagi gyakorlatot. Az Euro-
pai Torvényszék ezzel a dontéssel az Europai Bizottsag pozicioit erdsiti a tagallamok-
kal szemben, kifejezetten az APA-k tekintetében: Iényegében véve itt arra sztikiil le a
vizsgalat, hogy a szokasos piaci ar megfelelden lett-e alkalmazva a kérdéses ligyben.
Figyelembe véve a MOL-ligyet kovetd birosagi gyakorlatot,” a térvényszéki érve-
lést egyaltalan nem tartjuk meglepének, mivel a birosagi gyakorlat lehetove teszi az
elony ¢és a szelektivitas egyiittes vizsgalatat azzal, hogy utobbit egyedi tagallami in-
tézkedés esetén a gazdasagi elony azonositasaval vélelmezni lehet. A szoros kapcsolat
pedig igazolhatja az egyiittes vizsgalatot. Erdekesség, hogy — szemben a bizottsagi sza-
kasszal — a szakért6k ezuttal szinte alig foglalkoztak a szelektiv elény kérdésével. Ez
egyrészt betudhaté annak, hogy a térvényszéki itéletek nyoman kevesebben allitottak

%2 T2778/16. és T-892/16. sz. tigyek frorszag és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338]
133-139. pont; T-516/18. és T-525/18. sz. ligyek Luxemburgi Nagyhercegség és tarsai kontra Europai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:251] 238-241. pont.

% Ennek kapcsan 1d. pl. C-270/15 P. sz. tigy Belgium kontra Eurdpai Bizottsag [EU:C:2016:489] 32., 48—49.
pont.

° Ennek kapcsan 1d. pl. C-270/15. P. sz. iigy Belga Kiralysag kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2016:489]
31-42. pont; C-660/15. P. sz. igy Viasat Broadcasting UK Ltd kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2017:178]
21-39. pont; C-150/16. sz. igy Fondul Proprietatea SA kontra Complexul Energetic Oltenia SA
[ECLLI:EU:C:2017:388] 22-27. pont; C-706/17. sz. igy Achema AB ¢és tarsai kontra Valstybiné kainy ir
energetikos kontrolés komisija (VKEKK) [ECLI:EU:C:2019:407] 81-98. pont.
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mar a bizottsagi iranyvonal Ujszeriiségét, masrészt a szelektivitas és az elény egydittes
vizsgalatat puszta formalitasként kezelték, amelynek gyakorlati jelentésége nincs.95

3.2. Referenciarendszer

Az egyik leger6sebb kritika az Eurdpai Bizottsag referenciarendszerével kapcsolatban
fogalmazodott meg, amelyben szinte teljes egyetértés volt a tagallamok és a multina-
cionalis vallalatok, valamint a szakértok kozott. Itt elézetesen arra lehetett szamitani,
hogy az Eurodpai Torvényszék ezen a ponton elutasitja a bizottsagi érvelést. Az Euro-
pai Torvényszék azonban masképp dontott. El6szor is hangsulyozta, hogy a megfeleld
referenciarendszer meghatarozasa kiilondsen fontos az adointézkedések esetében, mi-
vel az elény meglétét csak a normal adorendszerhez képest lehet megallapitani, amely
egyuttal kiinduldpontja a szelektivitas értékelése keretében elvégzendd dsszehasonlitd
vizsgalatnak is. Fészabaly szerint a referenciarendszer alapjaul az altalanos tarsasagi
adorendszer szolgal.”® Nem fogadhato el, ha a referenciarendszer sziikitése érdekében
egyes adorendelkezéseket mesterségesen kiemelnek a tagabb jogi keretek koziil, noha
azok ténylegesen elvalaszthatatlanok az utobbitdl.”” Ez aldl viszont kivételt képez az
az eset, ha a kérdéses adorendelkezések egyértelmiien elvalaszthatok az altalanos tar-
sasagi adorendszertdl, mivel ilyenkor akar az emlitett rendelkezések is képezhetik a
referenciarendszert. Ennek feltétele, hogy 6nallo jogi logikat kdvessen €s ezen kiviil ne
lehessen meghatarozni mas koherens szabalydsszességet.”® Masodsorban az Eurdpai
Torvényszek ramutatott arra, hogy az onallo és az integralt vallalatok hasonlo tény-
beli és jogi helyzetben vannak, amennyiben a tagallami adojog nem tesz kiilonbséget
a két vallalattipus kozott a tarsasagiado-kotelezettség szempontjabol. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mindkét esetben a gazdasagi tevékenységiikbol szarmazoé nyereséget azonos
modon kivanja adoéztatni, vagyis az Europai Bizottsag helyesen jart el, amikor a két
vallalattipust hasonlo ténybeli és jogi helyzetiinek mindsitette. Egyébként az Eurdpai
Bizottsag érvelését a Belgium és Forum 187 ASBL iigy® is alatamasztja, amely szintén
kimondta, hogy az 6nallo ¢s az integralt vallalatokat ugyanolyan feltételek szerint kell
kezelni.'*

% Paradai. m. 56-57.
% Bizottsagi kozlemény az Europai Unio miikodésérél szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami timogatas fogalmarol (2016/C 262/01), C 262/1, 2016.7.19., 1-50. o. 132—134. pont.
T-363/19. és T-456/19. sz. tigyek Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga és ITV plc kont-
ra Europai Bizottsag [ECLI:EU:T:2022:349] 63—68. pont.

% Uo. 68. pont.

% C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belga Kiralysag és Forum 187 ASBL kontra Eurdpai Bizott-

sag [ECLLI:EU:C:2006:416] 95. pont.

100 T-760/15. és T-636/16. sz. tigyek Holland Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669]
148-150. pont; T-755/15. és T-759/15. sz. tigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurd-
pai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:670] 140—142. pont; T-778/16. és T-892/16. sz. tigyek [rorszag és tarsai
kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338] 153-165. pont; T-816/17. és T-318/18. sz. iigyek Lu-
xemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2021:252] 117-119. pont.
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Ervelésével az Eurpai Torvényszék az Eurdpai Bizottsag oldalara allt a referen-
ciarendszer meghatarozasanak kérdésében. Habar lehetdséget biztositott az altalanos
tarsasagi adorendszer, mint referenciarendszer foszabaly aloli kivételére, ezt nagyon
szigoru feltételekhez kototte. Raadasul ezt a jelen vizsgalatok soran éppen az Eurdpai
Bizottsag hasznalta ki a maga javara. Tovabbi nehézséget jelent a tagallamok szama-
ra, hogy hasonloéan az Eurdpai Bizottsaghoz, az Europai Torvényszék is — igaz csak
feltételesen — hasonld ténybeli €s jogi helyzetiinek mindsitette az 6nallo és integralt
vallalatokat, elutasitva a gazdasagi logikai érveket a tarsasagi ado céljara hivatkozva.

A torvényszéki érvelés fényében nem meglepd, hogy a szakértok kdrében tovabbra
is a kritikus szemlélet volt az uralkodé a referenciarendszer meghatarozasaval kapcso-
latban. E tekintetben tdbbek kozott kiemelték, hogy az Eurdpai Torvényszék érdem-
ben nem vizsgalta a fliggetlen és integralt vallalatok osszehasonlithatosagat,'” amely
igy tovabbi jogvitak targy lesz.'” Ugyanakkor megjelentek olyan hangok is, amelyek
implicite elfogadtak a két vallalattipus 6sszehasonlithatosagat. Ebben szerepet jatszhat,
hogy az Eurdpai Torvényszék csak feltételesen engedi meg az 6sszehasonlithatdsagot:
ha a nemzeti jog nem tesz kiilonbséget az adoztatas kapcsan. Az unids jog szuprema-
cigjabol mindemellett kovetkezik, hogy az allami tdmogatasok joga feliilirja a nemzeti
jogot, ha egy olyan rendelkezésrél van szo6, amely torzitja a versenyt a belso piacon. Az
integralt vallalatok jellegzetessége (csoporton beliili tigyleteket nem a piac hatarozza
meg) megkivanja az dsszehasonlithatosagot az elony megallapitasahoz.'™

3.3. Szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése

A legtdbb kritika viszont, mind a tagallamok és multinacionalis vallalatok, mind a szak-
értok részérdl a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését érte. Ennek megfeleléen fo-
kozott varakozas dvezte az Eurdpai Torvényszek itéleteit. Az Europai Torvényszék a
kérdéssel elsésorban a Fiat,'™ a Starbucks,'® illetve az Apple'® tigyekben foglalkozott.

100 Tvan Lazarov — Svitlana Buriak: Is Fiat’s Tank Half-Full or Half Empty? The General Court’s Decision

in Luxembourg v. Commission (T-755/15). International Transfer Pricing Journal, Vol. 27., No. 1.
(2020) 73. https://doi.org/10.59403/7fwf8

102 Békés (2019) i. m. 232-233.

1% Ennek kapcsan 1d. pl. Ruth Mason: State Aid Enforcement After Amazon. Tax Notes International,
Vol. 102. (May 31, 2021) 1172. https://doi.org/10.2139/ssrn.3857806; Cees Peters: Critical Analysis of the
General Court’s ‘EU Arm’s Length Tool”: Beware of the Reflexivity of Transfer Pricing Law! EC Tax
Review, Vol. 31., No. 1. (2022) 34. https://doi.org/10.54648/ECTA2022004; Cees Peters: The Starbucks
decision of the General Court (Cases T-760/15 and T-636/16): Stepping stone towards a sustainable
solution? In: Michael Lang — Pasquale Pistone — Alexander Rust — Josef Schuch — Claus Staringer —
Alfred Storck (eds.): CJEU — Recent Developments in Direct Taxation 2019. (Series on International
Tax Law, Volume 119.) Vienna, Linde, 2020. 1-10.

104 T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:670] 126—169. pont.

105 T-760/15. és T-636/16. sz. tigyek Holland Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669]
131-172. pont.

106 T778/16. és T-892/16. sz. tigyek frorszag és tarsai kontra Europai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338]
192-225. pont.
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Itt elvi éllel kimondasra keriilt, hogy a szokasos piaci ar elve az adoiigyi egyenld banas-
mod egyik altalanos elve, amely része az EUMSZ 107. cikk alapjan végzett vizsgalatnak,
fliggetlentll attol, hogy ezt az elvet az adott tagallam jogrendje tartalmazza vagy sem (az
Apple iigyben hiaba hivatkozott arra frorszag, hogy formélisan nem épitette be ezt az el-
vet a jogrendjébe, az Eurdpai Torvényszek szerint az ir kozigazgatasi gyakorlat mégis al-
kalmazta ezt az elvet).'”” Célja annak biztositasa, hogy a csoporton beliili tigyleteket ado-
zasi szempontbol azon nyereség Osszegéhez képest kezeljék, amelyet akkor értek volna
el, ha az tigyletet fiiggetlen vallalkozasok kototték volna. Az Apple tigyben'® az Eurdpai
Torvényszeék tovabba kijelentette, hogy az Eurdpai Bizottsag alkalmazhatja a szokasos
piaci ar elvét a nyereségnek a tarsasagon beliili fioktelephez torténd allokalas vonatkoza-
saban is, mivel az allokaciora — hasonloan a cégcsoporton beliili tigyletekhez — nem piaci
feltételek mellett keriil sor. Ennek azonban az a feltétele, hogy a tagallami adojog a kiil-
foldi illetéségii vallalkozasok fioktelepeinek tevékenységébdl szarmazo nyereséget Ggy
kivanja adoztatni, mintha az a piaci feltételek mellett miikodé onallo vallalkozasok gaz-
dasagi tevékenységébdl szarmazna. Az Eurdpai Torvényszék ugyanakkor megjegyezte,
hogy az Eurdpai Bizottsag a vizsgalat soran nem kdvetelhet meg pontos eredményt az al-
kalmazott transzferar-meghatarozasi modszer vonatkozasaban a tagallamtol, csak akkor
allapithatja meg az elény létét, ha az meghaladja az ezzel jaro sziikségszerii pontatlansa-
gokat. Megfeleld indoklas esetén viszont az Europai Bizottsagnak lehetdsége van arra,
hogy mas transzferar-meghatarozasi modszert alkalmazzon a kérdéses intézkedés részét
képez6 ligylet vagy tligyletek arszintjének vizsgalata céljabol, mint az érintett tagallam.
Itt érdemes még megemliteni, hogy az Europai Torvényszék foglalkozott a bizonyitasi
teher problematikajaval is. E tekintetben leszogezte, hogy a transzferarak meghataroza-
saval kapcsolatos modszertani hiba megéllapitasa Snmagaban nem elegendd annak bizo-
nyitasahoz, hogy a vitatott adointézkedés a kedvezményezett szamara elényt biztositott
volna. Az Eurdpai Bizottsagnak azt is bizonyitania kell, hogy az emlitett modszertani
hibak a kedvezményezett altal viselt adoteher csdkkenéséhez vezettek, ahhoz képest,
amelyet az adointézkedések hianyaban az altalanos adozasi szabalyok szerint viselt vol-
na.'” Végezetiil az az allitdlagos vad, hogy az Eurdpai Bizottsag a nyitOhatarozataiban
az OECD Transzferar-iranyelvek alapjan végezte el a kérdéses adointézkedés értékelését,
nem allja meg a helyét, mivel a hatarozatokbol ez nem tiinik ki: csak irdnymutatasnak
tekinti ezeket a dokumentumokat, amely gyakorlat nem tér el a zaré hatarozatokban al-
kalmazottol."® Az Eurdpai Bizottsag ennek ellenére timaszkodhat az OECD Transzfer-
ar-iranyelvekre a vizsgalatai soran, noha formalisan nem kételezik 6t."'! Mindazonaltal

107 Uo. 218-220. pont.

198 Uo. 206-207. pont.

109 T2778/16. és T-892/16. sz. iigyek Irorszag és tarsai kontra Eurépai Bizottsag [ECLI:EU:T:2020:338]
319. pont; T-816/17. ¢és T-318/18. sz. ligyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLLLEU:T:2021:252] 123. pont; T-760/15. és T-636/16. sz. iigyek Holland Kiralysag kontra Eurdpai
Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 201. pont.

T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLI:EU:T:2019:670] 164—169. pont.

T-755/15. és T-759/15. sz. iigy Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLL:EU:T:2019:670] 147. pont; T-760/15. és T-636/16. sz. ligyek Holland Kiralysag kontra Eurépai
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— ahogy azt az Amazon {ligyben részletezte"? — nem hasznalhatja fel az adott feltételes

adomegallapitas kibocsatasa utan elfogadott OECD Transzferar-iranyelv valtozatait az
elemzésében, kivéve, ha azok — érdemi kiegészitéseket nem tartalmazva — pusztan ap-
robb pontositast jelentenek a korabbi szabalyozashoz képest.

Az Europai Torvényszék tehat a szamos kritika ellenére Iényegében véve jovahagy-
ta az Europai Bizottsag szokasos piaci ar elvével kapcsolatos értelmezését, mindossze
néhany esetben szabott gatat a bizottsagi torekvéseknek. Ezek azonban inkabb aprobb
megkotéseknek tlinnek, melyekhez az Eurdpai Bizottsag fokozatosan alkalmazkodni
tud, anélkiil, hogy az iranyvonalan érdemben valtoztatnia kellene.

Ennek megfelelden a szakértok dontd tobbsége szamos kritikat fogalmazott meg az
Eurépai Torvényszeék érvelésével szemben. Tobbek kozott kiemelték, hogy az Eurdpai
Torvényszék megsértette a tagallamok kozvetlen adozas teriiletén meglévé autonomi-
ajat és teret engedett az alcazott adoharmonizacionak a kdzvetlen adozas teriiletén, a
feltételes adomegallapitas intézménye is veszélybe keriilhet, a szokasos piaci ar bi-
zottsagi értelmezésének alkalmazhatosagat az Eurdpai Birdsagnak éppen ezért feliil
kell majd biralnia.'® Ugyanakkor a torvényszéki itéleteket kovetéen megjelentek olyan
hangok is, amelyek alapvetden elfogadtak azt a tényt, hogy az EUMSZ 107. cikkének
immanens részét képezi a szokasos piaci ar elve, minddssze annak gyakorlati alkal-
mazasaval, illetve a tartalmi hianyossagokkal kapcsolatban fogalmaztak meg biralato-
kat. Gazdasagi logikailag igazolhato, mivel egy vallalatcsoport — szemben a fiiggetlen
vallalattal — piaci ar alatt is kothet ligyleteket a leanyvallalataival, mig a fiiggetlen
vallalatok csak piaci aron tehetik meg ezt. Mindez azt eredményezi, hogy az integralt
vallalatoknak kisebb nyereséget kell jelenteniiik, amely alacsonyabb adofizetési kote-
lezettséggel jar és igy versenyelonyre tesznek szert a fiiggetlen vallalatokkal szemben.
Az Eur6pai Birésagnak éppen ezért nem az a feladata, hogy hatalyon kiviil helyezze
a torvényszeki itéleteket, hanem az, hogy a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését
pontositsa, kiilonos tekintettel az alkalmazott mércére, a bizonyitasi teherre, valamint
a velejaro pontatlansagok kritériumra.'

Osszességében véve az Eurdpai Bizottsag a torvényszéki itéleteknek a leginkabb
vitatott pontokban (szelektiv elony, széles referenciarendszer, szokasos piaci ar) torté-
n6 kedvezd allasfoglalasai alapjan tigy érezhette, hogy — a korabbi kritikak ellenére —
sikerrel jarhat a multinacionalis vallalatok agressziv adotervezési gyakorlatai ellen indi-
tott vizsgalataival. Habar a szamos elbukott iigy miatt tobb szakértd is inkabb kudarc-
16l beszélt (az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Torvényszek elé keriild hét tigybdl papiron

Bizottsag [ECLI:EU:T:2019:669] 155. pont.
2 T-816/17. ¢és T-318/18. sz. tigyek Luxemburgi Nagyhercegség kontra FEurdpai Bizottsag
[ECLLI:EU:T:2021:252] 146—155. pont.
13 Ezzel kapcsolatban lasd részletesen: Parada 1. M. 57.; BEKEs (2019) 1. M. 225-226., 232-233.; MASON
(2021) 1. M. 1176—1178.; LAZAROV—BURIAK 1. M. 72.
Ezzel kapcsolatban Id. részletesen: Dionysios Pelekis: The Burden and Standard of Proof in the Tax
Ruling Cases: A Practical Limit to the EU’s Arm’s Length Principle? Journal of European Competition
Law & Practice, Vol. 12., No. 9. (2021) 4-6. https://doi.org/10.1093/jeclap/lpab038; David G. Cham-
berlain: Apple, State Aid, and Arm’s Length: EU General Court’s Failure of Imagination. Tax Notes
Federal, Vol. 168. (August 31, 2020) 1628-1631., illetve 1633.; Peters (2022) i. m. 30—49.
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minddssze a Fiat, Engie és a brit EKT-kra vonatkozo specialis felmentési szabalyozas
iigyben nyert),"'S azonban ez a torvénysz¢ki itéletek tiikkrében nem allta meg a helyét: az
Eurodpai Torvényszék az Europai Bizottsagnak az eljarasok soran a referenciarendszer
¢és a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezése tekintetében — ugyan megkotésekkel, de —
igazat adott, egyediil a szelektiv elony bizonyitasanal meriiltek fel szamitasi problémak.
Utobbit az Europai Bizottsag ugy is értékelhette, hogy ha modositja a transzferar-megha-
tarozassal kapcsolatos modszertanat, akkor csokkenhet annak veszélye, hogy egy iigyet
emiatt elveszitsen. E téren pedig sokat segithet majd, ha az Eurdpai Birosag, kiilondsen
a szokasos piaci ar elve bizottsagi értelmezése tekintetében, megfeleld itmutatast nyujt
a gyakorlati alkalmazas vonatkozasaban ¢és potolja a tartalmi hianyossagokat, megkony-
nyitve ezzel a tagallami jogalkalmazas helyzetét, valamint egynttal a vizsgalatokat is.

4. A Fiat iigyben hozott EUB itélet és annak gyakorlati kovetkezményei

A torvényszeki itéleteket kovetden a tagallamok nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, mi-
vel — igaz megkotésekkel, de — az Eurdpai Torvényszék elfogadta a bizottsagi érvelést
a fent emlitett vitas pontokban, melynek kovetkeztében a tagallamoknak tobbek kozott
azzal kellett szamolniuk, hogy a transzferarazasra vonatkozo szabalyozast egyre in-
kabb az unios jog fogja meghatarozni és a tagallamok altal a sajat jogrendjiikbe imp-
lementalt fogalom helyett a szokasos piaci ar bizonytalan jogi alapt, valamint jelenleg
kevés 1ényegi tartalommal bird bizottsagi értelmezését kell alkalmazniuk a tovabbiak-
ban. Ez alol pedig az az esetkor sem képez kivételt, ha korabban a tagallami jogrend
egyaltalan nem ismerte a szokasos piaci ar elvét. Az Eurdpai Birosagra tehat komoly
teher harult, hiszen itéletével teret engedhetett volna az Eurdpai Bizottsag innovativ el-
képzeléseinek, amely a tagallami mozgastér sztikiilésével jart volna a kdzvetlen ad6zas
teriiletén. Ehelyett azonban — mint 1atni fogjuk — megvédte a tagallami szuverenitast és
érvelésével Iényegében véve kizarta azt a lehetséget, hogy az Eurdpai Bizottsag egy
masik kiskapun keresztiil folytatni tudja a jelen gyakorlatat. Az elkdvetkezokben ezt
fogjuk részletesen is kifejteni, melynek soran arra is valaszt keresiink, hogy az Eurdpai
Bizottsagnak milyen irdnyban érdemes tovabbindulnia.

4.1. Vitatott pontok a Fiat itélet tiikkrében

Eloljaroban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a konkrét ligyben megsziiletett fota-
nacsnoki inditvanyok''® mar elérevetitették az Eurdpai Bizottsag szamara kedvezodtlen
veégkifejletet. Ezt kovetden az Eurdpai Birdsag is kiemelten foglalkozott a bizottsagi
vizsgalatok vitatott pontjaival, kiilonos tekintettel a szokasos piaci ar bizottsagi ér-

5 Ennek kapcsan lasd példaul: Parada i.m., Mason (2021) i. m. 1171-1178., Beckett Cantley-Geoffrey
Dietrich: Apple v. European Commission: Losing the War on Corporate International Transfer Pricing.
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 45., No. 1. (2022).

e C-885/19. P. sz. ligy Priit Pikamée fétanacsnok inditvanya: Fiat Chrysler Finance Europe kontra Euro-
pai Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1028], illetve C-898/19. P. sz. {igy Priit Pikamde fétanacsnok inditva-
nya: frorszag kontra Eurépai Bizottsag [ECLI:EU:C:2021:1029].
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telmezésére és a referenciarendszerre. Ennek soran megerdsitette itéletében,'” hogy a
szokasos piaci ar elve a tagallami jogban gydkerezik és nem vezethetd le az EUMSZ
107. cikkébdl. Az Eurodpai Bizottsag altal felhozott Forum 187 ABSL iigyben hozott
itéletet — szemben az Eurdpai Torvényszék allaspontjaval — nem lehet Gigy értelmezni,
hogy a szokasos piaci ar elvének alkalmazasat — fiiggetleniil attol, hogy ezt az elvet
beépitették-e a nemzeti jogba — megalapozza az a tény, ha a nemzeti addjog az integralt
tarsasagok ¢s a fliggetlen tarsasagok azonos modon torténd adoztatasat célozza. A refe-
renciarendszer meghatarozasanak vonatkozasaban pedig hangsulyozta, hogy nem lehet
az érintett tagallam adorendszerének feltételezett céljara hivatkozni, hanem konkrét
jogszabalyhelyeket kell megjeldlni. Vagyis csak abban az esetben alkalmazhaté a szo-
kasos piaci ar elve, ha azt ténylegesen is (tagallami kdzigazgatasi/biroi gyakorlatra
valo puszta hivatkozas nem elegendd!) beépitették az altalanos adoztatast jelentd és
referenciarendszerként szolgaldé nemzeti adorendszerbe. Hasonloan a fétanacsnokhoz,
az Europai Birosag is azon az allasponton volt, hogy az OECD Transzferar-iranyelvek
— noha szamos unio6s tagallam implementalta azt a sajat jogrendjébe és a nemzetkozi
adozasban létezik bizonyos mértéki egyetértés a szokasos piaci ar elvével kapcsolat-
ban — a transzferarak meghatarozasara szolgalé modszerek alkalmazasaban meglévd
jelent6s kiilonbségek miatt nem szolgalhatnak referenciarendszerként, arra egyediil
csak a nemzeti adorendszer alkalmas (ugyanakkor a nemzeti adorendszeren kiviili
paraméterek és szabalyok figyelembe vehetdk, ha azokra a nemzeti adorendszer kife-
jezetten utal). Egyéb esetekben tehat tiltott adoharmonizaciordl beszélhetiink, mivel
az Europai Bizottsag az unios integracio jelenlegi fazisaban nem rendelkezik olyan
hataskorrel, amely lehetévé tenné szamara, hogy onalléan hatarozza meg az integralt
tarsasag ugynevezett normal adoztatasat, elvonatkoztatva a nemzeti adoszabalyoktol.
Tekintettel arra, hogy — az Europai Torvényszék megallapitasaval szemben — az Euro-
pai Bizottsag a jelen iigyben helyteleniil hatarozta meg a referenciarendszert, ezért az
ahhoz kapcsolodo elemzése is hibas, ami maga utan vonja a torvényszéki itélet hata-
lyon kiviil helyezését.

4.2. A Fiat itélet gyakorlati kovetkezményei

Az Eurdpai Birésag Fiat iigyben hozott itélete tiikrében azok a korabbi, még a bizottsagi
vizsgalatok szakaszaban megfogalmazodott altalanos szakértdi vélemények, amelyek
a széles referenciarendszert és a szokasos piaci ar bizottsagi értelmezését stlyos kriti-
kakkal illették, lényegében véve megerdsitést nyertek. Az Eurdpai Bizottsag szamara
az itélet dsszességében véve rendkiviil kedvezétlen, mivel ezenttll nemcsak a transz-
ferar-meghatarozasi modszerekkel kapcsolatban elkdvetett szamitasi hibakkal (ame-
lyekhez egyébként a jovoben jo eséllyel konnyen alkalmazkodhatott volna), hanem a
szelektivitasra vonatkozo elemzések egészének megsemmisitésével is szamolnia kell
majd. Utobbi pedig konnyen azzal jarhat, hogy — hasonléan a Fiat tigyhdz — az Eurdpai
Torvényszéken megnyert tovabbi iligyeit mar a szelektivitasi feltétel vizsgalata rész-

7 C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett tigyek Fiat Chrysler Finance Europe kontra Eurdpai Bizottsag
[ECLLI:EU:C:2022:859] 65—113. pont.
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nél elvesziti az Eurdpai Birdsag el6tt, mig a vesztes ligyek esetében nem lesz érdemi
esélye azok megnyerésére. A Fiat tigyben hozott itélet egyuttal azt is eredményezheti,
hogy a jovoben — a fenti megkotések miatt — lényegesen korlatozottabban tudja majd
hasznalni az allami tdmogatasok jogat a multinacionalis vallalatok agressziv adoter-
vezési gyakorlatai és adoelkeriilése elleni fellépés érdekében — pl. az érintett tagallam
sikeresen érvelhet a szlikebb referenciarendszer mellett —, ha az Eurdpai Bizottsag az
adorendszer céljaira hivatkozik a konkrét jogszabalyi rendelkezések helyett. A tagalla-
mok viszont az itéletet gy értékelhetik, hogy a hosszu jogi kiizdelem végén végiil — a
korabbi kedvezdtlen eldjelek dacara — az Eurdpai Birdsag mégiscsak nekik adott igazat
a vitatott kérdésekben, fellépett a tulzott bizottsagi aktivizmus ellen és megvédte a
tagallamok kozvetlen addzas teriiletén meglévo autonémiajat.

A Fiat itélet nyoman felmeril tehat a kérdés, hogy vajon van-e alternativ it az Euro-
pai Bizottsag szamara vagy inkabb célszerlibb visszatérnie a hagyomanyos jogalkotasi
uthoz? A szakértok alapvetden egyetértettek abban, hogy az Eurdpai Bizottsag gya-
korlatilag elvesztette a jogi kiizdelmet, melyet az allami tAmogatasok jogara alapozva
a multinacionalis vallalatok ellen inditott, mivel, ha kizarolag a tagallami adorendszer
képezheti a referenciarendszert, akkor az jelentdsen csokkenti a fellépés hatékonysa-
gat. Egyediil csak abban volt vita, hogy létezik-e alternativ ut az Eurdpai Bizottsag
szamara. E tekintetben viszont megoszlottak az allaspontok. A szakértdk leginkabb
abban lattak a lehetdséget, hogy ha az Eurdpai Bizottsag egy adott tagallam egész
transzferar-szabalyozasat veszi vizsgalat ala.""® Azonban ez az ut sem feltétlenl tiinik
jarhatobbnak, mint a mostani,'® rdadasul a Fiat itéletet alapul véve konnyen lehet, hogy
az Europai Bizottsag itt is belefutna a tiltott adoharmonizacioba, ha a kemény fellépés
érdekében tulsagosan innovativ modszerekhez folyamodna. Eppen ezért inkabb ugy
latjuk, hogy a Fiat itélet tiikrében az allami tamogatasok jogara alapozott fellépés a
jovoben nem lesz féirany, hanem csak kiegészité szerepet fog betdlteni az unios jog-
alkotas mellett. Ez utobbi tény ramutat arra, hogy az allami tamogatasokra vonatkoz6
szabalyozast csak korlatozottan lehet alkalmazni a karos adoverseny és az addalap erd-
zioval szemben, mivel annak a nemzeti adorendszerek belsé koherencidja és nem az
egyes adorendszerek kozotti eltérések a fokusza.'?

Ugyanakkor ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a bizottsagi fellépés teljesen ered-
ménytelen lett volna: a preferencialis adorezsimeket miikddtetd unios tagallamok az
adorendszeriik legkirivobb kiskapuit bezartak'' és — a korabbi évek vétodival ellen-

8 Ennek kapcsan 1d. pl. Ryan Finley: The Fiat State Aid Judgment: Clarity or More Confusion? Tax Notes
International, Vol. 108 (Dec 5, 2022) 1189.; Ryan Finley: Fiat and the Rejection of External Transfer
Pricing Parameters. Tax Notes International, Vol. 108 (Dec 12, 2022) 1354.; Pierre-Antoine Klethi —
Peter Adriaansen: The Fiat EU state aid case: swansong or phoenix reborn? Tax Journal, December 9,
2022. 17-18.; Robert Goulder: CJEU to the Rescue: As Goes Fiat, So Goes Apple. Tax Notes, December
2, 2022. https://tinyurl.com/2yakvhb7; Ruth Mason: Ding-Dong! The EU Arm’s-Length Standard Is
Dead. Tax Notes International, Vol. 108. (Dec 5, 2022) 1251-1256.

9 Forti. m. 373.

120 Gonzalez (2017) 20-21.

Ennek kapcsan Id. pl. Erdés Eva: A digitélis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitalis adoelkerii-

1és nemzetkdzi tendenciai. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet, 237-239.; Lisa O’Carroll
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tétben — hozzajarultak olyan unioés jogszabalyok elfogadasahoz, amelyek fokozatosan
csokkenteni fogjak annak lehet6ségét, hogy a multinacionalis vallalatok agressziv ado-
tervezési technikakat tudjanak hasznalni. Utobbi kapcsan elegendd csak megemlite-
niink a globalis minimumado unioés jogi implementacidjat,'” amelynél a tagallamoknak
— a bizottsagi vizsgalatokat megel6z6 idészakhoz képest — sikeriilt viszonylag gyorsan
megegyeznilik a szabalyozas tartalmarol. Végezetiil fontos még kiemelni, hogy habar
az Eurodpai Bizottsag alkalmatlan eszkozt valasztott a fellépéshez, ez mégis hozzajarult
ahhoz, hogy az agressziv adotervezést megvalositod strukturakat az ATAD-iranyelv'?
—melynek célja a belsd piacon torténd adoalap-er6zio és a belsd piacrdl kifelé iranyulod
nyereségatcsoportositas megakadalyozasa — és kiilonosen annak 2017-es modositasa'?*
— amely kiterjeszti a hibrid struktirakra vonatkozo szabalyozast harmadik orszagokra
is, ha az egyik fél tagallami tarsasagi jog hatalya ala tartozo adozo — segitségével elle-
hetetlenitsék.'

— Richard Partington: What does the Irish tax deal mean for multinationals? The Guardian, 7 Oct 2021.
https://www.theguardian.com/world/2021/0ct/07/why-is-ireland-key-to-taxing-multinationals; Ruud De
Mooij — Dinar Prihardini — Antje Pflugbeil — Emil Stavrev: International Taxation and Luxembourg’s
Economy. IMF Working Paper, WP/20/264. 8—11. https://doi.org/10.5089/9781513560922.001; Hélene
Crepin: Tax controversy evolution continues apace in Luxembourg. EY Luxembourg International Tax
Services Partner, 25 May 2022. https:/tinyurl.com/bpa7t3ct

122 Az Eurépai Uni6 Tanacsa 2022/2523/EU iranyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinacionalis
vallalatcsoportokra és a nagy volument belf6ldi vallalatcsoportokra vonatkozo globalis minimum-
adoszint biztositasarol. HL L 328., 2022.12.22., 1-58. o.

123 A Tanacs 2016/1164/EU iranyelve (2016. julius 12.) a bels6 piac mitkodését kozvetleniil érint6 adokike-
riilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. HL L 193, 2016.7.19., 1-14. o.

124 A Tanacs (EU) 2017/952 iranyelve (2017. majus 29.) az (EU) 2016/1164 iranyelvnek a harmadik orsza-
gokat érintd hibrid struktarakbol ado6do diszkrepancidk tekintetében torténé modositasarol. HL L 144.,
2017.6.7., 1-11. o.

125 Az ATAD iranyelvrol részletesen lasd: Békés (2019) i. m. 76—87.
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THE LEGAL SOURCES OF LEX LAETORIA
Janos Erdddy

Adults under the age of 25 (minores) had full legal capacity to act but were equally
eligible for special legal protection. On the one hand, this was reflected in the
substantial legal protection provided by lex Laetoria, from around 200 BC. The
statute established an actio poenalis against anyone who deceived a minor. Later,
the provisions in the praetorian edict augmented this legal protection: the praetor
provided specific legal remedies (exceptio, in integrum restitutio) against the person
who deceived the minor.

In this study, we evaluate the primary legal sources exceeding the current trends
of secondary literature. The present investigation will not examine the relevant titles
of the Digest or papyri texts related to lex Laetoria. We examine various minor legal
sources, such as Tabula Heracleensis, lex Irnitana, and fragmentum de formula
Fabiana. These are related to how the municipal administration was established (for
example, who may be excluded from municipal posts and how duumviri might use
iurisdictio) and how the actio legis Laetoriae had a noxal character.

The Pseudo-Paulian texts, as well as the texts in Codex Theodosianus and
lusitinanus, highlight particular cases that all assume a certain level of knowledge:
minores were adults under the age of 25 who could enter into a contract. If, however,
they were deceived while concluding or performing the contract, they could claim
restitutio on the grounds of fraud by the opposing party. Overall, the texts provide
support for our abstract knowledge of lex Laetoria but also reveal a network of
practices at the micro level.

* % %

CHINA AND PUBLIC INTERNATIONAL LAW: LAWFARE
OR STRATEGIC APPLICATION OF THE LAW?

Tamas Hoffmann — Viktoria Laura Herczegh

The concept of lawfare has gained immense popularity in international legal scholarship
in the past two decades. Some scholars submit that it is a form of abuse of international
legal norms and the People’s Republic of China is repeatedly accused of employing this
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method particularly concerning the territorial disputes in the South China Sea. The aim
of this study is to examine whether this thesis can be substantiated. To this end, the first
half of the paper examines the concept of lawfare and presents its proposed definitions.
It then attempts to explain the specificities of China’s relationship with international
law by analysing Chinese legal characteristics. Finally, it answers the question posed by
the title by discussing the South China Sea disputes. The authors argue that the concept
of legal warfare is not suitable for analytical analysis and that the People’s Republic of
China’s behaviour is primarily explained by historical and cultural characteristics.

* % %

REST PERIODS IN THE LIGHT OF EU LAW
Gabor Kartyas

Workers’ right to minimum rest periods are a particularly important rule of EU social
law, as set out in Article 31(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. This study reviews the provisions on rest periods in EU law and how they
have been interpreted by the Court of Justice of the European Union. After a general
overview, the rules on the measure and schedule of rest periods are analysed, followed
by an assessment of possible exceptions. The study then highlights three major problems
of legal harmonisation in Hungarian law. First, the national rules on flexible working
time schedule may be more realistic than the Court’s interpretation of the concept of
autonomous worker, but there is still a conflict with EU law. Second, the possibility of
extraordinary working time during the weekly rest period is liable to completely deprive
the weekly rest period from its meaning, which should therefore be limited. Lastly, the
rules on the aggregation of weekly rest periods are problematic not only because the
working time directive and Hungarian law uses different terminology, but also because
these rules allow continuous working without a rest day for very long periods.

* % %

THE BIRTH OF THE COMPREHENSIVE
EUROPEAN MEDIA REGULATION

Critical analysis of the European Media Freedom Act

Andras Koltay — Janos Tamas Papp — Levente Nyakas
— Gergely Ferenc Lendvai

This paper critically analyses the birth, application and future of the European Media
Freedom Act (EMFA). Promulgated on 17 April 2024, the EMFA will fundamentally
change EU media regulation, and will interfere extensively in the media regulation of
Member States, be it on media services regulation, media market issues or even media
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pluralism. In terms of methodology, the study is based on doctrinal research and a
presentation and synthesis of the literature related to the EMFA, and is structured in
three parts. First, it describes the context in which the EMFA was created, showing
the background of the original proposal and its adoption process. It then presents the
provisions of the EMFA in detail, article by article. This section is complemented by
critical remarks. Finally, the controversial issues raised by the EMFA are examined,
in particular with regard to the legal basis, domestic applicability and objectives of
the Regulation. The paper indicates that the EMFA raises a number of legislative and
implementation problems, and may also give rise to conflicts between Member States
and EU bodies.

* % %

BUILDING STONES OF A GREEN DEMOCRACY
FROM A LEGAL POINT OF VIEW, IN THE LIGHT
OF DIGITALISATION

Legal aspects of sustainable settlements
Orsolya Johhanna Sziebig

In the last couple of decades, humanity has been facing the impact of climate change
and has realised the need for immediate action to combat the adverse effects. The United
Nations, the key global actor, accepted the Sustainable Development Goals in 2015,
setting a comprehensive agenda for sustainability until 2030. SDG 11 concentrates
explicitly on sustainable, inclusive and liveable human settlements, detailing several
tasks for the international community. Such settlements are also significant for the
European sphere, as a growing percentage of European citizens live in urbanised
surroundings. Digitalisation plays a growing role; even artificial intelligence has
found its way into our everyday lives. In this article, I am concentrating on the legal
definition and short history of green democracy within the frames of sustainable
human settlements. The main research question is whether there is a concrete
definition of a green democracy and what the main connection is between the legal
elements of sustainable livelihoods and the building stones of a green democracy. I
am also highlighting the importance of digital solutions and the pros and cons of the
applicability of artificial intelligence. There is a particular focus on human rights, as
well as on third-generation rights, including the right to food and the right to water.

* %k %
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REQUIREMENTS CONCERNING
THE CHARGE IN THE PRACTICE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Andrea Czédli-Deak

One of the safeguards of conducting a fair trial is to ensure that the defendant can
become aware of the content of the indictment, namely, what criminal offense he is
charged with. To enhance defense efficiency, the ECHR has set up standards regarding
the content of the charge. This topic was last analyzed in a scientific publication in
2008, and this paper revealed that the ECHR had not elaborated a solid practice on how
to comply with the due process of law, whether it is enough to enable the defendant
to get to know the current facts of the case, or he should be continuously informed
about the changes of legal qualification. The time passed has created a fruitful field
for a new scientific observation if the divergent practice has unified, and if there exist
any consistent guidelines on how member states should ensure that defendants can
get acquainted with the court’s point of view regarding the subject of the charge. This
paper aims to conclude the valid opinion of the ECHR concerning this question by
processing judgements of the last more than 15 years.

* % %

ASSESSMENT OF THE EUROPEAN COMMISSION’S STATE
AID LAW INVESTIGATIONS IN LIGHT OF THE LATEST
EU COURT RULINGS

Tamas Zoltan Wagner

In 2013-2014, as part of a somewhat unexpected, genuinely well-planned series of
actions, the Commission launched a series of investigations based on State aid law,
focusing on tax rulings issued by Member States (mainly Benelux states and Ireland)
to multinationals. The investigations were criticised not only by Member States and
multinationals, but also by experts. The latter, although welcoming the Commission’s
investigations, pointed out that the Commission intended to use State aid law to
circumvent the Member State’s veto power in the area of direct taxation. In particular,
the broad reference system and the use of the Commission’s arm’s length price were
criticised. In this paper, we will examine these most controversial points in detail.
Overall, we will see that, while the General Court accepted the Commission’s reasoning
with restrictions, the Court of Justice delivered a judgment in Fiat which, in addition to
strengthening the autonomy of the Member States in the field of direct taxation, casts
doubt on the sustainability of the current investigational method of the Commission.
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This paper therefore deals with this judgment in detail, seeking to answer the question
of whether there is an alternative route for the Commission or whether it should return
to legislative action.






