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Gyoneyosi Istvan and the dogs. Possible literary models of the Hungarian Ovid

Abstract | The study investigates questions of Gyoncyos! Istvan’s literary imita-
tion by undertaking a philological analysis of the names of hunting dogs ap-
pearing in his poems Csaldrd Cupido and Kemény Jdnos emlékezete. The issue
has been addressed before, primarily in connection with supposed Ovidian
influences. On the one hand, the paper demonstrates that earlier scholarship
— especially the name lists compiled by Rupp Kornél and Jankovics Jézsef - is
incorrect in several respects. On the other hand, it devotes particular attention
to problematic cases, such as the dog name Phigalia, whose origin cannot be
traced to the tradition of the Metamorphoses.

In these instances, GvonGyosi likely drew instead on a number of engaging
and entertaining works of early modern humanist literature. Special emphasis
is placed on the figure of the dog Aldina, whose name belongs to a widespread
European tradition of canine elegies. The point of origin of this tradition is a
volume published in 1622 by the Parisian printer Nicolas Buon (In obitum Aldi-
nae catellae), in which numerous humanists mourn the poor Aldina.

In addition, the study shows that even names previously considered Ovid-
ian — such as Phylax, Coridon, or Mopsus - can be traced back to early modern
literary models.

Keywords | Gyongyosi Istvan, Ovip, dogs, Argenis, Neo-Latin literature
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ankovics Jozsef Cupido-szovegkiadasanak jegyzetei kozott a vadaszatleirasok kap-

csan hivatkozik Rupp Kornél Ovidius és Gyongydsi cimd, 1891-ben megjelent tanul-

manyara.' Rupp itt a Gyongydsi-versekben és az ovidiusi Metamorphosesben el6for-
dulé kutyaneveket vetette egybe, &m nem vizsgalta az emlitett vadaszatleirasokat a
maguk teljességében. Jankovics részben ez alapjan készitette el sajat kutyalistait, ame-
zataiban olvashatok.? Mindkettejiik névsorai pontositasra szorulnak, méghozza nem
pusztan a kotelez6 filologiai alapossag okan, hanem azért is, mert ezaltal Gyongyosi
irodalmi mintakovetésének kérdése is arnyalhatova valik. A kovetkez6kben e kutyalaj-
stromok pontatlansagaira, illetve hianyaira hivom fel a figyelmet, s megoldasokat ja-
vaslok a felvetett problémakra.

Ovidiusi eredet(f kutyanevek?

Rupp dolgozataban felsorolja azokat a Csaldard Cupidéban szereplé vadaszkutyakat, me-
lyek a Metamorphoses sz6vegében is el6fordulnak, s felsorol még harom olyan nevet is,
melyek Ovidiusnal hidnyoznak:

Mar a «Csalard Cupido»-ban Diana vadaszkutyai k6zott a Metamorphosis most leirt ku-
tyai koziil a kovetkezbket talaljuk: Labros, Harpalos, Alce, Napé, Tigris, Melampus, Dro-
mas, Harpia, Pharon [!], Lyciska, Hiale, Hilactor, Leucon - s hiarom djat: Figalia, Thalia
és Tacsko neviieket.®

Az emlitett filologiai alapossag okan itt muszaj néhany apro pontositast tenniink. Tud-
niillik a Rupp-féle felsorolas nem teljesen korrekt. Ismeretes, hogy a Csalard Cupido va-
daszatleirasaban Diana mellett nimfak is kozremikodnek, Rupp pedig néhany nimfat
bizony kutyanak nézett. Gyongyosi nimfaneveinek egy részét Ovidius Actaeon-torténe-
tébdl veszi at, abbdl a torténetbdl tehat, ahonnan a kutyanevek egy részét is kolesonoz-
te. Ovidiusnal ebben a torténetben a kovetkez6 nimfak vannak megnevezve: Ismenis,
Nephele, Hyale, Rhanis, Psecas és Phiale.* Lathat6, hogy Rupp az Ovidius-torténetben
szereplé nimfa, ,Hiale” nevét — helyteleniil — a kutyaknal sorolja fel, pedig ez a nimfa

1 GYONGYOsI Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temp-
loma — Heroida forditasok, szerk. JANkovics Jozsef és NYERGES Judit, tan. JANKovICs Jozsef, Régi magyar
konyvtar: Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 280.

2 A szbvegmagyarazatokat lasd GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix avagy Kemény Janos emléke-
zete, szerk. JANKoviIcs Jozsef és NYERGES Judit, tan. JANKovIcs Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok
10 (Budapest: Balassi Kiad6, 1999), 203-263; GYONGYOsI, Csaldrd Cupido..., 267-321.

3 Rupp Kornél, ,Ovidius és Gyongyosi”, Egyetemes Philologiai Kézlony 15 (1891): 361-410, 384.

»-..quo postquam subiit, nympharum tradidit uni / armigerae iaculum pharetramque arcusque retentos,
/ altera depositae subiecit bracchia pallae, / vincla duae pedibus demunt; nam doctior illis / Ismenis
Crocale sparsos per colla capillos / colligit in nodum, quamvis erat ipsa solutis. / excipiunt laticem
Nepheleque Hyaleque Rhanisque / et Psecas et Phiale funduntque capacibus urnis.” Ovip., Met. III,
165-172. Kiemelés télem — M. V.
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Gyongy6sinél is egyértelmiien nimfaként bukkan fel (Jankovics is igy targyalja), aki
épp nyilazni késziil egy vadkanra:

Harpalos érkezik hatulsé inéra [ti. a vadnak],

Koénnyt Alce pedig ugrik a hatara,

Veszi Hyale is azonban nyilara,

Aranyozvan azzal gyenge horpaszara.
(I1/149)°

Rupp e kutyalistat harom ,,4j”, tehat nem ovidiusi eredetli névvel béviti: a ,Tacsko”,
majd a ,Thalia”, illetve a ,Figalia® nevekkel. Thalia azonban megint csak nem kutya.
O is egy nimfa, aki tobbszor is szerepel a vadéaszat soran, s elészor a Dianat koriilvevé
nimfaseregben pillantjuk meg:

Két-két szeléndek van majd minden nimfanal,
Ki-ki azzal vigyaz rendelt allasanal.
Egy par vadaszdardat hagyott Thalianal [ti. Diana],
Melyekkel maradna maga oldalanal.
(Iy77)°

Masodik és harmadik alkalommal mar a vadaszat kozben taldlkozunk vele:

Jan

nimfainak egyikeként

Ennek hajtasara imhol gyon Thalia,
Kezén van Melampus, mérges Alce fia,
(11/130)

El sem végezhetik itt a komédiat,
Halljak kialtani szaporan Thaliat
(I1/135)

kovics szovegkiadasanak jegyzeteiben Thalidt — helyesen - ,Diana kisérdinek,

» s

irja le, illetve felveti annak a lehet8ségét, hogy e nimfa azonos
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Cupido... A félkovér kiemelések végig télem szarmaznak.

Megjegyzend6, hogy ebben a stréfaban csak a vers elsd févaltozataban szerepel Thalia, a masodik
és harmadik févaltozatban ,Idiopea” vagy ,Deiopea” szerepel helyette. Kassai kézirat: Idopeja (53. 0.),
Anonim kézirat: Idopaea (25r), 1734-es editio princeps: Idopaeja (39. 0.), Palotai Gyorgy kézirata: Idiope
(20r), Lossonczi Laszl6 kézirata: Idoeope (25v), Réthey Adam kézirata: Deiopeja (44. 0.). A Csalard Cupido
kéziratos hagyomanyahoz: Majoros Viktoria, ,A Csalard Cupido textologiaja”, in Zrinyi Miklos és a ma-
gyarorszagi barokk koltészet: Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sandor és
PINTER Marta Zsuzsanna, 409-431 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiado, 2021), doi:10.17048/
ZrinyiMiklos.2021.409.


https://doi.org/10.17048/ZrinyiMiklos.2021.409
https://doi.org/10.17048/ZrinyiMiklos.2021.409

sZeusznak és Mnémosziinének, az emlékezés istenndjének leanyaval, a komédia Mu-
zsajaval”’

Thaliaval ellentétben Phigalia csak egyetlen alkalommal tiinik fel a Csalard Cupi-
doban, s kizardlag ebben a miiben. Rupp 6t szintén vadaszkutyaként értelmezi, ahogy
Jankovics is, aki e név kapcsan rendkiviil sziikszavian minddssze annyit jegyez meg:
,kutyanév”.? Phigalia kutyaként valé azonositasa azonban korantsem egyértelmi. O az
alabbi strofaban jelenik meg:

A maésik [ti. egy masik kutya] a szarvast tovabb is inalja,
Valamikor éri, mindenkor megfalja,
Es Phigalia is a larmat meghallja,
S megkeriili, hogy gy a vadat megcsalja.
(I1/127)

Phigalia tehat a szarvasvadaszat soran bukkan fel, kozvetleniil azt kévetéen, hogy a
vadaszkutyak iildozébe veszik a vadat. Felmeriil a kérdés: ki az, aki ebben a stréfaban
meghallja a larmat? Egy ujabb vadaszkutya, vagy inkabb egy nimfa? Az értelmezés-
hez sziikséges a jelenet tagabb szovegkornyezetének vizsgalata. A f6hés, Genius éppen
Dianaval beszélget, amikor jelzést kapnak a szarvas kozeledtérdl. Diana ekkor két va-
daszkutyat ad Geniusnak, hogy 6 is részt vehessen a vadaszaton:

Minthogy pedig a vad mifelénk szalada,
Es ezzel beszédiink ottan megszakada,
Hogy azt béfejezziik, tovabbra halada,
Diana nékem is két agarat ada.

(I1/120)

Genius ezt kovetden szabadon engedi a két ebet, az egyiknek a nevét is megismerjiik
(,Dromas”), a masikét azonban nem:

Int azonban ream [ti. Diana], latvan a jeleket,
Utanabocsatom én is az ebeket.

Oly sebesen menni mondhatom ezeket,
Mintha rarészarnyak viselnék testeket.

Lesznek is csakhamar a szarvas inaban,

De egy torzsok akad a Dromas lababan

(Ez volt egyik neve), és az hamarjaban

Kificamlik laba gyars fordulasaban.
(11/125-126)

7  GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 315.
8 Uo., 307.
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Es itt jon az ominézus stréfa:

A masik a szarvast tovabb is inalja [ti. a Genius 4ltal elengedett masik kutya],
Valamikor éri, mindenkor megfalja,
Es Phigalia is a lasrméat meghallja,
S megkeriili, hogy Ggy a vadat megcsalja.
(I1/127)

A jelenet ezt kovetSen lezarul, a vad pedig ismét Dianara ,fordul”. Phigalia tehat ki-
zarolag a két agar fellépése utan jelenik meg. A széveg azonban sehol sem mondja ki
egyértelmtien, hogy Phigalia vadaszkutya volna, miként azt sem, hogy nimfa. Annyi
bizonyos, hogy ugyanabban a mondatban, ugyanazzal a funkciéval 1ép be a jelenet-
be, mint a vadaszkutyak: reagal a larmara, keriil, bekerit. Ahogy a vadaszat egy méasik
pontjan ugyanezt teszi maga Diana is, aki kéztudomasilag nem kutya:

Siet is az [ti. Diana] felém egy leomlott fatal,
Az ramgy6v6 vadat megkeriilvén hatul.
(11/142)

Az antik forrasokban a ,Phigalia” sz6 els6sorban egy arkadiai varost jelol, de, ha rit-
kabban is, hasznalatos egy erdei nimfa megnevezésére. Pausanias a Gorogorszag le-
irasaban emliti 6t igy,’ s ugyanezt a nevet Natale Conti is feljegyzi a Gyongyosi altal
szorgalmasan forgatott Mythologiaeban, a driiadok egyikeként.’ Nem lehetetlen tehat,
hogy kolténk tudataban volt annak, hogy ez a név nem egy kutya, hanem egy nimfa
neve. Amennyiben a kérdéses stréfaban mégis vadaszkutyarol lenne sz6, 4gy ez lenne
az egyetlen olyan eset Gyongyosi koltészetében, amikor a szerzé sajat invenciobol ad
nimfanevet egy vadaszkutyanak. Kétségtelen, hogy a verssor metrikaja (,Es Phigalia
is a larmat meghallja”) négy szbtagos név hasznalatat tette szitkségessé, am ilyen nevet
kolténk az ovidiusi kutyalajstrombdl is valaszthatott volna (példaul Ichnobates, Oriba-

9 & 8¢ &g TOv Avkdovog diyalov—olbrog yap 81 Tf moAer O € dpxfig éyéveTo OIKIGTAG—KOAL MG
petéBodev &vd ypovov émd dréhov Bovkohiwvog o dvopa 1) ToALg kol adig Te dvesmaarto To dpyaiov,
08¢ P&V kal mpdTEPOV ETL ECTipOvEY THIV 6 AOYOG: AéyeTon 8¢ kol GAAx ovk &€ldxpea €g tioTwy, Gvdpa
adToyOova elvon Tov Piyodov xai 00 Avkdovog maido: Toig 8¢ eipnpévov £6Tiv g 1) Pryodio vopen
TOV koAovpévev ein Apvddwv.” PAUsANIAs, Graeciae Descriptio, 8.39.2.

10 ,Hinc Deas, quae montibus vniuersis praeessent, Oreades siue Orestiades nominarunt: quae nemoribus
et syluis, Dryadas, quae singulis arboribus, Hamadryadas. Creditae vero sunt Dryades fuisse Nym-
phae, quae cum arboribus et nascerentur et interirent, vt testatur Callimachus in hymno in Delum
[..] Quae fuerint harum nomina, non constat: nisi quod vnam Tithoream nominauit Pausanias, in
Phocicis, qui etiam in Arcadicis aliam vocauit Erato, et aliam Phigaliam.” Natale ConT1, Mythologiae,
sive explicationis fabvlarvm libri decem (Padova: Lorenzo Pasquato, 1616), 253. Hogy Gyongydsi ismerte
és hasznalta Conti Mythologiaejat, azt tobb szakiro felvetette mar. A kérdésrél bévebben beszélek Gyon-
gyosi és Natale Conti: Forrasok Gyongyodsi-szoveghelyek lehetséges értelmezéséhez cim(, megjelenés el6tt
all6 dolgozatomban.
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sos vagy Nebrophonos)," ezekkel azonban nem élt. A kérdés igy végsé soron nem dont-
het§ el teljes bizonyossaggal, annyi azonban azért megallapithatd, hogy Gyongydsi eb-
ben az esetben nem ovidiusi eredetti nevet hasznal, hanem mas hagyoméanybol valaszt.

Jankovics Cupido-kiadasanak szovegmagyarazataiban kovetkezetesen feltiinteti
azokat a vadaszkutyaneveket, amelyeket ovidiusi eredet(inek tart. Az alabbiakban Jan-
kovics teljes névsorat kozlom:*

Alce C II/130/2, 11/149/2, 11/194/1 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok,
111, 205-225.

Aldina C 11/213/3, 111/192/2 — kutyanév

Dromas C 11/126/2 — ovidiusi eredetti kutyanév; vo. Ovidius, Atvaltozasok, ITI, 205-225.

Harpalos C 1I/149/1, 11/194/1 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III,
205-225.

Harpia C 1I/130/3, 11/135/4, 11/143/3, 11/146/1, 11/153/4 — ovidiusi eredetii kutyanév, vo.
Ovidius, Atvaltozasok, III, 205-225, lasd még Gyongyosi, Porabul megéledett Fénix,
I/11/45/1.

Hilactor C II/153/1 - ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III, 205-225

Leucon C 1I/153/3 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, IIT, 205-225.

Liciska C II/148/2 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III, 205-225,
lasd még Gyongyosi, Porabul megéledett Fénix, 1/V/13/4.

Melampus C 11/130/2, 11/135/4, 11/143/3, 1I/153/2 — ovidiusi eredetii kutyanév, vo. Ovidius,
Atvéltozasok, III, 205-225. Gyéngybsi elfelejtette, hogy a kutya a 145. versszakban
kimalt, a 153-ban még éléként szerepelteti!

Phigalia C 1I/127/3 — kutyanév

Tacsko C 11/131/2 - kutyanév és vadaszkutyafajta

Tharon C 1I/147/1 - kutyanév

Tigris C 11/153/4, 11/198/1 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III,
205-225; lasd még Gyongyosi, Porabul megéledett Fénix, 1/11/37/2.

A felsorolasban jol lathato, hogy Phigalia nevén kiviil mindossze két masik név kap-
csan nem mond semmit (legfeljebb annyit ir: ,kutyanév”). Pedig ezek egyike, a , Tha-
ron” feltehet6en szintén ovidiusi eredetd, a , Theron™? kutyanév torzult alakja lehet. Va-
16szintsitheté ugyanakkor, hogy nem a szévegreprodukci6 soran keletkezett egyszert
elirasrdl van sz0, mivel a Gyongyosi altal kétszer is atdolgozott Csalard Cupido kéz-
iratos hagyomanyanak tdlnyomoé része kovetkezetesen ezt az alakot hozza.* A masik

11 ,Dum dubitat, videre canes, primique Melampus / Ichnobatesque sagax latratu signa dedere, / Cnosius
Ichnobates, Spartana gente Melampus. / inde ruunt alii rapida velocius aura, / Pamphagos et Dorceus
et Oribasos, Arcades omnes, / Nebrophonosque valens...” Ovip., Met. III, 206-211.

12 GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 267-321.

13 ,Pamphagos et Dorceus et Oribasos, Arcades omnes, / Nebrophonosque valens et trux cum Laelape
Theron / et pedibus Pterelas et naribus utilis Agre...” Ovip., Met. III, 210-212.

14 Kivételt csupan a vers harmadik f6valtozatanak szovegforrasai jelentenek: Palotai Gyorgy kézirata: ,Tra-
zon” (24v), Lossonczi Laszl6 kézirata: ,Thazon” (31r), Réthey Adam kézirata: , Trarson” (54. 0.). Ezek az
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kutyanév, amellyel kapcsolatban sem Rupp Kornélnak, sem Jankovicsnak nincs mon-
danivaldja, egy kiilon epizodban, rdadéasul a cselekmény bonyolitasa szempontjabol
fontos epizédban szereplé kutya neve.

Aldina

Ez a kutya a Csalard Cupidoban egészen kiilonleges szerepet kap, 6 Diana ,legkedvesb
vizslaja”, aki a vadaszatot kovetéen egy facan nyomara bukkan. A madarat Diananak
még id6ben sikeriil lelénie, Aldina pedig elkapja, s igy a vadaszat utols6 zsakmanyat 6
maga viszi ,asszonya kezében”. A jelenet ezt kovetSen bensdséges tonusra valt: Diana
ykedves ebét kezdi toriilgetni”, s dicséri hliségét és josagat (,Amely hi, amely jo, béven
beszéleni”).”” Aldina tehat nem pusztan névként bukkan fel a vadaszkutyak soréban,
hanem hangsuilyos szereplévé valik. Biztos ugyanakkor, hogy ez a név sem Gyongyosi
krealmanya, mivel a kora ujkori latin koltészetbdl jol adatolhato. Szerepel példaul egy
Giovanni Gaetano Tartini és Santi Franchi altal szerkesztett, 1719-ben megjelent vers-
gytjteményben (Carmina illustrium poetarum Italorum), mégpedig az ifjabb Girolamo
Aleandro (1574-1629) gyaszversében (Epicedium Aldinae catellae). Olyan versr6l van te-
hat sz6, mely valojaban a 17. szazad elején keletkezett, melyben a szerz6 kedves kutya-
janak halala folott kesereg, s amely a vers cimének megfelel6en tényleg Aldina kutya
epicédiuma. Nevezett Aldinat azonban t6bb (sok) irastudé is meggyaszolta. Neve fel-
bukkan példaul Christian Franz Paullini 1685-6s Cynographia curiosa seu canis descrip-
tio cimi kiadvanyaban (egy olyan nyomtatvanyban, mely teljes egészében a kutyakrol
sz0l), méghozza Lorenzo Pignoria szintén latin nyelven megirt epitafiuméaban.”
Mindkét vers ,f6szerepléje” ugyanaz az Aldina: az ifjabb Girolamo Aleandro idé
el6tt jobblétre szenderilt kutyaja. A most emlitett két szoveg egyarant a Nicolas Buon
parizsi nyomdajaban 1622-ben sajté ala keriilt In obitum Aldinae catellae cimii kotetben
jelent meg el6szor, melyben tovabbi tizennégy humanista gyaszolja el szegény Aldinat,
akinek halalat tehat egy teljes kiadvany siratja.’® A kotet szerz6i koziil tobben is tagjai
voltak (koztiik a kutya gazdaja, Girolamo Aleandro is)” az 1603 tajan, Paolo Mancini

olvasatok nyilvanvalé masoloi tévesztéseknek tekintheték. Majoros, ,,A Csaldrd Cupido textologiaja”.

15 Jankovics kiadasaban: 11/213-219.

16 Giovanni Gaetano BOTTARI, szerk., Carmina illustrium poetarum italorum, 11 két. (Firenze: Giovanni
Gaetano Tartini, Santi Franchi, 1719), 2:105-110.

17 ,Curiosus quoque tumulus iste Aldinae Catellae a Laurentio Pignorio ita positus: / Hospes, Aldina Ca-
tella heic sita sum, et mecum una, / quidni Domino meo credam, gratiae, Veneres, amores. / Ego sane
hisce omnibus praetuli semper / caritatem et fidem. / Quas, sat scio, nulla unquam terra obruet. / Abi,
Hospes, et haec pauca Domino meo: / Aldina tuo carmine umbra / nobilis / Te salutat.” Cynographia
curiosa seu Canis descriptio (Nirnberg: Johann Georg Endter, 1685), 106 (Caput 9).

18 In obitum Aldinae catellae: Lacrymae poeticae (Paris: Nicolas Buon, 1622).

19 Girolamo Aleandro Sopra I'impresa degli Accademici Humoristi cim(, 1611-ben megjelent beszéde az
Akadémia egyik legkorabbi dokumentuma, amelyben Aleandro az Akadémia embléméjanak értelme-
zését fejti ki. Lasd err6l: Michele MAYLENDER, Storia delle Accademie d’Italia, 5 k6t. (Bologna: L. Capelli,
1930), 5:370-381.
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olasz arisztokrata koriil szervez6d6, romai irodalmi tarsasagként miikod6 Accademia
degli Umoristinek.” Igy Alberto Vespasiano Moro is, aki a kutyus egy tulvilagrél gaz-
dajahoz irott levelét kozli, a dolog szivfacsard (Aldinae epistola ad Dominum suum).* Az
1622-es kotet szerkeszt6je az Aldinat siraté verseket tekintve — tgy tiinik — talkinalat-
tal szamolhatott. A szakirodalom szerint ugyanis olyan versek is irodtak Aldina emlé-
kére, melyek (Aleandronak a kotethez szant eldszavaval egyiitt) végiil kéziratban ma-
radtak.” Nem tudjuk, miért. Kiilonos tekintettel arra, hogy igen nagynev(i humanistak
versei is kimaradtak a nyomtatvanybdl, igy Hugo Grotius vagy Gerhard Vossius kol-
teményei.”®

Aldina emlékezetének irodalmi utéélete azonban itt nem ér véget. 1698-ban e kotet
hatasara egy jabb, hasonlé koncepciéji kiadvany jelent meg Azzioni memorabili del fa-
moso cane chiamato Taccone cimmel.* Ez a mii Girolamo Albrizzi biiszke masztiffjanak,
Tacconénak allit emléket. Ez az allat — a kotet tantisaga szerint — ,a Santo Stefano-téri
kivalé Loredano-haz Matto nevi kutyajatol szarmazott, attél az ebtdl, amely ezerszer
megkiizdott bikakkal és medvékkel is”* A kiadvany Taccone életérél és halalarol szo-
16 olasz nyelvii ottavakat, velencei dialektusban irt madrigalokat, egy hosszu és részle-
tes életrajzot, valamint latin nyelvi verseket tartalmaz.”® A kotetet egyébként Albrizzi
expressis verbis egy masik kutyanak ajanlotta, nevezetesen a Szent Mark-bazilika pro-
kuratora, Giovanni Lando kutyéjanak, ,a vitéz Toffolonak”.

De még ezzel sem ért véget a torténet. A szakirodalom szerint a Taccone kutya
emlékének szentelt kiadvany mintajara jelent meg néhany évvel kés6bb a Pattatoche-
ide ciml — mara elveszett — kotet is, egy masik eb, Pattatocco tiszteletére. Pattatocco
tényleg csodalatra mélto kutya lehetett, ugyanis Apostolo Zeno egy maig fennma-
radt levele szerint, melyben igencsak lehet a sorok kozott olvasni, megharcolt az Ad-
riai-tenger hullamaival, letaszitotta Roma szenatoranak (,Senatore di Roma”) szarva-
sat a Tarpeia-sziklaro6l (ahonnan az aruldkat volt szokas letaszitani), levizelte a papai

20 Azakadémiardl és annak torténetérél bévebben lasd: uo.

21 In obitum Aldinae..., 38-45.

22 A kotetb6l kimaradt versek szerzéi: Joseph Marie Suarés, Pietro Marioni, Marcello Giovanetti, Gian
Giacomo Lamola, Girolamo Brivio, Marco Antonio Romiti, Hugo Grotius, Gerhard Vossius és Josse de
Rycke. Errél lasd Jacopo MORELLL, Epistulae septem variae eruditionis, quarum tres nunc primum prodeunt
(Padova, 1819), 34-35; Kathleen Fiona WALKER-MEIKLE, Late Medieval Pet Keeping: Gender, Status and
Emotions, PhD-disszertaci6 (London: University College, 2013), 148-149.

23 Grotius verse kés6bb végiil mégis megjelent a Laurens van Zanten 4ltal 1796-ban kiadott, szamos 4j-
latin szerz6 mivét tartalmazoé Deliciae Poeticae cimii gyjtemény fuggelékében. Errél bévebben: Beate
HINTZEN, ,Neulateinische Hyporchemata oder die Neuschépfung einer verlorenen Gattung und deren
rascher Untergang”, in Neulateinische Metrik: Formen und Kontexte zwischen Rezeption und Innovation,
szerk. Stefan TILG és Benjamin HARTER, NeoLatina 33, 71-89 (Tubingen: Narr Francke Attempto Verlag,
2019), 83-86.

24 Azzioni Memorabili del Famoso Cane chiamato Taccone celebrate in verso e in Prosa a sodisfation dei curiosi
(Venezia: Girolamo Albrizzi, 1698).

25 ,Matto dell’Eccellentissima Casa Loredana di S. Stefano, quel cane che combatté migliaia di volte con
Tori e con Orsi...”, lasd uo., 11.

26 Enrico LUCCHESE, ,Un cane alla corte imperiale di Vienna: I ritratti del «famoso Pattatocco»”, Italies:
litterature, civilisation, société 12 (2008): 397-408, 399-400, doi:10.4000/italies.2175.
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lakosztalyban az ajtofélfakat, szabad bejarasa volt a csaszari palota legbels6 termei-
be, ahol gyakran vendégeskedett a csaszar asztalanal, néha maga az uralkodo etet-
te.”” E kilonos irodalmi hagyomany egészét az Aldina-kotetre kell visszavezetniink.
Girolamo Albrizzi ugyanis maga irja, hogy Taccone kutya kotete ama hires Aldi-
na kutyacskanak szentelt kotet mintajara készilt, ,aki, mivel hiiséges és kedves volt
gazdajahoz, az ifjabb Girolamo Aleandrdhoz, kiérdemelte a szdzad legmiveltebb toll-
forgatdinak magasztalasat”.?

Az Aldina-kétet nyitédarabja, a mar emlitett Epicedium Aldinae catellae utan® egy
olyan kolt6 verse kovetkezik az 1622-es edicioban, aki a 17. szazadi Magyarorszagon
is rendkivil népszerd volt. John Barclay In Aldinae mortem (Aldina halalara) cimt
versér6l van sz60.* Barclay meghatarozo szerepet jatszott e gytjtemény létrejottében,
ahogy furcsa modon Aldina kutya pusztulasaban is. Minderr6l Girolamo Aleandro
egy Nicolas Fabri de Peirescnek irott levelében szamol be, melyb6l megtudjuk, hogy
épp Barclay kedvéért kivanta szaporitani a kutyat, amely aztan az ellésbe belepusztult.
E levélben Aleandro egyébként Peiresc segitségét is kéri olyan kolték felkutatasaban,
akik versekkel jarulhatnanak hozza a kotethez.* Barclay err6l a torténetr6l késébb az
Argenisben maga is megemlékezik. A regényben Poliarchus szamtizetése miatt Argenis
a kedvese kiskutyéajat, Aldinat Hieroleandro gondjaira bizza. Az allat azonban hirtelen
elpusztul, s e veszteség mély kétségbeesésbe taszitja Poliarchust. Baratja, Nicopompus,
hogy vigaszt nyujtson szamara, elhatarozza, hogy koltéi sirfeliratot komponal Aldina
emlékére.* Ez a sirvers jelenik meg 1622-ben Girolamo Aleandro emlitett kotetében is,
alig néhany honappal az Argenis els6 kiadasaban torténd publikacidja utan.”® A vers a
regény 1621-es kiadasaban igy olvashato:

Occidit. Exequias pulchrae celebrate catellae;
Occidit ante suum pulchra catella diem.

Ipse facem moesto canis Erigoneius imbre
Condat, et attonitis terreat astra sonis.

27 Err6l bévebben lasd uo., 398; illetve Donata LEVI és Lucia TONGIORGI ToMast, ,Testo e immagine in una
rivista veneziana tra Sei e Settecento: La «Galleria di Minerva»”, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa: Classe di Lettere e Filosofia 20, 1. sz. (1990): 185-210.

28 ,...ad imitazione di quella Aldina cagnoletta, che essendo stata fedelissima, e cara al suo padrone, Giro-
lamo Aleandro il Giovane, merito gli encomi delle penne piu erudite del secolo, e queste si videro uscire
alla pubblica luce dai torchi di Parigi ’anno 1621 con applauso di tutta Europa.” Azzioni Memorabili..., 7.
Errdl bévebben: LuccHESE, ,Un cane...”, 400.

29 In obitum Aldinae..., 3-9.

30 Uo., 10. Az 1622-es kotet tovabbi szerz6i: Alessandro Pollini, Lorenzo Pignoria, Nicola Villani, Frances-
co Roggieri, Marco Antonio Romiti, Martino Sandelli, Benedetto Milano, Valentino Pasquali, Thomas
Dempster, Bartolomeo Tortoletti, Francesco Aleandro, Alberto Vespasiano Moro, Sigismondo Boldoni,
Claude Belurger.

31 Err6l bévebben: Davide INVERNIZzI, L’Argenis di John Barclay (1582-1621) e la sua influenza sul romanzo
italiano del Seicento, PhD-disszertaci6 (Universita Cattolica del Sacro Cuore, 2015/2016), 86-87.

32 John BARcrAy, Argenis (Paris: Nicolas Buon, 1621), 326-330.

33 INVERNIZzI, LArgenis..., 86—-87.
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Plangere scit; meminitque suae lachrymabile murmur
Erigones, patrios cum stetit ante rogos.

Dura Venus, quem non pariens Aldina gemendo
Flexit, et Aldinae sic parientis herus!

An quia Phoebeis nemo est acceptior aris,
Inuidiam Veneris, Solis alumne, luis;

Aldinamque tuam (ius in te haud maius habebat)
Vltrici rapuit diua seuera manu?

Plangite sub tenero vulsae certamine chartae,
Quas aufert domino blanda catella suo.

Et toties paruo repetita cubilia cursu,
Dum quaerit vetitas illa, fugitque fores.

Plangite nunc mutae sedes, nunc strata, focique,
Et quicquid viduum functa catella facit.

Vos solae gaudete niues. Nil vellere vestro
Candidius, post haec funera, portat humus.*

Az Argenist — Tuskés Gabor megfogalmazasaval élve — ,a 17-18. szazadi Magyarorsza-
gon az dsszes mivelt tdrsadalmi csoport képvisel6i és minden felekezet tagjai olvastak;
egyetlen mas kiilfoldi regény sem keltett ehhez mérhet$ érdeklédést”* A mi tobbek
kozott Zrinyi Miklosnak és Nadasdy Ferencnek is tulajdonaban volt, tovabba birtokolta
még ,Esterhdzy Pal nador, Csaky Istvan féispan, fels6-magyarorszagi fékapitany és or-
szagbird, Pazmany Miklos fékapitany és csaszari tanacsos, Bethlen Elek Bels6-Szolnok
varmegye f6ispanja, torténetir6 és I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem”. Tiiskés az egyha-
zi konyvtarakat is emliti: a nagyszombati jezsuita kollégiumban (ahol Gyongyosi 1651
1652-ben tanult) ,példaul megvolt az 1643-as velencei és az 1673-as niirnbergi kiadas
egy-egy példanya, a kassai jezsuita kollégium konyvtara pedig egy velencei kiadast
6rzott”.* Nincs adatunk arra vonatkozoéan, hogy Gyongyosi rendelkezett-e az Argenis
valamelyik példanyaval (egykori konyvtarardl semmiféle hiradas nem maradt), &m jo
okunk van feltételezni, hogy olvasta a regényt. Turdczi-Trostler Jozsef szerint példa-
ul a ,koltéi targyak és terminologia elvilagiasitasat”, illetve azt a ,technikai eljarast,
amellyel szerelmes hdésnéinek és hdseinek lelki helyzetét elemzi” val6éjaban ,a gorog
regény barokk utddaitol (Argenis-tipus) tanulta”* Az Argenis Aldinaja persze — Gyon-
gy6si Aldinajaval ellentétben — nem vadaszkutya, s a Csalard Cupidéban sincs semmi-

34 BARCLAY, Argenis, 329-330.

35 TuskEs Gabor, ,John Barclay Argenise Magyarorszagon”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128 (2024): 269—
295, 274, doi:10.56232/itk.2024.3.01.

36 Uo., 271-272.

37 TUROCzZI-TROSTLER Jozsef, ,A magyar irodalom eurdpaizaldédasa”, in TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar
irodalom — vilagirodalom: Tanulmanyok II, 5-63 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 20. Lasd még JANKO-
vics Jozsef, ,A magyar verses regény kezdetei, avagy a kanonbdl kiiktatott barokk kolté”, in A magyar
irodalom torténetei I: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszld, OrRLovszKY Géza, J6zAN Ildiké és
SzEGEDY-MAszAk Mihaly, 522-538 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2008), 528.
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féle konkrét utalas a regényre. A névvalasztas azonban akar ettdl fiiggetlentil is tiin-
het érthet6nek. Aligha tekinthet6 véletlennek ugyanis, hogy a Barclay versében Venus
kegyetlensége miatt elpusztult kiskutya (,Dura Venus, quem non pariens Aldina ge-
mendo / Flexit, et Aldinae sic parientis herus!”) Gyongyosi koélteményében épp annak
az istennének a kutyajaként jelenik meg, aki a Csalard Cupidéban kiovetkezetesen Ve-
nus ellenében hatarozza meg magat. Elvben persze a véletlen névegyezés lehetéségét
sem zarhatjuk ki, ugyanakkor hangsilyozandé, hogy Aldina Gyongydsinél nem egy-
szerlien egy a sok vadaszkutya koziil, hanem Diana, egy istennd kivalasztott kutyaja:
az egyetlen olyan eb a kolt6 egész életmiivében, amely 6n4llo, hangsulyos epizddot kap.

Kemény Jdnos kutydi

A kutyanevek eredetét tekintve Kemény Janos kutyainak lajstroma még valtozatosabb
képet mutat. Rupp megjegyzése szerint Gyongyosi ezekben a leirdsokban is erésen ta-
maszkodott Ovidiusra. Ennek alatdmasztasara listazza ki és hasonlitja 6ssze az ovidiu-
si Metamorphosesben és a Kemény Janos emlékezetében 1év6 kutyaneveket:

Erdekes az is, hogy a vad4szd Kemény kutyainak leirasa s részben nevei is az Ovidius
altal mondottak utan vannak csoportositva. [...] A térokorszagi, kévér, lompos Dervis,
a nyulizé Delphin és Tigris, a parducz-korcs Hylax és Philax, a farkasfajzatd Dorcse és
Agre, a foltos Liciska, a moldvai fiirge Kurta, a szuszogoé és roka altal meg harapott Dro-
mas, a térék Tauz, a daruszini Mopsus s az ordas Korydon, a szalkas Harpia, a kopar
Szarcsa, babos Leopard, a fehér Hatty, fekete Csoka.*®

Ovidius Actaeon-torténetébdl a kovetkezd, terjedelmes kutyalajstromot idézi:

Actaeon kutyait Ovidiusnal igy talaljuk rajzolva. «Mig igy kételkedik (t. i. Actaeon),
meglatjak 6t a kutyak s legel6szér Melampus s az éles szaglasu Ichnobates, amaz kré-
tai, ez spartai faj, adnak jelt ugatasokkal. A jeladasra szélnél sebesebben oda rohannak a
tobbiek is. Az arkadiai Pamphagus, Dorceus, Oribazus, a derék Nebrophonos, a haragos
Theronnal és Lelapssal; a gyorslabu Pterelas, az éles szaglasu Arge [!], a minap vadkan
altal megsebesitett Hylaeus, a farkasnemzetségii Napé, a nyajérz6 Poemenis, a két koly-
ke altal kisért Harpya, a sicyoni nyulank Ladon, Dromas, Canace, Sticte, Tigris és Alce,
a fehér Leucon, a fekete Asbolus, az erés Lacon, a gyors Aéllo, Thous, a kénnyt Lycisce
testvérével Cypriussal, a tarka Harpolos, Melaneus s a bozontos Lachne: Labros és Ag-
riodos, mindketten dictaei atyatol s spartai anyatol szarmazottak, az élesszava Hylactor,
sok egyebekkel egyiitt, melyeket hosszas volna megnevezni.”

38 Ruprp, ,Ovidius és Gyongyosi”, 383.
39 Uo.
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Rupp minddssze harom, Gyongydsinél is meglévé kutyanevet talalt (Tigris, Dromas
és Liciska), de ennek ellenére is megallapitja, hogy ,ez a harom név [...] kétségbevon-
hatatlanna teszi, hogy Gyongydsi ebben a leirasban is szerfolott ragaszkodott Ovidius
szovegéhez”*® Valojaban hat kutyanév egyezésér6l van sz6, minthogy Rupp kifelejtett
még harom kutyat, Dorcsét, Agrét és Harpyat," akik szintén ott vannak Kemény va-
daszatan. De Rupp Kemény Janos-kutyalajstroma egyébként is kissé pontatlan. Egy-
részt Gyongydsi tovabbi két kutyat is emlit Kemény vadaszatan, nevezetesen Besliat és
Csonkat. Masrészt a ,Babos” név minden bizonnyal egy kiilon kutya neve, nem pedig a
LLeopard” jelz6je (Jankovics is kiilon kutyaként targyalja Babost):

Mopsust és Coridont adjak egy inasnak,
Ez daru, azt pedig mondhatni ordasnak,
Szebb az els6, latszik a masik korcsasnak,
Er6s is, megfelel bizvast egy farkasnak.

A szalkas Harpya a kopar Szarcsaval,

Babos Leopardnak egy fészkii tarsaval,

Fejér Hattyd amaz fekete Csokaval,

Amely mint egy vizsla, annyit ér orraval.
(1/2/44-45)

E versrészletbdl lathato, hogy mind a széban forgé strofaban, mind pedig az el6tte 1év6-
ben minden verssorban két-két kutya szerepel (Mopsus és Coridon, Harpya és Szarcsa,
Hattyt és Csoka). Vélhetéen Babos és Leopard esetében is errdl van szo.

Agrel/11/39/1 - ovidiusi eredett kutyanév.
Babos 1/11/45/2 - kutyanév

Beslia 1/11/36/3, 1/11/52/3 — kutyanév

Coridon 1/11/44/1 - kutyanév

Csoka 1/11/45/3 - kutyanév

Delfin 1/11/37/1, I/11/49/3 - kutyanév*®

Dervis 1/11/36/1 — kutyanév

Dorcse1/11/39/1 - ovidiusi eredet(i kutyanév
Dromas 1/11/42/1 - ovidiusi eredet(i kutyanév

40
41

42
43

Uo., 383-384.

Rupp dolgozataban — vélhet6en sajtohiba okan — helyteleniil irja a kutya nevét felsorolasaban: ,Arge”.
A 384. oldalon olvashat6 1-es jegyzetben a név mar helyesen szerepel: ,Agre”. Uo., 383, 384.
GYONGYOSsI, Porabul megéledett Fonix..., 203-263.

E név kapcsan ugyan semmilyen irodalmi paArhuzam nem mutathaté ki, azonban egy 19. szazadi német
nyelvi, kutyanevekkel foglalkoz6 nyomtatvany szerint a ,Delphin” is egy 17. szazadi kutyanév: Rudolf
KrEINPAUL, Wie heifst der Hund? Internationales Hundenamenbuch (Leipzig: Schmidt und Ginther, 1899),
21.

317



Harpya 1/11/45/1 — Harpiiiak, Harpidk: Thaumasz tengeristen és Elektra Okeanisz
lanyai, félig n6, félig madar alaku, biizt araszt6 szornyek. Itt: ovidiusi eredeti
kutyanév.

Hattyu 1/11/45/3 - kutyanév

Hylax 1/11/38/1, 1/11/50/4 — ovidiusi eredet(i kutyanév; Vergiliusnal is eléfordul, lasd
Eklogdk, VIIL, 106.

Kurta 1/11/41/1 - kutyanév

Leopard 1/11/45/2 — kutyanév

Liciska 1/11/41/1 - ovidiusi eredet(i kutyanév

Mopsus 1/11/44/1 — Mopszosz: Niixnek, az éjszaka istennéjének leszarmazottja, a
gancsoskodas és az ostobasag istene, itt: ovidiusi eredetii kutyanév.*

Philax1/11/38/1, 1/11/50/4 — ovidiusi eredet( kutyanév

Szarcsa 1/11/45/1 — kutyanév

Tauz 1/11/43/1 - kutyanév

Tigris 1/11/37/2 — ovidiusi eredetti kutyanév

A felsorolasbol jol lathato, hogy — a Csalard Cupido kutyaneveivel ellentétben — Kemény
Janos kutyainak tobbsége magyar nevii. Ennek okat Rupp abban latja, hogy ,a magyar
f6ur nem adhatja ugyanazon gordg neveket kutyainak, melyekkel Actaeon hivta 6ket”,
jollehet — teszi hozza — ,Kemény kutyainak nevei sem valami magyar hangzastak”*
Rupp megjegyzése minden bizonnyal azokra a nevekre vonatkozik, amelyek sem az
ovidiusi hagyoményba nem illesztheték be, és egyértelmtien magyar eredetinek sem
tekintheték. E korbe tartozik példaul ,Hylax” és ,Philax”. Jankovics Hylaxhoz fizott
jegyzete, miszerint ,ovidiusi eredetd kutyanév’™-rél van szo, amely ,Vergiliusnal is el6-
fordul”, pontositasra szorul. A név ugyanis vergiliusi eredetd, és nem szerepel Ovidi-
usnal.*® A ,Philax” névvel kapcsolatban viszont sem ovidiusi, sem vergiliusi parhuzam
nem mutathat6 ki. Annyi bizonyos, hogy egy 1646-ban, Innsbruckban eléadott jezsuita
szindarabban, amely Ferdinand Karoly osztrak féherceg és Medici Anna eskiiv6jén ke-
riilt szinre, a Philax név egy kutya neve.” Stefan Tilg e szindarab 2002-es kiadasahoz
mellékelt kommentarjaban megjegyzi, hogy az ,6rz6” jelentési Phylax név gyakori ku-
tyanév, de leginkabb csak a modern id6kben és elsésorban a német irodalomban. Egy
és csak egy nagyon kései példat is hoz ennek igazolasara, Christian Fiirchtegott Gellert
egyik meséjét, de azért arra is felhivja a figyelmet, hogy Cerberus mar az 6korban is
megkapta az ,6rz6” (phylax) jelz6t, ahogy a Sziriusz, a Kutyacsillag is.*

44 Jankovics itt biztosan téved, a nevet elnézhette az altala hasznalt mitoldgiai lexikonban. Az itt idézett
definicié ugyanis Mémoszra illik.

45 Rupp, ,Ovidius és Gyongyosi”, 383.

46 ,Nescio quid certe est, et Hylax in limine latrat.” VERG., Ecl. VIII, 106.

47 ,Quod bene Diana nobis vortat et reliquae venantium deae! Hoc mihi classicum placet! Adeste, hoch,
hoch, hoch! Arge, Chiron, Hylax, Phylax, Laelaps, Melampe, Lycisca!” Stefan TiLG, szerk., Spes aurei
saeculi: Hoffnung auf ein Goldenes Zeitalter oder Tyrolis pacifica, Commentationes Aenipontanae 34: Ti-
rolensia Latina 4 (Innsbruck: Universitatsverlag Wagner, 2002), 102 (Pars tertia, Scena prima).

48 Uo., 148-149.
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,Coridon” és ,Mopsus” esete megint kicsit mas. Ok pasztorként szerepelnek Vergi-
lius Eklogaiban.” Amennyiben Gyongy6si valoban Vergiliustol kélcsonodzte volna Sket,
ez volna az egyetlen olyan eset egész életmtivében, amikor pasztornevek az 6 sajat in-
vencidjanak jegyében alakulnak at kutyanevekké. Amit természetesen nem lehet ki-
zarni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mind a Coridon, mind a Mopsus nevek
kutyanévként is dokumentalhatok a kora tjkori szévegekben. A ,Coridon” név példa-
ul kétszer is feltiinik Abraham a Sancta Clara Agoston-rendi szerzetes késé 17. szazad-
ban megjelent, Judas Der Ertz-Schelm cimii tobbkétetes miivében (1686-1695): egyszer
a koldus Lazar torténetében,” majd egy tanmesében, amelyben a rettegé egerek Cori-
don kutyaval probalnak szovetségre 1épni a varga macskajaval szemben.”* A név szin-
tén el6fordul egy holland kolt6, Hieronymus Sweerts — ugyancsak a 17. szazad végén
keletkezett — Op 't sterven van een Tuin-hond cimi révid versében (,De trouwen Cori-
don gevonden”).*

A Mopsus kutyanevet illeten is hivatkozhatunk egy kora ujkori példara, méghoz-
za nem is akarmilyenre: Justus Lipsius egyik ebét hivtak igy. Lipsius kutyai iranti sze-
retete — melynek levelezésében is rendszeresen hangot adott — jol ismert volt kortarsai
korében (Melissarol, egyik kedves kutyajarol példaul baratja, Victor Giselinus irt ver-
set). Amikor szeretett kiskutydja, Saphyrus 1601-ben elpusztult, miutan egy forrasban
1évé vizzel teli iistbe esett (ami megint csak szivszaggatd), Lipsius megrendit6 levelet irt
egykori tanitvanyanak, Philip Rubensnek. Ebben részletesen elbeszélte a kutya utolso
orait, és mellékelt egy latin epigrammat is, amelyben — Girolamo Aleandro Aldinahoz
irt verséhez hasonlé modon — hiiséges tarsat siratta el.”® De Lipsius tovabbi két kutyajat
is versben énekelte meg, ezek egyike volt Mopsus, akit Lipsius legszivesebben a foldre
telepitett Canis csillagkép helyére emelne az égen:

MOPSVS CANIS, GENTE SCOTVS, COLORE CRASSO SPADICEO; SED CIRCA ORAS
AVRIVM, ET IN IPSO ORE DILVTIVS FLAVO. SVPER OCVLVM VTRVMQVE ORBICVLI
AEQUALES DVO, ITIDEM FLAVI. IDEM COLOR IN PEDIBVS, INTERIORIBVS, INTRA
FEMORA, SVB CAVDA, ET IN ANO. AT PECTVS LATVM ET HONESTVM, PANTHERI-

49 ,Corydon™ VERG., Ecl. I, 1, 56, 65, 69; V, 86; VII, 2, 3, 16, 20, 40, 70. ,Mopsus”: uo., V, 1, 10; VIIL, 26, 29.

50 ,Der arme Bettler aber, so nur um die Brdseln suppliciret, welche sonst die Diana, der Melampus, der
Coridon, der Pudel etc. unter denen Tafeln zusammen klaubten, ist mit grof3er Freude und Triumph in
die Glorie getragen worden.” Abraham a SANCTA CLARA, Auserlesene Werke zur Belehrung und Erheite-
rung fiir Alt und Jung, 2 kot. (Wien: Carl Armbruster, 1835), 2:45-46 (Judas Iscarioth: Erstes Heft).

51 ,Die Sache wurde letztlichen beschloflen, man soll eine Allianz eintreten mit des Meisters Pauls seinem
Haushund, auch zu diesem End ein Schreiben und Missiv verfertiget worinnen gedachter Coridon zur
guten Verstindnifl mochte gezogen werden: alsdann werde dieser tapfere Haus-Wichter ihrem Feind
wohl gewachsen seyn.” Uo., 2:194 (Judas Iscarioth: Drittes Heft).

52 A versrdl bévebben: Johan KoppENOL, ,Noah’s Ark Disembarked in Holland: Animals in Dutch Poetry,
1500-1700”, in Early Modern Zoology: The Construction of Animals in Science, Literature and the Visual
Arts, szerk. Karl A. E. ENENKEL és Paul J. SMITH, 451-528 (Leiden-Boston: Brill, 2007), 485.

53 Err6l bévebben: Jan Pary, ,Lipsius and His Dogs: Humanist Tradition, Iconography and Ruben’s Four
Philosophers”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 62 (1999): 167-198.
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NA PRORSVS SPECIE, ALBVM ET MACVLIS SPADICEIS SPARSVM. TALES IPSI IMI PE-
DES. ANNVM AGIT TERTIVM, AD INVIDIAM PVLCHER.

MOPSVS ego forma qui vinco secla canina;
Quod nolim in magno corpore nil habeo.

Quodque velim, dominum, dominam, ancillamque volentes
Conciliat probitas simplicitasque mihi.

Ille canis redeat, meruit qui caelica templa:
Si certet, terra hunc, me sibi coelum habeat.>

A kutyasirat6 vagy épp kutyakat dicsérd versek esetében tehat egyaltalan nem egye-
di esetrdl van sz6, hanem egy él6 és jol koriilirhaté humanista hagyomanyroél, mely
a szakirodalom szerint egészen Catullus verébepigrammaiig vezethetd vissza.* Lipsi-
us kiilon dolgozatot szentelt a kutyak dicséretének (Canis encomium),’ amely mas, ku-
tyakhoz irt humanista kolteményekkel (igy Lipsius Mopsushoz irt kélteményével)
egyiitt helyet kapott Caspar Dornau 1619-ben megjelent gyjteményében, az Amphi-
teatrum sapientiae Socraticae joco-seriae cim(i kiadvanyban is (ez pedig megtalalhato
volt példaul a nagyszombati jezsuita egyetem konyvtaraban is, méghozza a régi, ,An-
tiquissima-gyijtemény” darabjaként, tehat Gyongyosi elvben akar mar didkként is lat-
hatta).”” Mindezek tudataban felmeriil a kérdés, hogy biztosan véletlenrél van-e sz6 ak-
kor, amikor Gyongy6si Kemény-versében is épp Lipsius kedves kutyajanak, Mopsusnak
a nevével talalkozunk.

54 A hazai szakirodalomban idézi ALmAs1 Gabor, ,A humanista kutya”, Korunk 27, 9. sz. (2016): 50-55,
54-55. Lasd még PAry, ,Lipsius...”, 181.

55 Err6l b6vebben: PaPy, ,Lipsius...”, 170-182. A verébepigrammakat emliti Szasz Keve is Egy jatékos hu-
manista ekloga nyomaban — Elias Corvinus: Idyllion Amyntas cimt tanulméanyéban. Szasz réviden kitér
a kutyasirato versek kozépkori elézményére is, nevezetesen a sint-truideni kolostor apatjanak, Theo-
doriknak Pitulus nevii kutyaja halalara irott kolteményére. A dolgozat emellett egy — Gyongyosinél is
felbukkané - Lycisca nevii kutya alakjat is targyalja, amely Elias Corvinus egyik eklogajaban szerepel.
SzAsz Keve, ,Egy jatékos humanista ekloga nyomaban: Elias Corvinus: Idyllion Amyntas”, Antikvitas &
Reneszansz 16 (2025): 85-99, 86—94.

56 Err6l részletesen: WALKER-MEIKLE, Late Medieval..., 155-161. A Canis Encomiumot lasd Caspar DORNAU,
Amphitheatrum sapientiae Socraticae ioco-seriae (Hanau, 1619), 521-532.

57 DORNAU, Amphitheatrum..., 532. A kiadvany tartalmarol ebben a témaban részletesebben lasd Parpy,
LLipsius...”, 167-198; FARKAs Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig II: Nagy-
szombat 1632-1690, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 17/2 (Szeged: Scrip-
tum Kft., 1997), 60 (53. tétel).
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