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The difficulties of switching to Hungarian as the language of instruction in the literature
and unknown archival sources in Debrecen (1797-1833)

Abstract | Under the Habsburg rulers, the question of Hungarian as the language of
instruction was a source of political tension. The “supreme royal supervision” of ed-
ucation forced Protestant school administrators to “coordinate” and harmonize with
the state Catholic system. The main obstacle to the replacement of Latin (outside of
politics) was the state of our language and the shortcomings of Hungarian scientific
terminology. Since Latin was the official language of the country before 1844, the
livelihood of students could only be secured through effective bilingualism, so in
1797, the leaders of the Debrecen College decided to teach all subjects in Hungari-
an, while also striving to maintain the level of Latin proficiency.

The first “exams” were then conducted in a peculiar mixture of languages. In the
following years, as a compromise while new technical terms were being found, some
subjects were taughtin Latin and othersin Hungarian.The local procedures of the transition
offer parallels at the national level in an area that is difficult to research: Hungarian lectures
were followed by Latin recitations, and the language of teaching, testing, and conversation
often differed and even alternated. Some Hungarian textbooks were translated into Latin
independently, while Latin authors were translated into Hungarian.

With a few exceptions, the literature on the history of education does not take
into account that between 1797 and 1833, several subjects were taught in Hungarian
at all levels of the college in Debrecen. Between 1800 and 1825, nearly forty
Hungarian textbooks were published here, and there are also plenty of student notes
from such lectures. After a period of internal strife, the 1820s saw the establishment
of new Hungarian-language “cathedras” and then the Department of Hungarian
Language and Literature, with the complete transition to the native language (with
the exception of law) taking place in 1833.

Keywords | Latin-Hungarian bilingualism, education, “language reform” in science,
Hungarian language and literature, Debrecen College
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Pedagogiai lexikon szocikke szerint a reformkor huiszas-harmincas éveiben ,egyre

tobb katolikus és protestans iskolaban el6térbe keriilt a kiillonféle tantargyak ma-

gyar nyelv{i oktatasa, hattérbe szoritva a latint. (Korabban ezzel az 1770-es évek
elején a pesti piaristak probalkoztak, majd a 18-19. szazad forduldjan a sarospataki kol-
légiumban.)” Az idézett lexikoncikk Verseghy Ferenc 1820-t6l hasznalt 6tkotetes latin
nyelvii magyar grammatikajat emliti a kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomtanitas
fordulépontjaként.!

Ezuttal f6ként a hiszas-harmincas éveket megel6z6 negyed évszazad jorészt isme-
retlen debreceni forrasainak bemutatasara térekszem, amelyek modositjak az iménti
képet. Ennek jelent6ségét az adhatja, hogy a civis ,Anyavarosnak” jelentés hatorsza-
ga volt: rektorainak szazaival az orszag tavoli vidékeire is eljuttatta ennek az dtmeneti
id6északnak nyelvi és iskolai eredményeit.?

,Onkény(i” megolddsok, felekezeti sajdtsdgok és a,,teljes taniigyi autondmia” vélelme

A nyelvkérdés II. Jozsef nyelvrendeletétdl a teljes magyarnyelviiség érvényre jutisaig
mindvégig fesziiltségkelt6 politikai tigynek szamitott.> Az Orszaggylés, valahdnyszor
tannyelvi kéréssel, felirattal vagy torvényjavaslattal fordult az uralkodéhoz — 1807-ben,
1811-ben és 1825-ben —, mindig a leghatarozottabb elutasitassal szembesiilt.* A méasfél
évtizedes sziinet utan, 1825-ben dsszehivott diétan Ggy érvelt Dessewffy Jozsef, hogy
»a kormanyzat azért ragaszkodik a latin nyelviiség fenntartdsahoz, mert ezzel a né-
met nyelv eluralkodéasat késziti el6”. Amikor a rendek egy 1826. aprilis 17-én felkiildott
torvényjavaslatban sérelmezték, hogy a magyar nyelvet a kozép- és féiskolakban csak
mellesleg tanitjak, az uralkodé még az elutasit6 valasszal is egy éven at késlekedett.’
Szekfii Gyula miive a kovetkez6 generaciok szerzéinél erételjesebben hangsulyozta az
selnemzetlenités” tendenciait, b6ségesen idézve a magyar nyelv érvényesiilését tuda-
tosan akadalyoz6 hivatalnokok jelentéseibdl. Szoveggydjteménye ismerteti, hogy ami-
kor az uralkodé értesiilt egy-egy intézmény magyar nyelvhasznalatardl, személyesen
és izgatottan kérte a jelentések kivizsgalasat.

1 MéeszARros Istvan, ,Magyarnyelviiség a hazai oktatasban”, in Pedagégiai lexikon, szerk. BATHORY Zoltan
és Farus Ivan, 3 kot., 2:415 (Budapest: Keraban Kiado, 1997). Koszonettel tartozom Margocsy Istvan és
S. Varga Pal irodalomtorténészek értékes észrevételeiért.

2 A Kollégium 6sszesen 584 iskolaba kiildte rektorait és praeceptorait, ezek kozel felébe nemzedékeken
at. Az adomanygyjt6 helyek, az an. ,Spartak” debreceni jegyzékén (a filidkkal egyiitt) 1400-nal tobb
egyhazkozség szerepelt. RAcz Istvan, Az Orszag iskolaja: A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi
erdforrasai (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium, 1995), 156, 174.

3 Szek¥U Gyula, szerk,, tan., Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848, Fontes histo-
riae Hungaricae aevi recentioris — Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez (Budapest: Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1926), 22-24.

4 Fentr Katalin, ,Reformkori sajtovitak a magyar tanitasi nyelvrél”, Magyar Konyvszemle 114 (1998):
151-157.

5 BENYEI Miklos, Oktataspolitikai térekvések a reformkori orszaggyiiléseken (Debrecen: Csokonai Kiadd,
1994), 85-86.
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Az udvari kancellaria ellen6rzése minden publikalt esetben cafolta e hireket, a hi-
vatalnokok vizsgalati eredményei azonban a reformkorban mar nem feltétlenil (leg-
alabbis nem pontosan és orszagos érvénnyel) titkrozik a helyzet tényleges allasat.®
A hivatalos rendeletek és kormanyzati kovetelmények szempontjabdl elgondolkodta-
té az alabbi konkrét eset: amikor Reviczky kancellar munkatéarsa azt olvasta a Jelen-
kor folyodiratban, hogy ,a szegedi licceumban a mult tanév végi vizsgadk magyar nyelven
tartattak és hogy ott a tantargyak nagy részét magyarul tanitjak”, észrevétele hata-
sara a kancellaria még 1833-ban is kérdére vonta a nagyvaradi tankeriilet féigazgato-
jat, Laitsak Ferenc pispokot. A kancellar szeptember 28-i jelentése szerint ,[a] nyilva-
nos vizsgat és a grammatikai osztalyok magyar nyelvét [...] a prodirektor dnkényiileg,
a Ratio Educationis ellenében hozta be, miért 6t Laitsak megrotta”’ Tehat a kancellaria
és egy tankertleti féigazgatd ugy értelmezte a II. Ratio Educationist, hogy az ellentétes
a grammatikai osztalyok magyar nyelvhasznalataval.

Ellentmondasos, s6t kaotikus helyzetre, a nevelésiigyi rendelet személyektél és hi-
vataloktol fiiggd eltér6 magyarazataira kovetkeztethetiink egyes millenniumi kozle-
ményekbdl. Ezek nyoman a kaposvari gimnazium igazgatoja 1825. oktober 31-én olyan
féigazgatoi leiratot ismertetett a tantestiilettel, melynek kovetkeztében ,minden tan-
targyat mindegyik osztalyban latinul és magyarul kell tanitani, »ahogyan az 1806-i
Ratio Educationis el8irta«”. Hivatalosan azonban ,a tankonyvek, a magyarazatok, a ta-
nuloi feleletek nyelve tovabbra is a latin” volt.?

A szakirodalombdl itélve a kiilonb6z6 fenntartasa intézmények, a katolikus, illet-
ve a protestans iskolak helyzete sajatosan eltéré volt. Szamos forras szerint az 4lla-

6 A szombathelyi liceum magyar nyelv iranti lelkesedésérdl 1823 és 1826 kozott és ennek a katolikus
iskolarendszerben egyediilalld nyomtatott forrasairdl Mészaros Istvan tudésit: MEszAros Istvan, ,Li-
ceumi magyarnyelvtanitas a reformkorban”, Magyar Nyelvér 108 (1984): 442-449. A Szekfli Gyula altal
vizsgalt specialis forrasok szerint korabban a helytartétanacs még azt is igazolni volt kénytelen, ho-
gyan tlrhette, hogy a pozsonyi Notre-Dame-apacaknal tanitjak a magyar nyelvet. SZEKFY, Iratok..., 91.
Lasd még uo., 317, 58. sz. irat (,Az allamtanécs irata a pesti kegyesrendi gimnazium ellen felmerilt
gyanurol, hogy ott a tanitasi nyelv magyar volna”, 1813. jin. 15.). A hivatalosan megcafolt német nyelvi
forras iménti cimfelirata tévesen szl tanitasi nyelvrél, a forrasszoveg csupan a magyar nyelv valami-
féle hasznalatat emliti.

7 A jelentés részletei: ,a szegedi Liceumban az dsszes targyakat latinul tanitjak, [...] csakis a haladéknal
magyarul a magyar irodalmat; nyilvanos vizsgakon a thesiseket latinul és magyarul vitatjak meg, a
magyar irodalombél csak magyarul. Ami a gimnaziumot illeti: a humanioraban a magyar térténetet és
archeoldgiat magyarul magyarazzak, de latinul tanuljak, a grammatikdban magyar nyelv(i a magyar
és a bibliai torténet és foldrajz.” SZEKFY, Iratok..., 412, 88. sz. irat (,Reviczky kancellar Mérey Sandorhoz,
am. kir. tartomanyi bizottsag féigazgatdjahoz a szegedi liceumban a magyar tannyelv megakadalyoza-
sa érdekében”, 1833. aug. 27.).

8 Mészaros Istvan gy magyarazza az altala ismertetett 1896-os publikaciét, hogy ,[a]z 1806-i Ratio Edu-
cationis Publicae ezt ugyan hivatalosan nem tette lehet6vé, de az igazgatok, féigazgatok, a megyei ha-
tosagok — a kozhangulattdl tizelve — [vélhetbleg az 1820-as évektél] altalaban nem akadalyoztak a
magyar nyelvi tanitast”. Ugyanakkor ,[a] magyar tantiigyr6l hatarozni és rendelkezni egyediil a kiraly
jogosult, s a bécsi kormanyzat ezt a lehetéséget is megragadva még sokaig akadalyozta, hogy a magyar
nyelv elfoglalja az 6t megillet6 helyet iskolainkban”. MEszARros Istvan, Kézépszintii iskolaink kronologia-
ja és topografidja 996-1948: Altalanosan képz6 kozépiskolak (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 66-68, 70.
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mi-katolikus iskolakban (a Tanulmanyi Alapbodl fenntartott ugynevezett ,kiralyi” in-
tézményekben) nehezebb volt az 6nként, nemzeti kérdésekben buzgélkodd paptanarok
helyzete, mint a kevésbé kiszolgaltatott protestans intézmények tanaraié.” Mindebbdl
tavolrol sem kovetkezik, hogy a protestans intézmények ne titkztek volna nap mint
nap akadalyokba. A levéltari forrasok erételjesen arnyaljak, s6t megingatjak azt a vé-
lekedést — amely az 1806. évi Ratio Educationis forditasat bevezet6 elészoban is olvas-
hatd -, mely szerint e rendelet csak a katolikus (,kiralyi”) iskolakat érintette, mert ,az
1790/91. évi orszaggytilésen megszavazott 26. torvény teljes taniigyi autonémiat bizto-
sitott a protestansok szamara”.!

Az agostai és helvét hitvallasu protestansok érommel fogadtidk a jogokat és lehe-
téségeket biztositd 1791. évi 26. cikkelyt, amely egy barmikor megvaltoztathat6 ural-
kodéi dontés (a Tirelmi Rendelet) helyett immar torvényes alapokra helyezte mikodé-
siiket. Az 1791. évi 26. torvénycikk 5. paragrafusa azonban egy ,carta bianca™t, azaz
kitoltetlen kotelezvényt is hordozott, melynek értelmében

érintetlen maradvan [...] O Felsége legfébb kiralyi feliigyeletének [..] az orszag torvé-
nyes kormanyszékei Gtjan gyakorlandé joga [...] a kozoktatasi rendszer mely a karok és
rendek el6terjesztéséhez képest O Felsége altal lesz meghatdrozandé ezen [protestans] is-
kolakra is ki fog terjesztetni."

Ahogy a korabbiakat kivétel nélkiil, igy az akkoriban még ismeretlen ujabb Ratio Edu-
cationisra vonatkoz6 1806-os uralkodoéi parancsot is felolvastak a Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkeriilet kozgytilésén. Az utasitis azt kovetelte, hogy a protestans és katoli-
kus oktatés a vallas kivételével minden téren azonos legyen.

A jegyz6konyv szerint ,Felséges Urunknak ez a K. Szandéka adodik tudtunkra:
hogy Ordkos Tartomanyaibann 1évé minden Oskolaibann, akarmely vallasuaké légye-
nek azok; a vallast illet6 dolgokon és Tudoméanyokon kiviil éppen a szerint menjen
minden, mint a R. Catholicusok oskolaibann.”* E kérdés megvitatasara konferenciat ja-
vasolt a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet, amelyre a Tiszantul Péchy Imrét és Benedek Mi-
halyt delegalta, azzal az instrukciéval, hogy az Gj szisztéma részleteit nem ismerik, de
nem tartjak magukra nézve kotelezének, mert gy értelmezik a torvényt, hogy az sajat

9  Justel allamtanacsos Czuczor Gergely sorsara hivatkozva ugy vélekedett, hogy a szerzetesi iskolaktol a
dinasztidnak nem kell kiillondsebben tartania, mert onnan minden indoklas nélkiil el lehet tavolitani a
veszedelmes oktatokat. SZEKFU, Iratok..., 189.

10 MeszARros Istvan, ford., szerk., tan., Ratio Educationis: Az 1777-i és 1806-i kiadds magyar forditasa (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1981), 9. E taniigyi szabalyzat azt is eléirta (lasd uo., 222), hogy a protestans
iskolak tananyaguk azon (vallasi témakon kiviili) részeit, amelyek a szorosan vett tudomanyok korébe
tartoznak, hangoljak dssze ezzel a mintaval.

11 MARKuUs Dezs6, szerk., Corpus juris Hungarici — Magyar trvénytar: 1740-1835. évi trvényczikkek, ford.
Csiky Kalman, Millenniumi emlékkiadas (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1901), 173. A NetJogtar honlap-
jan: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000026.TV. Kiemelés: G. Sz. B. V6. BENYEI, Oktataspo-
litikai torekvések..., 49-50.

12 A ,Fels. Htt6 Tanacs [1806.] Apr. 8-i Intimatuma™ Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (a
tovabbiakban TtREL) I.1.a.9. 1806. jun. 20. 450. lap. 38. pont.
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iskolai tigyeik rendezésére dontési szabadsagot ad.”® A I Ratio Educationis érvényessé-
gét tehat valoban vitattak a reformatusok, tobb tekintetben kotelezé érvénye és hata-
sa mégis tagadhatatlan.

A’ Coordinatio alél magunkat ki nem huizhatjuk”

Az 1792 és 1835 kozott uralkodo I. Ferenc ,atyaskodo és aprolékos abszolutizmusa” nem
elégedett meg az elvi iranyitassal. A helytartétanacsnak az 6 legfelsébb felugyeleti jo-
gara hivatkoz6 dorgedelmei a késébbiekben is évente tobb alkalommal koveteltek in-
tézkedést, igazodast, alkalmazkodast és természetesen jelentéseket. A reformatusok-
nak 1817-ben példaul siirgdsen valaszolniuk kellett arra, miért nem teljesiilt az elvart
azonossag. Ekkoriban mar irasban is elismerték, hogy a nevelésiigy vallasi hovatarto-
zastol fuggetlen 6sszehangolasa (a ,Coordinatio”) alol nem vonhatjak ki magukat, de
mindvégig arra torekedtek, hogy a ,Superinspectié” és a tankonyvek folotti dontés jo-
gat megbrizzék,” mert ,mind ketté konnyen kiralyi Decisio ala talalna menni azaltal,
ha disputatioba ereszkednénk”® A kés6bbiekben a koordinacio leglényegesebb olyan
teriiletének, melyet a reformatusok sem vitathattak, a tanitand6 tantargyak teljes azo-
nossaga mingsilt.

A szoros porazon tartott egyhazkeriiletek 1819-ben hatarozott felszolitast kaptak
arra vonatkozodan, hogy félévente kiildend$ jelentéseikben (sok egyéb adminisztrativ
teher mellett) tankonyveik szinopszisat is el kell juttatniuk a helytartotanacshoz. Az
érintettek tarthattak attol, hogy e tartalmi 0sszegzések elbiralasa kotozkodésre ad al-
kalmat, és csorbitja tankonyveik megvalasztasanak jogat. A helytartoétanacs viszont a
végul felkiildott szinopszisok tartalméat értékelte Ggy 1832-ben, hogy azok nem felel-
nek meg ,a legfelsébb Felvigyazoi Jussnak”!” Bar teologiai tankonyveiket egyéb tan-
targyakkal ellentétben nem kellett el6zetesen bemutatniuk, utélagos cenzira a vallasi
kiadvanyok terén is létezett.

A ,teljes autondmia” feltételezése ellenére kés6bbi neveléstorténeti irodalmunk mar
szamolt azzal a ténnyel, hogy a IL Ratio Educationisra tekintettel az evangélikusok-
hoz hasonléan a reformétusok is dolgoztak ki bizonyos ,egységesit6 rendelkezéseket”.!®

Ju
w

,[NJem tudjuk mibél all az a systema a’ melyrél parantsol O Felsége; a’ minket nem obligalhat mivel a

térvény nékiink szabadsagot ad a’ magunk Oskolai Coordinatzidjara.” TtREL .1.a.9. 1806. aug. 9. 5. lap.

14 A legfontosabb, hogy ,a’ rendnek és az Oskolai konyveknek meghatarozasabann térvényes Szabadsa-
gunkkal élhessiink”. TtREL IL.1.c.3. Almosd, 1816. nov. 8. 17. lap.

15 ,Mivel magunk is megesmérjik, hogy a’ tanitand6 Targyakra nézve [...] a’ Coordinatio al6]l magunkat
ki nem hizhatjuk”. TtREL I.1.a.11. 1817. aug. 11. 330. lap. A ,disputacid” felvetése arra vonatkozott, hogy
6k eleinte nem azt a munkat értették Ratio Educationison, ,amely most elénkbe adédott, hanem tsupann
azt, mely az 1790/1dik Esztend6beli Diaeta 67dik articulusa kovetkezésére [..] mar akkor meg volIt”.
TtREL I.1.a.11. 1817. aug. 11. 328-329. lap.

16 TtRELI.1.a.11. 1819. marc. 30. 434-435. lap. 8. pont.

17 TtRELIL1.d.4. 1832. szept. 3. 24. lap. 97. pont.

18 MeEszARros Istvan, NEMETH Andras és PUKANsSzZKY Béla, Bevezetés a pedagogia és az iskolaztatas torténe-

tébe (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 340.
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A koordinacié hivatalos elvarasaira kovetkeztethetiink a Budai Ezsai4s nevéhez f(iz6-
dé 1807. évi Ratio Institutionis — az Ggynevezett ,Almosdi Ratio” - sorsabdl is, amely
mar 1804-ben készen allt a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriiletben, kinyomtatasaval
mégis megvartak az 0j taniigyi rendelet megjelenését, hogy az elkeriilhetetlennek vélt
utols6 finomitasokat elvégezhessék.” (A szabalyozas félhivatalos megnevezése abbdl
ered, hogy a nevelésiigyi tanacskozasokat gyakran tartottak az egyhazkeriilet vilagi
fé6gondnokanak almosdi birtokan.) Péchy Imre 1830-t0l a Tudds Tarsasag tagja is volt,
az anyanyelv kérdéseivel a kezdetektdl foglalkozott.? A Ratio Institutionist el6készité
targyalasok elémunkalataibdl és 6sszegzéseib6l a koncepcid orszag-vilag elétti hivata-
los jellegének bemutatasara sziiletett ékes latinsagi nyomtatvany.

Mar 6nmagaban az allami nevelésiigyi rendelet bevarasanak tényébdl is a kovetel-
ményekhez igazodas elvarasaira kovetkeztethetiink. Jellegzetes valtozasnak tdnik a
Debreceni Grammatika®* (a tovabbiakban DGr) tankényvvaltozatanak cimbeli eltérése a
deklaralt kiadoi célkitizéstsl, amely tucatnyi tervezett kotet ,sziiletett nyelviinkénn”*
valé megjelenését hangsulyozta. (Ez az iskolai nyelvtankonyv szerepel az ,almosdi”
Ratio Institutionis végén 1807-ben felsorolt helyi tankonyvek kozott is.) Az 1801-es jegy-
z6konyvben rogzitett cél szerint ,az itt Debreczenbenn késziilt Magyar Grammatikat
szedje rovid summaba, hogy a gyermekek sziiletett nyelviik mesterségét megtanulhas-
sak”. A megbizas 1806-ban® mar azt a kitételt is tartalmazta, hogy a szerzé vigyazzon
Jnyelviinknek afféle tulajdonsagira, melyeknek tudasa a Deak Nyelv tanulasat kony-
nyitheti”.** (Annak a minek az 4tdolgozasarol van sz6, amelynek lényege a koznép tisz-
ta magyarsaganak és a magyar nyelv egyedi sajatsagainak normaként ajanlasa volt.)*
A tankonyv végiil az alabbi cimmel jelent meg nyomtatasban: ,Magyar Grammati-
ka, mely féképpen a Deak nyelv tanulasara késziil6 magyar gyermekek szamara irédott”.*
E kiadvany legfeljebb kozvetetten kapcsolodhat a latin nyelv oktatasdhoz: az 1807 szep-
temberében irott el6sz6 szerint a tanuldk a szofajok és szakkifejezések (azaz ,mester

sz0k”, igy példaul a ,Hajtogatas” és az ,Ejtegetés”) értelmének anyanyelviikon torténé

19 Ratio Institutionis per Deputationem Literariam Almosdini elaborata (Debrecen: Impressit Georgius Csa-
thy, 1807).

20 Péchy Imre (1753-1841) a tiszantuli egyhazkeriilet fégondnoka 1801-t61 1839-ig, debreceni tanulmanyai
és pesti ugyvédi vizsgija utan Gottingenben tanult, majd Bihar vArmegye alispanja, hat alkalommal
Bihar és Pest varmegyék orszaggytlési kovete. 1813-ban alnadorra, 1824-ben a hétszemélyes tabla tag-
java nevezték ki. A magyar nyelvrél a polgari és peres dolgok folytatasaban cimi bilingvis dolgozat (Pest,
1806) szerzbje.

21 [BeENEDEK Mihaly, Domoxos Lajos és masok], Magyar Grammatika, mellyet Készitett Debreczenbenn egy
Magyar Tarsasig (Wien: A’ Magyar Hirmondé Iréinak koltségével, Alberti Betiivel, 1795).

22 TtREL L1.a.9. 1801. aug. 7. 153-154. lap. 47. pont.

23 A nyelvtankonyv irdsara felkért Foldvari Jozsef esperes ideiglenes megbizast kapott egy kollégiumi
professzor helyettesitésére, majd az tigy késlekedése miatt 1806. aprilis 18-4n Komaromi P4l hajdubo-
szorményi rektort kérték fol a feladatra.

24 TtREL L.1.a.9. 1806. apr. 18. 430-431. lap.

25 GABORJANI SzABO Botond, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A mi és vitatott részletei”, Debreceni
Szemle 31 (2023): 3-32, 15-19, doi:10.59424/debreceniszemle/2023/31/1/3-32.

26 A kiadvany 1808 és 1833 kozott négyszer jelent meg Debrecenben; 1835-6s kiadasa is az 1807-es el8szot
tartalmazta. Kiemelés: G. Sz. B.
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bevésése utan a késébbiekben valéban kénnyen felfoghattak a verbum, a declinatio és
a conjugatio fogalmat.

Neveléstorténet-irasunk kiemelkedé alkotdja jelent6s vivméanyként tudvozolte a
IL. Ratio (1770-es el6djéhez képest érzékelhetd) valtozasat a magyar nyelv terén. Ugy ér-
telmezi az 1806-0s Ratio Educationis 40. paragrafusanak kulcsmondatat, hogy a széban
forgo ,kisgimnaziumi” évfolyamokon maga a latin volt a tulajdonképpeni tantargy, a
magyar nyelv megismertetése ezzel 6sszhangban haladhatott elére, azaz a latin gram-
matikat, poétikat és retorikat tanulmanyozva kellett megtanitani a magyar nyelv sa-
jatsagait. A minta ugyanis ,adva van a latin nyelv szakszer(i oktatasaban”. A tanar
kezdetben a tanulok anyanyelvén magyarazta a latin grammatikat — ez nehezen tor-
ténhetett volna mésként —, majd ,2-3 év elteltével fokozatosan tért ra a latin nyelvi
magyarazatra”?

A debreceni megoldas az anyanyelv fel6l kozelitett a latinhoz. A Ratio Institutionis
azzal indokolta a két évfolyamu anyanyelvi iskola négyévesre b6vitését, hogy ,,az elmé-
ben formalédo fogalmak vilagossaga féként a tokéletes anyanyelvi tudastol fiigg”?® Az
1812-es helyi Tanrend utasitasa — a négyéves Magyar Oskola utan — még a gimnazium
hatodik osztalyaban is részletes anyanyelvii magyarazatot, illetve feleletet ir el6 mind
a tanar, mind a diak részérdl, miel6tt latinra valtananak.”” Az anyanyelvi alapozasra
a helytartotanacshoz juttatott valaszaikban még az 1820-as években is rendszeresen
utalnak.” A szazad elején Budai Ezsaias is azért adta ki a Dedk nyelv kezdete példakban
cim@ munkajat, hogy a dedksagra torekvé kezdéket megkimélje a latin szabalyoktol.*

27 A Ratio Educationis f6sz6vegben emlitett kulcsmondata szerint ,teljes igyekezettel arra kell torekedni,
hogy a magyar nyelv oktatasa a tobbi tantarggyal egyitt fokozatosan haladjon elére”, azaz masod-
lagos magyarazé nyelvként. MEszARros Istvan, ,Kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomoktatasunk
torténetének elsé korszaka (1790-1861)", Magyar Nyelv 81 (1981): 385-395, 387; MEszARos, Kozépszintii
iskolaink..., 66—67.

28 A f6szoveg idézett mondataban felismerhet6 egy Herderre visszavezethetd, nyelvi univerzalizmust el-
utasito nyelvfilozéfia hatasa. A folytatas: ,Valojaban a jo polgarok, hi alattvalok és tisztességes keresz-
tények képzése az anyanyelven kiviil - ugy tlinik — semmiféle nyelvet nem igényel.” A latin eredeti:
LIpsa quoque notionum, quae animo informantur claritas, a perfecta linguae vernaculae cognitione
multum pendet. Jam vero bonorum civium, fidelium subditorum, proborumgque christianorum educa-
tio nullam, praeter vernaculam, requirere linguam videtur.” Ratio Institutionis..., 4.

29 A mitologiat Pomey mive szerint ,elbeszélvénn elére mindenkor, és elbeszéltetvénn Tanitvanyaival
el6szor Magyarul, azutann Deakul”. A’ tanitok kotelességei, A’ tanitnivalok és ezeknek rendi és médja |[...]
(Debrecen: Csathy Gyorgy, 1812), 43.

30 ,A Magyar Nyelv tanitasa és tanulasa [...] annak tudomanyos értésének a fundamentoma mar az al-
s6bb Vernacula [anyanyelvi] Oskolakba, a’ magyar Grammatica tanitddasa altal megvettetik; a’ Deak
oskolakban osztan a’ Tanitas éppen ahoz a’ Magyar Grammaticahoz alkalmaztatédik.” TtREL I1.1.d.3.
1827. jan. 19. 614-615. lap.

31 ,[A]zt pedig kivanni nem lehet, hogy a’ gyermek, a’ ki most kezdi a Deak nyelvet tanulni, mar annak
deakul irott régulait is megértse” — indokol az 1804. marcius 24-én kelt el6sz6. (E tankdnyv kilenc
kiadast ért meg 1851-ig.) BorzsAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1955), 84.
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A kutatds nehézségei és az anyanyelvi fordulat

Margodcsy Istvan tanulmanya a magyar nyelv és a hazai iskolaztatas kapcsolatat 6sz-
szegzi. Fécime szerint nyelviink iskolai jelenlétét vizsgalja — ami elvben magaba foglal-
ja az anyanyelvi oktatas kérdését is —, mig a mu utolso fejezete az iskolai nyelvoktatas
torténetének adattarat kinalja. Ennek az adattarnak az esetlegességét és bizonytalan-
sagat a szerz6 a 19. szazadvég pontatlan és gyakran ellenérizhetetlen kozleményei-
nek tulajdonitja, teljes joggal.** A Millennium tinneplésével osszefiiggd kezdeménye-
zés orszagszerte hatalmas informaciétomeggel gazdagitotta neveléstorténetiinket, de a
kampéanyszert nekibuzdulas eredménye valoban gyakran valt félreértések forrasava: a
Debreceni Kollégiummal kapcsolatos vélekedéseket nemegyszer helyi szerz6k okfejté-
sei inditottak vitathato iranyba.

A neveléstorténeti irodalom kardinalis kérdésekben is megmutatkozo6 bizonytalan-
sagai a magyarnyelviiséggel kapcsolatban is 6vatossagra intenek.” Mint latni fogjuk, a
szakirodalom tobb esetben a 18. szazadvég legfontosabb l1épéseit is bagatellizalja vagy
figyelmen kivil hagyja, olykor nivellalja a magyar nyelv tanitasa, illetve a magyar
tanitasi nyelv kozotti kolosszalis kiilonbséget. Az alabb targyalandé akadalyokon tul
rendkiviili nehézségeket okoz a nyelvileg és fogalmilag heterogén forrasok egységes
értelmezése. Tovabbi félreértések forrasa a tervezetek, javaslatok és magyar nyelvi is-
kolai iinnepségek (disputak, iinnepélyes zarovizsgak)* azonos szinten kezelése a hét-
koznapok anyanyelvii nevelési gyakorlataval. A nemzeti érzés ébredezésének jele, ha
egy pispok féispan magyar nyelven nyit meg egy varmegyei kozgytlést, de a hasonlo
tények szines csokrai — ha hattérként nem is fiiggetlenek témanktol — nyelviink iskolai
jelenléte szempontjabdl irrelevansak.

A reformatus egyhaz- és iskolatorténet jol ismert ténye, hogy Sarospatakon 1796-t6l
a gimnaziumban minden targyat, a féiskolan ,tobb tantargyat” magyarul tanitottak.
Természetesen az atallas pusztan a magyar tudomanyos szaknyelv hidnyossagai mi-

32 MARagOcsy Istvan, ,A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskolaztatasban: Adattar az iskolai nyelvok-
tatas torténetéhez”, in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk. Bir6 Ferenc,
71-151 (Budapest: Argumentum Kiad6, 2005), 128.

33 Meészaros Istvan hidnyolja példaul a Maréthi Gyorgy javaslatainak sorsara vonatkozo adatokat, tovab-
ba ugy véli, hogy a Debreceni Kollégium fels6 tagozatanak képzési idejét harom évre emelték 1742-ben.
Valéjaban rendelkezésiinkre 4llnak a konzisztoriumi jegyzékonyvek és egyéb dokumentumok, illetve
a szazad végéig a forrasok és az ismert didkéletutak 6sszessége igazolja a hatéves akadémiai tagozat
l1étét. MEszARros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996-1777 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 536. Maroéthi 1743-ban megjelent és a reformkorig hasznalt magyar nyelvl szamtankonyvérél
megjegyzi, hogy akkoriban tankényvként nem szamithatott volna engedélyezésre. Lasd uo., 598.

34 E korban gyakori volt az arisztokrata novendékek tinnepélyes zarévizsgainak kinyomtatasa. Domokos
Lajos idejében Debrecen azt is megtiltotta, hogy el6re kiadott kérdésekre elére megirt valaszokkal
brillirozzanak a didkok a vizsgara osszegytilt kozonség eldtt. Elvben mar eléadasok elstt el kellett
olvasniuk a targyalandé auktorokat, olvasmanyaikrél kivonatokat készitettek, melyeket vizsgak al-
kalmaval bemutattak, igy azokbdl is szdmon lehetett kérni ¢ket. Ilyen ,olvasonaplokat” a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaranak (a tovabbiakban: TtREK) Kézirattara is ériz, pl. R 256-0s
jelzettel.
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att is minden intézményben rendkiviili nehézségekbe iitkozott, igy Benda Kalman ira-
sai szerint 1815-ben és 1828-ban részleges visszalépés érzékelhet6 a klasszikus értékek
javara.*A neveléstudomany ugyanakkor nagyra becsiili Miklos Lasz16 (Gottingenben
képzett, Herder és a német neohumanistak nézeteit is kozvetit6) pataki professzort, aki
egész miikodése soran — 1820 és 1840 kozott — a klasszikus értékek 1étjogosultsagaért
kiizdott, tiltakozva a filologiai és természettudomanyi targyak szembeallitasa ellen.*

Debrecenben egy 1797. évi aprilis 25-i egyhazkeriileti hatarozat irta el6, ,hogy Tisz-
teletes Professzor Uraimék a’ kozelebbi Majus 1-s6 napjan kezd6d6 oskolai esztend6-
t6l fogva atallyaba mindenféle tudomanyokat Magyar Nyelven tanittsanak”?” Vilago-
san lattak e kérdés jelentdségét a ,kiils6 vilagi eloljarok” is, hiszen egyikiik az 1795-ben
publikalt debreceni Magyar Grammatika (DGr) szerz6je volt.

Véleményiik a gyakran idézett 1797-es dontés elvi indoklasabodl is egyértelm: ,,Pro-
fessor uraimék”

akarmelly vilagos és Tanitvanyaik értékéhez alkalmaztatott Deaksaggal igyekezzenek
is élni a’ tanitdsbann Ggy tapasztallyak mindazaltal hogy [...] az id6t hosszas magyara-
zésokkal kéntelenittetvén el t6lteni [...] a° mint kivinnak nem haladhatnak. [...] Sok oly-
lyan nemzetek példaja tovabba a’ mellyek az oskolabann mar sziiletett nyelveken tani-
tanak és irjak a’ szitkséges konyveket, nyilvan bizonyitja, hogy 40 vagy 50 Esztendék
alatt tobbre mentek a’ Tudomanyokbann, mint sok olyann szazadok alatt, a'mellyekben
a’ Deak nyelvel éltek.

Az iménti jol ismert jegyz6konyvi részlettel ellentétben szakirodalmunk meglep6en
keveset tud, olykor tudomaést sem vesz a folytatasrol: tilnyomo tobbségiikben ismeret-
lenek maradtak az 1833 el6tti magyar nyelvi oktatas fordulatokban és eredményekben,
igy nyomtatott magyar tankonyvekben is gazdag torténetének dokumentumai. A kér-
dés megitélését a teljes autonomia feltételezése is befolyasolja, mikozben pejorativ szi-
nezetet kap az oktatasi intézmények elemi kotelezettsége: az adott helyzetben a latin
nyelv valtozo szerepe mellett is kenyérkeresetre alkalmassa kellett tenniiik hallgatoi-
kat. A forrasokhoz viszonyitva hianyérzetet kelt Mészaros Istvan alabbi sszegzése:

A magyarorszagi reformatusok iskolai szinte kivétel nélkiil magyar lakossaga helysé-
gekben voltak, s az illetékes taniigyi vezeték az autonémia birtokdban mar korabban
akadalytalanul intézkedhettek volna a tanitas teljes magyarnyelviiségérél. De példaul a

35 BEeNDA Kalman, ,A Kollégium torténete 1703-t61 1849-ig”, in A Sarospataki Reformatus Kollégium: Tanul-
manyok alapitasanak 450. évforduldjara, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Elnoksége,
87-115 (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1981), 109.

36 FEHER, ,Reformkori sajtovitak...”, 153-154.

37 Tanarkari jegyz6konyv, TtREL I1.1.d.2. 1797. apr. 25. 115-117. lap, 29. pont, 116. A hatarozat teljes szove-
gét a Kollégium 18. szazadi neveléstorténeti forrasaival és a latin felterjesztések, illetve nyomtatvanyok
magyar forditasaval egytt kozoltem: G[ABORJANI]. SzaB6 Botond, szerk., tan., A Debreceni Reformatus
Kollégium a ,pedagégia szazadaban”, ford. KrisTOF Ilona, SZABADI Istvan és SzaBO Andras (Debrecen:
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 1996), 256-258.
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debreceni egyhazkeriilet is csak 1833-ban rendelte el, hogy a debreceni kollégiumban — a
torvénytanon kiviil - minden tantargyat magyarul kell tanitani. Kivételt csak a saros-
pataki kollégium jelentett. Ellentétben a tobbi protestans iskolaval itt mar 1796-t6l kezd-
ve magyarul folyt tobb gimnaziumi tantargy oktatéasa, st a szazadfordulé kortili idében
szamos magyar nyelvli gimnaziumi tankényvet is megjelentettek a sarospataki tanarok.
A neves kollégiumban ez az &llapot — révidebb-hosszabb idészakos visszatérésekkel a la-
tin nyelvi oktatashoz, a terjedelmesebb latinsaghoz — a reformkor végéig megmaradt.*

Jlddszakos visszatérések” és az dtmenetiség karaktere

A protestansok egyes publikaciok szerint ,szabad kezet kaptak” iskolaik tananyaga-
nak Osszeallitasara, a helyi tantervek mégis alig kiilonboztek egymastol, sét ,az 1806-i
Ratio Educationis kozépszintdi tananyagatdl sem kiilonboztek alapvetd, 1ényeges vo-
natkozasokban”** Ugy vélem, a hasonlésagok elémozditasaban okvetleniil szerepet jat-
szott, hogy idénként a Ratio Educationistol valo jelentéktelen eltéréseket is megbiin-
tették. (Mint erre még visszatérek, volt id6, amikor a pesti egyetem jogi vagy orvosi
karaira jelentkez6 debreceni hallgatoknak éppen ezen eltérések miatt kellett megis-
mételniiik utolsé filozéfiai tanéviiket.) Ha ez hivatalos rendelkezés értelmében és el-
vi alapon tortént igy, milyen kovetkezményekkel jarhatott volna a latin nyelvtudas
fogyatkozasa azon az egyetemen, amely — ha hihetiink az egybehangz6 forrasoknak —
minden karan latinul oktatott?

A neveléstorténeti irodalom allasfoglalasai a témaval foglalkoz6 szintézisek szerz6-
it is befolyasoltak. Az iméntiekhez hasonlé szemléletli tanulmanyok alapjan nehezen
értelmezheté masként az 1797-es rendelkezés, mint hogy Debrecenben ,Domokos Lajos
iniciativajara, vitat nyitottak a magyar nyelvid oktatasrol”, és

e folyamatosan zajl6 vita miatt a magyar nyelv oktatasa, valamint iskolai és tudomanyos
hasznalata még nagyon sokaig nem valt teljesen altalanossa: a protestans iskolakban to-
vabbra is kizardlag a latin nyelv oktatasi és tarsalgasi hasznalatat szorgalmazzak, s fo-
lyamatosan tiltjak a magyar nyelven val6 beszédet.*

A debreceni dontés végrehajtasanak egyes lépéseit, azok valtoztatasait és az optima-
lis megoldasok keresését a kovetkez6 négy alfejezetben ismertetem, a legfontosabb for-
rasok bemutatéasaval. Mert a helyzet rendkiviili nehézségébdl adodéan Debrecenben is
mutatkoznak ,idészakos visszatérések”, ideiglenes vagy részleges visszalépések. A Ma-
gyar Grammatika (DGr) mar 1795-ben hangsulyozta az 1j fogalmak, a magyar ,Mes-
ter-Szok (technica vocabula)” alkalmazasidnak problémait. Akkoriban ugyanis egy
anyanyelvil sz6veg pusztan azaltal is homalyossa valhatott, ha az Uj magyar szakki-

38 MEszARos, ,Kozépiskolai magyar...”, 390.
39 MEszARos, Kozépszinti iskoldink..., 60.
40 MARacOcsyY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 73-74.
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fejezések utan ,a Dedk megszokott nevezetek nem tevédtek Rekeszben (Parenthesis-
benn) utdnnok”.*

A DGr egyik szerzéje (a helyi oktatasi folyamatok ,politikai” vezényléje), Domokos
Lajos mar 1799 és 1802 kozott irasban jelezte a sokasod6 problémakat: ,mar majd any-
nyi Magyar nyelv van, a’ mennyi Magyar konyv”.*Arra is felhivta a figyelmet, hogy
az Uj szavak ,kivalogatodasa” — azaz széles korben torténd befogadasa — id6t igényel .
Zsigmond Ferenc szerint az 1800-ban létrehozott jogi tanszék is ,rést iitott a tanitas ma-
gyarnyelviiségén”, mert olyan mértékben hianyoztak a megfelel6 ,miiszavaink”, hogy
Széplaki Pal latinul tartotta el6adésait.** (Bar 1844 el6tt ez valoban kivételes a debrece-
ni jogtanitasban, irasom egyetlen illusztracidja azt is tanusitja, hogy Széplaki profesz-
szornak is voltak magyar el6adasai.)

A kezdeti visszalépések egyik kivalté oka mindeniitt az lehetett, hogy az elsé ma-
gyar nyelvii vizsgdk eredményei a kiforratlan szaknyelvi megold4sok miatt siralmas-
nak bizonyultak.” Mint Toros Laszlo 0sszegzi e kérdést, nagy varakozas elézte meg az
wexameneket”, de az eredmény ,gyarld volt [...] aminthogy nem is lehetett mas olyan at-
menet nélkiili eréltetés utan. Valami szornyi keveréknyelv allhatott el6”, melynek ha-
tasara a magyar nyelv hivei kozéputat kerestek, de nem ,alulrol-felfelé” haladtak, ha-
nem ,egyes targyakat latinul, masokat meg magyarul adattak el§”.* ,Pura mathesisb&l
analysis finitorum”™ igy hangzott 1810-ben egy jellegzetes magyar taniigyi mellékmon-
dat egy félév anyaganak tematikai behatarolasara, raadéasul az ifjakat ,a’ szamoknak
cum signis Positivis et Negativis leend6 tractaltatasahoz” ,szokattak”* Ekkoriban a
legtobb erdfeszités valoszintleg az egyes szaktargyakon belill, azok magyaritasa érde-
kében tortént. Mindenesetre a magyar nyelv tanitdsanak nyelvészeti tapasztalatai ta-

41 DGr, XXVI (,El6ljaré Beszéd”). Amennyiben példaul egy szovegben a killdottség vagy bizottsag Gjon-
nan ki6tlott fogalma — az altalanosan hasznalt ,deputaciét” helyettesitendé — nem kapott volna zaro-
jelben latin magyarazatot, megértése rendkiviil bizonytalanna valhatott.

42 Domokos Lajos Weszprémi Istvan Pannoniae luctus... cim{i mivéhez irott el6szavabol: Domokos Lajos,
LEloljaré beszéd”, in WEszpREMI Istvan, Pannoniae luctus [...], V-XXX (Pozsony: Sumptibus et typis
Simonis Petri Weber, 1799), XXV-XXVI.

43 ,Id6 is kivantatik ahoz, mig az ollyan ujj szoknak a’ java kivalogatddik és bevevédik, a’ mint mas
nyelvek példajabul lattyuk.” Az 1802-ben befejezett kézirat forditoi elészavabol. Francois de Salignac de
La Mothe-FENELON, Telemaknak az Ulisses fianak csudalatos torténetei, ford. Domokos Lajos, szerk., tan.
Kopeczy Béla (Budapest: Magyar Helikon-Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980), 33.

44 ZsioMoND Ferenc, A Debreceni Reformatus Kollégium torténete 1538 (?) — 1938 (Debrecen: Debrecen Sz.
Kir. Véaros és a Tiszantuali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata, 1937), 132; MAGYAR Ba-
lazs David, A jogtanitas torténete a Debreceni Reformatus Kollégiumban 1742-1914, Kiadvanyok a Debrece-
ni Reformatus Kollégium fennallasanak 475. évforduldja tiszteletére 6 (Debrecen: Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkerilet, 2024), 25-26.

45 MoOLNAR Agnes, Debreceni arcok a felvilagosodas szazadabol (Budapest: szerz6i kiadas, 1939), 83.

46 TOROs Laszl06, Sarvari Pal, Arany Janos professzora: Egy szazad a magyar kalvinista iskolazasbol (Nagy-
koérds: Dajka Lajos konyvnyomdaja, 1939), 70. A szerzé féként Sarvari Pal feljegyzéseit hasznositja, aki
hallgatdi szerint ,,sz6rnyen keverte a dedk és a magyar nyelvet”.

47 TtREL 1.1.b.49. 1811. 999. pont. A sarospataki Systhema literarium, kelt 1810. szept. 24. T. Kesziben.
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mogattak a magyar tanitasi nyelv bevezetését, mert a kor egyes grammatikai feltartak
az 0 szavak alkotasanak eljarasait.*®

A tannyelv végleges magyarra valtasa terén nélkilozhetetlenek ennek az atmeneti
idészaknak az eredményei, gyakorlata és tavoli régiokra is kihato tapasztalatai. Mert
a magyar tannyelv tobbéves vajudassal sziilet6 helyi szokészletét a rektoriakra induléd
tanitok is magukkal vitték. A Debreceni Kollégiumbél csupan az 1800 és 1810 kozotti
évtizedben 821 rektor és praeceptor tavozott a Tiszantul, a Dunamellék és a Dunantul
tavoli reformatus iskolaiba.*” Ezek koziil az ,academica promociot”, azaz kiilfoldi egye-
temjarast biztosité egyhazkozségekbe csak a legkivalobbak juthattak el*® Ezért tulaj-
donit kimagasl6 szerepet Benkd Lorand az iskolavarosnak és nyomdészati kozpontnak
a nyelvi egységesiilés folyamatiban: egész csoport Debrecenben tanult dunantuli iré6-
nal mutatja ki tanulmanyi éveik egységesit hatasat.”

Az atmenet karaktere és nehézségei mindeniitt és minden szinten érzékelheték: a
helytartotanacs kérdésére a pesti egyetemen allitélag még 1841-ben is csak egyetlen
professzor lett volna hajlandé magyarul tanitani, a német anyanyelvd Schedius Lajos.
Korabban Révai Miklos is latinul tanitotta a magyar nyelvet és irodalmat; kedvelt ta-
nitvanya, Horvat Istvan délibabos nyelvi és storténeti vonzalmai dacara is ugy véle-
kedett az 1840-es években, hogy ,a diplomatikat, heraldikat, numizmatikat, geneologi-
at nem lehet magyarul eléadni”. Ugyanekkor a szintén magyar anyanyelvii Jedlik Anyos
szamara ,a matematika és a fizika magyar nyelven valo el6adasa kényelmetlen volna”.**
Kovetkezésképpen egyetlen egyetemiinkon ,az 1844-es magyar allamnyelvi térvény
kihirdetése utan is maradtak latin nyelvii el6adasok, egészen az 1860-61-es tanévig”.”®

48 Példaul ,Téldalékok a XI. részhez, melly vagyon a Szok formaldédasarodl”, DGr, 239-352. A Grammatika
hivta fel szamos nyelvujité figyelmét a szbéalkotas legelterjedtebb modjara. ToLNnar Vilmos, ,A Deb-
reczeni Grammatika és az elvonas”, Nyelvdr 33 (1904): 211-212.

49 RAcz, Az Orszag iskolaja, 175-178.

50 Azoktol a togas diakoktol, akik nagyobb rektéridra mennének, ,a’ Német és Frantzia nyelv tudasa is
megkivantatik”. TtREL I.1.a.11. 1815. nov. 9. 207. lap. (Kerekes Ferenc professzor — tudomanyos tapaszta-
latai alapjan — a hiszas években mar a német nyelv nagyobb hasznossaga mellett érvelt, a 18. szdzadban
szintén bevezetett francia nyelvoktatashoz viszonyitva.) A tiszantuliak megkoszonték a Bécsben felal-
litandd Protestans Teologiai Intézet javaslatat, de kérvényezték, hogy a professzorsagra vagy nagyobb
eklézsiakra készitend6 didkjaik folytathassak peregrinacidjukat. TtREL I.1.a.4. 1820. aug. 12. 511. lap.
51. pont. Az utdbbinak kdszénhet6, hogy Debrecenben 1848 el6tt kizarolag kulfoldi egyetemen képzett
tanar léphetett katedrara.

51 BENKO Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1960), 438-439, 470. Megallapitasai 250 ir6 kozel 600 miivének elemzésén alapulnak.

52 MARGOCSY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 75. Kiemelések: G. Sz. B.

53 MARGOCsY Istvan, ,A magyar nyelv oktatasa mint egyetemi diszciplina”, Magyar Nyelvér 116 (1992):
185-192, 187.
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Magyar eléadds — latin feleltetés: a tanitds, a szdmonkérés és a tdrsalgds nyelve

A nyelvi atallasrdl idézett 1797. évi tiszantuli rendelkezés természetesen meg kivanta
6rizni a novendékek jo latinkészségét:

a’ Dedk nyelv tudasa nem tsak azokbann kivantatik meg, a’ kik tudés emberek szandé-
koznak lenni, hanem hazank allapottya még azonn fojtdbann valé beszéllést is milha-
tatlanul sziikségessé teszi azokra nézve, valakik akarmelly féle kisebb vagy nagyobb
hivataloknak el érésére szandékoznak, erre nézve ismét rendeltetik, hogy alsébb osko-
lakra vigyazoé professzor Uram ezeknek Tanitéit ugy igazgassa és oktassa, hogy a Deak
nyelvet ezutann még szorgalmatosabban és nagyobb elémenetellel tanittsak és azt Ta-
nitvanyai nagyobb készséggel tudhassak [...] Mindnyéajan pedig Tiszt. Professor Uramék
azonn legyenek, hogy a’Magyar Nyelven valé egygyiitt beszéllést tilalmazé Oskolai Torvény
szorossan meg tartodjék.>*

A magyar tarsalgast tehat valoban folyamatosan tiltottak, de korantsem a Budai Ezsai-
asnak tulajdonitott ,klasszikus irany” hatasara és 1804 utan. Eppen ellenkezéleg: a ma-
gyar tannyelvr6l sz6l6 rendelkezés zar6 soraiban erGsitették meg a régi iskolai torvényt,
a ,follytaban val6” dedk beszédkészség megbrzése érdekében. Az 1812-es tanrend példa-
ul azzal magyarazta a nélkiilozhetetlen latintudas hanyatlasat, hogy az osztaly- és a ma-
gantanitok ,ritkdnn vagy soha Tanitvanyaikkal Deakul nem beszélnek”* ezért kovete-
lik ismételten a latin nyelv hasznalatat. Ugyanakkor a gimnaziumi tagozat tankonyvei
esetében (ha dedkul van, mint példaul Hasse, Schiitz, Nieuport) ,kezdje a’ vilagositast
a kozelebbi [1797-es] mod szerint Magyarul, ezutann kérdezze; tovabba pedig mondja el
el6szor maga, azutann mondassa el Dedkul”. A szamvetés példait legelészor ,a° vetera-
nus syntaxistakonn” kezdték a tanitok latinul is elmondani, a magyar felvezetés utan.*

Bar nem alakulhatott minden pontosan Ggy, ahogy eltervezték, puszta feltételezés,
hogy a magyar nyelv 1806 utan kiszorult volna a debreceni oktatasbol. Az utobbi elkép-
zelés egyik magyarazata lehet, hogy kés6bbi korok nézépontjabol szinte felfoghatatlan
az a tény, hogy egy iskolaban egyes tanorak magyar nyelve nem jelentette egyuttal azt
is, hogy az elhangzottakbol a feleltetés is csak magyarul torténhet, mint ahogy azt sem,
hogy a didkok egymas kozott anyanyelviikon tarsaloghattak volna. Ezzel szemben az
Egyhazkeriilet illetékesei mar 1798-ban azt javasoltak, hogy a latintudas hanyatlasat meg-
elézend6 t6bb magyarul oktatott tantargyban latinul torténjék a szamonkérés. Ami a tar-
salgési nyelvet illeti, Czuczor Gergely paptanar, a magyar nyelv lelkes hive 1828-ban
még azt is ,kozonségesen [értsd: altalanosan] bevett szokasnak” mondja, hogy a tanu-
16k az egész orszagban latinul kotelesek egymassal beszélgetni.”’

54 Tanarkari jegyz6konyv, TtREL I1.1.d.2. 1797. apr. 25. 116. lap. 29. pont. Kiemelés: G. Sz. B.

55 A’ tanitdk kotelességei... (1812), 14, 19. A ,publicus” praeceptorok mellett minden egyes tanulénak volt
Lprivat” praeceptora is, akik naponkénti foglalkozassal enyhitették a zsufolt tantermek hatranyait.

56 Uo., 11, 12. Kiemelés: G. Sz. B.

57 Czuczor Gergely, ,A Magyar Nyelv allapotja Gymnasiumainkban”, Tudomanyos Gytjtemény 12, 10. sz.
(1828): 72-83, 81.
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A latinul feleltetés elbirasa altalaban olyan formaban jelent meg a kés6bbi jegyz6-
konyvekben, hogy nem torténik utalas az eladas nyelvére, illetve az errél sz616, minden
érintett 4ltal jol ismert rendelkezés megfeleld jegyz6konyvi pontjara.® Nehéz helyzetben
lehetett a kevés 20-21. szazadi kutato, akiknek e sok szaz oldalra terjedé forrascsoport
olvasasa alkalméval egy-egy latin szamonkérés hangsulyozasa esetében is az adott tan-
targy anyanyelvi oktatasat kellett volna gyanitaniuk. (A forrasok idénként a késébbiek-
ben is utalnak az 1797. évi jegyz6konyv 29. pontjara, de ez meglehetésen ritkan tortént.)”

,Ollyanoknak lenni declardltatnak tacite, hogy a mit anyai nyelvenn tudnak, azt Dedkul is tudjdk”

Az el6adas és a szamonkérés nyelvének eltérése nehézségeket okozhatott az atlagos
diakoknak, de ezt az utat mégis jarhatonak vélte a kor tobb jeles tanaregyénisége. Az
alabb ismertetendé rendelkezés lényege, hogy mivel Domokos Lajos idejében megtil-
tottdk a professzorok ,diktalasat” (el6adasaik tollba mondasat, azaz a ,diktatdraval
torténd tanitast”) és az ugynevezett ,raptirat”, a hallgatosag csupan a lényeges ada-
tokat (példaul személy- és helyneveket, évszamokat és kulcsszavakat) jegyezhette fel a
tanorakon. Tekintettel arra, hogy a didkoknak minden el6adas utan szabad 6rajuk volt
- éppen a ,repeticio” céljabol —, ezt az id6t kellett arra szanniuk, hogy az elhangzotta-
kat sajat szavaikkal irdsban 6sszegezzék magyarul, majd latinra forditsak. Ez az eljaras

egyuttal segitette a hallottak bevésését is.

A midénn a Consistorium, a Tudomanyoknak Sziiletett nyelviinkon valé tanitasat ren-
delte, ugyann akkor bizonyos modokat is szabott, a Tanuléknak a Deak nyelvbenn valé
gyakoroltasara; [...] Illyen médnak tartja a Consistorium egyebek felett ezt: hogy a mely-
lyeket a Tanulok magyar nyelvenn hallgatnak, azokat Dedakul is el6 tudjak adni.

A hallgatélagosan kétnyelviinek deklaralt diakok tehat

a Letzkékenn Praenotatiokat tésznek, és ezeknél fogva azt amit az elébbeni 6rann hall-
gattak, magok stilusaval deducaljak ’s irjak le; azutann pedig azt a Deductiot Dedk nyel-
venn veszik stilusba: mivel midénn a Tanulok errél gondolkoznak, az 4ltal maga a dolog is
jobban megf6z6dik és megmarad elméjekbenn. [...] a mellyekb6l kérdez6dnek nem tsak
magyarul, hanem Deakul is tudjanak felelni az Examenekbenn. A Moralis Theologiabél,
Exegeticabol valé6 Examen ezutann is mehet magyar nyelvenn.®

58 Rendelkezés a magyar tanitasi nyelvrél: TtREL I1.1.d.2. 1797. apr. 25. 115-117. lap. 29. pont.

59 ,Mitehat el6ttiink tartvan a Vener. Superintendentianak 1797-ben a 29. szam alatt kolt rendelését, mely
szerint reank bizédott, hogy magyar nyelven [...].” Tanarkari jegyz6konyv, TtREL IL.1.d.2. 1800. apr.
27., 210. lap. A kiemelések a tanulmany szerz6jétdl szarmaznak itt és a tovabbiakban. (Az 1797. évi 29.
napirendi pontot idénként tartalmi utalas nélkil is emlitik.)

60 TtREL L.1.a.9. 141. lap. 29-b pont. Mid6n az Gn. ,raptura tiltatik”, az el6ljarok nem a jegyzetelést akada-
lyozzak, hanem ,tsak azt akarja a Consistorium, hogy sz6r6l széra ne irjak le”.

61 TtRELI.1.a.9. 1801. apr. 21. 141-143. lap. 29-b pont. Kiemelés: G. Sz. B.
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Budai Ezsais az iméntiekhez nagyon hasonléan érvel a szazadfordulon, Kézonséges
Historiajanak el6szavaban:

a’ Deak Literatirabann éppenn azzal fogom elGsegélleni Tanitvanyimat, hogy ezt Magya-
ril irtam. Valamint minden nyelvnek, ugy a’ Deaknak is az a’ természete, hogy abbann
egyedil a gyakorlas altal mehetni elébb. A’ gyakorlas nem abbann all, hogy valamely
tudomanyt vagy akarmely dolgot Deakul adjunk el8, hanem abbann, hogy magok azok,
kik, ezt a nyelvet tanualjak, probalgassak meg forditani, a’ mi sziiletett nyelvekenn mon-
dodott vagy tevédott fel.

Ko6zépszint(i iskolaink monografidja nem érzékel ,ujitast” az 1807-es debreceni Ratio
Institutionis tanrendjében, amely a gimnaziumot négyesztendds, igéretes ,Magyar Os-
kolaval” és magyar tankonyvekkel alapozta meg. Az utébbi iskola a II. Ratio Educatio-
nis nyilvanval6 hatasat is mutatja, életkori sajatossagok figyelembevételével tanitva
természetrajzot, aritmetikat (Maro6thi gyakorlati életbdl vett példaival, kiilonféle mér-
tékegységek atszamitasaival), technologiat, Magyarorszag és Eurdpa foldrajzat, illetve
helyesirast és egyéb targyakat.®® E monografia szerint a debreceni ,kisgimnazium négy
esztendejét szinte teljes mértékben a latin nyelv tanulasa tolti ki, emellett f6ldrajz, ma-
tematika, szépiras és éneklés szerepel a tanrendben”.®* Ha poétoljuk e felsorolasban a
Ratio Institutionisban szerepl$ keresztyén etikat, a magyar nyelv{ hittani ismereteket,
illetve az ujkori f6ldrajz mellett a torténelemtanitist megalapozé okori egyetemes tor-
ténelmet és foldrajzot (,Historia et Geographia Antiqua”), a tananyag tartalmi szem-
pontbdl, a latin dominanciat és az 6raszamot tekintve is 6sszemérhet6 a kor ,allami”
kovetelményeivel

Budai Ezsaias 1800-ban kiadott, emlitett térténelemkonyvérsl (ugyanitt) igy értesii-
liink: ,a matematika mellett sor keriil a magyar torténelemre is, de csupan a latin nyelv-
tanulas eszkiozeként: a magyar nyelvii torténelemkonyvet latinra forditjiak a tanulok.™®

62 Bupar Ezsaias, Kozonséges Historia [...] Elsé része (Debrecen: Szigethy Mihaly 4ltal, 1800), XIII-XIV.
Kiemelés: G. Sz. B.

63 Ratio Institutionis..., 4-5, illetve a kisgimnazium tantargyai: uo., 6-7.

64 MEszARos, Kozépszinti iskoldink..., 62. Tény, hogy a négy ,vernacularis” tanév utan (legalabbis az 1812-
es tanrend el6tt) a redltargyak tobbségének, illetve a nemzet multjaval és jelenével kapcsolatos mélyebb
ismereteknek nem a gimnaziumban, hanem az akadémiai tagozaton volt a helyiik.

65 Mészaros Istvan konyvének tablazataban (MEszARros, Kozépszintii iskoldink..., 59.) az ,allami” iskola-
rendszerben a gimnazium I-IV. osztalyaban a heti 19-20 tandérabol az 6raszam tobb mint fele, azaz 11
o6ra volt latin (illetve egy-egy évben 10 és 12). Emellett hetente 2 matematika- (a II. évben 3), 2 foldrajz-
(csak a II. évt6l), 2 térténelem- (csak a III. évt6l) és 2 hittandra volt. Az 1812-es debreceni tanrend IIIL.
Deak Oskolajaban heti 4 matematikaora volt. A’ tanitok kotelességei... (1812), 35.

66 A szerz6 munkaiban az ,allami” intézmények latin 6rai ,latin, magyar és anyanyelvi” 6ra megneve-
zéssel. MEszARos, Kozépszintii iskolaink..., 59. A II. Ratio Educationis latin 6rai is (uo., VI tablazat) ,latin
nyelvtan szoveggy(jteménnyel és a magyar nyelvvel” néven szerepelnek. A szerzé lexikoncikkében
— lasd irasom 1. labjegyzetét — Verseghy Ferenc magyar nyelvtananak nem kisebbiti érdemeit, hogy
latinul irédott és Ggy is tanitottak, noha Czuczor Gergely irasa szerint (Czuczor, ,A Magyar Nyelv
allapotja...”, 6.) a tanarok csalédtak e mii didaktikai alkalmatlansaga, szaraz grammatizalasa, masrészt
a kortars magyar irodalom teljes mell6zése miatt.
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(Mint lattuk, a tankonyvir6é Budai ugy érvelt, hogy a diakok altal értelmezett szoveg
latinra forditasa egyéni er6feszitéssel jar, melynek hatasara — vélhet6leg mindkét nyel-

7

ven — ,jobban megf6z6dik és megmarad elméjekbenn”)*’

- . vddollydk ezt az oskoldt, hogy dtallydban minden tudomdnyok magyarul tanitédvdn benne a Dedk Nyelv mell6zddik”

Az élet és a hatalmas diaklétszam tovabbi menet kozbeni korrekciokra késztette az in-
tézményt, mert a gyakran 150 {6 feletti hallgatosagbol vélhetbleg azok a tanuldk tud-
tak magasabb szinten megfelelni a kivanalmaknak, akik a tanulmanyi rangsor sze-
rinti tilésrendben egyébként is tanaruk kozelében iiltek. A professzorok ezért irasban
jelezték a Konzisztériumnak, hogy ,a follytabann valé Deak beszéd” gyakorlasara ke-
vés id6t szakithatnak.

Mi tehat el6ttiink tartvan a Vener. Superintendentianak 1797-ben a 29. szam alatt kolt
rendelését, mely szerint reank bizédott, hogy a magyar nyelven val6 tanitds mellett a
Deék nyelvben val6 gyakorlasnak modjardl is gondolkoznank, hogy a Deak beszéd hal-
lasabdl is gyarapodjanak a promptitudébann tanitvanyaink, egyszersmind azoknak pa-
naszszokra is meg felellytink, akik vadollyak ezt az oskolat, hogy atallyaban minden tu-
domanyok magyarul tanitédvan benne a Deak Nyelv mell6z6dik el.®

Megoldasként az alabbiakat javasoltak:

mindenik professor a rea bizédott tudomanyok kozziil egyet Deak nyelven tanitson Tanit-
vanyainak, és ugyan azon nyelvenn examinallyon® [...] igy tanit6jok beszédének halla-
sa inkabb példajok lehet mindnyajoknak a kévetésre, mintha Tanulé Tarsaiknak magok
hibas Dedksagokkal valo feleletjeket halljak.”

Az eloljarok az els6 évek tapasztalataibol arra kovetkeztettek, hogy a teologia esetében
célszertibb ,a’ Sido Archeologia” latin eléadéasa, mint a Szentirds magyarazataé, ugyan-
igy a ,Jus Patrium™ot is szerencsésebb folytonosan latinul oktatni. 1800-t6] a matema-

67 TtRELI.1.a.9.1801. apr. 21. 143. lap. 29-b pont. A Debreceni Kollégium IIL és IV. gimnaziumi osztalyanak
tanrendjében tobbszor eléfordul magyar kézikonyvek és tankonyvek latinra fordittatasa: ,Versio latina
Enchiridii Hungarici in latinum” stb. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az alaposan megismert magyar
torténelemkonyv forditasa (,Historiam Hungariae Vernaculam latine reddet”) — tovabba a praecepto-
rokkal ezekrél folytatott tarsalgis minden szombat délutan, a hibak kijavitasaval egyidejiileg - segitet-
te a folyékony és konnyed latin beszédkészséget. V6. Ratio Institutionis..., 6-7.

68 Tanarkari jegyz6konyv, TtREL I1.1.d.2. 1800. apr. 27. 210. lap.

69 Egyes tantargyak és tanarok esetében idénként ezutan is talalkozunk az ,ugyan azon nyelvenn” vald
vizsgaztatassal ellenkezé utasitassal: ,készitse el T. Professor uram a maga Logicajat; Addig pedig
kovesse [...] Walter Deakul kiadott Logicajat és Metaphysicajat, melyb6l mind elébb 350 Exemplart kell
hozatni; magyaril tanittsa, de Deakul examinaljon...” Kiemelés: G. Sz. B. A Lengyel Jozsef professzorra
vonatkoz6 utasitast lasd TtREL I.1.a. 1801. marc. 25. 134. lap.

70 Tanarkari jegyzékonyv, TtREL I1.1.d.2. 1800. apr. 27. 210-211. lap. 78. pont. Kiemelés: G. Sz. B.
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tika — az alkalmazott matematikan belil példaul a foldmérés —, ezen kiviil a fizika, a
mechanika és az asztronomia tanara, Sarvari Pal eleinte csak ,,az Optica Scientiakat”
tanitotta latinul, mig Lengyel Jozsef (a filozofia, a filozofiatorténet, a logika, a politika
és mas studiumok professzora) a természetjogot, a ,Jus Naturae™t.”

A kezdeti stulyos problémak hatasara kétségkiviil meghatralas, hogy a dontéssel
ellentétben nem oktattak mindent magyarul - tehat tobb targyban is visszalépés tor-
tént —, az viszont a latin nyelvvel kapcsolatos altalanos elvarasok teljesitését segithet-
te, hogy egyes magyar ismeretek bevésését vagy ismétlését (két legyet iitvén egy csa-
pasra) adott tankonyvek és szovegek latinra forditasaval is gyakoroltattak. Az 1800-as
tanév els6 félévében az akadémiai tagozaton arra is volt példa, hogy a teologiai tanarok
felvaltva vizsgaztattak magyarul és latinul, mig a t6bbi professzor (az el6adas nyelvé-
t6l figgetleniil) csak deakul.”? Lényeges azonban, hogy e folytonos valtozassal jar6 id6-
szakban a tantargyak bizonyos részét minden tagozaton magyarul, illetve az akadémi-
ai tagozaton felvaltva: hol magyarul, hol latinul tanitottak.

A magyar nyelvl tankonyvek elvi hatterérél egy 1801. augusztus 7-i egyhazkeriileti
jegyz6konyvbdl értesiiliink. A fé6kurator szerint ,hasznos volna az alsé oskolakbann, a
kozonséges életre megkivantaté némely Tudomanyokat is tanitani, minémiek vélna-
nak: a Természeti dolgok Historiaja, a Physica, mechanica, Hazank Politica allapotja,
Historiaja és egyebek”. Domokos Lajos vezetésével 1étrejott egy bizottsag a tanitandok
és a tankonyvek targyaldsara, melynek tagjai ,arrdl is gondolkozzanak, [...] kikre le-
hetne bizni az illyen kényveknek sziiletett nyelviinkénn minél elébb lejend6 elkészi-
tését?”1801. oktdber 6-an mar jovahagytak tucatnyi magyar nyelvi kotet tervezetét.”
E kiadvanyok jelent6s része harom-négy éven belil nyomdéba kerilt.

Tévedések és részigazsdgok

Bajké Matyas korai ideologikus munkaja nem foglalkozik néhany dontd lépéssel és
visszalépéssel, tulajdonképpen a ,mindent vagy semmit” 4llaspontjat képviseli. A hely-
zetet gy értelmezi, hogy a Debreceni Kollégiumban 1796-ban (sic!) ,térvénybe iktattak”
a magyarnyelviiséget, de ezt ,a belsd, f6leg vallasi ortodoxia miatt” csak 1833-t6l valo-
sitjak meg.™ Amennyiben nem vesziink tudomaést j6 néhany tantargyrol és az 1820-as
években az alapitvanytev6k végrendelete értelmében is kifejezetten magyar nyelvi 4j
tanszékekrol, a minden tantargyra vonatkozo teljes és végleges magyarnyelviiségroél (a
jogi oktatas kivételével) valoban csak 1833-t6l beszélhetiink.

A szakirodalomban mutatkoz6 tévedések és részigazsagok bizonyos része abbol
ered, hogy a kutatas csekély figyelmet forditott az 1797 4prilisa és 1804 decembere ko-

71 Uo.

72 Tanarkarijegyz6konyv, TtREL IL.1.d.2. Az 1800. apr. 28-i protocollum kiirédott czikkeje, 206. lap. 77. pont.

73 TtREL I.1.a.9. 153-154. lap. 47. pont; TtREL I.1.a.9. 182-183. lap. 83. pont.

74 BAJKO Matyas, Kollégiumi iskolakultirank a felvilagosodas idején és a reformkorban (Budapest: Akadémi-
ai Kiadoé, 1976), 64.
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zotti forrasokra. Az imént emlitett szerz6 példaul egyik legfontosabb kollégiumtorté-
neti tanulmanyat ,,az almosdi deputacié” miikodésével, tehat 1804-es korszakhatéarral
nyitja,” ezért sem foglalkozott érdemben az ezt megel6z6 nyolc esztendé meghatarozo
torténéseivel. Ennek forrasai hidnyaban rendkiviil nehezen értelmezhet8k és gyokérte-
lenek a kovetkez6 két-harom évtized azon jegyz8konyvi vagy egyéb utaldsai, amelyek
bizonyos tantargyak hol latin, hol magyar tanitasat, s6t — olykor a magyar el6adast
sem emlitve — csupan egyes studiumok latin nyelven torténé kérdezését és feleltetését
emlegetik kurtan-furcsan. Tobb szerzé munkéaiban megjelennek a kazinczyanus sé-
mak, egy 4j szavak ezreit megalkoto kozeg sematikus értelmezése is.”

Mindenesetre a magyarnyelviiségrél szolo végleges 1833-as debreceni dontés jegyzo-
konyve a megel6z6 kiizdelmes (kisérleti jellegti) id6szak magyar oktatasanak eredményeivel
igazolja a teljes attérés sziikségét:

tapasztalasbol tudva 1évén, hogy kozonséges vizsgalatok alkalméval a’ nemzeti nyelven
tanitott tudomanyokban szembet(in6leg nagyobb elé6 menetelt mutatnak a’ tanuldk [...]
mas részrél [...] nemzeti nyelviink mostan altalanos és biztaté lelkesedéssel munkéba
vett emelése tekintetébdl ’s f6képp tudomanyos kifejlédésének eld segéllése végett a’ mit
mar ezel6tt tobb évekkel némely tudomanyokra hatarozott vala, most atalanfogva sziik-
ségesnek latja torvényiil tenni, és teljesités végett ki adni ezen Consistorium. Végzés:
hogy Collegiumunkban, a’ hazai térvényeket ki vévén, mellyeknek nemzeti nyelviinkén
tanittatasat még mostan tobbféle akadalyok hatraltatjak, minden egyéb tudomanyok
magyarul tanittassanak, ’s azokbol a k6zonséges vizsgalatok is hasonléul tartassanak.”

Szekfii Gyula idézett munkaja szerint a ,protestansok” — evangélikusok és reformatu-
sok — még csak nem is 1833-ban, hanem egységesen 1844-ben tértek at a magyar tani-
tasi nyelvre.”® A magyarnyelviiséget tamogaté Mednyanszky Alajos ezzel szemben két
szempontot hangsuilyozott 1822-ben a nyomtatott sajtoban: egyrészt az orszag iskolai-
ban minden targyat latinul tanitanak, koztiik a heti két 6raban oktatott magyar nyelv-
tant is. Masrészt kivételként emliti, hogy hazankban ,a’ Reformatus oskolakban tobb-
nyire magyarul tanittatnak a’ Tudomanyok, ki nem rekesztetvén azért a’ Latan [sic!]
nyelv, és ki merné mondani, hogy az ott nevelt Ifjak Latanul nem tudnak, vagy akarmi-
nem hivatalokra a’ Latan nyelv nem tud4sa miatt nem alkalmatosak?””” Mint lattuk,
egy olyan megfogalmazas, hogy Debrecenben 1797 és 1833 kozott néhany tantargyat
minden tagozaton magyarul tanitottak, pontosabb, mint az idézett allitas.

75 Bajkoé Matyés, ,A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozasanak kora (1804-1849)”, in A Deb-
receni Reformatus Kollégium torténete, szerk. BARczA J6zsef, 151-191 (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, 1988), 151.

76 Bajko, Kollégiumi iskolakultirank..., 77.

77 TtRELIL1.d.4. 1833. dec. 7. 91. lap. 194. pont.

78 SzEeXFU, Iratok..., 194.

79 MEDNYANszKY Alajos, ,Hazafiti gondolatok a’ Magyar nyelv kiterjesztése dolgaban”, Tudomanyos
Gyftijtemény 6, 1. sz. (1822): 3-37, 36.
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Az 1833 elétti debreceni magyar nyelvii oktatast negligaléo megallapitasok annak el-

lenére is nyomdafestéket lattak, hogy mar az 1807-es debreceni Ratio Institutionis egy
egész sor magyar tankonyvet emlit, melyeket megjelenésiik utan ténylegesen haszna-
latba vettek.?* A kollégiumtorténeti monografiakban ismertetett, akadémiai tagozaton
hasznalt tételekkel egyiitt® kozel negyven magyar nyelvi tankényvrél van sz6, me-
lyeket a szazadfordulot kovet6 huszonot évben, tehat 1833 el6tt adtak ki Debrecenben.
Ezek hasznalatanak feltarasan kiviil gytimoles6z6 kutatasi témat kinal, hogy a kriti-
kus idészakban magyar nyelven elhangzott el6adasokrol késziilt didkfeljegyzéseket is
6riz a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriileti Nagykonyvtar Kézirattara.®

80

81

82

A latin nyomtatvanyhoz utélag és sebtében csatolt tankonyvjegyzék néhany magyarul kiadott mu
teljes cimét is latinul kozli — pl. ,Esaiae Budai Historia Universalis vernacula” -, de a m{ tartalmara,
illetve kozeli megjelenésére is igy utal: ,propediem imprimenda” [hamarosan nyomtatasra keriil] stb.
Utmutatas a’ Keresztyén Vallds eléadasara, Historicam quoque Biblicam continens. Debrecini 1804; Ke-
resztyén Erkoltsi Tudomdny, Typis propediem imprimenda. Magyar ABECE a’ Fiii és Leany gyermekek
szamara. Debrecini 1803; Jos. Szentgyorgyi, A’ legnevezetesebb természeti dolgoknak esméreti. Debrecini
1803; Isten Kozonséges tiszteletire rendeltetett Enekes Konyv, item Harmonicus, Debrecini pluribus vici-
bus edita; Compendium Grammaticae Hungaricae Debrecinensis Anno 1795 Viennae impressae, jam jam
vulgandum; Enchiridium Hungaricum [...] brevi in lucem emittendum; Georgii Marothii Arithmetica, sive:
Szamvetésnek mestersége, Debrec. Anno 1782; Physica, Geodaesia, Mechanica et Architectura, populari-
ter elaboratae, et brevi praelo subjiciendae; Harmas Kis Tiikor, Posonii aliquoties editum; A’ Keresztyén
vallas f6 Agazatinak b6vebb eléaddsa, Debr. 1805; Succinta Consuetudinum et Juris dictionum patriarum
notitia et brevi in lucem proditura; Pauli Sarvari, Rajzolas Mesterségének kezdete, Debr. 1804; Dedk nyelv
kezdete példakbann, Debr. 1804; Dedak torzsék szok, Debr. 1804. et 1806; Christophori Cellarii Grammatica
latina [...] Hungarico sermone elaborata, occupabit; Christophori Cellarii Vocabularium Maius [...] cum In-
terpretatione hungarica, Debr. 1798; Heidelbergi Katé, Debrecini, 1800; Historia Hungariae, ab Esaia Budai
concinnata, Debr. A. 1805; Régi Tudés Vilag Historidja, Debr. 1802; Esaiae Budai, Historia Universalis ver-
nacula, Debrecini, 1800 [Javitott és bévitett kiadasat Nyomtatta Csathy Gyorgy 1811-ben]; Philosophia
Moralis, nunc primum typis excudenda; Oskolai Magyar Uj Atlas, Debrecini 1804.

SARVARI Pal, Moralis filozofia (Pest, 1802); SARVARI Pal, Filozofusi ethika (Varad, 1804); VARGA Istvan, Exe-
getika Theoldgia vagy azok a tudomanyok, melyek a Biblianak helyesebben valo megismerésére, megértésére
és megvilagositasara tanitanak (Debrecen, 1807). Széplaki T. P4l magyar el6adéasai kéziratban maradtak
fenn, példaul A magyar orszagi evangelicusok kiézionséges ecclesia torvénye, 1807, TIREN R 114. BUDAI
Ezsaias, Magyarorszdg historidja I-III: . Magyarorszdg historidja a’ mohdtsi veszedelemig (Debrecen:
Csathy Gyorgy, 1811); II. Magyarorszag historiaja a’ mohatsi veszedelemt6l fogva Buda visszavételéig
(Debrecen: Csathy Gyorgy, 1814); IIl. Magyarorszag historidja melybenn a’ felséges Ausztriai haz ural-
kodasa foglalodik (Debrecen: Csathy Gyorgy, 1812); Ercser Daniel, Filozofia, Lélek munkai, Tudomanya
(Debrecen, 1813); Ercsel Daniel, Statistica. Elsé darab. Kozonséges statistica és Magyarorszag statisticdja
(Debrecen, 1814); VARGA Istvan, Az Uj Testamentumi Szent Irasoknak Critica Historigja és Hermeneutikéja
(Debrecen, 1816); BupAI Fzsaias, Régi romai vagy deak irok élete (Debrecen, 1814); VARGA Istvan, Az
Izraelitak Régi Rendtartasai és Szokasai (Debrecen: Nyomtatta Téth Ferentz, 1818); BEREGszAszI Pal,
A rajzolas tudomanyanak kezdete, Ot réztablaval (Debrecen, 1822); BEREGszAsz1 Pal, A szabad kézzel valé
rajzolas tudomanyanak kezdete, Tizenkét illusztraciéval (Debrecen, 1823); ERcsel Daniel, Philosophia his-
toridgja (Debrecen, 1825); Ercser Daniel, Ontologia, Metaphysika és erkélesi philosophia (Debrecen, 1825);
A szent histérianak rovid summaja (Debrecen: Nyomtatta Toth Ferentz, 1827); ZAKANY Jozsef, Frantzia
grammatika, gyakorlasokkal és olvasé konyvel egyiitt [...] (Debrecen: Nyomtatta Téth Ferencz, 1828).
A huszas évek kozepétél Kerekes Ferenc, Péczely Jozsef és masok nagy hatast mikodése kovetkezett.
Néhany példa: ,Philosophia historiaja, E16 adta [...] ERcsEy Daniel ur [...] Leirta Molnar Andras, 1811.”
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Részlet Széplaki T. Pal 1807-ben eléadott Politika cim(i tankoényvének tartalomjegyzékébdl.
Jelzete: TLREK R 114.

A torténteket mindeddig Zovanyi Jend Osszegezte a legtargyilagosabban és legponto-

sabban:

Az a hatarozat, melyet 1797-ben Domokos Lajos hozatott meg a magyarnyelv(i oktatas
irdnt, nem is ment at az életbe teljesen, de azutan vissza is fejlédott kivalt 1819-t6l [...]
Végre 1833-ban kimondta az egyhazkeriileti kozgytilés, hogy a debreceni kollégiumban
minden tudomanynak a magyar legyen a tannyelve...*

Zovanyi Jen6é nem részletezte a latin szerepének 1819-t6] mutatkoz6 névekedését, amely
az oktatasban, s6t a jegyz6konyvek vezetése terén is radikalis volt. A forrasok sem 6r-
zik konkrét forméaban, hogy mindez miért tortént, a kiilsé és bels6 koriilmények valto-
zasait viszont pontosan leirjak.

Karoly, 1820 koriil”, TtREK R 254; ,Oskolai pedagdgia, Leirtak Kerekes Ferenc és masok. Debrecen, 1810

koriil”, TLREK R 608/18.

83 ZOVANYI Jend, A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet torténete (Debrecen: Nagy Karoly Grafikai Miinté-

zete, 1939), 101.
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Latinos fordulat, ,iddszakos visszatérés” (1819—1823)

A hirtelen valtozast két esemény elézte meg. A helytartoétanacs szigoru fellépése egy
kiils6 konfliktus jele volt egy nyilvanval6 torvényszegés utan. Az uralkodé tudoméasa-
ra jutott ugyanis, hogy a protestansok az 1791. évi 26. torvénycikk vilagos el6irasai el-
lenére huzamos ideje, el6zetes bejelentés és ,kiralyi Comissarius Kozbejovetele nélkiil”
tartottak zsinatokat.** A Magyar Kiralyi Tanacs mar 1816. szeptember 24-én élesen til-
takozott, késdbb is kovetelte e tanacskozasok jegyzékonyveit.® Bizalmatlansagra, s6t
ingeriiltségre utal, hogy a korméanyzat 1816 decemberében megtiltotta a Biblia Tarsa-
sagok alapitasat és azok kiils6 (angol és méas protestans orszagokkal apolt) kapcsolata-
it.? Ezekben a honapokban kezdték igen hatarozottan siirgetni azt is, amirél korabban
mintha megfeledkeztek volna: miért nincs tokéletes egyformasag a két oktatési rend-
szer kozott. A Tiszantilon ugyanekkor kezdtek tanacskozni, milyen mértékben lehet
szorosabban igazodni az allami szisztémahoz a vallasszabadsag sérelme nélkiil.”

A helytartotanacs egyrészt az egyhazkeriileti gyiilések jegyz6konyveinek rendsze-
res felkiildésérdl intézkedett 1817. szeptember 2-an, masrészt szigoruan megtiltotta a
kertiletek és méas protestans felekezetek kozotti tanacskozasokat.?® Egy djabb parancs
értelmében 1819-ben a tanrendeket, a tankonyveket és mas segédanyagokat azonnal, a
tanulokrol sz6l6 informacidkat (relaciokat, téziseket és probatételeket) minden fél esz-
tendbben ,,a Nagy Méltosagu Magyar Kiralyi Tanacshoz” kellett juttatniuk.® A Tiszan-
tal ,ezattal mindjart” (mésodjara is) felterjesztette az 1817-ben készult A’ Tanitasnak
Rendi és Modja cimii pedagdgiai munkalatot.

A torténéseket szintén befolyasolta, hogy az egyhazkeriileten belil mar 1820 el6tt
— Domokos Lajos és Sinai Mikloés dramai 0sszecsapéasa utan ismételten — kiélez6dott
a hierarchia és a kyriarchia (a ,bels6 lelkészi rend” és a ,vilagi urak”) ellentéte. Péchy
Imre fégondnokot a debreceni lelkészek és professzorok a fékormanyszékek utjan felje-
lentették.”® A fégondnok Péchy alnador a helytartotanacs kozbenjarasara valaszolt be-

84 Nemcsak a reformatusok tanacskoztak engedély nélkiil, de a nyolc protestans egyhazkeriilet egyiitt,
tehat a lutheranusokkal kézosen is. TtREL L.1.a.11. 1817. jan. 11. 291. lap. 2. pont.

85 A zsinatoknak ,kik a’ Tagjai? Van é azoknak Protocolluma?” Uo.

86 A helytartotanacs ,1816. Eszt. December 23dik napjann a’ 37241. szam alatt nyomtatasbann kiadott
K. Intimatuma, melybenn valamint minden Bibliai Tarsasag felallitasa, ugy az afféle valamely kiils6
Orszagi Tarsasaggal valo egybekottetés is tilalmaztatik”. Az Egyhazkeriilet cafolta e kapcsolatokat,
majd hozzafizte: ,ha felette oltson, vagy éppen ingyen adodnanak szamunkra Magyar Bibliak, azokat
el nem vehessiik, t6llink meg nem tilthatodik, mivel az ilyen tilalom tsak a’ veszedelmes konyveket
illetheti.” TtREL I.1.a.11. 1817. jan. 11. 305. lap. 27. pont.

87 A Tiszantulon targyalt kérdés: ,mennyiben lehet Vallasunk és Vallasbeli szabadsagunk sérelme nélkiil
Oskolainkat ahoz a’ Systemahoz alkalmaztatni?” TtREL I.1.a. 1817. marc. 26. 303. lap. 26. pont.

88 A helytartotanacs ,26 669. szamu Kegyes Intimatuma” szerint ,mas részrél pedig ataljabann megtilt-
todjanak”. TtREL I.1.a.11. 1817. nov. 8. 359. lap. 109. pont.

89 TtREL I.1.a.11. 1819. marc. 30. 434-435. lap. 8. pont.

90 ,[N]émellyek a’ Debretzeni Prédikatorok, és Professorok kozzil kozonségesenn minden Prédikéatorok
nevébe engemet azzal vadoltak O Felsége el6tt, hogy kotelességemrél, és az O Felségéhez tartozo job-
bagyi engedelmességemrél elfelejtkezvénn, az O Felsége kiralyi jussai megsértésével, némelly rende-
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advanyukra, és kiralyi dontésre varakozott, mikozben a ,vilagi rend” bosszihadjaratba
kezdett. A felek egymastol semmi jora, s6t kiméletre sem szamithattak, a természetes
szolidaritas megsz(int.”! A tiszantuali plispok tisztsége Benedek Mihaly halala utan egy
éven at betoltetlen maradt, a ,vilagi rend” a debreceni lelkészeket ki akarta zarni a va-
lasztasbol, a kollégiumi professzorokat évenként ,marasztottak” (Vesd 6ssze napjaink
yhatarozott idejli munkaviszonyanak” kévetkezményeivel.)

A Kollégiumért felel6s testiilet egyébként is bajban volt, mert az 1817-es A’ Tanitas-
nak Rendi és Modja ciml pedagdgiai munkalatban jelzett 4j tanszékek 1819 6széig sem
valosultak meg. Egyrészt az alapitvanytevék kivanalmai — példaul botanikus kert 1é-
tesitése —, masrészt a telepiilés kétharmadat, a Kollégiumot és a Nagytemplom elddjét
is elpusztitd 1802-es, majd az 1811-es tizvész, e két hatalmas kozépiilet folyamatban 1é-
v épitkezései, végiil a napoleoni haboruikat kévetd devalvacio is hatraltatta 1épéseiket.

1819 oktoberében mar aggodalommal targyaltak, hogy az 1817-es beadvanyukban
szereplé intézmények még mindig nem mikodnek: pedagogia, kémia, technologia és
6kondémia professzoruk sincs, s6t a ,Vernacula oskoldk” sem teljesen igazodnak az uj
norméhoz.”> Az utébbinal korabbi (1816. novemberi) forrasok is jelzik, hogy tartottak e
késedelem kovetkezményeitSl. Péchy Imre szavait idézve:

Tobb izben parancsola mar Felséges urunk, hogy a R. Catholica Oskolak szamara kiadott
Ratio Educationishoz alkalmaztassuk mi is Oskolainkban a Tanitas modjat. [...] Azon-
ban mind eddig sem a’ rendet ezen ujabb czélhoz képpest szorossan meg nem allitottuk,
sem a’ sziikséges konyveket el nem készittettitk. Nem tudjuk, mikor kérnek szamot téliink
[...] tovabb ne késsiink.”®

Az emlitett 1819. oktdberi tanacskozas legsulyosabb hatarozata éppen e mulasztasok
miatti aggodalmak enyhitésére rogzithette a latin nyelv altalanos visszahozatalat, bar
csupan az akadémiai tagozaton: ,Hogy a’ Deak nyelvbenn annyival nagyobb promp-

léseket tétettem a’ Superintendentia altal, mellyek a’ Budai Zsinat végzéséb6l vevédtek [...] Kétszaz
esztendével mar ez elétt boltsenn altalatta a’ Vilagi Rend hogy ha a’ 99dik Canonba leirt Ekklésiai
Igazgatas Forméaja felallittddnék, attél kellene tartani, hogy a’ nép kozziil valasztott Presbyterek visz-
szaélnek Hatalmokkal”. TtREK R 593/1, Almosd, 1820. 4pr. 3.

91 Amikor a helytartétanacs gyakori rendeleteivel betiltotta a felvilagosodas szerzéit, Sinai (az el6z6 ha-
sonlo iitkozetben) azzal érvelt a birdsag elétt, hogy 6 a f6bird nyomasara sem volt hajlandé a Kollégi-
umnak beszerezni Voltaire és Rousseau muveit. E kotetek hasznalatarol Csokonai is megemlékezik, az
ujabban feltart régi katalogusok szerint (TtREK R 71/9, lasd a szerz6k alfabetikus rendjében) folyama-
tosan a kényvtar polcaira kertltek, sét Sinai maga is kolesonzott Rousseau-miivet sajat magankonyv-
tarabol. REvEsz Imre, Sinai Miklds és kora: Adalékok a XVIIIL szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 60, 80.

92 TtRELIL1.a.11.1819. okt. 2. 458. lap. 76. pont. Az emlitett kémia és egyéb stidiumok tanitasat a Cseh-Szom-
bathy Jozsef halala (azaz 1815) utan folydsitott hatalmas alapitvany mar 1807-ben kilatasba helyezte,
azonban a végrendelet részletes kiegészitése csak 1814. december 11-én készilt el, és mint latni fogjuk,
végrehajtasa ez utan is valoban tobb év el6késziiletet igényelt. A folyamat elinditasara sajat er6b6l nem
vallalkozhattak.

93 TtREL IL.1.c.3. 16-17 [szamozatlan lapok]. 1816. nov. 8.
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titudot szerezhessenek Ifjaink; Dedk nyelvenn menjen minden Fels6bb tudomanyoknak a’
tanitasa és vilagositasa.”*

A helytartotanacs uralkodoéi dontést kovetd intézkedése igazolja, hogy ez a dra-
koéi hatarozat és mas kisebb modositasok nem alaptalan félelembdl sziilettek: a II. Ra-
tio Educationistol valo eltérések miatt ekkoriban szigortan biintetett a kormanyhivatal.
A pesti jogi és orvosi karra jelentkez6 debreceni hallgatokat az eltérésekre hivatkozva
kotelezték a filozofiai kurzus egy évének megismétlésére:

tudtara adatik Superintendentianknak, hogy 6 Felsége annak az alazatos kérésnek,
hogy févebb Oskolainkbdl a’ Pesti Kiralyi Universitasba menendé Ifjaink a’ Térvény és
Orvosi Tudomany hallgatésara, 1jj megvisgaltatas és a’ Philosophiai Cursus 3dik Esz-
tendejének ujra vald elt6ltése nélkil botsattassanak, azonn az okon nem méltoztatott
helyt adni, mivel az Evangelicusok® Oskolaiban 1év6 Systema nem tsak a’ Tanitas rendi-
re és idejére, hanem magoknak a’ Tudomanyoknak targyaira nézve is a’ Ratio Educatio-
nis nev(i konyvbenn megallapitott normatol nem kevéssé kiillonb6z.¢

Amint erre Mészaros Istvan is felfigyelt, ekkoriban (pontosan 1821-ben) kettével csok-
kentették, azaz az ,allami Ratidhoz” igazitottak Debrecenben a nagygimnaziumi osz-
talyok szamat is.””

A latin tannyelv csaknem teljes visszahozatala a helyi gyakorlattol és a folyamat
bizast adtak Péczely Jozsefnek, hogy ,készitsen O és Ujj Geographiat, Magyar Nyel-
venn [amely] egyszersmind Physico politico Geographia is legyen”*® 1817-ben szintén
tucatnyi magyar nyelvl tankonyv megrendelésérél hataroztak, koztitk Sarvari Pal és
Szentgyorgyi Jozsef koteteir6l — utdbbi Kazinczy orvosa, levelezdtarsa és tobb helyi
kiadvany tulajdonképpeni ,anyanyelvi lektora” volt —, Kévi Sandor pataki professzor
(korabban sikeres debreceni tigyvéd) jogi munkajarol, illetve Ercsei Danielnek ,a Ha-
za allapotjarol” sz6l6 tankonyvérél. Lengyel Jozsef (mar esperesként) arra is megbizast
kapott, hogy példatarat allitson 6ssze a ,nevezetesebb Magyar Poétak munkajibol, a
Poéta Classis” szamara.”

A forrasok sejtelmesen ,differencianak” és ,kedvetlenségnek” mindsitik a bels6 tor-
zsalkodast, amelyben kozponti dontésre varakoztak. A keriiletek egyméassal sem ta-
nacskozhattak, a tiszantuliak puspokiik halala utan egy kerek esztendén at varakoz-
tak, a szuperintendens allasa betoltetlen volt. A ,vilagi urak” huzamos ideig amellett
kardoskodtak, hogy a tiszantuli gyiilekezetek egyaltalan nem valaszthatnak debrece-

94 TtREL I.1.a.11. 1819. okt. 2. 459. lap. 76. pont.

95 A megnevezés itt a protestansok gyujténeveként szerepel. A Reformatus Egyhaz hivatalos nevének
roviditése is Ev. Ref., azaz Evangélium szerint reformalt volt.

96 ,Felolvasodott a’ Nagy Méltossagu Magyar Kiralyi Helytart6 tanacsnak e’ f. 1820-dik Eszt. Martius 14ik
napjann a’ 6497. szam alatt kolt kegyes Intimatuma”. TtREL I.1.a.11. 1820. aug. 15. 524. lap. 64. pont.

97 MEszARos, Kozépszinti iskoldink..., 63.

98 TtREL IL.1.c.3. 1816. nov. 8. 10. lap.

99 TtREL L.1.a.11. 1817. aug. 10. 326-327. lap. 69. pont.
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ni lelkészt piispokké. A kollégiumi professzorok évenkénti ,marasztasat” is csak 1821
oktoberében, a fesziiltség enyhitésére torolték el Mig korabban a helytartotanacs la-
tin parancsainak lényegét is magyarul jegyz6konyvezték, a legnehezebb idékben egy
ismeretlen rendelkezés folytan attértek a latin jegyz6konyvezésre.™ A professzorok a
bolcs kiralyi resolutio megérkezése utan, 1823 juliusaban a ,vilagiak” engedelmével tar-
gyaltak meg — és ezt a maguk igazolasara nyomatékosan jegyzékonyvezték —, hogy
ezutan magyarul késziilhetnek a protocollumok.”® Ugyanebben az évben az akadémi-
ai tagozat néhany tantargya (f6ként a jogi stidiumok) kivételével helyreallt az oktatas
korabbi rendje is.'®

Uj magyar nyelvii tanszékek

A huszas évek 1] tanszékei kozil tartalmi okokbdl is figyelmet érdemel a természettu-
domanyi tanszék. Grof Teleki Laszlo (1764-1821),'* Cseh-Szombathy Jozsef (1748-1815)
~Testamentomanak Executora” az alapitvanytevé halala utan juttatta el az 1807-ben
kelt végrendeletet és annak még 1814. december 11-én rogzitett, minden varhat6 és nem
remélt eshet6séggel szamolo kiegészitését, melyek lényege:

Hogy ezen Uj Cathedranak Professora tanittsa Magyar Nyelvenn a’ Chemiat, Mineralo-
giat, Technologiat és Botanicat Fundamenttomosann és ugy, hogy mindeniitt ezeknek a’
Tudomanyoknak akar mely mesterségben és élet nemeibenn eléfordulhaté hasznait ta-
nitvanyi el6tt szorgalmatosann megmutogassa.'®®

100 A professzorok évenkénti marasztasardl: TtREL L1.a.11. 1821. okt. 7. 615. lap. 39. pont. Péchy alnador
1822 marciusaban jelzi, hogy ,azok az akadalyok is, melyek eddig a Superintendens valasztasat tar-
toztattak, megszintek”, illetve elharultak a nehézségek, ,melyek a Superintendens Debrecenben vald
lakasat nehezitették volna”, tehat a gytiilekezetek szabadon valaszhatnak. TtREL I.1.a.11. 1822. marc. 24.
651-652. lap.

101 ,A’ Tudomanyok rendinek a’ Debretzeni Collegiumrél kiilonésen szollé szakaszaban, a 20dik szam
alatt 1év6 Rendeléshez menjen ez: Valamint minden Protocollumoknak Dedk nyelvenn kell vitettetni:
ugy az oskolai székeken is sziikség, hogy minden dolgok dedkul folytatédjanak.” TtREL II.1.d.3. 1818.
336-337. lap. 37. pont. A helyi nevelésiigyi dontéseket tartalmazo jegyz6konyveket mar 1739-ben, a
lokalis Konzisztorium megalakulasakor is magyarul vezették, noha a diakoknak sz616 hirdetmények
késébb is latin nyelviek voltak.

102 ,Juliusnak 30ik Napjan T.T. Sarvari Pal és Ertsey Daniel Urak, jelentették, hogy a’ F6 Tisztelet(i Supe-
rintendentia altal ki nevezett és Almosdon egybe gytilt Literaria Deputatio elétt jova hagyédott, hogy a’
Professori Gy(ilések Actai magyar nyelven protocolaltassanak.” TtREL II.1.d.3. 1823. 448. lap. 31. pont.

103 Az 4j helyzetben a tankonyvek tobbsége magyar nyelven sziiletett, mint pl. Ercsey Daniel logikaja.
TtREL I.1.a.12. 1825. aug. 14. 281. lap. 98. pont. V§. ,kérdésbe tevédott, hogy a’ Geometria’ tanittatasa
elkezd6djék-e a Veteranus rhetorok Classisabann”. [Dontés:] ,Kezd6dgyon el, és tanittassék magyar
nyelvenn.” TtREL II.1.d.3. 1825. okt. 28. 541. lap. 3. pont.

104 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet vilagi vezet6je (f6gondnoka), a nyelvészeti és irodalmi
munkassagaval is jelesked6 arisztokrata. Miive: A magyar nyelv el6mozditasarél buzgé esdeklései (Pest,
1806).

105 TtREL L.1.a.11. 1815. marc. 15. 140. lap. 35. pont. Kiemelés: G. Sz. B.
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A tanszéket a végakarat szerinti felkésziilés, igy Kerekes Ferenc kiilfoldi tanulméanyai,
a szertarak, asvanygyujtemény, a kémiai laboratoriumok felszerelése, a konyvtar gaz-
dagitasa, illetve a botanikus kert létrehozasa utan indithattak 1823-ban. A professzo-
ri kar azt is jegyz6konyvbe vétette, hogy ,[mlivel a fent tisztelt Professor Ur; a’ maga
Hivatalara tartoz6 tudoméanyokat Magyarul fogja tanitani, a’ Be kdszont6 beszédet is
Magyarul tartsa”!%

Az anyanyelv(i oktatas nehézségeit6l sem fiiggetlenithets, hogy Kerekes Ferenc
akadémiai levelezé tagsagat nyelvészeti munkaval (Ertekezés és kitérések) nyerte el, jol-
lehet nemzetkozi figyelmet képzettségével és a lipcsei Jablonszki Tarsasag matemati-
kai palyadijanak elnyerésével keltett. (A szentpétervari egyetem is katedraval kinalta;
képességeit a Ludas Matyi els6 kiadasahoz klasszikus metrumokban irott el¢szavanak
koszonhetben az irodalomtorténészek is ismerik.) Kerekes Ferenc pedagogiai levelei,
Oskolai magyar pedagogia cimi miive és szamos neveléssel foglalkoz6 anyanyelv( kéz-
irata'” is 6sztonozhette a Pedagogiai Tanszék megalapitasat, amelyre 1825-ben kertlt
sor Zakany Jozsef szintén magyar nyelvi székfoglalo beszédével.'”® A Debreceni Kollé-
giumban korabban a ,Classium Inspectorsaggal” megbizott professzor tiszte volt a pe-
dagogia oktatasa, aki a teljes ifjusagnak tartott pedagogiai eléadasokat. E téméaban mar
a 18. szazadban t6bb nyomtatott magyar nyelv{i dtmutat6 jelent meg, koztitk a Praecep-
torok instrukcidja 1741-ben, illetve A Tanitok kitelességei, a Tanitnivalok és ezeknek Ren-
di és Modja 1795-ben.”’

Osszegzésként megallapithato, hogy a téma szakirodalmanak alkotéi — egy-két ki-
vétellel — nem vesznek tudomast arrdl, hogy szamos tantargyat 1833 elétt is magyarul
oktattak Debrecenben. (A gimnaziumi tagozaton igy volt ez még az 1819-es latin fordu-
lat idején is.) Pedig a jegyz6konyvi utalasok, kéziratos forrasok'’ és a nyomtatott ma-
gyar tankonyvek tucatjai mellett az is figyelmet érdemel, hogy a dontéshozok a végle-
ges anyanyelvi attérést éppen az adott harminc esztend tapasztalataival, a magyarul
tanitott targyak sikeresebb vizsgaeredményeivel indokoltak. Az Gj magyar nyelvi
wcathedrak” utdn a magyar nyelv és irodalom tanszékének megalapitasa kovetkezett
1832-ben.

106 TtREL I.1.a.12. 1823. aug. 6. 62. lap. 18. pont. A hatarozatrél a kuratoratust is értesitették.

107 Példaul TtREK R 608/53.

108 ZAKANY Jozsef, Rovid beszéd, melyet a nevelés tanito széke legelsé megnyitasa alkalmatossagaval hivatala-
ba béallittatasakor tartott [...] (Debrecen: Nyomtatta Toéth Ferentz, 1825).

109 A praeceptorok instrukciéja 120 példanyban jelent meg. Lasd BENDA Kalméan és IRINYI Karoly, A négyszaz
éves debreceni nyomda (1561-1961) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 344. A Tanitok kotelességei, a Tanitni-
valdk és ezeknek Rendi és Modja A’ Helv. Vallastételt Kovet6 Debreczeni Collégium alsé Oskolaibann, a’ szerint,
a’ mint ezek a’ Tiszann-Tul 1év6 Szuperintendentzia altal helybehagyodtak (Debrecen: Szigethy Mihaly altal,
1795). Részlet az 1797-es dontést megel6z6 id6k gyakorlatarol: ,VIII. A’ Dedk nyelvenn val6 beszéllésre, ne
szoritsak a’ gyermeket elébb; hanem a’ Grammaticabann, itt is leg-inkabb a’ masodik fél esztendébenn
[..] feljebb val6é Oskolakbann pedig, kivévénn a’ Catechismust, mindenkor Deak nyelvenn tanitsanak;
ugy mindazaltal, hogy a’ nehezebb dolgokat magyaril is elmondjak.” Kiemelés: G. Sz. B.

110 Sarvari Pal egyes matematikai, csillagaszati és fizikai el6adasai mindkét nyelven ,csaknem sz6rdl-szo-
ra” azonosan maradtak fenn. TOROs, Sarvari Pal..., 112.
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Anyanyelv, etnikum, vallds

A nyelvi jogokért folytatott kiizdelem politikai harc volt, igy az eredmények az ural-
kodé kizaroélagos jogaira tekintettel, a folyamat korméanyzati akadalyoztatasai miatt is
igen lassan mutatkoztak." Az 1791. évi 16. térvénycikk mar kimondta, hogy a gimna-
ziumokban, akadémidkon és az egyetemen magyar nyelvtanar miikodjék, ,hogy azok,
akik e nyelvet nem tudjak s meg akarjak tanulni, [...] alkalmat nyerjenek”. Tehat mind-
ez ,nem valamiféle magyar nyelv és irodalom tantargy keretei kozott” tortént,'? de
nem beszélhetiink ,teljes jogti” tanszékrél sem, mert a leendd tanszékvezeté inkabb
wemeltebb méltosagu” nyelvtanar volt.!”® Jollehet ezt a fakultativ nyelvtanitast az 1792.
évi 7. torvénycikk a sztikebben vett Magyarorszag teriiletén kotelez6vé tette, méasfél év-
tizedig szinte semmi sem tortént mindaddig, amig az 1805. évi 4. torvénycikk 5. parag-
rafusaval ,O szent felsége ezen torvényczikkely foganatositasarél gondoskodni méltoz-
tatott”** Tobbek szerint lezaratlan kérdés, hogy a huiszas-harmincas években hogyan
valosultak meg a kozponti rendelkezések — igy a helytartétanacs 1819-t6l sokasodd
siirgetései —, mert arra is vannak adatok, hogy egyes iskoldkban ,a magyarérakon csu-
pan a magyarul nem tudé tanulok vettek részt”.!*®

Mig a debreceniek a Felvidékre utaztak ,német szora”, aligha véletlen, hogy a felvi-
déki lutheranusok — ahogy a 18. szazadban, ugy a reformkorban is — els6sorban nyelv-
tanulas céljabol valasztottak a debreceni Kollégiumot."'® Szab6 Istvan jezsuita egyttt
emliti 1750-ben a reformatusok nyelvi attribiutumat (tulajdonképpeni etnikai homoge-
nitasat) a vallas kérdésével: ,JTudom bizonyara, hogy a Tiszamellyéki magyarok nem
hinak tévelygéseiket magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulajdon-nyelvén-is szolnank
mindnyajan”!” E szazad masodik felében olyan szerz6k is mutatkoznak, akik tapasz-
talataik alapjan hoztak kapcsolatba a reformatusok iskolarendszerét, nyelvi sajatsaga-
it és vallasat."® Csokonai szerint sziileink és dajkaink nyelvén 6romest, s6t ,,édesdeden
hallgatjuk” az erkolcstant és a torténelmet, ugyanakkor ,szokatlannak” mondja, ha a

111 MEszAros, ,Kozépiskolai magyar...”, 389.

112 PUKANSzKY Béla és NEMETH Andréas, Neveléstorténet (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994), 263.

113 MARGOCSY, ,A magyar nyelv oktatasa...”, 187.

114 BENYEL Oktataspolitikai torekvések..., 82-83; FEHER, ,Reformkori sajtovitak...”, 151.

115 M£szARos, Kézépszinti iskolaink..., 69. A korai nyelvi rendeletek elsésorban azon nemzetiségekre tekin-
tettel sziilettek, akiknek az iskolaiban még a tanarok sem feltétlentil tudtak magyarul.

116 A helytartétanacs gyakran érdeklédott lutheranus hallgatokrol. Példaul Dhalstrom Samuelnek miért
nincs latin nyelvbél kalkulusa? TtREL IL.1.c.3. 1827. apr. 28-29. 119. pont. A helytartotanacs utasitasara
az evangélikus diakoknak igazolast kellett kérniiik arrol, hogy urvacsoraztak. TtRELI1.1.d.3. 1828. aug.
27.713. lap. Az egyik legismertebb ,magyar szora” érkezett evangélikus hallgaté Rumy Karoly Gyoérgy
volt. BORZSAK, Budai Ezsaids..., 86.

117 MARGOCsY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 93.

118 Kazinczy kezdetben ugy latta, hogy ,A’ Kalvinista Universalis Nyelve a’ Magyar [...] ennek forrasat
az Oskolakban talalom.” Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek, 1789. jul. 10., in Kazinczy Ferenc, Leve-
lezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASz Jen6 és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 1:395-398, 396, 221. sz. Ba-
roczi Sandor szintén az iskolai gyakorlatot emliti: , A kalvinistadk mind magyarul tanuljak keresztyéni
leckéjoket [...] gy, hogy egész Magyarorszagon minden religion vald kozség a kalvinistakét magyar
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vallast nem azon a nyelven tanitjak, amelyen gyakoroljak: ,ha magyar imadsagot mon-
dunk, magyarul énekliink, magyar papszoét hallgatunk”!?

A kéatétanitas, a vallasi és erkolcsi mondandé természetesen minden felekezet isko-
laiban (a sz6 legszorosabb értelmében) alapvet6 jelentéségil volt. A reforméatus iskolak
tanuldi szamara nem csak ,vernacularis” szinten irtak el6 egyes hét kozbeni alkalmak
(katémagyarazatok, naponkénti reggeli és esti dhitatok) latogatasat. A nemzeti nyelvi
liturgian és katétanitason tul konyorgéseik sajat szavaikkal torténd elmondasara, sét
iskolan kiviil is anyanyelv{i bibliaolvasasra buzditottak ¢ket."*® Nyomtatasban is nyoma
van annak, hogy a tanulokkal az ,els6 Deak Oskolatol” kezdve gyakoroltattak a bib-
liai konyvek kikeresését.'”? Az akadémiai tagozat hallgatéinak tobbségét (a lelkésznek
készuls didksagot) prédikaciok irdsara,'” legacidkra — azaz templomi beszédek nyil-
vanossag el6tti elmondasara —, tovabba az 6sszes névendéket vallasi tartalmi magyar
szovegek és énekek tanulasira kotelezték. Az 1770-ben, majd kisebb valtoztatassal
1791-ben is kiadott debreceni Methodus (a hitvallasi alapszévegek mellett) Szenci Mol-
nar Albert zsoltarainak tucatjait tanittatta meg évente, négy egymast kovet6 osztaly-
ban kozel szaz — ,amennyire lehetséges, konyv nélkiil” — bevésend6 zsoltar sorszamat
eléirva.’® A vilagi palyara késziiléknek is részt kellett vallalniuk az orszagot jaré iin-
nepi legatusok igehirdetéi, illetve a szupplikansok és ,mendikasok” adomanygyjté
feladatabol. Ez a vallalkozas a tavolsagokat tekintve is komoly logisztikai teljesitmé-
nyt kovetelt, de egy ,klastromszertien zartnak” mondott kozegben egész életre sz016
tapasztalatot és orszagismeretet adott.

A katekizmus elemi szintl oktatasa természetszertileg minden felekezetben anya-
nyelven tortént. A nemzeti nyelvid bibliaforditasok olvasasa terén a katolikus egyhéz
gyakorlata a hagyomanyokra tekintettel is killonb6zott a protestansokétol,’** de mar a

vallasnak nevezi.” BAROcz1 Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv (Budapest: Magveté Kényvkiado,
1984), 25.

119 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 333.

120 ,Minden egyes tanité gondoskodjék tehat arrél, hogy tanitvanyai [...] 6nalldéan is, hazukban vagy szal-

lasukon, anyanyelven olvassak a Szent Bibliat.” G[ABORJANI]. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégi-

um..., 336.

A’ tanitok kotelességei... (1812), 12. (A Szentiras konyveinek sorrendjét még a 20. szazad masodik felében

is az 6si modszerrel, tankoltemény rimei segitségével memorizaltattak a reformatusok.)

122 , A Theologia és Exegésis Professorai [...] vélek privatim Theologiara, Ecclesiastica Historiara és Exege-
sisre tartozo jo konyveket is olvastassanak, és errdl t616k szamot végyenek, gyakorolvann egyszersmind
Gket a Predikatziok irasabann, Bibliai Resolutiok készitésébenn és kozonséges Disputatidkbann.” TtREL
11.1.d.3. 1816. 292. lap.

123 Az énekeskonyv dicséretein kiviil pontosan 97 zsoltar szerepel a tanrendben. G[ABORJANI]. SzABO,
A Debreceni Reformatus Kollégium..., 336, 341-345.

124 A katolikus hivek és a Biblia kapcsolatanak 1utjabol a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) hatasara harult el
minden akadaly. Vesd ossze a katolikus lexikon megjegyzésével a Szentirds olvasasanak szabalyairdl
és a bibliatarsulatokrol. D16s Istvan, szerk., Magyar katolikus lexikon (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1993), 825; illetve GABORJANI SzABO Botond, ,Biblia és olvasas”, in Biblia Sacra Hungarica: A kényv, ,,mely
orok életet ad”, szerk. HELTAI Janos és GABORJANT SzaBO Botond, 57-71 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2008), 65-67.
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18. szazad masodik felében sziilettek kittiné magyar nyelvi (f6ként jezsuita) tankony-
vek. A I Ratio Educationis 39. paragrafusa az értékes, mély megismerés alapjanak ne-
vezi a latint, igy a m{ kisgimnaziumokrol sz616 fejezete a szent szertartasok nyelvével
is a latinsag mellett érvelt.!” A reformkori nemzeti fellangolas azonban hamarosan a
vallasi, nyelvi és politikai akadalyok folé emelte a kozosséget.

A reformkorban mar a kortarsak részérél is tobb oldalrél meriilt fel az igény, hogy
az Uj nyelvi és irodalmi tantargy ne csupan grammatikai tudést adjon, hanem enged-
jen teret a litteraria egészén belill elkiiloniilé Uj magyar szépliteratiranak is.'* Az iro-
dalom sz6t magat csak 1839-ben alkotta Szemere Bertalan,’”” de a didksag érdeklédése
mar egy generacioval korabban is erételjesen a koltészet és a ,theatrumi darabok” ira-
nyaba fordult. Témank szempontjabdl 1ényeges, hogy a kollégiumi struktiraban az iro-
dalomnak a gimnaziumi tagozaton, a poétak osztalyaban, a grammatikai studiumok meg-
koronazasaként volt helye, nem pedig a f6iskolai tagozat filozofiai, teologiai vagy jogi
képzésének keretei kozott.'®® Jollehet az oktatasi rendszer egységét koveteld helytarto-
tanacs felszolitasaira 1832-ben létrejott a magyar nyelv és irodalom tanszéke, a szabad-
sagharc leverése utan, 1865-ben Imre Sandor ismét leirhatta, hogy

a mi névendékeink, nyelv- és irodalomtorténeti fels6bb oktatasban — nem lévén egyha-
zunknak erre semmi intézete, példaul class. philologiai, magyar nyelvészeti és iroda-
lomtorténeti felsébb tan folyama, annyival inkabb philol. seminariuma - teljességgel
nem részesiilnek.'”

Ez az elvaras — ha nem is ,az irodalomtérténeti fels6bb oktatasban”, de — egy lehetsé-
ges szinten, az Entwurf hatdsara létrejott nyolcosztalyos gimnéaziumban teljesiilhetett.

125 A ,vallas 6sszes szentségének kiszolgaltatasat, s a szent szertartasok mindegyikét nem latin nyelven
végzik?” MEszARos, Ratio Educationis, 245.

126 A szépirodalom jelent8ségének és részesedésének novekedése még a német konyvpiacon is csak a sza-
zadfordulon valt érzékelhet6vé: a szépirodalmi termés 1700-ban 3%, 1775-ben 14%, 1800-ban mar 27%
volt. Frédéric BARBIER, A konyv torténete, ford. BALAzZs Péter, Osiris kézikonyvek (Budapest: Osiris Ki-
add, 2005); Reinhard Wittmann, , Az olvasas forradalma a 18. szdzad végén”, in Az olvasds kultirtirténe-
te a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CavAaLLO és Roger CHARTIER, 321-347 (Budapest: Balassi Kiado,
2000), 338.

127 SIMONFI Janos, Az irodalom sz6 torténete, Kilonnyomat a Magyar Nyelvérb6l, Nyelvészeti fiizetek 68
(Budapest: A Magyar Nyelvér kiadasa, 1913), 9, 12. Korabban Tolnai Vilmosra hivatkozva tobben Sze-
mere Palt tekintették e sz6 alkotdjanak.

128 A hagyomanyos tantargyi felosztas szerint a poézis a grammatika része volt, a nyelvi ismeretek zaro-
fejezete. Ezt a szemléletet még Foldi Janos Grammatikaja is tikrozi: ,A’ Nyelvkonyvhoz a’ Vers irast is
hozzaadtam [...] ezek elvalhatatlantl egybekéttettek.” FOLDI Janos, Magyar Grammatikdja, szerk. GULYAS
Karoly, Régi magyar konyvtar 28 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia kiadésa, 1912), 14-15, 96.

129 IMRE Sandor, A magyar irodalom és nyelv torténete (Debrecen: Nyomatott a varos konyvnyomdajaban,
1865), I1I (,E16526”).
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Eqy nyelvi-irodalmi tanszék iigye a szakirodalomban és a poétdk osztdlya

Margocsy Istvan tanulméanyanak és b6séges adattaranak az 1800. esztend6 a korszak-
hatara, igy a latinsag hazai tannyelvre valtasanak példai itt csak kezdeteikben mutat-
koznak.”*® Mint lattuk, a szerz6 hangsilyozta a 19. szdzadvég neveléstorténeti irodal-
manak bizonytalansagait, de hidnyossagok vagy megalapozatlan allitasok korantsem
csupan a Millenniumi Ertesiték szerzéinél mutatkoznak. A kollégiumtorténetek meg-
emlitik a latin és magyar vagy a human és a real iranyzat vetélkedését, de a legritkabb
esetben érintik a f6 akadalyt, a nyelvi attérés nehézségeit.

Nagy Sandor vallastanar — akinek rendkiviil sokat koszonhet a kollégiumtorténeti
irodalom - a ,haladéssal tarto vilagiak” és a tanarok ,hagyomanyos maradisaganak”
ellentétérdl szolva akaratlanul is megel6legezte a 20. szazad masodik felének ideologi-
ai kliséit. Mivel az anyanyelv oktatasa hazafias iigynek minésiilt,"” kiilonos lelkifur-
dalas gyotorte:

Ki kell mondanunk, hogy szerintiink a protestans iskolak tanitasi rendszerének része
van abban, hogy a XVI. szazadban még kizarélagosan uralkodé magyar nyelv a kovet-
kez6 szazaddal felting hirtelenséggel latinra fordul 4t és uralmat [...] még masfél szaza-
dig ingathatatlanul megtartja [...] egy holt nyelv fanatikus balvanyozasaval a vezetésre
hivatottak nemzeti 6ntudata is megerétlenedik.*

S. Szab6 Jozsef hasonl6 szellemben ir: az ,,1790-iki Orszaggylés elhatarozta, hogy a bi-
rosagot kivéve, a hivatalokban mindeniitt a magyar nyelv hasznaltassék”'** azonban
ezzel a biztosnak képzelt politikai hattérrel szemben'* a papi karakter( tanarok fog-
gal-kérommel védték a régi rendszert, mig a magyar nyelvet és irodalmat csupan Do-

130 MARGOCsY, , A magyar nyelv jelenléte...”, 128.

131 ,Ezért beszélnek professzoraink el6adasaikban oly sokat, s oly szenvedélyesen a nyelv helyett a nem-
zetr6l.” MARGOCSY, , A magyar nyelv oktatasa...”, 190.

132 A szerz6 nem foglalkozik a szazadel6 tannyelvi probalkozéasaival (melyek korvonalazzak, hogyan lett
a ,golyobisos haromszegellésb6l” gombharomszogtan, azaz hogyan formalodott Debrecenben is a ma-
gyar tudomanyos szaknyelv), nem tud az 1819 és 1823 kozotti latin fordulatrél, és olykor keveri a tany-
nyelv, illetve a nyelv- és irodalomtanitas fogalmat, példaul mikor ugy véli, hogy az ,oktatas” 1831-t6l
Kaldés Mézes magyar irodalomtanitasaval ,fordul magyarra”. Nagy Sandor, A Debreceni Reformatus
Kollégium (Hajdihadhaz: Kallay Janos Konyvnyomdaja, 1933), 174, 240-241. A szazadel$ tanrendjeir6l:
NaGy Sandor, A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivalasaig (Debrecen: A Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkerilet kiadasa, 1940), 171-179.

133 S. SzABO Jozsef, ,A magyar nyelv és irodalom muvelésének utja a debreceni kollégiumban”, in Emlék-
kényv Pap Karoly féiskolai és tanari miikodésének harmincadik évforduljara, szerk. PETERFFY Laszlo,
339-457 (Debrecen: Lehotai Pal Nyomdavallalata, 1939), 444.

134 Valdjaban az Orszaggytlés Tanulmanyi Bizottsaga 1828/1829-ben is csak a népiskolak alsé szintjén
tartotta természetesnek a magyart: ,a gimnaziumok, akadémiak és az egyetem maradjon latin, mert a
magyar nyelv mivelése a tudos tarsasagnak, és nem az iskolaknak a feladata”. MARGOCSY, ,A magyar
nyelv jelenléte...”, 74-75.
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mokos Lajos tabora, a vilagi urak vették partfogasba. ,A tanarok azonban még a régi
vilagban éltek [...] a tanrendben a magyar nyelv- és irodalomnak nyoma sincs.”'*

Az 1797-es debreceni anyanyelvi el6terjesztés egyik tartalmi el6készit6je a profesz-
szori kar részérdl a gottingeni neohumanizmus neveltje, Budai Ezsaias, a késdbbi piis-
pok. Az 6 Ratio Institutionisat szerz6nk az 1797-ben kezdett ,magyar élettel” val6 szem-
befordulasnak véli,”® holott legfeljebb azért a probalkozasért volna elmarasztalhato,
mellyel miivét valamelyest 6sszehangolni igyekezett a II. Ratio Educationis kovetelmé-
nyeivel. (Tehat azon ,egységesité rendelkezések” miatt, melyeket az uralkodé paran-
csara a reformatusok is végrehajtottak az oktatasiigy egysége érdekében.)’”” A nevelés-
torténeti irodalom ugyanakkor mintha kétféle mércével mérne, amikor azt is a II. Ratio
javara irja, hogy magyarazo6 segédnyelvként szerény teret engedett az anyanyelvnek.
dsztonzéjének nevezte az anyanyelv hasznalatat.”* Evtizedekkel késébb Péczely Jozsef
szintén ,a’ [...] nemzeti nyelv’ és literatura” melletti elkotelezettségét hangsulyozta rola
mondott akadémiai emlékbeszédében.™*

S. Szabo Jozsef minden téren az irodalmi szépséget kérte szamon: még az 1740-es
évek kozhasznu foglalkozasain, anyanyelvl nyugtéak, szerzédések, elismervények és
levelek irasanak gyakorlasan is.*’ Pedig az 1740-es évek vivmanyait szentesit6 (1770
utan 1791-ben ismét kiadott) Methodus azt is el6irta, hogy ,a magyar koltészetet is szor-
galmazni kell a nyelv mtivelése érdekében” ! A koltészeti osztaly tanrendjét Piskar-
kosi Szilagyi Sdmuel alkotta, azon ritka debreceni tehetségek egyike, akiket Kazinczy
is kedvelt.*? Szilagyi Samuel a ,csengbtlen hexameterek” hazai Gttoréi kozé tartozott,
Halo Kovats Jozsef (Csokonai praeceptora) publikacidiban is biiszkélkedett azzal, amit
téle tanult."® Az utdbbi praeceptor Egy két sz6 az Oskolai tanitokhoz cimmel irt méd-
szerér6l, amely ma is korszer(ien hat: kiosztotta didkjai kozott az altala magyarra for-
ditott ,Virgilius Eneisének” szerepeit, melyeket Csokonai is ,,sz6rny tizzel jatszott™!*

135 S. SzABO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 445.

136 Uo., 448.

137 V6. a 94. labjegyzethez tartozo idézettel.

138 BORZSAK, Budai Ezsaids..., 61.

139 OTrROKOCSI NAGY Gabor, A ,Debreczeniség” alkonya: Ifj. Péczely Jozsef irodalomtiorténeti értékeléséhez,
A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé Intézetének dolgozatai, killonnyomat a 20. szambol
(Debrecen, 1939), 11.

140 Megallapitotta, hogy a magyar ,Quietantiak” és ,Contraquietantiak” gyakorlasaban ,nem esztétikai és
nemzeti, hanem gyakorlati szempont érvényesiilt”, benne ,nyomat sem leljik a valédi magyar irodal-
mi muveltségnek.” S. SzaBO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 444-446. A forrasok szerint e praktikus
iromanyok készitését természetesen 1806 utan is magyar nyelven gyakoroltattak.

141 ,Poesis Hungarica etiam tractetur ad Culturam Linguae.” G[ABORJANI]. SZABO, A Debreceni Reformatus
Kollégium..., 327, 353.

142 A Palyam emlékezete szamos részlete mellett lasd Kazinczy Ferenc, ,Debreczeni Superintendens Piskar-
kosi Szilagyi Samuel’ élete”, Tudomanyos Gytjtemény 4, 8. sz. (1820): 93-104, 99-100.

143 PL. HALO KovATs Jozsef, A harmadik égnek utja, melyet ama f. tiszt. Szilagyi Samuel urnak til a Tiszan lévs
superintendensének temetésekor el6adott Kovacsiban (Nagyvarad, 1786), 26.

144 VARGHA Balazs, szerk., Csokonai emlékek, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 1 (Budapest: MTA
Irodalomtorténeti Intézete, 1960), 191-192, 585.
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A debreceni képzési forma a legkritikusabb vélemények szerint is elegend6 alapot ki-
nalt irodalmi tehetségek' szamara. Bar a poétak osztalyaban bizonyosan a klassziku-
sok dominaltak, az ifji Kolcsey Ferenc mar legelsé poétikaorajan talalkozott itt Himfy
és Csokonai mtveivel."*

S. Szab6 Jozsef tanulméanyaban az irodalmi képzéssel kapcsolatos hatarozott taga-
das ellenére megjelennek a diakélet valosaganak lényeges elemei is: a biralt idészakban
,Hol magyarul, hol deakul tanitottak”. (Ugyanezt allitja a kor egyik nagy tanaregyé-
nisége, Sarvari Pal is, aki ugyanekkor etikat és mas targyakat is tanitott magyarul.)'*”
A dolgozat egyik legizgalmasabb részlete Viragh Pal szinhéazi élményeirdl tudosit, aki
az 1790-es évek végén debreceni didkként 69 miivet latott szinpadon, illetve részben ol-
vasott."® A helytartétanacs nemcsak olvasmanyokat (Voltaire, Rousseau stb.) tiltott be
tizévenként legalabb harom-négy alkalommal, hanem a kavéhazak, kocsmak, balok és
szinhazak latogatasat, még sziil6i kisérettel is. Az utdbbi iigyben (két éven belil ha-
romszor érkez§ felszolitasra) a tanari kar jegyz6konyvbe vette, hogy ,a maskaras bal-
bél” nem lehet kisztirni a didkokat, raadasul a komédidk és a balok annyira vonzdéak,
hogy az ifjisag jelenlétének megakadalyozasa szinte lehetetlen volna.*’ (A tiltas dra-
koi biintetések kilatasba helyezése utan is eredménytelen maradt.) Ezek a forrasok azt
is magyarazzak, hogyan ismerhette Csokonai®® minden diakja a népszerd szinmiibél
szarmazo ,Jutka Perzsi nétat”, melyet ginydalként énekeltek az 6ket ellen6rzé ,Clas-
sium inspectornak”.®!

Bajko Matyas szintén kritikusan 6sszegez: a ,felvilagosult gondolkodast nyomon ké-
vetd vilagi nevelés térhoditasat és a természettudomanyos képzés eléretorését a reakcio
altalanos meger6sodése a XIX. szazad elsé évtizedeiben Debrecenben is nagymérték-
ben visszaszoritja”, igy ebben a kézegben ,1833-ig csak a legkivalobb, haladé gondol-

145 Kbzéjiik sorolhatd Kalmar Gyérgy (legalabbis verstani vonatkozasban), Paloczi Horvath Adam, Szent-
jobi Szabo Laszlo, idésebb és ifjabb Péczeli Jozsef, Matyasi Jozsef, Edes Gergely, Csokonai Vitéz Mihaly,
Fazekas Mihaly és Kolcsey Ferenc is. A hagyomanyos debreceni diakirodalom jellegét, hatasat és ér-
tékelését 1asd BAN Imre és JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1964), 5-19.

146 ,A poétikaban legelsé nap a tanit6é példanyokat olvasott Himfybél, Csokonaibél (Diaetai M. Muzsa) és
Matyasibol. Attdl fogva néhany tanuld tarsaimmal egyitt kezdénk olvasgatni magyar és latin irdkat...
Csokonai 1805-ben meghalt; ott valék temetésén, halala utan egymasra jottek ki versei, azok valanak
balvanyaink.” Kélcsey levele Szemere Palhoz, 1833. marc. 20., idézi GY6Rr1 L. Janos, ,A Kollégium sze-
repe a magyar irodalom mivelésében”, in BArRczA, A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, 627-696,
659; ZSIGMOND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom (Debrecen: Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerilet, 1940), 52.

147 TOROSs, Sarvari Pal..., 90, 112.

148 S. SzABO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 444-446.

149 Egyhazkerileti jegyz6konyv, TtREL L1. a.9. 1802. apr. 22. 195-196. lap. 16. pont; illetve 1802. aug. 13.
212. lap. 50. pont (,[H]a a’ maskarés Ballok megmaradnak; azoktdl Ifjainkat el vonni lehetetlen leszsz”);
valamint TtREL I.1.a.10. 1811. jan. 14. 224-225. lap. 25. pont.

150 A kolté diakkoraban maga is tizenhat szindarab forditasara vallalkozott a pesti magyar szinjatszo
tarsasagnal. ZsiGMoND, A Debreceni Kollégium..., 63.

151 GABORJANI SzaB6 Botond, ,Egy rejtélyes Csokonai-széveg intertextualitasa és a kolté »kicsapatasa-
nak« hattere”, Alfold 56, 12. sz. (2005): 58-76, 60.
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kodasu tanarok tanitanak és irnak magyarul”.’** Korai munkaiban 6 is atvett néhany
divatos sémat: ,az anyanyelvi oktatas az 1796-os [sic!] kollégiumi kezdeményezések el-
lenére, egészen 1833-ig elveszti jelent6ségét a tanari kar szemében (ortologusok).”*

A magyar nyelv debreceni helyzetérdl irottak hatterében ott lappang Sinai profesz-
szor sokat idézett kurta mondata: a latin nyelv elhanyagolasa ,via ad barbariem”. Félre-
értések forrasa lehet ugyanakkor, hogy a barbarsag fogalman ekkoriban egészen mast
értettek, mint napjainkban. (A barbarismus bevett szotari jelentése a nyelvi normakat
sért6 csiszolatlan stilus. A szotarir6 szavaival: ,nem a nyelvnek rendi szerint valé sz6-
14s” a barbaries jelentése pedig a miveletlenség, a ,parasztossag” volt.)”* Sinai vélemé-
nye egy vérre mend egyhazpolitikai kiizdelemben, ,vilagi” ellenfeleinek gyézelme és
az 6 katedratol valo megfosztasa utan fogalmazodott meg. Kései vadloitol semmit nem
tudunk arrol, hogy a professzor milyen konkrét érvekkel biralta a magyar tannyelvet
bevezet egyhazpolitikai ellenfelének intézkedéseit.”® Bar a vilagiak kozremiikodése
rendkiviili haszonnal jart — tarsadalmi igényeket kozvetitett —, a 20. szazadban ,ma-
radinak” bélyegzett professzorok érvei egy-egy j tanrend bevezetésekor nélkiilozhe-
tetlenek voltak. (Hatvani Istvan példaul megvitatta a kezdeményezdkkel, hogy a fi-
zika oktatdsdhoz milyen matematikai alapozas sziikséges.) Sinai ellensége lett volna
anyanyelvének? A folyamat gyorsasagat kifogasolta? Az sem lehetetlen, hogy az oreg
professzori garda utolso tagjaként — aki peregrinacidja soran személyesen tapasztal-
ta a latin nyelv érdemeit az eurdpai tudomanyos érintkezésben — egyetértett a magyar
egyetemi oktatok tobbségével, akik az 6 ,elmozditasa” utan kerek fél évszazaddal is
wéretlennek s kidolgozatlannak” tartottak nyelviinket bizonyos témak magas szintd
képviseletére.>

Ugyanakkor Sinai nagy ellenfele, Domokos Lajos fébiré sem tekintheté a klasz-
szikusok ellenségének. Az altala leforditott Télemachos 1ényege a gorog civilizacié pe-
dagogiai célzati bemutatasa volt. Tény, hogy a Kollégiumban a gordg és a latin nyelv
esztétikai és moralfilozofiai értékek hordozojaként szolgalt, mikozben a nevelés egyik

152 Aligha egy-egy tanar egyéni déntésén mulott, hogy milyen nyelven tanit, de az anyanyelv{i magya-
razatok terén valoban tag lehet6ségeik voltak. BAjko, Kollégiumi iskolakultirank..., 82.

153 Uo., 77. Ha a debreceniek sok ezer 4j magyar szakkifejezését izlelgetjik — koztitk Didszegi és Fazekas
Fiivészkonyvének ,egyszavas kolteményeit” (mint a golyahir és a nészirom) —, gazdag tartalmat nyernek
Csetri Lajos megallapitasai a nyelvujitas széphalmitol eltérd, Kazinczy altal ortologusnak ,kinevezett”
taborairol. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyel-
vijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 96.

154 Papai Pariz Ferenc Dictionariuma szerint (1asd pl. az 1767-es szebeni kiadast) a f6szovegben idézettek
mellett: barbarizo = ,parasztul szolok”, barbare = ,deaktalanul beszélni”, a natura et moribus barbarus =
,sult paraszt”, barbaralexis = ,deak beszédbe deaktalan sz6 elegyitése”.

155 Egyik maganlevelében ,a Gorog Uj Testamentomi Szent Irdsoknak” hattérbe szoritasa miatt panaszko-
dott. REVESz, Sinai..., 110, 2. jegyzetpont. Sinai forditéja Németh Béla, a professzorral szemben gyakran
megnyilvanulé éles kritika ellenében irja: ,Szerény kisérletiink mesteri szévege magyar forditasara
mindéssze némi segitség azoknak [...], akik az évszazadok soran rahalmozott ragalomtomeg ellenére
is kivancsiak valddi értékére.” Sina1 Miklds, Elmélkedések M. Minucius Felix Octaviusdhoz, ford. NE-
METH Béla Elek, szerk. N. HORVATH Margit és ALMASINE NEMETH Katalin (Debrecen: Editiones Archivi
Districtus Reformatorum Transtibiscani, 2008), 6.

156 MARGOCSY, ,A magyar nyelv oktatasa...”, 187.
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fontos célja lehetett, hogy az antik vilag nagy jellemeinek példajat mintaként véssék
a novendékek tudataba. Ebben az iskolaban is sokan vallottdk, hogy a gimnazium a
személyiségformalas eszkoze, és ismert életrajzok szerint a neohumanizmus gyakor-
lata valoban el8segitette a nemzeti érzés kibontakozasat.” Az 1820-as években or-
szagszerte jelentés szellemi er6k mozdultak meg a klasszikus gimnazium mellett, a
filologiai-torténeti és a redltudomanyos képzés kozott gerjesztett fesziiltség kivédésé-
re. Miklos Laszlo, a jeles sarospataki tanar vitairata szerint a gimnéazium (herderianus)
célmeghatarozasa: ,a szelid tudomanyoknak (humaniora) mindazt fel kell ébreszteni,
apolgatni, erdsiteni az ifjiban, ami az igaz emberség bélyegét reAnyomja [...]| humani-
tasat elémozditja.”'s®

A tiszantuli levéltari forrasok 1806 utan elsGsorban szocialis vonatkozasban taglal-
tak a latin nyelv mell6zésének kockazatait a Kollégiummal kapcsolatban all6 iskolakban:

A Deak nyelv tanitasat mindazaltal, egy oskolabdl sem kell egészen kirekeszteni, mert
ez altal az eleven elméjti, de szegény sorst gyermekek tovabbi tanilasa részszerint meg-
akadalyoztatodnék, részszerint felettébb koltségessé tevédnék. A mely sziilék a. o. ki-
vanjak, hogy gyermekeik a Deak nyelvre is tanitodjanak: ennek telyesitése az oskola
mesterek szoros kotelességévé tevédik.”’

A neveléstorténeti irodalom - kifejezetten pozitiv tartalmu részletek mellett'® — olyan
megallapitasokat is tartalmaz, melyek szerint a magyar torténelmet Debrecenben még
az 1817-1820-as tantervben is ,a Harmas Kis Tiikor latin forditasa alapjan tanitottak”.
A hasznalatban 1év6, 1800-t0] megjelentetett magyar nyelvi egyetemes és hazai torté-
nelemtankonyvekre tekintettel arrol lehet sz6, hogy a versbe szedett, gyakran fejb6l is-
mert szovegeket (mint ahogy a romai poétak életrajzait is) nyelvgyakorlas érdekében
fordittattak latinra. A torténelmet volt mibél tanulniuk, helyben kiadott térképek szi-

157 Koélcsey Ferenc emlékezése: ,romai s gorog torténetekben oktattak benniinket, s itt a patriotizmus mag-
va. E mag legel6bb a nyelv iranti szerelemben kezdett fakadni, mert nyelv és nemzet: e kett ideaja
valhatatlanul egyiitt jar.” Kolcsey 1833. aprilis 12-én kelt, Szemere Palhoz irott levelét idézi ZsiGMOND,
A Debreceni Kollégium..., 52. Tényleges kétnyelviiségérél igy ir 1833. marcius 20-an, szintén Szemere
Palnak: ,Akkor én jobban tudtam latinul mint magyarul, s magyar verseket a kiadott témakon kiviil,
csak 2 esztend6vel késébb kezdettem csinalni, minekutana tanuld tarsaim mar elébb példaval mentek
eléttem (1804, 1805.)”

158 FEHER, ,Reformkori sajtovitak...”, 53-54.

159 TtREL L.1.a.9. 1806. apr. 18. 433. lap. Bar a IL Ratio Educationis a kis falvaktdl a nagyobb varosokig
fokozatosan névekvé szinvonalat ir eld, a vernakularis iskolakban szintén gondoskodik a latin nyelv
alapjainak oktatasarol: MEszARos, Ratio Educationis, 4. §, 232.

160 Bajko Matyas példaul ugy véli, hogy Debrecenben 1739-ben ,anyanyelvii alapfoku iskolak alapitasat
hataroztak el”. Bajko, Kollégiumi iskolakultirank..., 64. Ez azonban a népesség harmadat elpusztitd
1739-es pestisjarvany miatt csak 1848 utan valdsulhatott meg, addig a vernakularis osztalyok a Kol-
légium féépiiletében maradtak kinos zstfoltsagban. A varosban viszont mar az 1710-es évekt6l 11 le-
anyiskola mtikodott. ZorTal Lajos, Debrecen varos utcai elemi iskoldinak keletkezése (Debrecen, 1936), 9;
Csurka Istvan és Tasst Miklos, A Debreceni Ev. Reform. népiskolak torténete (Debrecen: Varosi Konyv-
nyomda Vallalat, 1896), 16.

161 Bajko Matyast idézi MARGOCsY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 74.
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goru hasznalataval kiegészitve. A jogi palyara késziil6kkel is alaposan megismertették
~Magyar Orszag Historidjat, [...] mivel a’ nélkil a> Magyar Orszagi Just igazann tud-

ni nem lehet”.1¢?

. ..hol a német ember gyereke sem tud németiil”, a magyar literattira katedrdjdt ,sziikségesnek sem tartottdk ™

Az imént elsGsorban a kovetkezd kulcsmondatra tekintettel részleteztem S. Szabd Jo-
zsef munkajat:

A tanitas nyelve félig latin, félig magyar volt, de a latin hovatovabb elnyomta a magyart,
ugyhogy 1830-ban a Kollégiumtél félévente felkiildeni szokott jelentés kapcsan a hely-
tartotanacs ezt a megszégyenits kérdést intézte az igazgatoésaghoz: ,miért nem tanitjak
a felsébb oskolakban a magyar nyelvet?”¢*

A kormaéanyzat tehat ekkor sem a magyar tanitasi nyelvet hianyolta. A Magyar Kiralyi
Tanécs t6bb izben is megallapitotta, hogy a magyar nyelv ,csaknem sehol nem tanitta-
tik”'® nemcsak 1830-ban, de mar ezt megeléz8en is tobbszor feltette ugyanezt a kérdést,
és erre mindahanyszor valaszt kapott. Akkoriban ugyanis, amikor a magyar tanari al-
lasokat szervezni kezdték, a ,Nagy Méltosagu Tanacs” maga is arrol rendelkezett, hogy
wcsak ott engedélyezi az 6nallo tanari statust, ahol a tanulok nagy része nem tud magya-
rul”%¢ Ez az allaspont mindaddig érvényesiilt, amig az uralkodé — vélhet6leg taktikai
megfontolasbol, az 6t ostromlo nyelvi igényekkel szemben — a magyar 4llamnyelv vehe-
tanacs az oktatasi rendszer egységessége érdekében az egyetlen olyan ponton is ,behaj-
totta”, ami neki jart, melyet az érintettek sem vitathattak.'®

1827-ben példaul az alabbi felszolitas érkezett Debrecenbe: ,,Az is észre vétetédvén,
hogy kevés oskoladkba tanittatik a Magyar nyelv és Literatura azon okbol, mert a’ Ta-
nulék kiilénben is értenek és tudnak Magyarul.” Igy azok a torvények, amelyek ezt pa-
rancsoljak, ,félre tevddnek; ezen okra nézve maganak a’ Cs. K. Felségnek nyilvan ki je-
lentett akaratja szerént parancsolodik, hogy Magyar Nyelv és Literatura mint rendes

tudomany munkaba vevédjék [...] és e’ fel6l az Informatio rendesen fel killd6djon”.

162 TtREL IL1.c.3. A Superintendentialis Deputatio munkaja, Almosd, 1816. nov. 8.

163 MARGOCSY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 74. T6r6s alapjan: TOROs, Sarvari Pal..., 79.

164 S. SzABO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 448. V6. MARGOCSY, , A magyar nyelv jelenléte...”, 74.

165 Igy szo6lt a helytartétanacs 9044. szamu parancsolata: ,észre vevsdott” a jelentésekbél, hogy ,a’ Magyar
Nyelv, noha Térvény szerént a’ rendes tanitanivalok kozzé tartozik, azon okbdl, mivel azt kiilénben is
minden Tanulok értik, csaknem sehol nem tanittatik”. TtREL I.1.a. 13. 1830. aug. 14. 293. lap. 79. pont.

166 Altaliban és minden orszagrészben jellemzd, hogy a kritikus idészakig ,a magyar anyanyelvi ifjakat
‘nem szokas’ a magyar tanulasra kotelezni”. MARGOCSY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 73, 75, 122.

167 Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 119.

168 ,[A]z Oskolai Intézetek egyforma rendjének fenntartasara’s végre az arra lejendd szoross vigyazasra is
Utasittatik ezen Superintendentia.” TtREL IL.1.d.3. 1828. aug. 27. 712-713. lap.

169 TtREL II.1.d.3. 1827. jan. 19. 614-615 lap.
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Az Egyhazkeriilet az alabbiakban valaszolt:

A Magyar Nyelv tanitasa és tanilasa végezetre, a’ mi Oskolainkban a’ legelsébb rendi
Tanuloktél fogva; a’ legfelsébbekig folyvast gyakoroltatik, ollyan médon, hogy annak
tudomanyos értésének a fundamentoma mar az alsébb Vernacula Oskolakba, a’ magyar
Grammatica tanitédasa altal megvettetik; a’ Deak oskolakban osztan a’ Tanitas éppen
ahoz a’ Magyar Grammaticahoz alkalmaztatédik, a® Humanitatis Oskolakba a’ Tanu-
16k a’ Classicus Auctoroknak Magyarra val6 forditasaban, a’ Magyarul eleikbe adatott
Stilusoknak Deak Nyelvre valo altal tételében gyakoroltatnak; a’ felsébb Tudomanyokra
Iépett Deakoknak az illet6 Tudoméanyok mind Dedkul mind magyarul tanittatnak, ugy
hogy eszerint, a’ magyar nyelvben valé nagyobb nagyobb tokéletesedésre valo 1épés se-
hol is meg nem szakasztodik."”

Egy-egy Uj tanszék alapitasa a mar vazolt gazdasagi helyzetben komoly anyagi aka-
dalyokba uitkozott. Egy révkomaromi csaladnak a magyar literatira ,gyamolitasara”
szolgalé adomanya utan, 1830-ban kertilhetett a jegyz6konyvbe, hogy kdrvonalazodik
a megoldas.””* A Szarka-Sulyok hazaspar felajanlasa azonban csak toredékeiben fedez-
te volna a fenntartas koltségeit, igy a tanszék végiil Récsei Janos bogyoszloi esperes
alapitvanyabol (egész élete megtakaritasaibol) johetett 1étre. A magyar nyelv és iroda-
lom els6 tanaranak Kalos Mozest valasztottak, beiktatasa kiilfoldi tanulmanyai utan,
1831 novemberében tortént. Eléadasait 1832 majusatol kezdte, a harmadik esztendés
dedkok hetenkénti tires 6raiban.””? Az 0j tanar szaraz grammatikai kérdésekkel foglal-
kozott, szakmai publikaciot egyaltalan nem, kéziratos feljegyzéseket is csak konyvta-
ri tevékenységérdl hagyott hatra.'” Alkatarol sokat mond a téma monografusanak jel-
lemzése: ,tizennégyévi tanari miikodés utan szép csendben lemondott az allasarodl, s
késébb pénztarnok lett ugyancsak a Kollégiumnal ™™

Ezek utan aligha véletlen, hogy a Kollégium és a magyar irodalom kapcsolata-
nak kutatoi a tantargyszer(i oktatas keretein kiviil keresték és talaltak meg a kérdés
lényegét: Péczely Jozsef és a didkkoltd6k munkai, illetve a didkegyesiletek koril. Az
irodalomszervez6 révkomaromi lelkész fia mar a Pallas Debrecina cimd kétetben hu-
szonharom, 1805 és 1828 kozott keletkezett magyar didkverset kozolt, majd 1832-t61
megjelentette az almanachlira debreceni didkkoltéinek (orszagosan is ,versenytars
nélkali”) Lant cimi koteteit. Jogos buiszkeséggel hirdette a Kisfaludy Tarsasag palya-
dijainak sorozatos elnyerése utan: ,Harom év alatt [...] mar négy babérkoszoru, tehat
minden, a’ koltéi osztalyban elnyerhet6 jutalom, nyerve mind”. Tevékenysége tobbek

170 Uo.

171 ,A’ Magyar Nyelvre nézve mar ezen til meg fog sz(inni a’ mi oskolankban a’ tisztelt [helytartotanacsi]
parancsolatban el adott nehézség”. TtREL I.1.a.13. 1830. aug. 14. 292-293. lap. 79. pont.

172 TtREL IL.1.d.4. 1832. m4j. 16. 19. lap. 65. pont.

173 Példaul 1835. marcius 19-én preciz munkaval 6sszeallitotta a tanszékalapité konyvtaranak lajstromat.
TtREK Kézirattara, R 71/7, R 717/21.

174 ZSIGMOND, A Debreceni Kollégium..., 75.

175 OTROKOCSI NAGY, A ,Debreczeniség” alkonya, 14; ZsiGMOND, A Debreceni Kollégium..., 75-80.
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szerint parhuzamba allithaté Kazinczy torekvéseivel: a diakkolt6k antologiait egyesek
a ,debreczeniség” pejorativ értelmének felszamolasaként méltattak,” masok joggal ér-
zékelik a helyi hagyoményok és az 6sztonds népiesség alkonyat a stilus és a nyelvhasz-
nalat valtozasaban,"”” megint masok szerint ugyanaz volt Péczely szerepe Debrecenben,
~ami Kazinczyé orszagos viszonylatban: idegen magas mintakhoz mérni az itthoni ki-
sérleteket™.”

Arany Janos nem kedvelte Péczely (az ifjisag rajongott professzora) ,kormonfont
iralyat”. O Sarvari Pallal, az »agg Simeonnal” rokonszenvezett, aki 6t ,szavalni fogta,
énekelni”, tavozasakor Shakespeare-t javallotta, majd ,[m]egéld4, s irt ajanlé levelet”.”
Az érlel6dd géniuszt taszitotta az almanachstilus,'™ és nem 6 volt az egyetlen, aki an-
nak ,kecseit6l” viszolygott. A tiszantuli esperesek azzal az észrevétellel fordultak az
egyhazkeriileti gytiléshez, hogy a frissen felszentelt ifju lelkészek irasban beadott pré-
dikacioi szokatlan és érthetetlen kifejezéseket tartalmaznak.

Szoboszlai Pap Istvan egyhazkeriileti f6jegyz6 hivatalos jegyz6konyvi bejegyzé-
se szerint

A’ Nyelvtudomanyt illet6 kérdések ezen Consistorium munkassaga korébe tejjességgel
nem tartozvan: ez azoknak vitatdsaba ereszkedni tavolrol sem kivan. Annyival is inkabb
[hidnyzé mondatrész!] a’ nemzeti nyelv emelkedését akarmi modon véteknek tartana.
S6t inkabb 6rommel és érdemmel fogja nézni, ha a’ felvigyazasa alatt Lévé Prédikatorok
és ahhoz ért6 Tanitok akar nyelviink eredeti természetének, és meg kiilomboztets sajat-
sagainak nyomos fejtegetésével, akar mas hasznos vagy gyonyorkodteté munkakkal a’
hazai Literaturat gazdagitandjak. Melly munkakban hogy az irasmod és a’ szavak és ki-
tételek valasztasa tekintetében tulajdon tetszéseket, vagy a’ kiillonboz6 vélekedések koz-
zll azt kovessék, mellyet heljesebbnek tartanak: e’ beli szabadsagok és minden kényv
szerz6kkel kozos jussok — mint ez magaba értetik — szoritatlan marad. De hogy ezen sza-
badsag a’ Predikatziok készitésében szlikebb hatarok kozzé tétessék, maga a dolog ter-
mészete teszi szitkségessé.'®!

Ami a didkegyestleteket illeti, a tanari kar egyes konzervativ tagjai valéban félthet-
ték az ifjusagot az altaluk elsésorban erkolcsi hasznossaguk alapjan megitélt ,roma-

176 OTRrOKOCSI NAGY, A ,Debreczeniség” alkonya, 3-14.

177 GyOr1 L., ,A Kollégium szerepe...”, 662; S. SzaB6 miive (,A magyar nyelv és irodalom...”, 441-443.) a
széphalmi vezér kizarolagos nézépontjabol viszonyult a didkkoltészethez, pusztan ,alkalmi és fizfa-
versek” gyarlosagait érzékelve. Vo. BAN és JuLow, Debreceni diakirodalom..., 18.

178 Zs1GMOND, A Debreceni Kollégium..., 67.

179 ARANY Janos, ,Bolond Istok”, in ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, szerk. VoinovicH Géza, Arany
Janos 6sszes miivei 3, 133-198 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 182.

180 ,Elsé tiinemény el6ttem az uj vilagban a Lant és egy Aurora volt, de az 4j modor, melybe nem néttem
volt bele magamat, ram nézve inkabb elidegenité, mint vonzoé volt.” Arany Janos levele Gyulai Palhoz,
Nagykéros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése 1852—1856, szerk. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula
és SANDOR Istvan, ARANY Janos Osszes miivei 16: Levelezés 2, 554-564 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 556.

181 TtREL II.1.d.4. 1832. nov. 7. 30-31. lap. 87. pont.
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noktol”, az olvasas kozvetitette szekularizaciotol'? vagy mas ,veszélyes” lizenetektdl.
Ez az egyhazi kozegben széles korben jellemz6 hattér befolyasolhatta viszonyulasu-
kat a didksag kezdeményezéseihez, igy az Olvaso Tarsasag alapitasahoz is. A helyzet
azonban a karon beliili személyes ellentétek és egyéb kortilmények miatt is szinesebb
és bonyolultabb ennél.'** A helytartotanacs mar a harmincas évek elején tilalmazta a
diakegyesiileteket, mert az alapszabaly szerinti mikodést a demokracia iskolajanak te-
kintette. A debreceni tanari kar 1834-ben, Kalos Mozes elbterjesztése utan ezekre ,a’
Fels6bb Kegyelmes Parancsolatokra” hivatkozott, amikor helytelenitette a professzorok
tudta nélkill mikods Olvasoé Tarsasag létrejottét, betiltasuk utan viszont intézkedett
az ifjisag igényelte konyvek beszerzésérsl.s* Evekkel késébb, a titokban tjraszervezett
egyestilet térvényes mikodési lehetségérél is gondoskodott.'®s

A helytartotanacs 1836-ban ismét eljuttatta tilto rendeletét minden érintett iskola-
fenntartéhoz. Bodolay Géza kutatéasai szerint a kiilonboz6 felekezetek az 1845-ben,
immar sokadjara megismételt uralkodéi parancsra irasban cafoltak, hogy volnanak
egyesiileteik. A reformatus egyhazkeriiletek egymastol eltéré érveléssel, de a tanari
ellendrzésre is hivatkozva egységesen és tisztelettudoan utasitottak el a ,Nagy Mélto-
sagu Kiralyi Magyar Tanacs” rendelkezését.”® A reformkor debreceni didkegyesiiletei-
nek tagsagabol jo néhanyan valtak ismertté irodalmi vagy publicisztikai mikodésiik-
kel, tobben koziilitk a szabadsagharc idején.'™

182 Az erkolesi hasznossagrol és a ,hasznos olvasas” egyeduralkodd kovetelményérél lasd BEREs Norbert,
LKartigdmnak emlékezetes torténetei: Kozelitések a 18. szazad végének népszert prézairodalmahoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 585-603, 592-593.

183 Néhany honappal azel6tt, hogy Péczely megfogalmazta a Lant els6 kotetének elészavat, a diaksag ko-
moly gyanuba keveredett, amikor 1831. majus 11-én ,Béts g6gos Thronussa” dsszeomlasat jovendols
politikai kolteményt talaltak a Nagytemplom oldalara ragasztva, melyet az emberek ,nem hagytak”
leszakitani. A ,Melly édes nevezet legyen a polgari szabadsag” cimi verset kozli BAN és JuLow, Debrece-
ni diakirodalom..., 218, 273. A leveleket, melyek szerint a f6bir¢ felszolitdsara Kerekes Ferenc rektornak
kellett nyomozast inditani a feltételezett didk szerz6 azonositisara, reformkori el6zményként kozol-
tem: GABORJANI SzABO Botond, A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet az 1848/49. évi szabadsagharcban,
Kiulonnyomat a Debreceni Déri Mizeum 1994. évi évkonyvébél (Debrecen, 1996), 123-124.

184 ZSIGMOND, A Debreceni Kollégium..., 89-90.

185 Boporay Géza, Irodalmi didktarsasagok 1785-1848 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 46-47, 49, 58.
A Debrecenben 1839-ben titkon ujraalakult Egyesiilet havonként tartott tisztujitast, Kolcseyre és Szé-
chenyire hivatkozo kozéleti tartalmt programbeszédekkel. GABORJANI SzaBO Botond, A szabadsag
szent igéi: A tiszantili reformatus egyhazi vezetés és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben (Debrecen: Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkerileti Gytjtemények, 1999), 11-15.

186 BopovrAy, Irodalmi diaktarsasagok, 56-58; BArczA Jozsefné, ,Didktarsasagok és diakegyesiiletek”, in
BaRczA, A Debreceni Reformatus Kollégium térténete, 697-752, 704-708.

187 Kuthy Lajos (a szintén debreceni Lovassy Laszloval az orszaggytilési ifjak perének elitéltje), Obernyik
Karoly, Csengery Antal (a Pesti Hirlap szerkeszt6je), Pet6fi tarsasagabol Bulyovszky Gyula (a Remény-
bimbok és Echo, a debreceni Olvasé Egylet kéziratos kozlonyének szerkeszt6je), Emédy Daniel (1849-ben
a hivatalos Kozlony szerkesztéje), Irinyi Jozsef (az Athenaeum és a Pesti Hirlap munkatarsa, a 12 pont
kezdeményezbje), a torténész-bibliografus Szab6 Karoly és sokan masok.
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Konkliziok

A tanulmany arnyalja a magyar tanitasi nyelv reformkori elterjedésér6l kialakult ké-
pet azaltal, hogy feltarja a Debreceni Reformatus Kollégium eddig jorészt ismeretlen le-
véltari forrasait. A kutatas bizonyitja, hogy Debrecenben mar az 1797-es hatarozat nyo-
man megkezd6dott a tantargyak széles korti magyar nyelvi oktatasa, s az anyanyelvi
fordulat joval korabban és kovetkezetesebben zajlott, mint ahogyan azt a neveléstor-
téneti szakirodalom altalaban feltételezi. A forrasok ugyanakkor azt is megmutatjak,
hogy az atmenet nem a latin nyelv kiszoritasaval, hanem a latin-magyar kétnyelvi-
ség sajatos formaival valosult meg: a tanitas, a szamonkérés és a mindennapi tarsalgas
nyelve gyakran eltért egymastol. (Egy-egy magyarul eléadott tantargyat latin szamon-
kérés kovethette, mig a didkok egymas kozott — legalabbis az el6irasok szerint — ezutan
is latinul tarsaloghattak.) A vizsgalat ravilagit arra is, hogy a protestans intézmények
feltételezett teljes autonémiaja korlatozott volt, mivel a Habsburg allam oktataspoliti-
kai elvarasai és a Ratio Educationis el6irasai folyamatosan befolyasoltak mtikodésiiket.
Mindezek alapjan a Debreceni Kollégium nem pusztan kévetdje, hanem egyik megha-
taroz6 miihelye volt a magyar tudomanyos szaknyelv és a magyar tannyelv kialakula-
sanak, hatasa a debreceni rektorok sokasaga révén orszagosan is érvényesiilt.
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