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A politikus koszive

Jokai Mor politikai perspektivaja és A készivii ember fiai
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ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatoéintézet Bibliografiai Osztaly, tudomanyos fémunkatars, osztalyvezeté
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The politician’s heart of stone. Jokai Mor’s political perspective and The Stonehearted Man’s Sons

Abstract | Over the past decades, the reception of Jokar Moér's oeuvre has
undergone significant transformation. In particular, The Baron’s Sons (lit. The
Stonehearted Man’s Sons) has become a central object of renewed scholarly
attention, despite having been extensively overread since the second half of
the twentieth century. Earlier, partly cultic interpretations of the novel - as the
“eternal epic” of the 1848-49 War of Independence, the literary expression of
the nation’s heroic struggle, or a key instrument of patriotic education - have
gradually been dismantled. Although the novel is still most often read through
the perspective of 1848, both in scholarship and by the wider reading public,
recent studies have approached it from increasingly diverse aesthetic and
memory-political perspectives, challenging earlier rigid interpretive models.

Yet the dominant interpretive framework of the late nineteenth and early
twentieth centuries neither justifies nor proves that the novel can only be
read in this way. My study therefore proposes a radically different perspective,
one that has not previously been applied to the text. | interpret the novel in
relation to the political context of its composition: the turbulent public and
party-political developments surrounding the Austro-Hungarian Compromise
of 1867, Jokar's unusually active political role at the time, the election struggles
of 1868-1869, and his relationship with Tisza Kalman. From this perspective, the
novel emerges not only as a narrative of the War of Independence, but also as a
literary representation of political compromise and reconciliation.

Keywords | Jokai Mér, The Baron’s Sons, novel, political perspective, Austro-Hun-
garian Compromise of 1867, election campaigns of 1868-1869

*  Atanulmany az MTA200 Emlékbizottsag tamogatasaval és az NKFIH altal tamogatott OTKA K 146519 ,,Jokai
200: Jokai Mor Osszes Miivei kritikai kiadasanak bicentenariumi munkalatai” projektum keretében késziilt.
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z elmult évtizedekben a Jokai-életmi recepcidja — ahogy azt j6 néhanyan megalla-

pitottak és kimutattak — dinamikus, Kods Istvan legutobbi, az Alfold 2025. oktdbe-

ri szamaban tett megfogalmazasa szerint ,elképeszté” valtozason ment keresztiil.!
A kozelmault Jokai-vizsgalataiban kivalasztott szerepet kapott a 20. szazad masodik felé-
t6l bizonyithatoan ,agyonolvasott” A kdszivii ember fiaiis, és miutan elvesztette a kotele-
z6 olvasmany mindsitését, az irodalomtorténészi értelmezésekben kiilondsen feler8so-
dott az a folyamat, amely a regény napjainkban érvényesebb és sokrétiibb értelmezésére
vallalkozott.? A k6vé valt sziv monolit sziklajat is tobben, tobb oldalrdl kezdték faragni,’
és ahogy ma latjuk és értelmezziik, lassan egy egészen Gj szobor arcéle, azaz a korab-
ban a Jokai-koronaékszerek egyikének tartott mu a korabbiaktol teljesen Gj értelmezési
keretekben kezd kibontakozni. Ez mara olyannyira kitagult, hogy Margocsy Istvan leg-
utobbi irdsaban mar egyenesen ,egy rossz regény latvanyos torténeti karrierjérél” érte-
kezik.* Recepciotorténeti attekintéssel kezd6d6, varatlanul merész véleményében — a re-
génynek a gimnaziumi anyagbdl valo torlésére utalva — ugy latta, hogy a regény

E nagyon erésen feliilrol generalt és manipulalt népszer(iség[é]nek az volt az oka, hogy a
szocialista kulturpolitikanak, amely Jokai életmiivét — a hagyomany eréssége okan — se
kikopni, se lenyelni nem tudta, sziiksége volt legalabb egy Jokai-regényre, amely ideo-

Kods Istvan, ,Mindenki kortarsa: Jokai Mor”, Alfold 76, 10. sz. (2005): 90-96, 90.

2 Errél gondolkodott Hansagi Agnes is: HaNsAG1 Agnes, ,A megtarto felejtés: A kdszivii ember fiai teme-
tési imajanak olvasata”, Alfold 64, 6. sz. (2013): 81-102, kiilénésen 90.

3 Csak néhany példa A készivii ember fiairdl vagy az elmult évtizedek ezt a muvet is érint6 reflexi6ibol:
EIsEMANN Gyorgy, ,A romantikus elbeszélés retorikai hatasfunkcioi: A készivii ember fiai®, Iskolakul-
tira 11, 6-7. sz. (2001): 62-76; PorkOLAB Tibor, ,»Uldézéttje a hatalomnak«: Egy fejezet a Jokai-regény-
bél”, in A forradalom utan: Vereség vagy gyézelem?, szerk. CSEVE Anna, 86-97 (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2001); BENYEI Péter, ,Kisérlet a nemzeti teleoldgia érvényességének a fenntartasara: Jokai
Moér: A készivii ember fiai”, Alfold 53, 3. sz. (2002): 68-90; EISEMANN Gyorgy, ,»Elmondom, ahogy meg-
értem«: A forradalom elbeszélése Jokai Mér A kdszivii ember fiai cimi regényében”, in Az elbeszélés
mddozatai: Narrativa és identitas, szerk. J6zan Ildiko, KuLcsAR SzaBO Erné és SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
173-212 (Budapest: Osiris Konykiadd, 2003); FRIED Istvan, ,Szerepl6i parhuzamok A kdszivii ember fi-
aiban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 114-128; BENYEI Péter: ,»Nagy id6 mult a nagy harc
otal«: A készivii ember fiai emlékezeti munkaja”, Studia Litteraria 57, 3—4. sz. (2018): 23-68, doi:10.37415/
studia/2018/57/3974; HANsSAGI, ,A megtarto...”; Hoposy Annamaria, ,Csaladtérténet és nemzetsors-al-
legoria Jokainal: Szexualpolitikai szimbolizacidk a Mire megvéniiliink, A készivii ember fiai és az Egy
magyar nabob struktirajaban”, Tiszatdj 68, 5. sz. (2014): 75-95; HANSAGI Agnes, ,»A tobbit ugyis untig
tudja mar mindenki«: Jokai forradalom-elbeszélései a 19. szazadi printmédiumokban”, Tiszatdj 68, 5. sz.
(2014): 110-126; Sz1LAGYI Marton, ,A boldogtalansag utjain: Jokai Mor: Szegény gazdagok”, Kortars 69, 2.
sz. (2025): 29-34; MARGOCsY Istvan, ,Egy rossz regény latvanyos torténeti karrierje: Kritikus szemmel
A készivii ember fiair6l”, Alfold 76, 10. sz. (2025): 31-41.

4 MARaGOcsy, ,Egy rossz regény...” Margocsy regényértelmezését szamos ponton megfontolando érvekkel
vitatja: HACSEK Zsofia, ,A készivii ember fiai mint komfortregény: Valasz Margocsy Istvannak”, Szofa,
2025. okt. 29., https://www.szofa.eu/iras/hacsek-zsofia-a-koszivu-ember-fiai-mint-komfortregeny-va-
lasz-margocsy-istvannak.


https://doi.org/10.37415/studia/2018/57/3974
https://doi.org/10.37415/studia/2018/57/3974
https://www.szofa.eu/iras/hacsek-zsofia-a-koszivu-ember-fiai-mint-komfortregeny-valasz-margocsy-istvannak
https://www.szofa.eu/iras/hacsek-zsofia-a-koszivu-ember-fiai-mint-komfortregeny-valasz-margocsy-istvannak

logiai szempontbol, ha nem is lehetett teljesen kielégitd, de mégsem volt egészében kifo-
gasolhaté: a benne abrazolt nemzeti fiiggetlenségi harc idealizalasa realistanak volt mi-
nésithetd, oly nagy mértékben, amely kompenzalhatta az el nem tagadhaté romantikus
(s igy elutasitando) tendencidkat is. Az dtvenes években szamos olyan irodalomtérténeti
értékelés sziiletett, amely a Késziviinek nemcsak kivalosagat, hanem szinte egyediilvalo-
sagat is hangsulyozza, s a szabadsagharc e regénybeli abrazolasat egyértelmien hiteles-
nek, s6t a leghitelesebbnek allitja. [...] A regényt (és Jokai vallalkozésat) egyértelmien az
ideologikusan szemlélt szabadsagharc szemszogébdl kivantak leirni és méltatni... [...] e
regény nem onértéke miatt szerezte hatalmas hirnevét, hanem [...] a sok évtizedes iroda-
lompolitikai és nemzet-emlékezetpolitikai manipulacionak koszonheti...>

Kétségtelen, az elmult néhany évtizedben Jokai recepciotorténetében a md korabban ki-
alakult, elsésorban a 20. szdzad masodik felében sziiletett, megkovesedett és (leegysze-
riisitett) nemzeti szimbélumma emelkedd regényértelmezéseitél® mindinkabb eltavolod-
va egyre tobb irodalomtorténészt foglalkoztat a régebbi értelmezéseknek a lebontasa, 4j
fénytorésbe helyezése és Gjraértelmezése, hogy — messze nem a teljes névsort emlitve, el-
s6dlegesen — Fabri Anna, Szajbély Mihaly, Eisemann Gyorgy, Szilasi Lasz10, Fried Istvan,
Takéts Jozsef, Hodosy Annamaria, Bényei Péter, Szilagyi Marton, Hansagi Agnes és a mar
emlitett Margocsy Istvan meglatasaira és sok innovativ Gjraértelmezésére itt csak utaljak.’

Ugy tinik tehat, hogy a korabban kultikussa emelt ,6rok eposa a szabadsagharc-
nak”? ,a nemzet nagy kiizdelmének epopedja”’ ,a hazafias nevelés egyik legnélkiiloz-
hetetlenebb eszkoze™ jellegi értelmezéseknek és a jelentéskanon egysikiasaganak be-

5 MARGOcsy, ,Egy rossz regény...”, 32, 41. Margdcsy idézi példaul Boka Laszlotol: ,A szabadsagharcos
hésiesség példamutatasa ez a regény. A magyar dolgozé nép vitézségének himnusza. [...] Méltd emlé-
ke ez a regény fuggetlenségi harcunknak, lelkesitd segiténk mai békeharcunk soran...” Boxa Laszlo,
+A készivi ember fiai”, Csillag 5 (1951): 893-898, 897-898.

6  Vo. példaul SOTER Istvan, Jokai Mor (Budapest: Franklin Tarsulat, [1941]); Nacy Miklos, ,A készivi
ember fiai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 62 (1958): 231-246.

7 Lasd a 4. labjegyzetet és néhany tovabbi iranymutaté munkat és monografikus feldolgozast: FABRI
Anna, Jokai-Magyarorszag: A modernizalddé 19. szazadi magyar tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben
(Budapest: Skiz, 1991); Szirast Laszlo: A selyemgubé és a ,,bonczolé kés”, deKON-KONYVek 18 (Szeged:
Osiris Kiad6-Pompeji Alapitvany, 2000); FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy masik Jokai meg
nem tortént kalandjai az irodalomtorténetben (Budapest: Iser Kiad6, 2003); HANsAGI Agnes és HERMANN
Zoltan, szerk., ,Mester Jokai”: A Jokai-olvasas lehetéségei az ezredfordulén, Racio-tudomany 4 (Budapest:
Réci6 Kiadé, 2005); HANsAGI Agnes, ,A Jokai-precedens és a magyar romantika kanonja”, in HANSAGI
Agnes, Az Ixion-szindréma: Identitds és kanon a romantikaban és a modernségben, Racié-tudomany 7,
115-129 (Budapest: Racié Kiado, 2006); SzayBELy Mihaly, Jokai Mor (1825-1904), Magyarok emlékezete
(Pozsony: Kalligram, 2010); WEBER Antal, Magyarorszag 1514-ben és 1848-ban: Torténelmi regény vagy
regényes torténelem, Irodalomtorténeti fiizetek 169 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2011); HANSAGI
Agnes, Téarca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Racié-tudomany 19
(Budapest: Raci6 Kiado, 2014); MARGOCSY Istvan, szerk., Jokai Mor emlékezete, Osiris irodalomtérténet:
Tanulmanyok (Budapest: Osiris Kiadd, 2022); FRIED Istvan, Jokai Mor életrajzai és mas furcsasagok, Ti-
szataj konyvek (Szeged: Tiszataj Alapitvany, 2024).

8  VoinovicH Géza, ,Jokai Mér”, in VoiNovicH Géza, [rék és kolt6k, 2342 (Budapest: Bibliotheca, 1943), 36.

9  Idézet a kotet reklamszdvegébdl, példaul: Ustékds 12, 51. sz. (1869. dec. 18.): 424. Errdl késébb még lesz sz0.

10 HeGeDUs Géza: , A készivii ember fiai”, U] Hang 3, 5. sz. (1954): 93-104.



fellegzett, és végleg szétporladoban van. Ez egyben azt is jelenti, hogy miként Bényei
Péter utalt ra egy kival6 tanulméanyaban, az 0 regényértelmezések valtozasa egyonte-
tlien mutatta:

A szélesebb olvasokozonség Jokai-befogadasaban hattérbe szoruld regényt természete-
sen nem szabad elfelejteni: nem keriil ki a kanonbol, hiszen tovabbra is a Jokai-korpusz
egyik meghatarozo, komplex poétikai-esztétikai teljesitményt felmutat6, s még mindig
tobbé-kevésbé kultikus — tobb generacioban ma is nemzeti érzéseket kivalté — darabjarol
van sz6, de 48-49 emlékezethely hordozo szerepe fokozatosan halvanyodik."

A tovabbiakban tanulméanyaban elemezte a Jokai-mi iskolai kotelez olvasmanyként
valo szereplését, a Jokai-olvasas visszaszorulasat, és megallapitotta, hogy

Amennyiben viszont a Jokai-mtvek nemcsak a mindennapos olvasas repertoarjabol ke-
riilnek ki, hanem az intézményes atorokités aramlasaboél is, akkor a kollektiv emlékezet
kozvetitésének, s ezen keresztiil a nemzeti-k6z6sségi identitasformalasanak egy fontos
médiuma hallgat el.”

Onmagén tulmutaté érvénye lehet tehat, hogy recepciotorténetében a politikummal
telitett A kdszivii ember fiait tovabbra is figyelem kisérje. Napjainkban a regény befoga-
dasanak terén érzékelhetéen kétiranyd elmozdulas mutathato ki. Mig a legtjabb olva-
sasszociologiai elemzések és olvasoéi statisztikak, valamint az iskolai gyakorlat is arra
mutatnak, hogy a regénynek a nemzeti identitast er6sité {6 tizenete mara latvanyo-
san lejart szavatussaginak és befogadhatatlannak tiinik, kiilonésen a tanuldk szama-
ra, addig a Jokai-regény 0j, mély és nemegyszer végtelen izgalmas irodalmari olvasa-
tai — sokszor a regényen tullépve — felerdsitették a Jokai-életmiivon beliili korrelacios
rendszervizsgalatokat is, és a regényértelmezéseket messze meghaladva nem pusztan a
Jokai-életmu holisztikus irodalomértelmezési korszakat, fordulatat nyitottadk meg, ha-
nem — varhatbéan — a regény befogadoi korét is folyamatosan és Gjra tagithatjak. Ahogy
Torok Lajos is megfogalmazta — remélhetéen érvénnyel — a Jokai-életmd onéletrajzi-
saganak elemzésébe fogva: , A legutdbbi évek recepcidjabdl kiemelhet6 irasok targyuk
miel8bbi Gjraolvasasara 6sztonoznek, s felismeréseik az alabbi vizsgaldodasokon is ko-
moly nyomot hagynak majd.”® Hogy ezekben az egymasra hato, de eredményeik sze-
rint ellentétes iranyu folyamatokbol és azok hatasaibol melyik valik erésebbé, és koz-
tik a korabban a legismertebb és legolvasottabb Jokai-regények egyike (és maga Jokai)
a magyar olvasokozonség korében vissza tudja-e szerezni (valdsziniileg nem), meg tud-

leg nem), vagy el tud-e érni legalabb egy kisebb, de viszonylagos stabilitast a befoga-

11 BENYEL ,»Nagy id6 mult...«”, 66.

12 Uo,, 27.

13 TOROK Lajos, ,»A sajat életem szinének keresztiil kell rémleni a munkaimon«: Jékai Mor és az 6nélet-
rajz atveszt6i”, Alf(’)’ld 65, 1. sz. (2014): 85-105, 87.



déi piacon, esetleg csupan egy szikiil§ olvasoréteg olvasmanyélményévé szorul vissza,
még nem tudjuk. De az tjabbnal Gjabb, nemegyszer paradigmavalté Jokai-értelmezé-
sek — benne A kdszivii ember fiaié is — bizonyitjak, hogy a Jokai-életmu rétegzettsége
joval gazdagabb, bonyolultabb és ellenalloképesebb, értelmezése ujra meg ujra képes
megnyilni a mindenkori modernitas felé is, dacara a kezdeti kritikakban felt(ind, majd
els6sorban a Gyulai Paltol érkezd regényanaliziseknek, melyek kifogasoljak a ,hibas
koncepcié” mentén ,eklektikus” és ,széttartd szerkezet”, ,epikai, narracioés hibakkal
bukdacsol6” miivet, egészen a Margocsy Istvanig futd ,rossz regény” értékelésig.
Bizonyos azonban, hogy a sok évtizeden at a regény altalanos és szinte evidens-
nek vett — leginkabb az iskolai oktatasban ajanlott — olvasata egyértelmien és szinte
kizarolagosan 1848/1849 feldl értelmezte, az altalanos kézvélemény egyre szitikiilé ol-
vasoOtabora pedig értelmezi még ma is a mavet, mikozben az 4j olvasatok is tulnyomo-
részt a nemzeti identitas és nemzeti emlékezet problematikai, illetve a nemzeti narrati-
va szempontu elemzéseiket 1848/1849 szerepének fokuszba helyezésével értelmezik at,
és bontjak le a megkovesedett és a korabban kultikussa valt interpretacios sablonokat.

Kettds hatds, 1848/1867

Pedig a 19. szazad utols6 harmadénak és a 20. szazad els6 felének regényértelmezési ke-
rete nem feltétlen igazolja, és végképp nem bizonyitja, hogy A kdszivii ember fiait kiza-
rolag igy lehetne olvasni. Még akkor sem, ha - Margdcsy igazsaga szerint — vannak ar-
ra adataink, hogy akar mar Jokai életében, majd 1945 utan modszeresen egyre inkabb
a szabadsagharc-aspektus egyediilisége felé szoritottak az értelmezést.

A kotet kritikai kiadasa 1954-ig példaul hét részletmegjelenést regisztralt, a legelsot
1874-ben, tehat a regény folyoiratbeli, majd els6 regénykiadasa utan ot évvel, a maso-
dik kiadas idején. Az idében elsd, 1874-es részletkozlés A Kiralyerdében cimd, az isasze-
gi csatat és a Baradlay Richard-Palvicz Otto-parbajt megidézd fejezet egy részét hozta,
az ezt kovetd, 1894-es kozlemény és tovabbi (legalabb) négy részkozlés (egy esetében a
szerkesztd nem jelezte, mely szovegrészek keriiltek be a szovegvalogatasba) pedig az
Egy nemzeti hadsereg cimu fejezetet valasztotta ki* A kotetrészletek publikalasa tehat
csak évekkel a megiras utan indult meg, ezekben latszolag a szabadsagharcot megidé-
z6 részleteket tiintették ki, igy megkockaztathato, hogy ezek a kés6bbi, mas medialis
kozegbe keriilt szovegrészletek is kizardlagosan az 1848-as fokuszpontt értelmezést
er6sithették az olvasokban és a regény recepcidjaban. 1945 utan a regény forradalmi
hangulata, a hatalmakkal val6 oppozicidja és azoknak a sajat korra vonatkoztathato le-
hetséges athallasai — ahogy arra Margdcsy is utalt — nyilvan okozhattak fejtorést a kor
ideologusainak, de azt az osztrakokkal szembeni magyar ellenéllas és a szabadsagharc
erkolesi gy6zelmének lizenete vagy ,az elnyomoé nemesi tarsadalom elleni fellépés” ti-

14 Listajukat lasd: JOkA1 Mor, A készivii ember fiai (1869), szerk. SZEKERES Laszlo, Jokai Mor 6sszes mivei:
Regények 27-28, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 1:323-326. A tovabiakban: JOKAI/SZEKERES.



pusu értelmezések jocskan feliilirhattak azokat, mindez pedig szintén affirmalhatta a
regény 18438 feldl inditott interpretacioit.

Azonban mar itt érdemes ezt arnyalni, hiszen az én olvasatomban a két részre va-
gott regény fordulopontjaban allo, a torténetelmesélést némiképp felfiiggeszt6 és —
tobb iddszer(i probléma mellett — magat az 1848/1849-es kérdéskort fokuszba emel6 Egy
nemzeti hadsereg cimi fejezet valdjaban nem pusztan a szabadsagharc eseménytorté-
netének fikcionalizalt megidézésérél mesél, hanem legalabb olyan sullyal megtorténik
itt a kiegyezés, a dualizmus elsédleges és mindorokké lényegi iigyének, a magyar on-
allosag jelképének, az 6nallo nemzeti haderé problematikajanak kozéppontba allitasa
is. Amikor ugyanis Jokai a regényiras idejében, 1869-ben a magyar huszarokrol ir, ar-
r6l a nemzeti hadseregrél, amelyet — leirasa szerint — 1848-ban az 6ssznemzeti akarat
és pénz, a nemzeti lelkesedés és a nemzetiségek egysége hozott létre, azaz valamiféle
nemzeti minimumnak tekinthet6, az legalabb annyira sz6lt a kiegyezés és a dualizmus
legkényesebb és az egyik legvitatottabb politikai kérdésérél, a dualista allam hadiigyé-
nek kereteir6l,” mint a szabadsagharc vitéz tetteir6l.

A kérdés ugyanis az egyik legfontosabb aktualpolitikai tigy volt, hiszen az orszag-
gytlés a véder6torvény-tervezetet 1868. julius 30-tdl vitak ossztiizében targyalta, a bal-
kozép vezet6i, Tisza Kalman és Ghyczy Kalman a honvéd tiizér- és miiszaki alakulatok
felallitasaért szolaltak fel, és a dualizmusban a kérdés allanddan napirenden maradt.
»A dualista 4llam hadiigyének kereteit Magyarorszagon a véder6rdl szo6l6 1868. évi XL.,
a honvédségrol alkotott XLI., és az 6nkéntes népfelkelésre vonatkozé XLII. térvénycikk
hatarozta meg, amelyeket Ferenc Jozsef 1868. december 5-én szentesitett”,'* és amelyet
tizévente kellett megujitani.

1869-ben a kozvélemény szemében — a napilapolvasé regényolvasok tobbsége, va-
lamint a szerz6 vezette politikai csoportosulds szamara mindenképp — a magyar had-
er§ kérdésének regénybeli el6hozatala azon nyomban azt a napi vitat is megidézte és
fellobbantotta, hogy a kiegyezés utan a korabban a szabadsagharcos magyar huszarok
miképp tagozddnak be a kozos osztrak hadseregbe. Az 1869-es mindennapokban ez a

15 Magyarazatul: Balla Tibor 6sszegzése szerint ,A kiegyezésrél alkotott 1867. évi XII. térvénycikk 11. pa-
ragrafusa a »magyar hadseregrél« szol mint »az 6sszes hadsereg kiegészitd részérdl«”, de ez a megfogal-
mazas évtizedes allando vitat gerjesztett, mert ,mindenki sajat felfogasa szerint értelmezhette”. ,Az 1868-
as véderdtorvények szerint a fegyveres erét a csaszari és kiralyi (vagy kozos) hadsereg és haditengerészet,
valamint a két honvédség (magyar kiralyi, illetve az osztrak csaszari-kiralyi Landwehr), a magyar kiralyi
népfelkelés és a csaszari-kiralyi Landsturm egyiittesen alkotta. [...] Ezen alkotorészek a szervezettség,
a kiképzettség, a fegyverzet minésége, valamint a bevethet6ség foka szerint tértek el egymastol. [...]
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a dualista elv a hadiigy vonatkozaséban t&bb ponton is sériilt a Mo-
narchiaban. Ennek egyik megnyilvanulasa volt, hogy a k6zos hadseregen beliil nem alakult ki magyar
hadsereg. A masik szembetling jelenség, hogy a hadsereg megrendeléseit nem osztottak el aranyosan a
birodalom két része kozott, azonban ebben az ipari szinvonal kiilonbozésége is szerepet jatszott.” BALLA
Tibor, ,Az 6nalld magyar hadsereg kérdése a kiegyezéstél az elsé vilaghaboru végéig (1867-1918): K6z6s
hader$ kontra magyar nacionalizmus”, Hadtorténelmi Szemle 3 (2018): 129-140, 129, 130, 131.

16 Barra Tibor, ,K6z6s hadsereg kontra honvédség, avagy a birodalmi érdek els6bbsége: Ferenc Jozsef
magyar katonai a dualizmus koraban”, in A forrasok biivéletében: Unnepi tanulmanyok Katona Tamas 75.
sziiletésnapjara, szerk. HERMANN Robert és ZAKAR Péter, 11-34 (Szeged: Belvedere Meridionale, 2007), 11.



kérdés nyomban felidézte a bekoszoné 4j korszak, a dualista allamformat elnyeré Ma-
gyarorszag egyik legéget6bb vitajat, hiszen az ujsagokban, a regényrészlet folotti poli-
tikai hirekben nap mint nap kovetni lehetett, hogy a kiegyezés el6tti és utani években
a hadseregkérdésben milyen hosszu és nehéz targyalasok folynak az uralkodéval és a
katonai korokkel,” illetve — A Hon olvasoinak — talan azt is, miként léptek el6 kétsé-
geikkel és ellenvetéseikkel az ellenzéki partok, hiszen ahogy Balla Tibor fogalmazott:
~,Magyarorszagon a katonai kovetelés politikai program, mozgosito, partokat dsszetar-
to jelszo, vélt és valodi sérelmek levezetdje volt.”®

Az olvasdknak a medialis kozegben vald regényolvasasarol szolva kell utalni arra
a jelenségre is, amelyre Hansagi Agnes emlékeztetett, mikor Zsigmond Ferenc 1924-es
Jokai-monografidjanak' azt a gondolatat elevenitette fel a tarcan megjelend Jokai-re-
gények népszeriiség-felhajto hatasarol és az ujsagkozlés medialis kozegének erejérél
gondolkodva, hogy egyfajta ,kettés hatas” miikodik a tarcaregényként, majd koétetben
kozolt Jokai-regényekben. Hansagi igazan revelativ elemzésében kifejtette, hogy Zsig-
mond véleménye szerint

a napilap szovegkornyezetében még egyértelmien referencializalhat6 utalas a konyvol-
vasé szamara csak komoly kreativ befektetés aran, és csak az imaginariusban valhat ér-
telmezhet6vé. A monografus tehat reflektal arra a valtozasra is, amely a transzpozicio, a
szoveg tarcabol, napilapbodl konyvbe vald, intermedialis athelyezésének eredményekép-
pen megy végbe.

Bar Hansagi jszer(i elemzése mas problematikara fokuszal, de a gondolatmenetébdl
azt emelem ki, hogy ez a ,ketts hatas” azt is magaban foglalja, hogy a folytatasos re-
gényrészletek olvasoinak a regény szovege nem valt el az 6t korilvevé szévegek refe-
rencialitasatol, hanem azokkal egyiitt, azoktol nem teljesen fiiggetlenedve teremtette
meg regényolvasatukat.? Mindez pedig varhatdan azt is magaban foglalja, hogy a kor-
tars olvasok utan ezek az jsagolvasatok gyengiilnek vagy el is halnak, a kotetkozlés-
beli szovegek olvasodi szamara idével mindinkabb bezarodik és elveszik az az értelme-
zési mez6, amely a megiras idejének kontextusat bekapcsolna az értelmezési keretbe.
Mondhatni tehat, nem art igyekezni, ha a regényiras idejének kontextualis olvasatait
be szeretnénk illeszteni A kdszivii ember fiai reflexios vilagaba.

17 Errél a torténeti kézikonyv: ,A kiegyezés legkényesebb kérdése a hadsereg tigyének rendezése volt.
A magyar kdzvéleményben oly er6sen élt az 1848-49. évi magyar honvédsereg dicsé emléke, még a ki-
egyezés hiveinek taboraban is oly nagy volt az 6nallé6 magyar hadsereg wjjasziiletése utani vagy, hogy a
magyar vezetd politikusok nem hagyhattak figyelmen kiviil ezt az altalanos kézhangulatot, noha tud-
tak, hogy a kiegyezés megkotésének elsé feltétele: a kozos hadereg egységének és feltétlen dinasztikus
vezetésének érintetlensége. Ezért a kiegyezési targyalasok soran kicsikartak az uralkodé6tol és a katonai
koroktél azt a formalis engedményt, hogy a kiegyezési térvényben szerepelt a »magyar hadsereg«, am-
bar »mint az 6sszes hadsereg kiegészit6 része«.” KovAics Endre és Katus Laszlo, szerk., Magyarorszag
torténete 1848-1890, 2 kot., Magyarorszag torténete 6/1-2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 2:791.

18 BALLA, ,Az 6nallé magyar...”, 132.

19 ZsioMonD Ferenc, Jokai (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924).

20 HAaNsAai, Tarca..., 318.



Az 1869-es napi politikai nagytizemmel parhuzamosan megjelend részletkozlések-
ben az Gjsagolvasok végigkisérhették azt a finom, de érzékelhet$ valtozast is, hogy Jo-
kai, az iré a regény masodik részében a szabadsagharc hései mellé miként emeli fel az
osztrak ellenfelet, mikozben a politikai hirekben meg ugyanakkor azt lathatta, hogy
Jokai, a radikalis ellenzéki politikus 1848-as lobogasa id6vel hogyan vesziti el mind-
inkabb korabbi lendiiletét és radikalis autonomista nézeteit a politikai frakcidoharcok-
ban, és elvei hajlékonyabba tételével miként simitodik Ossze partja joval engedéke-
nyebb és mar a kiegyezést, a hatalomban 1év6 parttal megegyezést keresé csoportjaval.

A valtozas jol végigkisérhet6, felidézek néhany példat. A regény masodik részének
kovetkez fejezeteiben a megidézett szabadsagharc kitiintett szerept, kiralyerdei (isa-
szegi) iitkozetében a magyar honvédek mellé méltoé partnerré emelkedik az osztrak se-
reg, ahogy Jokai irja: ,Minden kar ugy feszité meg erejét, minden csapas ugy lett adva,
mintha attol fiiggne egy orszag, egy korszak, egy eszme gy6zelme. Két orids halaltuséja
volt az, melynek minden csepp vére maga egy lélek, egy hés, egy csoda.” Ez azonban
igencsak kiilonbozik az elsé rész megidézte idilli forradalomébrazolastol. Majd a Ba-
radlay-Palvicz-parbajban, azaz a magyar és az osztrak ellenfelek tarsaik f6lé magaso-
do ,vezéri alak[ja]rol” igy ir Jokai: ,Egy gondolatuk van. Nem is gondolat az: két villam
talalkozasa két forgeteg 61éb6l.”* Majd még késébb, Buda ostromakor:

Most mar egyik érias a masik ellen! Vallvetve, eréfeszitve; két mesebeli géniusz, két tiin-
dérvilagi dzsin, kik ég6 csillagokat tépnek le az égrél, s meteorokkal hajigaljak egymas
pajzsat; [...] Egy diadalkoszorut csillagokbdl lat mind a két fél maga felett ragyogni, s
egymas folé igyekszik emelni fejét, hogy melyik éri el azt hamarabb. Tisztelet, becsiilet
mind a két fél hiseinek. E nagyszer harcban mind a két fél elérte azt, és egyszerre. Mi-
dén egyenlé fegyverrel kiizdenek, sem torténetir6, sem koltd nem nevez jo baratot, el-
lenséget: csak hésoket.?

Ezek a mondatok a megiras idejének hangjan is megszolaltak, és valamiféle politikai
sellenbeszédet” tartottak a regény elsé felében megelevenitett szabadsagharc-abrazo-
lassal szemben, és a masodik regényrészben Jokai ezekkel a masik felet is a magyarok
mellé emel6 mondatokban iigyesen a két egyenrangt ellenfél megegyezése, hasonlosa-
ga, kiegyenlitése, kiegyenlitédése, az ellenfél megértése és elfogadasa felé vezetd ut fe-
1é kezdi terelni olvasoit.

Az 1964-es kritikai kiadas aztan — mint szakirodalmi tdmaszték — még inkabb ra-
erésitett az 1848-1849-es nézépontbol vald olvasatra, hiszen szintén kitlintetetten ab-
ban az értelmezési korben magyarazta a regényt, ahogy mar a jegyzetek bevezet6jében
Szekeres Laszlo, a regény kritikai kiadasanak szerkesztéje el6revetitette:

21 JOKAI/SZEKERES, 2:62.
22 Uo.
23 Uo., 2:166-167. A kiemelések végig télem - Cs. T.
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A szabadsagharc mozgalmas napjait lirai lelkesedéssel megjelenité regény Jokai életmi-
vének legszebb kotetei kozé tartozik. Az 1848-as magyar honvédek helytallasat feleleve-
nitd szépirodalmi munkak kozott ma is legnépszertibb A készivii ember fiai, mely haza-
szeretetre lelkesité patoszaval, magaval ragad6é romantikéajaval csaknem egy évszazada
kelt maradandé élményt olvasdi lelkében. A szabadsagharcunkat alig ismer6 kulfold is
elismeréssel adozik a magyar huszarok braviros hésiességét festéi szinekkel bemutato
Jokai iréi zsenialitasanak. [...] A cenzira bilincseibél kiszabadult sajté* iranyitd férfiai-
val egyiitt az igaz sz6 meggy6z6 erejével igyekezett tajékoztatni a kozvéleményt, s téve-
dései ellenére is Gszinte patosszal mozgositott a szabadsag kivivasara.

Bar Szekeres a késébbiekben egyes problematikaknal néhol magyarazataiba vonta a re-
gény megirasa idejének, tehat a kiegyezés koriili turbulens idészaknak a néz6pontjat
is, ezek nem alkottak 6sszeadodo, egységes vizsgalati rendszert.

Elsé vélemények, 1869/1870

A regény el6szor — a kor publikalasi gyakorlata szerint — folytatasokban, A Hon tarca-
jan, Jokai sajat lapjaban, a balkozép parti, azaz ekkor ellenzéki, fiiggetlenségparti or-
ganumaban jelent meg, 1869. januar 1-je és oktober 10-e kozott.” Megirasat jo néhany
beharangozé hir kisérte. 1868 szeptemberének derekan a Févarosi Lapok (és utana tobb
Ujsag is) mar jol értesiilten kozolte, hogy ,,Jokai Mor ismét egy nagy regényen dolgozik.

24

25
26

A cenzuralis helyzet megvaltozasardl és Jokainak az azt kovetd irdi fellélegzésérol a szerz6i piacon
Szekeres megjegyzi: ,A készivii ember fiaiban elsé izben dolgozhatta fel Jokai kiilsé zavard tényezék
nélkil kedvenc témajat. Csak elényére szolgait a regénynek, hogy irdjanak nem kellett a »veres plaj-
baszos hivatal«, a cenzira kartékony kozremiikodésétol tartania, s talan az emlékeket rostald husz év
is elémozdithatta a mi hangulati egységét, s feltétleniil éreztette a kompoziciéra gyakorolt jotékony
hatasat.” Uo., 1:335. Jokai a regény utohangjaban maga is jelezte, hogy — a Politikai divatok cimi kotettel
ellentétben - itt végre nem kellett a cenziira piros tollara gondolnia: ,A regényemért sem kaptam sem-
mi honorariumot. Ellenben megvolt vele az a kegyetlen mulatsagom, hogy a cenzor minden lépten-nyo-
mon lefoglalta a lapot a Tarcaban foly6 regény miatt; nekem aztan egyre-masra toriilném, masitanom
kellett benne; kihagynom ivszamra azokat a részleteket, amik a szabadsagharcra vonatkoztak, amik
héseimnek a jellemét kiemelték, megsz6knom a legjobb gondolataimtél, iiresen hagynom az 6sszekotd
epizddok helyét. Soha még regényironak keservesebb vajudasa nem volt a munkajaval, mint nekem
ezzel az elbeszéléssel. Irigyeltem a muszka iroknak a sorsat. Igy késziilt, foltokra szaggatva, Gjra 6sz-
szefoltozva a Politikai divatok.” JOkA1 Mor, Politikai divatok (1862-63), szerk. SZEKERES Laszl0, Jokai Mor
Gsszes miivei: Regények 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 477.

Uo., 328.

A kritikai kiadas sem emliti, hogy a regény kozlését par nap késéssel a német nyelvii Pester Lloyd is
elkezdte, 1869. januar 5-e és oktober 28-a kozott 140 folytatasban jelent meg, igy a magyar és a német
nyelvii olvasok egyid6ben olvashattak. Lasd UjvArr Hedvig, ,A magyarorszagi német sajté helyze-
te és irodalomkozvetit6 szerepe a vizsgalt idészakban”, in Jokai & Jokai: Tanulmanyok; A 2012. majus
4-5-én, Balatonfiireden tartott konferencia el6éaddsainak szerkesztett véltozata, szerk. HANSAGI Agnes és
HERMANN Zoltan, Karoli kényvek: Tanulmanykétet, 55-84 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem-L'Harmattan Kiado, 2012).
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Cime: Anya 6rokké”*” majd novemberben ezt a hirt tobb irodalmi lap, példaul a Vasar-
napi Ujsag is atvette, kés6bb a Pesti Naplo is kozolte. Az év utolso el6tti napjaiban, Jokai
lapja, A Hon el6fizetési felhivasaban azonban mar 4j cimmel ajanlottak, hivatalosan is
bejelentették, hogy ,Jokai Mornak A kdszivii ember fiai czimii legjabb regénye a jovo
évtol kezdve a HON tarczajaban fog megjelenni.”®

A varhato folyoiratkozléses Uj regényt a tovabbiakban nem kisérte kiilondsebb hir-
verés, mig kés6bb, a regény kotetkiadasat mar 1869 nyaran beharangoztak,” majd fo-
lyamatosan révid hirekben emlitették, holott a folydiratkozlés utolsé részletét A Hon
csak oktober 10-én hozta. 1869. szeptember elején adtak hirt arrél, hogy ,A regény a
napokban elhagyta a sajtot”.*

A kritikai kiadas a regény elsé biralatat egyébként — a korabbi, elézetes rovidhi-
reken kiviil - 1870 augusztusara datalta,* ezutan majd csak 1878-t6l sorolt fel néhany
megjelenést a szazadvégig, kivételnek az 1895-6s 6tvenéves jubileumi tinnepen megsi-
ris6do regényutalasok szamitanak. Végigkisérhet6, hogy az elkévetkezé évtizedekben
a mire csak igen szérvanyosan reflektaltak a Jokai sziiletésének szazéves évforduldjan
magasra csap6 hullamaig, hogy aztan az 1950-es években latvanyos valtozassal és er6s
ideologikus nyomatékkal — ahogy arra Margocsy utalt — szamosan jelentkezzenek a re-
gény vizsgalatanak eredményeivel.

A mai sajtébadatbazisokban azonban mar a kortarsi id6kbél is tovabbi reflexiok em-
litésével és elemzésével lehet kiegésziteni a regény befogadastorténetét, amelyekkel ki-
egyensulyozottab recepcids térkép rajzolhatd fel. Ha vitathatatlan is, hogy altalanos-
sagban ezek nem feltétlen rajzoljak at jelentésen a regény recepciotorténetét, de ujabb
értelmezési mez6k felé vezethetnek. Ezekbdl itt csak két példat emlitek.

Az altalanos irodalmi kézvélekedés hosszu évtizedekre, napjainkig elfogadta, hogy
a regény kortarsi recepcidja teljesen elmaradt. A kozelmultban Bényei Péter észrevéte-

27 ,Jokai Moér ismét egy nagy regényen dolgozik. Cime: »Anya 6rokké.« A forradalom idejében jatszik, s
anagy események végig vannak széve benne. A jové év elejétdl fogva a »Hon« tarcéja fogja kozolni.”
LFoévarosi hirek”, Févarosi Lapok 5, 211. sz. (1868. szept. 15.): 843; ,Ujdonsagok”, Magyar Ujsag 2, 212. sz.
(1868. szept. 16.): 860. Néhany nappal késébb Jokai néplapja, az Igazmondo mar részletesebb felvilago-
sitassal szolgalt: ,Jokai Mor két uj regényt ir, melyek koziil az egyik még ez évben meg fog jelenni, a
,Hon’ esti tarcajaban; a masikat a j6v6 év els6é napjan kezdi meg a ,Hon’ reggeli tarcajaban. Ez utobbi-
nak a cime: ,Anya 6rokké’. A szabadsagharcon elejét6l végig at fog vonulni, és szerzé tervezete szerint
nagyobb terjedelmii lessz minden eddigi regényeinél.” ,Hirharang”, Igazmondé 2, 38. sz. (1868. szept.
20.): 552. Lényegében ugyanezt a hiradast hozza a Vasarnapi Ujsag is: Vasarnapi Ujsag 15, 38. sz. (1868.
szept. 20.): 456; Pesti Naplo 19, 41. sz. (1868. nov. 17.): [2].

28 El6szor itt: A Hon 6, 298. sz. (1868. dec. 29., esti kiadas): 1; majd a december 30-ai és 31-ei szamban.

29 ,Pest, aug. 30. — Jokai Mor mar befejezte a »K&szivli ember fiai« czimi regényének hatodik koétetét s
az egész mi ugyanakkor, midén lapunk tarczajaban befejeztetik, konyvalakban is meg fog jelenni az
Athenaeum kiadasaban, hol mar a hatodik kétet néhany éve is sajté alatt van.” A Hon 7, 199. sz. (1869.
aug. 31.): [2-3]. ,[Jokai Mor] befejezé »A készivii ember fiai« czimi hat kétetes regényét, mely kotetek-
ben is megjelenik ugyanakkor, midén kozlését a »Hon« tarczaja bevégezi.” Vasarnapi Ujsag 16, 36. sz.,
melléklet (1869. szept. 5.): 493.

30 Somogy 5, 36. sz. (1869. szept. 7.): [5].

31 Szombati szerint ez a kozlemény volt az els6, amely a regényt bemutatta: SzomBATI Laszld, ,A magyar
regényirodalom vazlatos torténete”, Tanulo Ifjusag Lapja 1, 20. sz., julius havi melléklet (1870. aug. 31.): 11.

12



lezte, hogy ,a regénynek nincs kiillonosebben kiugré kortars fogadtatasa, s csak vala-
mikor a Jokai-centenarium kornyékén rogziil az irodalmiasitott eposzi-mitoszi nagy
elbeszélés formulaja”, illetve utalt arra is, hogy ,Dux Adolf a Pesti Naplé 1869. decem-
ber 24-i rovid ismertetésén kivill recenzidé nem jelent meg a regényrél”.*2 Margocsy Ist-
van pedig mar egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,e regénynek a maga koraban, megle-
p6 moédon, semmiféle recepcidja nem volt — néhany hirdetés szamba veendd kis cikken
kivil =”,* és ramutatott arra is, hogy sem Péterfy Jend, sem a Jokai-gyalazasra mindig
kész** Gyulai Pal még csak meg sem emlitették a regényt.

Kétségtelen, a megallapitasok nagyrészt igazak, de olyan kiigazitasokra szorulnak,
amelyeket azért emlitek itt, mert az én olvasati javaslatom felé mutatnak. Az, hogy
Gyulai a regény kotetbéli kiadasanak évében, 1869-ben jokai legujabb miivei kozt az
idékozben egymast éré és egymast maguk el6tt tolo, 1 Jokai-kotetek kozil csak az
1868-as Virradora cimi novellaskotetet és az 1869-ben, A kdszivii ember fiai megjelené-
se el6tt megsziiletett Szerelem bolondjai cim( regényt kezdte — igy a kett6 kozé esé Ko-
sziviit nem — bonckésével szétbontani,® igaz. De ennek egyszer(i magyarazata lehet: az
1869 februarjaban megjelen Szerelem bolondjait Gyulai az év augusztusaban megjele-
né Budapesti Szemlében biralta,* amikor A kdszivii ember fiai folydiratkozlése még java-
ban tartott. A regény kotetben majd csak az év szeptemberében keriilt ki a nyomdébol,
és a kor kritikai gyakorlata szerint regényt rendszerint csak mint kotetkozlést recen-
zealtak, még zajlo folydirat-megjelenéseket nem. A Jokai-féle allandosult és folyamatos
regénykiadési megjelenéshullamban Gyulai pedig késébb mar tényleg nem nyult visz-
sza egy korabbi regény értékeléséhez, hiszen mindig talalt éppen aktualis, Gj miiveket,
hogy Jokai miivészetét mindsitse visszatéréen megjelend, ujabb ostorozé kritikaiban.

Fontosabb azonban, hogy ha nem is sok, mégis sziilettek szinte azonnali visszajelzé-
sek a megjelend regényrdl. Dux Adolf, a kor egyik legismertebb német fordit6ja ugyan-
is két mérvado lapban is hosszabban elemezte a regényt, miutan az A Hon-béli kozlés
utan kotetben is hamar kijott a nyomdabdl. Két irasa valdjaban egymas valtozatainak
tekinthetd, hiszen a magyar nyelvli megjelenést kovet6 napon Dux a magyar széveg-
gel kozel azonos meglatasu német forditasat is kozreadta. Véleménye tehat két olyan
tekintélyes és nagy példanyszamu lapban volt olvashato, mint a Pesti Naplo és a Pester

32 BENYEL ,»Nagy id6 mult...«”, 29.

33 MARGOcsy, ,Egy rossz regény...”, 33-34.

34 Ez egyaltalan nem tulzas, Gyulai az 1869-es Jokai-kritikajaban példaul ugy fogalmazott: ,Az t, ame-
lyen Jokai annyi ontetszéssel s a nagy tomeg tapsai kozott jar, nem az igazi mivészeté. Nemcsak a
gyumolesnek, hanem a kolteménynek is meg kell érni, a gyorsasag még nem termékenység, s amire
kevés id6t és gondot fordit a koltd, azt se idé nem kiméli, se gond nem virasztja. [...] A kolt6 oly tigyes,
annyira ismeri k6zonsége gyongéit, oly leleményes rendezé, oly szemkapraztatd diszmester, hogy majd
mindig tud valami hatast el6idézni s a nagy tomeg obligat tapsai sohasem maradnak el.” Gyurar Pal,
,Jokai legtjabb miivei”, Budapesti Szemle 13, 43-44. sz. (1869): 498-514, 514, 504.

35 A Gyulai-kritikarél: T. SzaB6 Levente, ,»Kritikai komolysaggal tapsol«: Gyulai Pal, a szinhazi ki-
hivasok és a szinhazi hivatasosodas fordulata”, Verso 4, 2. sz. (2021): 9-46, 13-14, do0i:10.15170/VER-
S50.4.2021.2.9-46, https://versofolyoirat.hu/verso2021_2.pdf.

36 Lasd a Budapesti Szemle 1869. évi 3—4. fizetét, amelyben a Gyulai-kritika megjelent — az adott lapszamot
a Budapesti Kozlony 1869 augusztusaban szemlézte. Budapesti Kozlony 3, 187. sz. (1869. aug. 17.): 2650.

13


https://versofolyoirat.hu/verso2021_2.pdf

Lloydbdl kivald, de azzal szoros, ha nem is mindig kiegyensulyozott kapcsolatban mi-
kodé Ungarischer Lloyd,” igy mind a magyar, mind a német nyelv{ olvasok széles kore

is megismerhette. Bar Bényei utalt a Dux-iras magyar megjelenésére, de csak regiszt-
ralta, nem mutatta be. Pedig a cikk a rovid ismertetésen tultesz, hiszen a Deak-parti
Pesti Naplo6 tarcajan harom hasabnal hosszabb terjedelemben olyan megfontoland6 kri-
tikai megallapitasokat tett, amelyek késébb a mii recepcidjaban is kozponti és vissza-
téré kérdésként koszontek vissza, tobb érdekes észrevétele teljesen feledésbe merilt, és
csak hosszu évtizedekkel késébb, 4j felfedezésként ismertek ra azokra.

Dux a Két magyar regény cimmel irt kritikajaban azt észrevételezte, hogy

Az alapeszme conceptidja kozben a kolté [...] megdllapodott az allegérianal s elmulaszt-
ja, hogy azt el6bb a koltészet melegében mintegy felolvassza és foly6va tegye. Igy tor-
ténik aztan, hogy a regényben tébb személy kivalo részt vesz ugyan az elbeszélés neves
mozzanataiban, a sz6 miivészi értelmében azonban a regénynek nincs tulajdonképeni hése.
A regény hésének ugyanis jelentdségben minden mas alakot feliil kell mulnia, neki kell
a cselekmény tulajdonképeni kozpontjanak lennie s altala nem csak a czélban, melyet
végil elér, hanem belfejlédésében is a regény eszméjének meggy6z6 kifejezésre kell ta-
lalnia. Jokai regényében azonban egy alak sem fordul el, melyen az emlitett tulajdon-
sagokat folismerhetndk, ezért hianyzik benne a hit szintiigy, mint egy bizonyos kozpont.

Nem talaljuk fel tovabba a miben az itészetét, melynek a phantasiat kisérnie kellene,
kilonosen az oly buja phantasiat, mint a miné kolténké. Néha annyira elragadtatja ma-
gat képzel§ erejének jatékatol, hogy almodni latszik, ahelyett, hogy koéltene.*

Ezutan a kritikus hosszabban kitért arra, hogy a humoros alakok és az egymassal szem-
ben allo felek kiegyenstlyozott bemutatasa segitik Jokai céljat:

Ilyen a kibékité hangulat, mely itt érvényesiil, s melyet annal nagyobbra tartunk, mert
nincs mesterségesen beleoltva, hanem magaval a conceptioval osszeftiz6dott, igy a nem-
zeti mozgalom ellenei iranti érziiletnek éle az altal van letérve, hogy azokat, mint Tallé-
rossy és részben Ridegvary is, a kolté a humor szineibe 6ltozteti, vagy hogy Palvicz oszt-
rak tiszt, ki itt az ellenséges hadsereget képviseli, mint lovagias, igen tiszteletre méltd
jellem tuntettetik el6.

37 Dux Adolf, ,Két magyar regény”, Pesti Naplé 20, 295. sz. (1869. dec. 24.): [1]; Adolf Dux, ,Neue ungarische

Romane”, Ungarischer Lloyd 3, 299. sz. (1869. dec. 25.): 1. Ujvari Hedvig utalt ra, hogy az Ungarischer
Lloyd els6sorban politikai egyenetlenségei miatt élesen biralta Jokai A Hon cimi lapjat és a Neuer Freier
Lloydot, amely nyilvan rivalisa volt a magyarorszagi német nyelv{i lappiacon. UjVARI, ,A magyaror-
szagi német...” A Neuer Freier Lloyd balkozép parti ellenzéki politikai iranyultsagarol és Jokai alapitoi
munkajarol, a lap fészerkesztését vallalo Jokai-mentoralt, politikai parttarsarol, Horn Edérél roviden:
UjvAri Hedvig, ,Tulajdonosvaltasok és hangsulyeltolodasok a tulajdonosi szerkezetben a Neuer Freier
Lloyd (1869-1872) fennallasa soran”, Magyar Koényvszemle 125 (2009): 488-491, 488. Az Ungarischer Lloyd-
r6l lasd még: UyvAr1 Hedvig, ,Lloydtol Lloydig: Az Ungarischer Lloyd (1867-1876) helye a magyarorszagi
német nyelvii sajto térténetében”, Magyar Konyvszemle 128 (2012): 319-333; BALOGH Janos Matyas, ,Na-
pilapok és pénzintézetek a dualizmus koraban”, Médiakutaté 8, 2. sz. (2007): 73-92.

38 Dux, ,Két magyar...”, [1].
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Ez el6ny6khoz szamitjuk még, hogy a regény {6 része jol atgondolt, egymasba vago ter-
ven alapszik —; tovabba az eszmék egységét, mely abbél all, hogy az absolut rendszert a nép
akarata, a kor szelleme donti halomra. Az absolut korszakot a ,K&sziv(i ember” képviseli
végrendeletével, mig fiai anyjuk, a haza szeretet parancsait kovetik.*

A német nyelvili Dux-recenziot Ujvari Hedvig mutatta be részletesen.®® Amellett, hogy
Dux itt is kifogasolja a regény fokusz- és fészereplé-nélkiiliségét, valamint fantazia-
janak tulcsoduld burjanzésat, dicséri benne Jokai brilidns elbeszélé modorat, ,meleg
fantasia™jat, ,amely a hangulatoknak és a kiilsé torténéseknek élénk szinvilagot kol-
cs6nodz, és még a valodszinitlent, a lehetetlent is olyan plasztikusan képes bemutatni,
mintha az igaz és lehetséges lenne”. Majd ,a népi alakok és magasabb osztalyokhoz tar-
tozd személyek el6tiintetésében” remeklé mivészrél ir, és a mellékalakok humoros-
sagat taglalja és magyarazza.* Dux regényértelmezéseiben — megismételve a magyar
varians megallapitasat — messze nem kizarolagosan a szabadsagharc tiikrében lattat-
ja a regényt, hanem erételjesen koti azt a megiras idejéhez és az abszolutista hatalmat
felvalto és hatalomra tor6, hianyzo hitli kibékité kiegyezés politikai kontextusahoz is.

Nem sokkal késébb kritikat hozott a regényrél a Benedek Aladar szerkesztette, ro-
vid életti ,koltészeti, tarsadalmi és kritikai hetilap”, a Szépirodalmi Kozlony is a regény-
megjelenés utan par honappal. Gyulai Pal, Thaly Kalman és Tolnai Lajos tanitvanya,
az akkor még pesti jogaszhallgato, Bethy Zsolt biralta hosszabban a regényt.** Be6thy
mar 1869-ben is szinikritikakat publikalt a Vasarnapi Ujsagban, illetve az Akadémia fe-
1é tajékozodott, hiszen a Fvarosi Lapokba akadémiai tarcakat irt az intézmény belsd
tudomanyos rendezvényeirdl, majd tobbéves kiilfoldi tanulmanyutja utan — valoszind-
sithetéen volt gimnéziumi tanarai segitségével — a Kisfaludy Tarsasag és a Magyar
Tudoményos Akadémia kériil kezdett szorgoskodni. Erezhet6en fanyalogva irt a re-
gényrol, kompozicios hibait a szerz6 gazdag képzel6tehetségének tudja be: ,»A kdszivi
ember fiai« meséjében Jokai fantaziaja szétfolyova, egyenetlenné, egyes jeleneteiben,
képeiben, leirasaiban leleményessé tette.™ Jokai lélektani abrazolasardl és pszicholo-
giai tévedéseirdl értekezve megallapitotta, hogy tobb fragmentalt mesébél all 6ssze a

39 Uo. A kiemelések végig télem - Cs. T.

40 UjvARri, ,A magyarorszagi német...”

41 Uo., 70.

42 BEOTHY Zsolt, ,A készivli ember fiai”, Szépirodalmi Kozlony 1, 1. sz. (1870. marc. 10.): 12-13. Bedthy
indulasakor az Wjromantikus ironemzedékkel lépett fel, akik elveiket hangoztatva mindinkabb meg-
kérdéjelezték a Magyar Tudomanyos Akadémia — egyre inkabb Gyulai Pal meghatarozta — irodalmi
osztalyanak elvarasait, valamint érték- és normarendszerét (a Szépirodalmi KozIony munkatarsa példa-
ul Endrédi Sandor romantikus, de az impresszionizmus felé tajékoz6do kolt6 volt). 1869-ben példaul a
Nefelejts gy mutatta Be6thy Zsoltot, hogy ,.a fiatal irodalom egyik legfigyelemreméltobb tagja, ki szép
tehetségét folyvast tanulmanyokkal gazdagitja s kitél idével sokat varhat regényirodalmunk. Az »Egy
emberké«-t ajanlanunk csaknem felesleges, mivel Be6thy Zsolt vonzé eléadasi modorat, szép leirasait,
koltéi jellemzéseit régota ismeri kozonségiink.” Nefelejts 11, 17. sz. (1869. apr. 25.): 203. Beothy a kés6bbi
évtizedekben a konzervativ irodalomtorténet-iras egyik legjelentésebb alakja lett, 1879-t6l a Kisfaludy
Tarsasag titkara, majd elnoke, az MTA tagja.

43 BEOTHY, ,A koszivi...”, 12.
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torténet, melyeknek az alaptorténethez sokszor semmi koziik, azaz ,Egységet a mesé-
ben hiaba keresiink”.** A recenzens minddssze egyetlen mondattal utalt a regénybeli
id6re és a regény késébbi fétémajara: ,Talalkozunk a magyar forradalomnak lazan 6sz-
szefiiggesztett képeivel, melyek magukban igen szépek.” Ezutan pedig visszatért 6 is
a regényszerkesztési problémakra: ,Alig lehetiink tisztaban vele, hogy ki a regénynek
voltaképeni hése” vagy ,A szal, mely a torténeten athuzédik, oly cikcak-vonat rajzol,
hogy konnyen eltévediink rajta”, mig pozitivumként csupan Jokai emberismeretét, jel-
lemfestési képességét és ,gazdag koltéi erét” sorolja, miel6tt ujra megfeddné a szerz6t.*

Az els6 kritikak tehat ha nem is szamadatokban voltak jelentések, de hatasukban
valészintileg igen, hiszen a Pesti Napl6 a kor legjelent8sebb és legolvasottabb organuma
volt, az Ungarischer Lloyd pedig eljutott a német nyelvii olvasdkhoz, mig Be6thy biralata
az irodalomnak a nem az Akadémiahoz kotheto, fiatal és a modernitas felé tajékozodo
tagjaihoz, tehat az irasok valéjaban meglehetésen széles olvaséi spektrumot fedtek le.
A kortarsi és id6éazonos kritikakban viszont egységesen hianyzott a szabadsagharc ide-
jének értelmez6 tematizalasa, és f6leg nem tortént meg benniik a hazafiassag, a nemze-
tihéskor-értelmezés kiemelése a torténetbdl, igy annak tidvozlése, dics6itése sem, egész
egyszer(ien a regény szamukra lathatéan nem vagy messze nem egyediil a forradalom
és szabadsagharc narrativajaban szoélalt meg.

A regény kotetben valo megjelenésének reklamkampanya* viszont mar marketing-
fogasként felhasznalta a szerz, azaz az 1848. marcius 15-ei hés és a szabadsagharcra
emlékezd résztvevd-szerz6 reklamerejét is, és ez mar 6nmagaban az 1848-1849 fel6li ér-
telmezés felé terelte az olvasokat.”” Az évekig valtozatlan széveg(i ajanléjaban ugyan-
is az olvashato:

44 Uo., 13.

45 Az idézetek uo., 13.

46 A reklamkampany hirelemeinek el6fordulasai (t6bbsége az ajanloszoveggel) Jokai két lapjaban, az el-
lenzéki A Honban és az Ustokdosben: A Hon 8, 45. sz. (1870. febr. 25.): [4]; 200. sz. (1870. aug. 25.): [4]; 282.
sz. (1870. nov. 23.): [4]; Ustokds 12, 50-51. sz. (1869. dec. 11.): 18. De a kotet reklamjat tovabbi lapokban is
hénapokon at hoztak. A hivatalos kormanylapban példaul 1870-ben marcius 10-t6] oktoberig folyama-
tosan hirdették, de az ajanloszoveggel csak az augusztus 12-i szamtol lattak el: Budapesti Kozlony 4, 56.
sz. (1870. marc. 10.): 950.; Budapesti Kozlony 4, 183. sz. (1870. aug. 12.): 3589. A regényt a masodik kiadas
elétt djra promotalni kezdték, 1872-ben két alkalommal még a standard ajanloszéveggel kinaltak, a
tovabbiakban azonban mar csak ajanloszéveg nélkiil, a megvasarolhat6 regénylistaban hoztak. Leg-
hosszabb ideig folyamatosan a kiegyezés koranak Deak-parti, mar az 1850-es évek végétdl a nemzeti
egység megteremtését hirdetd, ikonikus orgdnumban, a kormanyparti Pesti Naploban helyezték el a mt
reklamjat 1869 végétol, 1870-ben egész évben hirdették, 1870 augusztusatol ajanloszoveggel, el6tte csak
a vasarlasra kinalt listdban (felsorolasuk nem teljes, csak mutatvanyul): Pesti Naplo 20 (1869. okt. 31.):
[3]; (1869. dec. 25.): [6]; Pesti Naplé 21 (1870. jan. 1.): Mell. [5]; Pesti Naplé 21 (1870. aug. 28.): Mell. [6]; (1870.
dec. 25.): Mell. [6]. 1871-ben pedig januar 25-t6] folyamatosan, havonta minimum egyszer, de augusz-
tusban hat alkalommal, oktober-novembertél pedig legalabb havonta haromszor kozre adott hirdetés-
sel, illetve 1872-ben marciustdl szeptemberig kisebb intenzitassal promotaltak, valamint a Hazank s a
Kiilfoldben is helyeztek el reklamot. Hazank s a Kiilfold 6, 37. sz. (1870. szept. 15.). A reklam szovege nem
valtozott évekig, a masodik kiadas utan sem.

47 FErdekes osszevetést kinal ehhez a regény masfél évtizeddel késébbi, 1887-es dramatizalasa. (A késébbi
szinre allitasokkal és az 1965-0s, mara kultikussa valo filmfeldolgozassal itt egyaltalan nem foglalko-

16



,A készivii ember fiai” Jokai egyik legnagyobb miive minden tekintetben, s nem annyi-
ra regény, mint h{i korrajza az 1848-49-ki regényes eseményeknek; szerencsés kivalasz-
tasa ez a legnagyobbszeriibb jeleneteknek, s a targyhoz méltdan, elragadd ékesszolassal
és meghato nyelven van irva. — Ki e korszak és ez események él6 szemtanuja volt, Gjra s
egész magasztos nagysagaban latja azokat felelevenitve; mig az ifjabb nemzedéknek sok
oly fenséges képet mutat, melyet a szarazon irt torténeti miivekbdl sohase latna meg.
A nemzet nagy kiizdelmének epopedja ez, kotetlen nyelven van irva ugyan, de bizonyosan
minden magyar szivhez megtalalja az utat.*®

zom.) Jokai a regény megirasa utan majd hisz évvel szinte egysikira és egyiranyura szabta a cselek-
ményt, csak egyfajta szabadsagharc-motivum maradt vezérfonalul, a f8szerepl6k szama a kozépsé fitira
mérséklédott. A darabrol (Joxar Mor, Keresd a szived: Drama négy felvondasban [Budapest: Révai Kiado,
1887].) Szaliszny¢ Lilla irt kivalo osszegzést: ,Jokai A kdszivii ember fiai szinpadra valé atdolgozasakor
a szokasos adaptacios gyakorlatot alkalmazta: a cselekményt roviditette, egyszer(sitette, egy 6 cselek-
ményszalat emelt ki és cs6kkentette a szerepl6k szamat. A négy felvonasra osztott md harom kalénbo-
z6 helyszinen jatszodik: Bécsben a Plankenhorst-hazban és a hernalsi temetében, valamint az Isaszeg
kérnyékén 1évé KirdlyerdSben. Osszesen huszonegy beszélé szerepl6je van, akik mellett statisztaként
apolonok, sebesiilthorddk, sebészek, huszarok, honvédek, nemzetérok és aulistak szerepelnek. Jokai
fészereplévé a kozépsé fiut, a katonaként, majd honvédként harcolé Richardot tette, akinek a harom
Baradlay fiu koziil a legkalandosabb a torténete, s huszarkapitany lévén, karaktere a vagyott nemzeti
6nkép »hésies, vitéz magyar« vonasahoz is jol illik. A csaladrél nagyon kevés dolog deriil ki, Richar-
don kiviill a szinen csak az anya jelenik meg, aki, amikor rabeszéli fiat, hogy az osztrak sereg helyett a
magyarok oldalara atallva harcoljon, felemliti honvédként harcold legidésebb gyermekét, Odont. Je-
nérél szo sem esik.” Szavrisznyd Lilla, ,A szabadsagharc megidézése a szinpadon: Jokai Mor: Keresd a
szived”, Jelenkor 66 (2023): 689-698, 694-695. A darab bemutatasa csak egy hatalmas, orszagos botrany
utan torténhetett meg. A Nemzeti Szinhaz intendansa, Keglevich Istvan grof ugyanis allitélag éppen a
lecsupaszitott szabadsagharc-tematika miatt letiltotta a darab bemutatasat. A vitadhoz hozzaszolt, és az
esetet a sajat politikai izlése szerint interpretalta jéforman minden lap. Mig a Févarosi Lapok 1887. szep-
tember 8-ai szamaban megjelent cikk amellett érvelt, hogy ez a vad hamis, addig példaul az Orszag-Vilag
és a Politikai Ujdonsagok kirohanasokat intézett a vallalhatatlan dontés ellen. Az Orszdg-Vilag Székely
Huszar alnev( szerzdje példaul azt irta: ,Jokai dramaéja visszautasitva Keglevich grof altal! Oh, emberek
nevessetek! Nehogy akadjon egy ember, aki komolyan vegye a magyar irodalom biiszkeségének szant
e gyalazatot. Mondjak, hogy a mindenhaté intendans azért utasita vissza a darabot, mert a szabad-
sagharczbol meritvén targyat, tobbrendbéli illoyalitas van benne. Jokainak, a tron6rokos baratjanak, a
kiralyné kedvencz ir6janak a dramajaban illoyalitas! Akit annyit iildoztek, kinek szarnyait oly sokszor
megtépdesték, éppen a tilsagos lojalitasaért!” SzEKELY Huszar [BENEDEK Elek], ,A hétrél”, Orszag-Vilag
7, 37. sz. (1887. szept. 10.): 601. A Politikai Ujdonsigok 6sszegytijtotte tobb lap felhaborodott véleményét,
szerintiik a Pesti Napl6 ugy értékelte az tigyet: ,Ha politikailag a darab egyaltalaban felttinik, gy két-
ségkiviil csak azon tekintetben lett volna felt(ing, hogy el6adasa megmutathatta volna az id6k érvende-
tes valtozasat. Oriiltiink volna annak, hogy ilyen m{i ma méar nemzeti szinhdzunkban eléadhaté. S ez
6rom megtiszteld lett volna koronara s nemzetre egyarant. Jokai pedig tjabb babérlevelet flizétt volna
érdemei koszortjaba. De hat a kozszellem e dolgokban mar nagyon meg van mételyezve Magyarorsza-
gon. Virtust keresnek abban, hogy udvaronczabbak legyenek az udvarnal és lojalisabbak Jokainal.” ,Egy
visszautasitott szindarab Jokaitél”, Politikai Ujdonsagok 33, 37. sz. (1887. szept. 14.): 524-525. A regényt
késébb is dramatizaltak, talan a leghiresebb Hevesi Sandor szinpadra allitdsa a Magyar Szinhazban,
melyben Jaszai Mari is fellépett. ,A készivli ember fiai”, Szinhaz és Divat 3, 23. sz. (1918. jun. 9.): 4-6, 6.
48 Idézet a kotet reklamszovegébdl.
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Jokai egyébként a megjelenés utan — a mindinkabb szokasava valo - felolvasasokkal
is népszertsitette a regényt, de az ott kivalasztott regényrészlet nem a nemzeti iden-
titast erdsité szabadsagharcrol szolt, hanem a regény egyik mellékszalanak tartott
Tallérosy-epizod hangzott el.* Nyilvan ebbdl a szovegrészlet-valogatasbol nehéz bizo-
nyithat6 kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre tény, hogy Jokai az olvaséi népsze-
riséget a regény humoros, egyben a minden id6k 6rok tilélgje tipusanak kézéppontba
emelésével és az 6 kiegyenlitd szerepének értelmezhet torténetétsl remélte — és talan
tartotta azt aktualitasként is fontosnak.

A regényt — 1874 februarjaban megjelent masodik kiadasanak és német forditasa-
nak, majd az Otto Janke-féle publikalasanak koszonhet6en —, ha nem is 6nallé kriti-
kakban, de hosszabb passzusokban emlitették és elemezték, itt csak egyetlen példa ro-
vid részletét hozom erre. A Hon ,Irodalom” rovataban megjelent, Jokai regényei németiil
cimd cikkben idézik a Norddeutsche allgemeine Zeitung kozleményét, amelyben a német
kiadas kapcsan azt irjak:

hiszen Jokai regényeiben még a hibak is, csekély objectivitasa miive térténeti részében, a
koltéi szabadsagok, melyeket az ir6 maganak itt-ott megenged, mindez az ir6 meleg nem-
zeti érzelmébdl ered s épen ezért elénnyé lesz, oly elénnyé, mely altal ezen regény dra-
matikai élénkségre vergédik s e tekintetben csaknem paratlan leend. , A kdszivii ember
fiai™-nak komoly hattere van, s csaknem torténeti regény, mert a mii hseinek sorsa telje-
sen Osszevag azon megrendit$ harcz torténetivel, mely harcz jeloli a magyar nemzet at-
menetét a régi 1848-at megel6zott Gsiségi korszakbol jelen modern szervezetéhez.

Azonban az Ggynevezett ,torténeti” regények shablon szerii felfogasa ellenében Jo-
kainal ma a regény all el6térben s a ,torténet” csak ott szerepel midén szerepelnie kell,
habar épen Jokainak a politikusnak és partvezérnek lett volna legkénnyebb, hogy az ellen-
tett uton jarjon. O azonban ,regényt” akart irni s ezt azon benséséggel s melegséggel tet-
te, mely Jokai miiveit hazaja sztik hatarain messze til is oly kedveltté tette.*

Politikus, 1867

A német cikk szerz6je szerint Jokai, a bensdséges érzelmek regényirdja all szemben te-
hat a torténetet megélt politikussal és partvezérrel. Aki regényében ,a magyar nem-
zet &tmenetét irja meg a jelen modern szervezetéhez” — idézték Jokai lapjaban a német
szerz6t. A regényértelmezésbe bevont partpolitikai és politikai kontextus felvetése to-
vabbvezet afelé, amerre eddig kevesebben jartak, hiszen nem volt, aki megforditot-
ta volna a vizsgalat iranyat: vajon Jokai, a politikus, a partpolitikus hitvallasa és politi-

49 ,A »Pesti népkor«-ben tegnap Jokai tartott felolvasast »Tallérosy Zebulonrél«, »a készivii ember fi-
ai«-bdl olvasvan fel az erre vonatkozo két fejezetet. A szépszamu k6zonség fesziilt figyelemmel kisérte
a szellemdus rajzot, mely olvasva is oly j6 kedvre hangolja az embert, Jokaitol eldadva pedig joval nyert
érdekességben. Az estélyt kedélyes tanczvigalom fejezte be.” Ellendr 2, 46. sz. (1870. okt. 31.): [1].

50 ,Jokairegényei németiil”, A Hon 12, 241. sz. (1874. okt. 21.): 105. Az els6 kiemelés télem — Cs. T.
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kusi iizenetei hagytak-e nyomot az aktualis politikai tevékenységével parhuzamosan
késziil6 szépirodalmi miivein, komponalt-e azokba vagy rejtett-e el benniik nyilt vagy
rejtett napi politikai tartalmu iizeneteket, s ha igen, értelmezhet6-e az a kultuszregé-
nyének tartott md értelmezési keretei kozott, és miként, illetve Jokai politikusi anali-
ziséhez hasznalhatbak-e a regényértelmezések — mintegy — ,kontrollforrasként”, stb.?

Az, hogy az a 1850-es évek kozepétdl mindinkabb iréfejedelemmé emelkedé Jokai —
aki 1858-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez8, majd rendes tagja™ — életstra-
tégiaja és masokkal 6ssze nem hasonlithat6 sikere harom massziv oszlopra — szépiras,
Ujsagiras és szerkesztés, politikai tevékenység — tadmaszkodott, melyek kozott nem-
egyszer atjarhato volt az ut, alkalmanként viszont éppen szétvalaszthatatlannak tlint,
vagy hogy mikor melyik szerepe és hogyan kerekedett éppen feliil, ritkabban keriilt az
irodalomtorténeti és a torténeti vizsgalodasok fokuszaba, és ha mégis, a politikai sze-
repvallalasa kapcsan rendszerint az 1848-as forradalomban valo részvételére tértek ki.
Holott Jokai ir6i mivolta mellett legalabb annyira Gjsagiro, szerkeszt6 és politikus is
volt, s ha e legutdbbira gondolunk, kijelenthet6, hogy ez utobbi szerepkore kitiintetet-
ten els6séget kapott a kiegyezéskori években. De ezt a Jokai-képet alig és a legkevésbé
ismerjiuk. Bar Gjsagiroi-szerkeszt6i munkéassaga mar az 1860-as évektdl szorosan 9sz-
szekapcsolodott és egyiitt haladt politikusi munkassagaval,® partpolitikusként a nagy

51 Jokait 1861-ben valasztottak rendes tagga, 1892-ben lett a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatosagi
tagja. Az MTA200 programsorozatanak kapcsan a kétszaz éve sziiletett Jokairdl irt jo 6sszefoglalas
olvashaté az Akadémia honlapjan. A Gyulai-Jokai-viszony rovid 6sszefoglalasa Kecskeméti Gabor,
Nagy Marianna és Oberfrank Ferenc tollabdl: , Az 1850-es években irt Dézsa-draméja miatt Jokait mar
akadémikussa valasat megeléz8en tamadta Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Csengery Antal és tarsaik,
akik késébb az Akadémian is nagy befolyasra tettek szert. Az »irodalmi Deak-part«-ként is ismert
kor tagjai helytelenitették, hogy Jokai feloldast, kiengesztel6dést, osszefogast kizaré dramai targyat
és dramaturgiat valasztott akkor, amikor a tarsadalmi és intellektualis erék osszehangolasara, k6zos
célokra forditasara lett volna elsédlegesen sziikség.

Gyulai és Jokai azonos id6pontban, a szabadsagharc utani elhallgattatast kovet6 elsé lehetséges al-
kalommal valt akadémiai taggé, de mindvégig megmaradtak politikai ellenfeleknek. Palyajuk cstucsan
Gyulainak meghatarozo6 befolyasa volt az Akadémian, a Kisfaludy Tarsasagban, a Budapesti Szemle fo-
lyoiratban és az egyetemen, ahol nemcsak a magyar irodalomtorténeti tanszéket, de a tanari képesit6vizs-
gat is uralta. Ezzel szemben Jokaié volt a k6zonségsiker, a népszeriiség, a befolyas a napilap-publicisztika,
az élclapok felett és »ové« volt a Kisfaludy Tarsasagbol kihagyottak szamara létrehozott Pet6fi Tarsasag.

Fél évszazados ellentétitk velitk egyiitt szallt volna sirba, ha mélyén nem a »felirati« és a »hata-
rozati part« politikai programja kozotti killonbség huzédott volna meg, amelybdl a dualizmus kori
partpolitika alapveté valasztovonala lett.” KECSKEMETI Gabor, NAGY Marianna és OBERFRANK Ferenc,
,200 éve sziletett Jokai Mér, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja”, MTA: 200 éves a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (2025. febr. 18.), https:/mta200.hu/tortenetek-arcok/200-eve-szuletett-jokai-mor-a-ma-
gyar-tudomanyos-akademia-tagja-106473.

52 Gyulai Pal Jokai ekkori politikai ujsagiro6i tevékenységérél epés jellemzést adott: ,Megesett rajta, hogy
a midén a baloldal [a baloldali elnevezés pusztan az orszaggytlési patkoban elfoglalt helyiik szerint
sziletett] kiegyezkedési tervét védte, egy par pontban a Deakét védte és sajat partjaét tamadta meg.
Oszténbél vagy szamitasbol néha mérsékelten, majd hevesen irt, egyszerre hideget és meleget fujt
szajaval. Ezzel a hevesebb f6ket akarta megnyerni, azzal a mérsékeltebbeket. [...] Kiilonboz6 izléseket,
s6t néha iranyokat igyekezvén kielégiteni, innen is, onnan is nyert egy kis népszertiséget. A harom
lapba még kiilonb6z6bb hangon irt. Azonban egy kissé tartozkodo volt, az Igazmonddban mar tobbet
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Jrendszervalté” idékben hangja és szerepe, bar szinte soha nem emlitjiik, nagyon meg-
er6sodott, az 1860-as évektdl az 1875-6s partfiuzidig szokatlanul élénk és aktiv politikai
tevékenység jellemezte.”

Hatarozott politikusi fellépése magatol értetédéen magyarazhaté azzal az alaphely-
zettel, hogy 6 volt az egyik legismertebb forradalmi szerepld, az egyik marciusi ifja,
aki az 1848-as forradalom szimbdlumava nétt. Az abszolutizmus korszaka alatt bujdos-
ni kényszeriilt, a bortont6l valé megmenekiilése erételjes fikcionalizalassal 6sszeol-
vasztott mitizalt torténetként jarta be a hazat, késébb sokszor csak kényszer tritkkok-
kel tudta megszerezni az Gjsagszerkeszt6i posztokat. Az 1860-as évek enyhiilé politikai
légkorében nyilt meg jra és kinalt revanst szamara a politikai mez6. Hamar kideriil-
hetett azonban, hogy az 0j politikai kézeg mar egészen kiilonb6zott a reformkori hely-
zettél. A kiegyezés el6tti és utani évtized eleven politikai élete mar egyre inkabb egész
embert kovetelt, professzionalis politikusi és szakpolitikai feladatok ellatasat kivanta,
és a politikai mezébe valo belépés hamar megmutatta, hogy a politika vilaga egészen
mas logika, mas szabalyrendszer és mas etika szerint m{ikodik: itt az adott helyzetb6l
kell kihozni, amit lehet, és nem feltétlen az léphet6 meg, amit szeretnénk, hanem amit
a helyzet enged.

Jokai A készivii ember fiai megirasa idején lathatéan még tanulta ezt a vilagot. Majd
a hatalomhoz val6 kozeledéssel mind biztosabb helyet talalt benne, hogy az 1875-6s
Szabadelv(i Part boldogsagteljes gy6zelme utani években mindinkabb korlatok kozé
kezdje szoritani a benne val6 részvételt, illetve a regényiroi szerepkorének prioritasa
mellett szabja meg a politikusi feladatainak hatarait. Azonban mar ekkor kimutathato,

mert, ezt Ugy sem olvassak miveltebb kérdk, az Ustokosben kedvére ferditett, torzitott és képzelgett.
[..] O csak folyvast népszerti akar lenni, politikai szereplésével népszeriisiteni regényeit s regényeivel
népszertsiteni politikai paly4jat. Epen azért elemében van, ha résztvehet a népgytilésekben, kérutakat
tehet négy-6t valasztokeriiletben és iinnepeltetheti magat.” Gyurar Pal, ,Jokai mint hirlapiré”, in Gyu-
LAI P4l, Biralatok 1861-1903, 132-152 (Budapest: MTA Konyvkiadé Vallalata, 1911), 145, 150.

53 Talan érdemes lenne a tovabbiakban &sszeolvasni az ekkor sziiletett szépirdi alkotasokat Jokai politi-
kai cikkeivel és az 1867-1870 kozotti alkalmi jellegti, politikai tematikaju verseivel, amire én itt nem
vallalkoztam, csak eseti vizsgalatokat tettem. A tobb szaz Jokai-vers felgytijtése 2027 végére varhato,
mivel a Jokai kritikai kiadas munkalatainak egyik vallalasa a koltemények kiadasa. Jokai 6tvenéves
ir6i jubileuma alkalmabol Jokai akkori teljes jogu kiadodja, a Révai Kiado szazkotetes nemzeti diszki-
adast jelentetett meg, amelynek két kitete tartalmazott Jokai-kolteményeket: JOka1 Mor, Koltemények,
2 kot., Jokai Mor 6sszes miivei: Nemzeti kiadas 98-99 (Budapest: Révai Kiado, 1898). A verseket maga
az ir6 valogatta. A verseskoteteket bemutatta, és roluk bévebben értekezett Ajkay Alinka a Jokai 6rok-
sége — Torténelemszemlélet és nemzeti identitds Jokai életmijvében cimi, az Eperjesi Egyetem Magyar
Nyelv és Kultura Intézete rendezésében 2025. oktober 16-17-én tartott konferencian. A versek datalasa
és lel6helyének behatarolasa egyébként roppant nehéz, hiszen a versanyag kozlése nem kronologikus,
hanem tematikus modon tértént, a verslelhelyek és 4ltalaban a megiras ideje sincs feltiintetve. A kon-
ferenciakotet anyaga sajto alatt, Ajkay Alinka tanulmanyanak cime: ,Jokai Mor versei a nemzeti disz-
kiadas sorozatban”. Jokai verseinek egy koriilhatarolhaté korpuszat Fiilop Dorottya adta ki: Joxa1r Moér,
Versei Nagy Bellahoz: Forraskiadas, szerk., tan. FoLOp Dorottya, ReTextum 15 (Budapest: Reciti, 2025).
A témahoz lasd még: FoLoP Dorottya, ,Jokai Mor elsd, folydiratban kozolt versei”, Irodalomismeret 35,
1. sz. (2021): 90-98.
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hogy azzal is kisérletezett, miként lehet a politikusi tevékenységet a szépirodalmi me-
z6 szabalyrendszerében, erGs attételekkel megjeleniteni.

Cieger Andras mar ramutatott arra, hogy ,a térténettudomany mindeddig nem sok
segitséget kinalt az irodalomtorténészek szamara a tekintetben, hogy pontosabban las-
sak Jokai Mor politikusi szerepét,”™* és eddig nem vizsgalt szempontok szerint mutat-
ta be elsésorban parlamenti tevékenységét. Pontos adatokkal igazolta, hogy ,a parla-
menti felszolalasok kiugréoan magas szama” vitathatatlanna teszi, hogy Jokai kiegyezés
utani legaktivabb korszaka az 1869 és 1872 kozé es6 orszaggyiilési ciklus volt. A Joka-
iro6l szo6lo életrajzok is az 1867 utani ot évet tekintik kozéleti szerepvallaldsa leginten-
zivebb éveinek (ideértve Ujsagszerkeszt6i tevékenyégét is), igaz, tobbnyire komolyabb
elemzéseket nem adtak rola kozre. A kovetkezd orszaggytilési periodus alatt viszont,
még mindig ellenzéki politikusként, alig szolalt fel, s6t neve is kevesebbszer bukkant
fel a képvisel6hazi naplokban.>

Cieger meggy6z6en érvel amellett, hogy bar Jokai politikai miikodése hullamzo
volt, nem volt ugyan szakpolitikus, de professzionalis politikusnak lehet tartani.>® Ez
abban az értelemben valoban helytallo, hogy:

Egyfeldl azért, mert a képvisel6k azon sziik — szamitasaink szerint 188 fés — csoport-
jaba tartozott, akik legalabb két évtizedig meg tudtak 6rizni helyiiket a torvényhozas-
ban. Mint ismeretes, ez Jokainak partallastol fiiggetleniil harminckét éven at sikeriilt,
[.] ez az egyetlen adat is olyan felhalmozott tudast feltételez a politika miikodésérdl,
illetve olyan életformat jelent, amely elkiiloniti e csoportot a kozélet egyéb szerepléi-
tol. [...] képviseldi megbizatasan tal is ezer szallal k6t6dott a politika vildgahoz, gondol-
junk mindenekel6tt kiterjedt Gjsagiroi, lapszerkeszt6i tevékenységére (politikai napila-
pot, élclapot és népies hetilapot egyarant mikodtetett).””

Ehhez hozzatehetjik, hogy Jokai félnyilvanos maganéletében is igen jol szétte — leg-
alabbis id6szakonként — politikusi kapcsolati és ismeretségi haléjanak szalait. Rend-
szeres latogatdja volt a part klubjanak, a miniszterelnokkel az élen a legmeghatarozobb
szabadelvi politikusokkal tartotta a napi kapcsolatot. Emellett pedig Laborfalvi Roza-
val valo hazassiga idején elsésorban a svabhegyi sz6l6birtokon, majd Laborfalvi halala
utan, nevére vett mostohalanyaékkal a kozos Bajza utcai villaban rendezett sajat barati

54 CIEGER Andras, ,Jokai Mér, a profi politikus?”, Aetas 32, 2. sz. (2017): 5-15, 7. Lasd még ehhez: CIEGER
Andrés, ,Mindennapok a Tisztelt Hazban: A nagypolitika tarsadalomtorténete (1865-1918)”, in Rendiség
és parlamentarizmus Magyarorszagon: A kezdetekt6l 1918-ig, szerk. DoBszay Tamas, Forcd Andras, Ifj.
BERTENYI Ivan, PALFFY Géza, RAcz Gyodrgy és SzIJARTO M. Istvan, 405-419 (Budapest: Orszaggyilés
tudomany/politizalo-irofejedelem-8134.

55 CIEGER, ,Jokai Mor...”, 7. Cieger tablazatban mutatta ki Jokai nevének eléfordulasat és felszolalasainak
szamat a képvisel6hazi naplokban.

56 A politikusi munkéhoz lasd: CIEGER Andras, , A politikus mint hivatas a 19. szazadi Magyarorszagon?”,
Korall 11, 42. sz. (2010): 131-150, 134.

57 CIEGER, ,J0kai Moér...”, 9.

21


https://orszagut.com/tudomany/politizalo-irofejedelem-8134
https://orszagut.com/tudomany/politizalo-irofejedelem-8134

Oszejoveteleket, vacsorakat és kartyapartikat, mig a villa k6zds szalonjaban éveken at
rendszeres résztvevéje volt az élénk tarsasagi életnek.’®

Jokai ekkori politikai palyafutasaval azonban érdemes parhuzamosan kovetni a du-
alista parlamenti élet torténetének alakulasat is, amelyben éppen ebben az évtizedben
lathato valtozasok zajlottak.

A politika vilaganak legbels6 koréhez a hivatasos politikusok két tipusa tartozik: a szent
Lugyet” szolgald, maganvagyonabdl a politikara aldozni képes, fiiggetlen, politikaért é16
elhivatott politikus, illetve a politikat tartés bevételi forrasnak és foglalkozasnak tekin-
t6, partérdekek mentén cselekvé professzionalis politikus®

- fogalmazott Cieger Andras Max Weber besorolasanak alapjan, és amellett érvelt,
hogy a magyar parlamenti életben ez a szétvalas az 1870-es évek végén kezd altalanos-
sa valni. Az osztalyozas szerint Jokai 1869 tavaszaig inkabb még ,archaikus” hivatasos
politikusként mikodott, az 6nallé nemzeti eszme ligyét a sajat nézetei szerint szolgal-
va, mig a tavaszi valasztasok utan politikai tevékenységében mar elsébbséget élvez-
tek partja érdekei, ami nem ritkan sajat elveir6l valo lemondassal jart. Majd az 1875-0s
parlamenti partsiker utan tavolabb lépett a politikatol, hiszen ,az 1870-es évek végére a
torvény-el6készités legfontosabb forumava a szakbizottsagok valtak, ahova elsésorban
az allamelmélet egy-egy teriiletén otthonosan mozgd, specialis ismeretekkel rendelke-
z6 [...] képvisel6ket valasztottak be”.*

Bar nem mondhato, hogy a regény politikai nézépont vizsgalata még fel sem meriilt,
de az a nézépontvaltas, amely a megiras ideje fel6l, a kiegyezés korili hektikus és nagyon
intenziv, akar naponta valtozo6 politikai torténésekkel olvasta volna Ossze szisztemati-
kusan A készivii ember fiait, még elmaradt. Bar a regényid6 politikai alaptémajanak vett
1848/1849 mar énmagaban is politikai és torténeti meghatarozottsagu, és az ujraértel-
mezések nagyon élénken zajlanak napjainkban is, rdadasul ez nemzetpolitikai, kollek-
tiv emlékezeti vagy nemzeti identitasformalo problematikéakat is involval, mégis, ahogy
mar széltam rola, ugyanezeket a kérdéseket eddig nemigen vetitették ra arra az idésikra,
melyet — 1848/1849-t6l ellépve — bejart a torténeti id6 a regény megirasdig, 1869-ig.

Cieger megemlitette, hogy mindossze a kritikai kiadas szerkeszt6je, Szekeres Lasz-
16 tett néhany 1épést azon a felfedez6 titon, amely Jokai politikusi tevékenységét tekin-
tette vizsgalati teriiletnek, illetve Szajbély Mihaly 2010-es Jokai-életrajzara® utalt, aki
Jokai ujsagirdi tevékenységére ,bizonyos mértékig tekintettel van, &m a politikusi sze-
rep abrazolasa nala is hianyzik”.%

58 Err6l b6vebben lasd: CsAszTvay Tiinde, ,Nemzeti — Szalon - Garnitura: Az epreskerti Jokai-szalon és
Feszty-szalon”, in CsAsztvay Tiinde, Erg Tér/ Tér Eré: Elet- és tarsadalomformalé kapcsolatok a 19. szdzad
utolsé harmadanak irodalmi életében, 13-257 (Budapest, Raci6 Kiadd, 2017).

59 CIEGER, ,A politikus mint...”, 131.

60 CIEGER, ,Mindennapok...”, 409.

61 SzajBELY, Jokai...

62 CIEGER, ,,J0kai Mor...”, 7.
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Szekeres mar emlitett, f6ként 1848/1849-re hangolt recepci6torténeti attekintésében
itt-ott, buvopatakként eléretoréen, de csak egy-egy mondatban vagy egy-egy szerzd
véleményének jelzése esetében ramutatott ugyan a megiras idejének kontextusara, de
ilyesféle sejtelmes mondatokon kiviil részletesen nem fejtette ki, mire is gondolt: ,Nem
kétséges, hogy A kdszivii ember fiaiban élénken reagal Jokai kora politikai kérdéseire,
de a belsé ellentétek abrazolasat, miként 1848-49-ben, igyekezett elkeriilni.™* Mashol
pedig:

a szabadsagharc legendas héseinek ir6éi megformalasaval nemcsak a magyar nemzet ér-
tékeit bizonyitja, hanem hatékonyan mozgoésit a kiegyezés politikai harcaira is. Baradlay
Richard és huszarjai egyarant érveltek a szabadsagharc tigyének tisztasaga és a kiegye-
zés utani magyar hadsereg létjogosultsaga mellett.*

Kivételként éppen ez utobbit, azaz a honvédkérdés targyaldsat lehet emliteni, illetve
a regény Tisza csaladdal kapcsolatos keletkezéstorténeti adalékainak felsorolasat (er-
re kés6bb térek ki), melyekkel b6vebben foglalkozott. ,Jokai érdeklédésének kézpont-
jaban nemcsak irodalmilag, hanem politikailag is fontos helyet foglalnak el a honvé-
dek” - irta Szekeres.

Irénk nemcsak feleleveniti az 1848-as magyar katonak onfelaldozé tetteit, de tovabbi
sorsuk s a kiegyezés utani hadseregszervezési kérdések is kozelrél érintik. Aktivan be-
kapcsolédik az Orszagos Honvédegylet munkéjaba (Ujdonsagok. Hazank s a Kiilfold 1869.
okt. 28. 43. sz. 2. boritdlap), s rendszeresen tajékoztatja olvasoit a honvédek pesti kozgyi-
1ésérél. (Igazmondo 1868. jan. 3. sz. 263.)%

Ezutan tért ra Jokai ilyen targyu tevékenységének és irasainak felsorolasara.®
Szajbély Jokai-kismonografidjaban alapvet6en sajtotorténeti nézépontbol kozelitett
a regény kontextusaba beemelni kivant kiegyezési id6szakhoz. Kiillondsen a politikai
csatarozasok lenyomataként a hirlapok piacan zajlo torténésekrél irt, de — mivel mas
kérdés elemzése vonzotta — az amugy is szlik keresztmetszet(i és mar kissé beporoso-
dott torténeti irodalomra tamaszkodva adott helyzetelemzést a regény megirasanak
idején fennallo politikai alaphelyzetrél. Osszegezte, hogy Jokai ellenzékiként, a Tisza
Kalman vezette Balkozép Part tagjaként nem tamogatta a kiegyezést,”” még ha a dele-

63 JOKAI/SZEKERES, 1:336.

64 Uo., 1:340.

65 Uo., 1:336-337.

66 Az ekkor sziileté magyar honvédség témaju irasainak és Jokai ilyen targyu megnyilatkozasainak, or-
szaggyilési beszédeinek bemutatéasa: uo., 1:337-339.

67 A Kkijelentés er6sen arnyalando, hiszen ez csak a kiegyezés megtorténtekor és az utana kovetkezé hoz-
zavetblegesen két-harom évre lehet érvényes, de véleménye még akkor is hullamz6é moédon alakult,
és szamos esetben nem egyértelmisithets. Jokai nézetei és politikai gyakorlata pedig idével - éppen

a kiegyezés tényét nem vitatta, az 1875-0s partflizi6 utan pedig a hatalomra keriilé Szabadelvt Part
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géaciok intézményét el is fogadta, és munkajukban késébb részt is vallalt. Szajbély a to-
vabbiakban roviden 6sszefoglalta, hogy Jokai, aki a part balszarnyi frakciéjanak egyik
vezet alakja ekkor, honapokon keresztiil éles vitaban allt Tisza Kalman partelnokkel,
és ez a nyilvanossagban is egyre érzékelhet6bb volt. Olyannyira, hogy Tisza Kalman
arra kényszeriilt, hogy — Jokai tobb varatlan hizasa és az altala szerkesztett, egyébként
partlapként fundalt A Hon-beli s vele mint partvezetével nem egyeztetett, a part véle-
ményétdl eltérd ujsagnyilatkozatai és kozleményei miatt® — 1868. januar 12-én® Gjabb
partlapot inditott: a Hazank cimi Gjsag alapitasat hatarozta el.”” Arrél azonban kevésbé
esett sz, hogy Jokai és Tisza konfliktusai éppen A kdszivii ember fiai folyodiratbeli rész-
leteinek irasakor tet6ztek, majd egyenlitédtek ki 1869 végére. Szajbély a regény szoveg-
értelmezésébe — a szabadsagharc nézépontja mellett — ezt a néz6pontvaltast mar nem
emelte be, gondolati ive méasfelé kanyarodott.

A Szajbély-féle Jokai-kismonografia 6ta tortént egy-egy ilyen iranyba mutaté meg-
allapitas, példaul Wéber Antal ugy értelmezte A készivii ember fiait, hogy ,a megtor-
tént fordulatot a jelenbe agyazo, jov6be tekinté apotedzis™’ de mindezt kifejtettebben
Hermann Roébert Jokai 1848/1849-es politikai miikodésérél szo6lé tanulmanya mutat-
ta be,? Takats Jozsef pedig a regény politikai vonatkozasainak szentelt figyelmet. Ta-
kats a regény tobbrétl politikumat és ,tobbszorosen ideologikus” jellemz6it vizsgalta.
Olyan politikai kérdéseket vetett fel, amelyek az anya és a fitk kapcsolatrendszerét a

tagjaként Jokaiban a kiegyezés elutasitisa természetesen mar fel sem meriilhetett. Ertelmezésemben
ezeket a megallapitasokat is érdemesnek tartom erdsen pontositani, hiszen Jokai mar A készivii ember
fiai masodik felében bejarja a kiegyezés megkérdéjelezése feladasanak utjat.

68 Mikszath Kalman emliti, hogy Ghyczy Kalman (a Balk6zép mésik vezére) maganlevelezésében mar
a kiegyezés el6tti években is folyamatosan elégedetlenségét hangoztatta Jokai lapjanak iranyaval és
hangnemével szemben: ,Ghyczy minduntalan panaszkodik Tisza Kalmanhoz irt leveleiben, hogy
A Hon megint iigyetlenséget csinalt, nem jol fogja f6l a helyzetet. Tisza [1865] szeptember 22-én Geszt-
r6l irt levelében némileg mentegeti. »Igen sajnalom - irja Ghyczynek —, hogy Moér baratunknak nem
korrekt cikkei ugy lehangoltak. Igazad van, hogy 6 tobb izben mar nem helyesen nyilatkozott, de men-
tenem kell 6t annyiban, hogy Pesten egyediil és nagyrészt ellentétes elem kozt nem értekezhetni jofor-
man senkivel. Nem csoda, ha olykor téved. Irt egyébként jokat is.«” MixszATH Kalméan, Jokai Mor élete
és kora (1905-1906), szerk. REjT6 Istvan, 2 kot., Mikszath Kalman 6sszes muvei: Regények és nagyobb
elbeszélések 18-19 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960): 2:62. Err6l lasd még KozARr1 Monika, Tisza Kal-
man (Budapest: Gondolat Kiado, 2019), 89.

69 A lap alapitasat sokan helyteleniil, 1869. januar 1-re dataltak. A bek6sz6né szamban a f6szerkeszto,
Podmaniczky Frigyes igy fogalmazott: ,A Hon mult évi utols6é szamaban valsagnak jelezvén a kozel-
folyt eseményeket, megszlint k6zlonyiink lenni. Elvbarataink véleménye egyhangtan oda terjedt, mi-
szerint a balkozépnek sajat elveit és nézeteit hiven visszatitkkroz6 lapra mulhatatlanul szitksége van.
T6bb napi tanacskozas s vezérekkel vald folytonos érintkezés megteremté az 6hajtott sikert, mert lehe-
tévé tette a Hazank megalakulasat s megjelenését. E partunk életére s ereje kifejtésére nevezetes napok
alatt lettem felszélitva elvbarataim altal a Hazdnk szerkesztésének elvallalasara [...] szoval legyen a
Hazank olyan, milyennek lennie kell a jelen elérehaladott korszak igényeinél fogva oly lapnak, mely
mint partkozlony legfébb kotelességének tartja elveihez hiven, a jelen mivelédés s haladasi eszmék
szinvonalara emelkedni.” Hazank 1, 1. sz. (1868. febr. 12.): [1].

70 Errdl KozAri, Tisza Kalman, elsésorban 160-164.

71 WEBER, Magyarorszag..., 30.

72 HERMANN Robert, ,Jokai Mor forradalma és szabadsagharca”, Var 20, 3. sz. (2025): 20-32.
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haza-hazafi dimenzidéban vizsgalja, illetve a fink valasztasanak szabadsagara és 6nal-
16 dontési lehetéségeire kérdezett ra,” majd hosszabban elemezte a regényben megjele-
né dinasztiaht figgetlenségi politika utopiajanak meghatarozo6 szerepét, utalva arra,
hogy forradalomellenes uralkodé egyaltalan nem szerepel a miiben,™ azaz Jokai

a dinasztiat, Ferenc Jozsefet kimentette 1848-1849 torténelmébél. [...] Ugyanigy takar-
ta ki a torténelembdl a mi Kossuth Lajost és a tronfosztast. Jokai ugy irta meg az 1848-
1849-es honvédelem dicséretét, hogy nem deriil ki a regénybél, hogy a habora 1849 apri-
lisatol mar az orszag figgetlenségéért folyt.”

Bar Takats is alapvetéen az 1848/1849-es narrativa lebontasat végzi mesterien, elemzé-
sében tobb olyan politikai témat is érint, ami a regény megirasanak sikjaban is érvényes
lehet: példaul emliti a maradiak, azaz a konzervativok szerepét, valamint a nemzetisé-
gi konfliktusok kiegyensilyozanak felvillantasat, hangsilyosan az 1868-ban elsédle-
ges kérdéssé novekvé magyar honvédség létrehozasanak iigyét, a német egység idén-
ként felmeriil politikai kovetkezményeit — és igy tovabb, de ezeket 4ltalaban pontosan
nem azonositja vagy nem felelteti meg A kdszivii ember fiai aktudlis politikai helyze-
teinek lizeneteire vagy ideologiajara érthet6 elemekkel. Késébb pedig elkanyarodik a
»Jokai-miivek értelmezésének harom bejaratott modell™jének irdnyéaba, alkalmazasi le-
het6ségeik és meghaladasuk felé, a regény narrativ dimenziovaltasat és ,a mitizalasi
eszkozeinek vidam eklektikussagat” taglalja, ramutatva arra is, hogy a medialis 0jsag-
kozlés kozvetitd kozege ,nyilvanvaléan visszahatott a szovegek megformalasara” Sze-
rinte — Fabri Annahoz hasonlbéan - a regény a maganélet elsébbségét hirdeti, ,Jen6nek
onfelaldozasa ugyanis nem az eszméknek, nem a hazanak, hanem a csaladnak, az ott-
honnak sz61”7 Bar Takats regényértelmezése tobb 1869-re értelmezhetd tematikat és ki-
tekintést is emlit, de alapvetéen mégis 1848/1849 nézbpontjat vetiti a regény vizsgala-
tara, végkovetkeztetése azonban mégis arra tart, amerre én is jutok majd: ,.E m tehat
egyszerre 1848-1849 megdicsditése és megdrizve meghaladasanak a bejelentése.””

73 Erdekes, hogy Takéts Jokai cimvéltoztatasat tematizalja ugyan, de nem ad teljesen konzekvens vé-
laszt, miért valtoztatta meg Jokai a regény tervezésekor az Anya 6rokké cimet a véglegesen valasztott
cimre. Takats érvelése éppenhogy azt erdsiti, mennyivel érvényesebb lett volna az els6 cim, mely az
anyat és nem a mesebeli harom kiralyfit is jelképez6 fiait helyezte orientalé helyzetbe: ,Noha e férfiak
egy szabadsagharc hései, valéjaban nem szabad dontéseikkel valnak azz, hanem az anyai elvarasnak
valé minél tokéletesebb megfeleléssel. [...] A kdszivii ember fiai is freistimmige allegéria, Northrop Frye
szavaval élve —, amelyben Baradlayné a haza, Odén pedig a hazafi allegorikus alakja.” TAKATS Jozsef,
LA készivii ember fiai politikaja®, in TAKATs Jozsef, Masik mitologia: Tanulmanyok a 19. szazad magyar
irodalmarol, 226-236 (Budapest: MTA KIK-Racié Kiado, 2024), 226-227.

74 A csaszar éppenhogy a nép baratjaként tiinik fel tobbszor az regény els6 részében. Példaul Bécsben,
marcius 15-én: ,Majd tinnepélyes menet jon. A csaszar és csaszarné vonulnak végig a nép kozott; nem
kiséri ket testérség, katonai véderd, de kiséri a nép megmeérhetetlen szeretete. A hintd nem gordil, de
uszik a néptenger kozepett; nem a paripak, de a nép vallai viszik azt elére.”

75 TAKATS, ,,A készivi...”, 228.

76 Uo., 235.

77 Uo. A kiemelés t6lem - Cs. T.
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Autobiogrdfia, 1867

Ha Jokai politikai és szépiroi szerepvallalasanak talalkozasi pontjait vizsgaljuk, ha-
mar beletitkoziink abba a poétikai problémaba is, amelyrdl Szilagyi Marton értekezett
a Politikai divatok (1862-1863) elemzése kapcsan, és ilyen modon A készivii ember fiai te-
kinthet6 annak tarsregényének is. Szilagyi meglatasa szerint az 6néletrajzi, autobiog-
rafikus elemek az 1860-as évek elsé harmadaban kezdenek pro és kontra betolakodni a
Jokai-regényekbe, és hangsulyozza, hogy

a konyv végig azt lebegteti, hogy miféleképpen lehet fonntartani a fikcié kozegében a
dokumentarista modon szereplé valosagelemeket, s hogyan lehet a kozelmult esemé-
nyeit ugy abrazolni, hogy az egyszerre legyen ismerés, latszolag ,valosagos”, valdjaban
azonban fiktiv, teremtett vilag. Jokai prozairéi vilaganak egyik jol ismert, am nehezen
értelmezhetd sajatossaga az autobiografikussaggal valo jaték. Fontos azonban hangsua-
lyozni: az ir6 palyajan éppen a Politikai divatokkal kezdédik az onéletrajzi elemeknek a
regénypoétikaba vald beépitése (bar természetesen kisebb terjedelmi és ciklusba szer-
vezett elbeszélésekben van erre példa korabban). Ennek a regénynek tehat mintaterem-
t6 szerepe van az életmiivon beliil, mintegy itt kisérletezi ki Jokai azt a narraciés technikat,
amelyben egyszerre ajanlja fel a lejeune-i értelmii ,,0néletrajzi paktumot”, s vonja kétségbe en-
nek érvényesithetéségét.”®

Szilagyi meggy6z6 érvelése egyben parbeszédbe 1ép a Torok Lajos altal felvetett proble-
matikéaval is, amelyet ,Jokai szovegvilagainak eléggé képlékeny autobiografikus disz-
kurzusa” felé nyitott meg, illetve még tagabban: a Jokai-miivek és az 6néletrajzisag ho-
rizontjaba helyezte a kérdést.”” Torok szerint

akik az életmtivet homogén masszanak gondoltak, jollakottsaguk ellenére ugyaniugy az
élmények és az alkotas folyamatanak Jokaijat talaltak meg a szovegek sorai mogott,
mint azok, akik komoly eréfeszitéseket tettek azért, hogy a korpusz ne valjék az interp-
retacios leegyszerisitések céltablajava.®

Bar itt elkertilom a varhatéan izgalmas eredményekkel biztatéo parbeszédet Torok Lajos
meglatisaival, itt csak arra hivatkozom, hogy a Toérok altal szenzitiv médon bemutatott
interpretacios sablonok, azaz az iras tér- és id6beli viszonyainak rairasa és rairédasa a
szOvegre, az interpretacios leegyszerusités, a referencialis vagy onéletrajzi regényolvasas
a muértelmezés fel6l ugyan valéban hozhat er6sen kétséges eredményeket, azonban az,
hogy egy Jokai-regényt egyfajta torténeti és autobiografikus értelmezési mezében vizsga-
lunk, Jokai joforman alig ismert politikusi szerepének és tevékenységének megismeréséhez

78 SziLAGYI Marton, ,Jelmezek és jellemek: Jokai Mor: Politikai divatok”, Irodalomismeret 31, 3—4. sz. (2020):
122-146, 124. A kiemelések télem — Cs. T.

79 TOROK, ,»A sajat életem...«”

80 Uo., 85.
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tud kozelebb vinni, és még az sem kizart, hogy a regényértelmezés egyes kérdéseire is at-
gondoland6 valaszok felé vezethet. Raadasul A készivii ember fiai esetében — bar felidézek
néhanyat magam is — mégsem a biografikus vagy autobiografikus elemek kénnyen felis-
merhetd referencialis megfeleltetésére, hanem olyan, akar a regényalkotasi folyamatot va-
lamilyen iranyba hajlité valtasokra szeretnék kitérni, amelyeket Jokai politikusi céljai és
alakul6 politikai alapelvei formaltak, és leginkabb nem feltétlen egyes valos-fikcios ele-
meinek megfeleltetésében, hanem a regény altalanos attit(idjében, hangulataban, mogot-
tes lizeneteiben és hatastorténetében kodolhatok.

Ahogy Torok és tobben is ramutattak, Jokai nem — vagy alig — irt egységes, a palya-
jan végigvezet$ onreflexiv autobiografikus szévegegységet, csak fragmentalt és nem-
egyszer miibe agyazott és onnan kibeszéls, autobiografikusnak is értelmezheté (és va-
l6ban, szamtalanszor értelmezett) szovegtoredékeket. Ez kiillonosképp igaz a politikai
tevékenységére vonatkozo kitételekre és kijelentésekre, igy — mas forrasok hianya mi-
att — a szépirodalmi anyagban elejtett és az abban elhelyezett kilépéseket kiilonosen ér-
demes lehet — vagy kényszertien szamba kell venni - a politikus Jokai vizsgalatakor.®
Az aktualpolitikai vonatkozasok iranyaba tett nyitas — bar itt hosszabban most ef6lott
nem tudok elid6zni, csak utalni szeretnék a problematikaval valo, kinalkozo6 kapcsolo-
dasra és annak legitimacios erejére — az iranyregény-, s6t, a csaladregény-értelmezés®
felé is mutathathat, ahogy Hodosy Annamaria a csaladregény-, mig Tarjanyi Eszter —
az Egy magyar nabob esetében — az iranyregény-értelmezés fel6l vizsgalta® a Jokai-re-
gényt (bar Tarjanyi némileg sajatos irAnyvonal felé hajlitotta azt el).

Az autobiografikus és a valds tényanyagbol atemelt elemek utani nyomozas egyéb-
ként egyaltalan nem Gj A készivii ember fiai esetében, s6t, aprolékos kutatasok zajlot-
tak, hogy detektaljak elsésorban a szerepl6k, a lezajlott 1848/1849-es hadi események
valosagtartalmat, de legalabbis olyan valoésagdarabkait, amelyek felfedezhet6k Jokai

81 Tobbek mellett Cieger Andras is igyekezett bevonni néhany regényolvasatot Jokai politikusi munkas-
saganak vizsgalataba, mig Kozari Monika eltekintett ettél.

82 Bizonyos tekintetben csaladregényként értelmezte a regényt: Hoposy, ,Csaladtorténet...”

83 TARJANYI Eszter, ,Az iranyregény és a csaladregény koztes terében: Kisérlet a nemzeti narrativa meg-
ujitasara”, Budapesti Negyed 15, 3. sz. (2007. 6sz): 125-132, 126-127. Tarjanyi megemlitette azt is, hogy
Gyulai Pal vitatta Jokai mifajbesorolasat: ,Jokai, ugy latszik, a politikai és tarsadalmi viszonyok rajzat,
melyet kiilonben a regényekben ritkan keriilhetni ki, a nemzeti életbe mélyedést, a nemzeties felfogast,
melynek minden nemzeti kéltében meg kell lenni, s més ilyesmit nevez itt iranyregénynek. Orvendiink
rajta, mert jo, ha a kolt6 inkabb az alkotasban szabatos, mint az elméletben. Az iranyregény nem va-
lami derék zsaner, legalabb az esztétika folyvast tiltakozik ellene, mert rendesen valamely politikai
part vagy vallasos fejezet érdekében készil, valamely rendszert vagy reformot akar reank vitatni, s
eszméi kedvéért az esztétikai célt mellékessé, a koltdi cselekvényt az absztrakcid szillogizmusava, a
személyeket puszta eszmék hordozdjava alacsonyitja. Megtorténik ugyan néha, hogy némi politikai
vagy tarsadalmi irdny jol egyezik a mtivészi céllal, beleolvad az egész mii organikus kényszertiségébe,
de ekkor aztan tobbé mar nem is ugynevezett irinyregény, hanem egy j6 regény, mint a tobbi.” Uo., 129.
Azidézet: Gyural Pal, ,Jokailegtjabb regénye”, in GyuLai Pal, Kritikai dolgozatainak iijabb gyijteménye
1850-1904, 140-143 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927), 140-141. Az iranyregény-proble-
matikahoz lasd még: MARGOCsY Istvan, ,Kalandorok és szirének: Jokai Mor jellemabrazolasarol”, 2000
25, 4. sz. (2013): 50-64.
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regényalkotasaban.®* Marpedig, ha végigtekintjiik a Jokai életében megjelent és a kvazi
még nemzedéktarsi regényreflexiokat és megjegyzéseket (én 1910-ig néztem ezt végig
igen alaposan, illetve a két vilaghaboru kozti idészakot porgettem at), azt latjuk, hogy
- mint arra mar mas nézépontbol utaltam — a Jokait még ismerd kortarsak a megiras
idejének politikusi szerepét vallalo Jokai személyét és tevékenységének politikai kont-
extusat magatol értetédének vették, és regényolvasasukban meghatarozoan alkalmaz-
tak is, legalabb annyira (vagy még inkabb), mint a szabadsagharcba visszavetitett re-
gényid6 nézbpontjat.

Ennek az egyik leglatvanyosabb eleme a Tisza Kalmanhoz és a Tisza csaladhoz
kothetd regényszereplok ,beazonositasanak” attit(idje, ami aztan hol elhalvanyodott,
hol feler6s6dott, idészakonként szinte elfelejtédott, viszont mara mar — legalabbis tor-
ténész korokben - teljesen elfogadott ténynek latszik.*> Ez a kortarsi befogadasban is
stabil elrugaszkodasi pontnak szamitott. Bizonytalan és bizonyithatatlan utalgatasok
sokasaga® mellett, amelyek a Tisza testvérek halalakor” még inkabb megstirisodtek

84 Els6sorban lasd Varga Janos 1964-es, mélyrehaté és részletgazdag kimutatasat a regény szerepl6inek és
torténéseinek motivumairél, tényszert megfeleltetéseirél: VARGA Janos, ,,A kdszivii ember fiainak torté-
neti mintai és forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 68 (1964): 614-642; KARPATI Aurél, ,Kulcs - Jokai
regényeihez”, in Az Est Harmaskonyve 1925: A szazéves Jokai emléke, 277-281 (Budapest: Athenaeum,
1925); KARPATI Aurél, ,Jokai regényalakjai a valosagban”, Irodalmi Ujsag 5, 24. sz. (1954. aug. 28.): 4.
A valds és fikcids elemek Osszevetését tartalmazé irdsokat aprolékosan sszegyujtotte: JOKAI/SZEKE-
RES, 1:345-380. Az isaszegi csatatérrdl, a Kiraly-erd6rél és magarol az iitkzetr6l, a torténeti tényekkel
Osszevetve: HAjaGgos Jozsef, ,A tavaszi hadjarat eseményei Jokai Mor miiveiben”, Aetas 32, 2. sz. (2017):
94-105. Hermann Robert szamos irasaban és eladasaban érintette a regény egyes epizddjait, elemeit,
és utkoztette azokat a valds torténtekkel, a hiteles hadtorténeti eseményekkel: HERMANN Robert, , Jokai
a szabadsagharcban”, Orszagut, 2025. marc. 15., https://orszagut.com/vezercikk/jokai-a-szabadsagharc-
ban-7613; HERMANN Robert, Az 1848-1849-es szabadsdagharc nagy csatai (Budapest: Zrinyi Kiado, 2004),
215-230. (Legutobb 2025. szeptember 18-an, a Petéfi Irodalmi Mazeum ,Jokai olvasoterem: A készivi
ember fiai” cim{i programjan Laszl6 Ferenc beszélgetett Hermann Roberttel.) Lasd tovabba: Czisura
Katalin, ,K8szivli emberek fiai: Mitoszképzés és valosagabrazolas Jokai regényében”, Miilt-kor, 2025.
febr. 18., https://mult-kor.hu/koszivu-emberek-fiai-mitoszkepzes-es-valosagabrazolas-jokai-regenye-
ben-20250218. Jokai maga is kozolt néhany olyan emlékezést, amely beazonosithaténak mutatkozott a
regény valamely részével vagy elemével, példaul a bécsi forradalomra vald visszaemlékezése, melynek
egységei kisértetiesen hasonlitanak a regénybeli leirasokkal: Jokar Mor, ,Az én életem emlékei”, Ma-
gyar Nemzet 18, 282. sz. (1899. okt. 12.): 1-2.

85 Példaul a Tisza csaladrol szold tematikus Rubicon-szdmban a Tisza-el6képet tobben is emlitik, igaz,
barmiféle hivatkozas nélkiil. MELkovIcs Tamas, ,Tisza Lajos: A hirhedt bihari adminisztrator”, Rubicon
35, 406/11. sz. (2024): 14-19, 16; CsorBA Laszld, , Az utolsé latogatd: A partvezér halala, 4 vezér sziile-
tése; Tisza Kalman els6 1épései a politikai palyan, 1859-1861", Rubicon 35, 406/11. sz. (2024): 20-33, 22;
ANKA Laszl6 ,Teljesitettem kotelességemet: Tisza Kalman szogre akasztja a bihari pontokat”, Rubicon
35, 406/11. sz. (2024): 34-45, 36.

86 A bizonytalan utalgatasokra rengeteg példa hozhatd, itt csak néhanyat emlitek: ,Tisza grof a ravata-
lon”, Pesti Hirlap 20, 28. sz. (1898. jan. 28): 7; ,Tisza Lajos grof”, Budapesti Hirlap 18, 27. sz. (1898. jan. 27.):
1-3, 1; SoLymossy Sandor, ,,Jokai ir6i egyénisége”, Tanulok Lapja 11, 14. sz. (1904. jul. 3.): 218-220, 219;
Sorymossy Sandor, , A nemzetnevel$ Jokai”, Néptanitok Lapja 58, 13-14. sz. (1925. apr. 6.): 7.

87 Tisza Lajos halalanak idépontja: 1898. januar 28; Tisza Laszl6 halala: 1902. augusztus 28.
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a lapokban, néhany meggy6z6bb és hitelesebb adalék is megerdsiteni latszott a Jokai-
Tisza-raértéseket.®

A labjegyzetekben jelzett adalékoktdl az 1912-ben a Vilagban alairas nélkil kozolt
cikk irdjanak visszaemlékezése azért killonbozik, mert a Kdszivii ember unokaja cimi
kozleményben magat Jokait hivatkozza forrasként. Felelevenitette, hogy Jokai az ir6i
jubilemuma utan azt mesélte irétarsainak, hogy A kdszivii ember fiair6l

Kiderilt, hogy minden hése é16 alak és minden meséje megtortént histoéria, éppen csak,
hogy az alakokat atformalta, meggytrta, a regény kedvéért szinte ujjateremtette, a me-
sét pedig szinessé festette, meg nem tortént vagy idegen epizédokkal kimélyitette, 6sz-
szegubancolta és érdekessé varazsolta a legragyogdbb meseszovd szertelenségében is
ember fiai — mondotta akkor Jokai —, mert a legérdekesebb és nekem legkedvesebb ma-
gyar csaladrol irtam: a Tiszakrol. — A kdszivii ember, a vaskezt, erészakban tobz6do,
hirhedt bihari adminisztrator: Tisza Lajos. Baradlay Richard, a h6s huszar, Tisza Laszlo,
aki kilenc sulyos sebet szerzett Keszegnél. A bolcs forradalmi kormanybiztos, Baradlay
Odén: Tisza Kalman, aki ifja koraban ttizlelki vezére volt a forradalmi eszméknek és a
csendes, sima, szenvtelen udvaronc, Baradlay Jend: ifja Tisza Lajos, aki tényleg udvari
tisztviseld volt és tényleg vitte is valamire, mert grof lett, miniszter, Szeged ujjaépitdje és
nem halt meg az 6ccse helyett, mint a regény Eugénje.

- Izgatott — mondotta akkor Jokai — ez a modfelett érdekes téma, hogy mint valnak
rebellis kurucokké az aulikus, hazaaruld bihari zsarnok fiai. [...]

88 Az évtizedeken at toretlen és kikezdhetetlen altalanos kozvélekedésre itt csak néhany példa: 1885-ben
a Spindza dr. lnevii szerzd arra az esetre emlékezett, amit Teleki Laszl6 mesélt neki 1861-ben, ,bizal-
mas képvisel6i kérben, midén Gecsei, a mar férfiiva felserdiilt harom Tisza testvér”. Ugy fogalmazott,
LA »k6szivii ember fiai« rendkiviil figyelmes, a serdiilé szellem és test érzésére egyarant gazdag ne-
velésben részesiiltek a sziiléi haznal.” Egy eset kapcsan, amikor a vékony dongaji Laszlé megvédte
testvéreit, Teleki igy dicsérte meg unokadccsét: ,Latod, Lasz16! te sokkal izmosabb és erésebb vagy. Es
mégis Kalman, a leggyengébb, az igazi legény a talpan harmatok kozott. Tobbet észszel, mint erével!”
SPINOzA dr., ,Jubileumi aprésagok”, Budapesti Hirlap 5, 328. sz., melléklet (1885. nov. 29.): [1]. - T. R.
(valdszintileg Tabori Robert) 1899-ben a Regény és politika cimu tarcajaban pedig azt irta, hogy ,Még jol
emlékszem, hogy mennyi disputa tAmadt »A készivii ember fiai« miatt, kikben — okkal, vagy ok nélkiil
- a Tisza-csaladot lattak regényes milieuben megfestve. Baradlay Rikard? Ki mas lehetne 6, mint Tisza
Lész16, akinek teste annyi sebtdl ékes vala, mit a szabadsagharcban kapott. Odén és Jené: ezt a kettét az
olvaso fantaziaja 6sszekomponalta, hogy a harminc év el6tti Tisza Kalmant megtalalja a jellembeli vo-
nasok egyvelegében. Ahoz pedig éppenséggel nem kellett talsagos fantazia, hogy az 6reg Baradlayban,
a k6szivli emberben meglassa az egykori biharmegyei adminisztrator kemény és rideg alakjat.” T. R.,
»Regény és politika”, Pesti Napl6 50, 207. sz. (1899. jul. 28.): 1-2. 1902-ben a Magyar Szemlében csak oda-
vetett megjegyzésként jelent meg: ,Jokai Mor »A készivii ember fiai« czimii regényének hései immar
csondesen pihennek a geszti sirboltban és 4lmodoznak a f6ldi élet mulanddsagarol, hiabavalosagarol.”
,Hétrél-hétre”, Magyar Szemle 14, 36. sz. (1902. szept. 7.): 431. Halasz Gyulanak a Jokai regényei a kiilfol-
don cim(i emlékezésébdl azt tudjuk meg, hogy de Gerando Antdnia az 1879-ben franciara leforditott,
1880-ban Parizsban megjelent regényt Tisza Kalmannénak ajanlotta. Vajon miért épp neki? HAaLAsz
Gyula, ,Jokai regényei a kiilfoldén”, Magyar Szalon 10, 20. kot., 1. sz. (1894): 924-928, 926.
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Vajjon jutott-e ez eszébe a kdszivii ember fianak, amikor hidegen, zordul, szivtele-
nil, lélek nélkiil nekiszabaditotta népgyloletét, boszuvagyat és hatalmi tébolyat annak
az ellenzéknek, amelynek igazi apja Tisza Kalman volt és letiporta az obstukciot, ame-
lyet elészor Tisza Kalman talalt ki, alkalmazott és hirdetett szent eszkéznek?! Ugyan
melyik kései Jokai Mor fogja megirni a KGszivii ember unokdja regényét és ennek a torté-
nelmi id6ének képét, amelynek korszakos jelentéségét csak azért nem érezziik, mert ben-
ne éliink.*

Szini Gyula pedig fikcionalt, de nyilvan jellemz6 és sztereotip, a kozvélekedés lenyoma-
tat mutat6 Jokai-életregényében egy epizodba mar egyenesen Ggy komponalta be Tisza
Kalman Jokainak cimzett szobeli odaszurasat, mintha egy politikai érdekmegallapodas
ellenszolgaltatasanak arat kérné a regénytéma felkinalasaért. A jelenet el6tt Szini emli-
ti, hogy A készivii ember fiainak publikalasa éppen ekkor, az (1869-es) orszaggytlési va-
lasztasok alatt zajlott, majd Andrassyt idézi, aki allitolag megjegyezte, hogy egyedil Jo-
kait irigyli a balk6zéptdl, s ezutan kovetkezik a két parttars kozti jelenet:

Tisza a barat, a harcostars melegével siet megoélelni Jokait:

— Nem, nem engediink at téged Andrassynak! Hallom, hogy csabitanak magukhoz.

— Mondtam nekik —, feleli Jokai — hogy ha veled egyiitt mehetek at, szivesen megyek.

— Ezt nem j6l mondtad. Nem igaz, hogy fuzionalni akarok a Deak-parttal. Andrassy
terjeszti nagy ravaszul. De résen lesziink. Epp most hataroztuk el, hogy a legkeményebb
harcot inditjuk a kormany ellen. Es zaszlonak te vagy kiszemelve!

— En? - csodalkozik Jokai.

— A Terézvarosban folléptetiink téged Gorove kereskedelmi miniszter ellen... Nem,
ne tiltakozz!... En adtam neked A kdszivii ember fiai témajat, te add nekem a regényen
nyert népszer(iségedet. Ez egyszert adok-veszek.

— Gorove Ur nagy ur és a jo terézvarosi polgarok nem mernek majd ram szavazni.

— Nem is hiszed, mennyi olvasdd van a Terézvarosban! — feleli Tisza. — A Terézvaros-
ban olvasnak a legtobbet. A kdszivii ember fiai népszer(iségét a part javara ki kell hasz-
nalni. Fel fogsz 1épni és punktum!*

Valdjaban azonban persze korantsem 6nmagéiban a regénybeli Tisza-Jokai-kapcsolat
raérthetésége lehet igazan érdekes, és a referencialis megfeleltetések cunamija egyéb-
ként is szamtalan, nemegyszer egymasnak ellentmondd vagy egymast feliiliro, vagy
egymasra ir6do talalatai sokszor olyannyira elbizonytalanitjak az analoégiakat, hogy a
kulcsregény-értelmezés lehetdségét mar eleve ellehetetleniteni latszanak. Hanem sok-
kal inkabb az, hogy a kortarsak és a kvazikortarsak szamara a hangsilyos Tisza-ra-
érthet6ség raerdsitett arra, hogy a regényt a megiras idejének nézépontjabdl és Jokai
politikusi szerepének kozéppontba helyezésével is olvassak. Igy elsésorban annak a

89 ,K6szivii ember unokaja®, Vilag 3, 133. sz. (1912. jin. 6.): 11.
90 Szini Gyula, ,Jokai: Egy élet regénye (10)”, Nyugat 21, 5. sz. (1928): 354-361, 356-357 (a Vadember cimi
fejezet).
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politikai harcnak a lenyomatat 6rz6 szovegként kell ra tekinteni, ami magaban hord-
ja a kiegyezés elfogadéasa utani valsaghangulat tomegmegmozdulasainak idején zajlo
politikai csatarozasok, helytalalasi akciok, a Balkozép Part turbulens politikai frakcio-
harcainak elemeire utal6 olvasati javaslatot is. Es valdban, szamos, az alkotasfolyamat
alatti autobiografikus, Jokai-mozzanatokkal terhelt intertextualis széveghely® és sza-
mos olyan torténetelem, regényhelyzet vonhaté be, amely nem pusztan autobiografi-
kus parhuzamossaggal bir, és amely elbirja a megiras kontextusanak politikai magya-
razatait is. Ezek képesek arra, hogy a regényben folyamatosan szembesiteni lehessen
az 1848/1849-es eseményeket az azota eltelt husz évvel. Az olvasas soran — a regény ma-
sodik részében — egyfajta kettés beszéddel kett6s id6térben értelmezédhet a dolgok so-
ra: 1848/1849-ben és huisz évvel késbbb, és az eldbbi idésik minduntalan megmozditja az
1869-es id6sik aktualis politikai értelmezési keretét is. Ez nyilvan nem varatlan, hiszen
a kor legnagyobb kérdése éppen az volt, hogyan folytathat6 érvényesen husz megder-
medt év utan Magyarorszag allami, kozigazgatasi, gazdasagi stb. élete, hogyan lehetsé-
ges megtalalni az atvezet6 hidakat a jelen felé.

A torténeti 6sszefoglaldsok Osszegzik a két évtizeddel eltolt korszak legégetébben
megvalaszoland6 problémalistajat — ezek a regényben valamilyen formaban megje-
lennek, és reflexiv helyzetbe keriilnek A kdszivii ember fiainak fikcionalizalt kozegé-
ben zajloé eseményekkel. A magyar hadsereg tigyérél mar korabban volt sz6, ennek a
kérdéskornek megjelenitéje és mozgatdja a regényben Richard, aki magyar huszar-
réa valik, kés6ébb pedig ellehetetleniil katonai karrierje, vagy éppen 6 mond le inkabb
imadott katonai karrierjérél, minthogy a kozos osztrak-magyar seregbe lépne. Nem
véletlen tehat, hogy Odon, a legkiszamithatébb, a legfelelésségteljesebb Baradlay fit
pedig a megyegytlésen kap hangsulyos megjelenést, helye és jovéje — a kilfsldi dip-
lomacia helyett — a varmegyerendszerben lesz kijelolve, és ott a konzervativokkal kell
megmérkéznie — ez a politikai viadal zajlik az 1860-as évtizedben is. A magyar allami-
sag fundamentuma ugyanis a torvényhatdosagi szervezet, ami az allamteriilet bizonyos
része, a népesség, a torvényhatosagi szervezet és a torvényhatosagi hataskor egyiittese,
és a torvényhatosagoknak alapvet6en két csoportja létezett a dualizmuskori Magyar-
orszagon: a varmegyék és torvényhatosagi jogu varosok. Ahogy Jokai lapjaban Mocsa-
ry Lajos 1869 januarjaban 0sszegezte:

Onkormanyzatunkat visszanyertiik, megyéink helyreallitvak, orszagunk teriilete ki van
egészitve, Erdélylyeli unionk megerdsiilt, Horvatorszaggal kibékiiltiink, vasutaink leg-
sziikségesebb vonalai biztositvak, szamuzotteink ismét visszanyerték hazajukat, a polga-
ri jog a hon minden lakosara ki van terjesztve, a népnevelés ligye orszagossa lett, sajtonk
szabad, az urbéri szolgalatok utols6 maradvanya is el van torolve, a vallasegyenléség egy
nagy lépést tett el6re, a kiraly és kiralyné régi torvények eddig nem teljesitett kivana-

91 Azintertextualis sz6veghelyet itt abban az értelemben hasznalom, amirél Eisemann Gyorgy irt szamos
példat sorolva: EISEMANN Gyorgy, ,Jokai, a »mindenkinél nagyobb«?”, Tiszatdj 68, 5. sz. (2014): 47-61.
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tai szerint fdvarosunkat sajat fejedelmi székvarosukka emelték, és a mi legdragabb kin-
cstink, ismét keziinkbe kaptuk az elveszett jog legnagyobbikat, a honvédelem fegyverét.”

De el6keril a gazdasagi kiegyezés éget6 tigyeinek rendezése (aminek eredményeit nem-
egyszer hozza nem ért6k aratjak le — vo. Tallérosy Zebulon), ami sszeszikrazhatott a
hosszas allamadossagi térvényjavaslat targyalasaval, mely 1867. december 7-én kezd6-
dott, vagy az Ausztriaval kétendé vam- és kereskedelmi szerz6dés évekig zajlo vitajaval.
Es hasonloképp, a nemzetiségek és a magyarok viszonya, a térvényhatdsagi bizottsagi,
azaz az Onkormanyzati testiiletek megvalasztasa, a katolicizmus allamvallasjellegének
megsziintetése és ezzel a katolikus autonémia szervezése, a vallasegyenlGség, a vegyes
hazassag (Richard és Edit) problematikaja stb. mind-mind el6keriil a regénytorténetben.
Ezekben az esetekben a kérdéskorok folyamatos id6beli egymasra illesztése vagy ide-
oda csusztatasa zajlik a két évtized kozott, folyamatos szembesiilés és/vagy szembené-
zés az 1848/1849-ben elvesztett célokkal és azoknak az 1867 utani folytatasaval. Lehet-
séges vagy kényszertien kinalkoz6 megvalosulasuk két évtized elteltével azonban nem
pusztan emlékezeti aktus, hanem nagyon is a megiras jelenének aktualis helyzetfelmé-
rése, az egykori 1848/1849-es veszteségek utolagos helyredllitasanak, Gjrakezdésének
esélylatolgatasa is. Mindez pedig azt is eredményezi, hogy a regényszerkezet megalko-
tasakor nem is lehetne egyetlen fokuszba allitott f8szerepl6t kivalasztani, hiszen az iize-
netek tobbfokuszuak, igy azok képvisel6it meg kell tobbszorozni.

Ertelmezésemben mar énmagéaban A készivii ember fiai szerkezetileg két konyvre
bontott felosztésa is indoklasra szorul. Az elemz6k 4ltaladban nem keresték a magyara-
zatat, hogy a két regényrész viszonyrendszere miféle, hogy a regényt vajon miért bon-
totta hangsilyosan két részre Jokai, hiszen a szerkezet nem feltétlen latszik ezt indo-
kolni. Pedig a két rész kozott markans a kiilonbség, a masodik részben szamos nyilt
szerzO6i kiszolas és kibeszélés, utalas torténik az 1869-es idészakra és helyzetre. Az iras
hattérkontextusa raadasul magyarazatul szolgalhat sok olyan kérdésre, amelyre tob-
ben keresték mar a valaszt.

Osszeolvasva a szoveget a napi politikai torténésekkel, a belsé partharcok mene-
tével, egyrészt az idénkénti regényrészlet-kimaradasok egybeesnek a Jokai energia-
it és idejét felemészt6 napi politikai eseményekkel, amelyek nem hagytak id6t az ir6i
munkéara. Ha ugyanis a folyoiratbeli kozlésrészeket megnézziik, lathato, hogy a mar-
cius 9-13-a kozt zajlo orszaggytilési valasztasok, majd (a kés6bb még targyalt) apri-
lis 11-ei Erzsébet kiralynénal tett maganlatogatasa és az azokat kévetd 6rvényld ese-
ményhulldm megszakitotta a regényrészletek pontos rendjét: méarcius kozepétél janius
elejéig tobbszor eléfordult, hogy két kozlés kozt akar négy, 6t, s6t hat nap kihagyas is
tortént, ami korabban sosem tortént meg. Majd majus 22-e utan a kovetkez6 részletre
egészen junius 2-aig kellett varni az olvaséknak. A publikalasi datumok szerint a ma-

92 A Hon 6, 293. sz., reggeli kiadas (1868. dec. 21.): [1]. A Jokai-idézetet a Pesti Naplo 1868. december 22-ei
vezércikke is idézte, amely a Jokai-frakciot biralja: ,Az ellenzék abdikal”, Pesti Naplé 19, 294. sz. (1868.
dec. 22.): [1]. Ugyanezt a Jokai-idézetet par év mulva Toldy Istvéan is hozza az Ot év torténete cimt kote-
tében. ToLpy Istvan, Ot év térténete: 1867-1872, 2. kiad. (Budapest: Rath Mor, 1891): 120.
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sodik konyv éppen Jokai dicséséges képviseldi gydzelme és az Erzsébet-latogatas uta-
ni euforikus hangulatban kezd6doétt meg a folyodiratban, ez pedig legalabbis megengedi
azt a feltételezést, hogy Jokainak ezek a fundamentalis autobiografikus élményei job-
ban besziiremkedhettek iréi alkotasaba is.

A politikai eseményviharban, a partbéli helyzetét megerdsit6 és a népszeriiségét a
politika terén is magasba ivel6 politikusi gy6ztes élmény, azaz az orszaggylési képvi-
sel6i hely lehetetlennek latszo6 elnyerése és ennek hatasa Jokai politikai nézetvaltoza-
sara némiképp atformalja, finomhangolja a parhuzamosan késziil6 regénycselekményt
is. Megfigyelhet6, hogy az 0j rész meginditasaval a regény masodik felében feltorlod-
nak azok az elemek, amelyek atérthet6ek a regényiras idejének torténéseire is. A bo-
nyolult és szerteagazo politikai helyzet és Jokai 1869-es politikummal atitatott éve,
szerfelett intenziv politikusi, kozéleti mozgasanak lenyomata tobb szempontbdl nyo-
mot hagyott az ir6 idében ekkor sziileté mtvén. Tovabbra sem a referencialis megfele-
lésekre gondolok, hanem mas értelmezési keretbe is helyez6 lenyomatra.

A példak igen valtozatosak. Vannak egészen egyszerl és kiilsédleges regénybeli
szimultaneitasok, melyek — ha akarom, legalabb tavolrdl — a regényalkotas idejének
egyes autobiografikus eseményével parhuzamba hozhatok, mint példaul a regényiras
alatt lezajlo és a korabeli sajtoban bulvarhirként szarnyalé parbaj, amelyet Jokai Pulsz-
ky Ferenccel vivott,” és amelyet kés6bb volt, aki a regénybéli Baradlay—Palvicz-parbaj
mintajaként allitott be.’* Vagy olyan latszolagos megfeleltethet6ségek, melyek a napi
kozéleti kontextusban jatszodnak, mint példaul a forradalmi hangulat és az 1867 uta-
ni utcai harcok abrazolasanak kiils6dleges paralelizmusa. Ezek egyébként az 1867-t61
évekre allandosultak, és az 1869. tavaszi orszaggytilési valasztas kormanyoldali visz-
szaéléseinek nyoman a kiegyezés- és kormanypartellenes tomegmozgalmak és utcai
harcok még inkabb megsiirtisodtek. Van, ahol a parhuzamosidé-olvasat teljesen egyér-
telm{, mint az Egy maganos lovag cim fejezetben, ahol a kor problématérképére felke-
riill a gézerével meginduld polgarosodas is, miként a ,deriilt arci Pestrél” emlékezve a
reminiszcenciak tobbszor iitkoznek Ossze a szerzének a polgarosulas utjara 1ép6, 1869-
es Pest-Buda felvételeivel:

Pest olyan deriilt arci varos kilonben. [..] Olyan ,otthon™nak szant varos az egész.
Husz év el6tti arcarol beszélek. Még akkor nem volt koriile az a szaz fekete kémény, mely
most mindennap fekete korommal irja fel az égre a f6ldi prézanak diadalait; eszében
sem élt a muzeum koriili city; a széles Duna-parton hosszan egy, csupa egyenld, kéte-
meletes hazakbol tamadt épiiletsor mosolygott. [...] egy kanyargé pallizadsor az Gjépii-
leti laktanyatol a lanchidféig, melyet a csaszari hadvezér huzatott a varoson keresztiil.

93 Pulszkyt Csernatony Lajos, A Hon éles nyelvi(i publicistaja sértette vérig, mikor 1868 decemberének
végén politikai véleményét csunyan személyeskedve és mard gunnyal megfogalmazva tamadta meg
politikai ellenfelét, Pulszky Ferencet. A bant6 cikk miatt — mivel Csernatony nem volt parbajképes -
1869. januar 7-én a Margit-szigeten f6szerkesztéje, Jokai Mor kényszeriilt parbajozni Pulszkyval. A par-
bajban egyikiik sem sebesiilt meg, Pulszky pisztolya tobbszor csiitortokot mondott, Jokai pedig ezutan
a levegtbe 16tt. Az esetet a legélvezetesebben elmesélte: MikszATH, Jokai..., 2:71-72.

94 MOLNAR Jozsef, ,Jokai kontra Pulszky”, Budapest 21, 4. sz. (1983): 45.
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[..] Alanchidf6nél tagas udvarra alakul a palank, mely a mostani Lloyd (akkor nemze-
ti kaszind) épiiletéig terjed. Ez udvarral 6sszekotve, ott, hol a koronazasi halom 41l most,
emelekedik egy tuskévarad, négyszogt nyilasokkal.”

Mégis, sokkal inkabb olyan parhuzamossagokra gondolok - itt csak parat emlitve
meg —, mint amikor a regény masodik részének az Egy nemzeti hadsereg cimi fejezetet
kovetd A szalmakomisszarius cimu részletében Tallérossy Zebulon azon 6rlédik, hogy
a magyar kormany alkormanybiztosi hivatalat vagy a Rideghvarytol kozvetitett bécsi
fé6kormanybiztosi hivatalt valassza-e. ,Marmost mit cselekegyem? Melyiket elfogad-
jam? Pesti kormanytul vagy bécsi kormanytul?”® — kérdezi példaul 6nmagatol Tallé-
rossy. Egy ilyen politikai tizenetli megszolalas egyidejiileg lenditi tovabb vagy szinesiti
a regény cselekményét, és jelzi a Baradlay Odén, illetve a konzervativ, az osztrakokhoz
torleszked6 Rideghvary altal felajanlott valasztasi lehetéséget, mint ahogy egyben ki-
sz0l a regénybdl, és beinditja a valaszkeresés mokuskerekét is a megiras turbulens poli-
tikai helyzetére vonatkoztatott legfontosabb kérdésre: lehet-e kett6s politikai hatalmat
szolgalni? Osszeegyeztethetd-e a két birodalomfél politikai akarata? A magyar, illetve
az osztrak érdekviszonyok és politikai célok képviselete az elébbre val6? Hazaarulas-e
a nemzeti célok feladasa, de legalabbis a kiegyensulyozas, a megegyezés keresése? — és
sorolhatnank tovabb. Ugyanigy: a hazaarulasrol, a nemzeti célok el- és feladasardl szo-
16 Ephialtes cim{ fejezet szamos szoveghelye értelmezhet6 a politikus Jokainak az 1869-
es partpolitikai valasztasok folotti emészté tépelddéseként is.

Vagy A fejgorcsok napjan cimi fejezetben Haynau, ,a teljhatalma korméanyzo6” 6n-
kényes és kiszamithatatalan birdi eljarasa néz szembe és keriil parbeszédbe a ponto-
san az illet6 regényrész megirasanak idején, 1869. méjus 29-én Horvath Boldizsar altal
beadott és 1869. julius 15-én kihirdetett, maig az egyik legfontosabb térvénycikkiinkre
vonatkoz6 utalassal, mely a birdi hatalom elfogulatlan és partossag nélkili gyakorla-
sardl szolt. Az 1869. éviIV. torvénycikk a hatalmi agak szétvalasztasat deklaralta és ki-
mondta: ,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkilonittetik. Sem a kozigazgatasi,
sem a bir6i hatosagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak”, valamint szabalyozta
a birak alkalmazasi feltételeit, és megkivanta a birdi fiiggetlenséget, melynek garanci-
aja volt, hogy ,A bir6 a térvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendele-
tek s a torvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni”, és egyben megtiltotta a bi-
rak politikai tevékenységét.”’

A politikai megtorlasrol szol6 fejezetekben egyébként is kitiintetett szerepet kap
és visszatéréen megjelenik a bosszimotivum. Ez nem pusztan a regény cselekmény-
strukturald erejeként kezd miikédni, de az 1869-es idédimenzidban felkavarja az 1849
kés6é nyara ota a magyarok pulzalé sebeként likktetd retorzié és megtorlas kérdésko-
rét is. Jokai a regényben nem kegyelmez a bosszujukat kiteljesit6 szerepléknek (Alfon-

95 JOKAI/SZEKERES, 2:134-135.

96 Uo., 2:15.

97 ,1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol”, Ezer év torvényei, https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=86900004.TV.
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sine, Rideghvary), mikdzben a barmilyen okbdl a bosszujukrdl lemondok és kiegyezbk
regénytorténete (Baradlayné, Edit, Richard) a felek kozti kiegyenlitédés és a bosszual-
lasrol valo lemondas sziitkségessége és az ellenfelek valamiféle megbékélése felé terelik
az olvasatot. Jokai ezt egészen odaig fesziti, hogy Haynaunak a Richard életét megmen-
t6 bosszujat a lehetetlenség iranyaba ferditi el.

Raadasul, ha ebben a narrativaban szélaltatjuk meg a regényt, akkor masik oldalrol
kozelitve is a sokat kifogasolt szerkesztési ,hibahoz” kanyarodhatunk vissza. Ahhoz,
hogy a regénynek nincs meghatarozott f6szerepléje, illetve hogy a ,f6szerepl6k” jelle-
me nem elég kidolgozott és specifikus. Az eldbbiekben mar emlitett magyarazat mellé
felzarkozik és azt megerdsiti, hogy a regény masodik részében a (f6)szerepldk, azaz a fi-
uk és az anya kalandregénybe ill6 epizddjai elkopnak (s ilyenforman elszintelenednek)
— kivéve talan az azonos célért harcol6 két fivér budai testvérparbajat. A szerepléknek
nem a személye, az egyéniesitett magatartasa, véleménye és tette 41l mar a regény ko-
zéppontjaban, hanem sokkal inkabb a szabadsagharc utani két évtizedbe megérizve at-
mentett és immar az atoroklott és kiegyezéskori korproblémava valo iigyek és tizene-
tek. A fontosabb szerepl6k mindinkabb ezek képviseldiként jelennek meg, és a regény
szorakoztato és kalandositott funkcidjat hatrébb tolva a nemzeti-politikai attit(idd cso-
portosulasok tagjaként vagy egy ideologikus probléma tizenetkozvetitéiként, megjele-
nit6éiként lépnek el6.

Odénnek a varmegyei és kozigazgatasi iigyeket, mig Richardnak a nemzeti hadse-
reg gondolatat kell meg6rizni egy majdani valamikori jévében elkovetkez6 ujraépitke-
zési lehet6ségig, hogy tovabbvihessék 1848/1849-b6l az 1867-ben és utana, 1869-ben, a
kiegyezési 6sszesimithatosagig megérizhetd prioritasokat, ahogy Jend bucsulevelében
megfogalmazza: ,Ti csendesen fel fogjatok épiteni a romokat, amik most a mi fejinkre
szakadtak. A hajo kormanya ismét kezetekbe fog keriilni, elébb vagy utobb.”® Ebben az
értelmezési keretben Jend onfeladasa és az életrdl vald lemondésa is magyarazhato, hi-
szen a regény masodik felének tizenete szerint csak a lemondasokkal él6k, a lemonda-
sukkal fizet6k épithetik fel a jelen, a kiegyezés Magyarorszagat. Mikozben Rideghvary
vagy Alfonsine képtelen a megbocsatd kiegyenlitddésre, a bosszurél valé lemondésra,
és igy a jussuk a halal vagy a nyomorusag, addig Jend, aki valoéjaban a haza kozfelada-
taibol nem tudott részt vallalni, am végsé tettével megdvja nemcsak batyjat, de az al-
tala képviselt nemzeti feladatot is, az életérél valo lemondéssal, 6nmaga felaldozasaval
tud legitimaciot szerezni a haza jovéjének. Igy a mesebeli legkisebb fit, aki sajat identi-
tasaban, 6nazonosan nem talalt olyan feladatot 1848/1849-ben, amely a haza Gjjaépité-
sét szolgalta volna egy torténelmi trauma utan, 6nmagardl, az életérél vald lemondas-
sal, attételesen, batyja életének és feladatvallalasanak megmentésével tudta megfizetni
a kiegyezéses Magyarorszag torvényesitését.

98 JOKAI/SZEKERES, 2:250.
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Politika, 1867

Ahhoz azonban, hogy a regényszéveg mennyire atitatodott politikai tartalmakkal, és
Jokai politikai szerepe és miikddése mennyire kikertilhetetlen lehet A kdszivii ember
fiai értelmezésekor, kétségkiviil nagyon kell ismerni a regényiras idejének politikai
hatterét. Az irodalmi mivek értelmezési kerete azonban idészakonként annyira teli-
tett volt félelemmel, hogy a leegyszerusitett referencialitas bélyegét siitik ra, hogy az
értelmezés még a nagyon nyilvanvalo politikai-torténeti targya vagy irdnyultsagu al-
kotasok esetében sem tekintett a miivek mogé, és kikapcsolta azok vizsgalatat. Raada-
sul a 19. szazad utols6 harmada mostoha kutatasi teriiletnek szamitott. Az elmult egy-
két évtizedben ebben a tekintetben is nagy valtozas tortént, de nagyrészt még mindig
keveset tudunk arrol, hogy az 1849 utani abszolutista évtizedek utan a kiegyezés elfo-
gadasa és elfogadtatasa korantsem volt zokkendmentes és egyértelmii a magyarorszagi
lakossag korében. A ,rendszervaltas” érzelmileg is megterhel légkorében a Habsbur-
gokkal valéo megbékélés a kozéletben is erés turbulenciakat és zavart okozott, hiszen a
kiegyezéshez vezetd hosszu politikai ut egyeztetéseirdl, el6készitésérél, a hatalmi pozi-
ciok korili partharcokrol, titkos politikai egyezkedésekrél és paktumokrdl a kozvéle-
mény és a nyilvanossag alig-alig tudott, és még kevesebb magyarazatot kapott, a felallo
magyar kozigazgatas és beindulé politikai-parlamenti rendszer kiépitése, a meglédulod
torvénykezési és kodifikacios folyamatok, a kozjogi kérdések felmeriilé lehet6ségei sii-
rd, bonyolult és nehezen atlathato helyzeteket allitottak el6.

A kiegyezés kornyéki idék valoban jelentékeny zavargasokat és komoly partharco-
kat hoztak. Az 1860-as évek elejétdl formalodni kezdett a politikai kozélet. 1860 oktobe-
rében a f6ként magyar arisztokratakbol all6 konzervativok keriiltek hatalmi helyzet-
be, akik az 1847-es allapotokat tekintették volna az orszag kozjogi alapjanak, azaz az
1848-as torvényeket és tanulsagait is mellézték volna. 1861-ben valasztasokat tartottak,
am az 6sszes tobbi politikai csoportosulas ellenallasaval végiil még ebben az esztend6-
ben feloszlott az orszaggyilés. A konzervativok kovetkezetes visszaszoritasaval a De-
ak vezette politikai csoportosulas vette kezébe ,a kiegyenlités tigyét”, partok alakultak,
partprogramok sziilettek, érdekegyezségek formalodtak és bomlottak fel.”

Az ellenzékbe szorult politikai erd, a Hatarozati Part vezet6jének, Teleki Laszlo
grofnak 6ngyilkossaga utan, 1861. majus 8-t6l a helyét unokadccse, Tisza Kalman vet-
te at, mig 1865-ben a part kisebb-nagyobb csoportatrendezédésekkel, egyezségekkel,
fuziokkal és szakadasokkal — a parlamenti elhelyezkedésiikre utalva — j néven, Bal-
kozép Partként'® kelt 4j életre. A tobb frakciora osztott part ekkor még egyértelmiien

99 A Deak-csoport politikai oldalanak nézépontjabdl - nemegyszer nem is titkolt politikai elfogultsaggal
- Toldy Istvan foglalta 6ssze a rendkivill szertedgazd torténéseket, részletesen ir a kiegyezés el6zmé-
nyeir6l, aztan a valasztasi harcokrol, a baloldal széthuzasardl, majd osszekapaszkodasardl, illetve a
kiralykoronazast kéveté orszaggytlési vitakrol és harcokrol is. ToLpy, Ot év..., az 1869-es évrdl: 88-151.

100 A part 1865. oktober 2-an alakult meg, ,féleg a korabbi kozépnemesek és értelmiségiek részvételével.
A Deéak-parti kiegyezési koncepcional tobb gazdasagi és politikai engedményt remélt. Programot csak
a koronazas utdn, 1867. jinius 26-an hirdettek. Az 4j helyzetet térvényesnek tekintették, de hangoztat-
tak, hogy az orszdgnak szabadnak és fiiggetlennek kell lennie. [...] 6vatosan biraltak a k6zos és kozos
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Magyarorszag fiiggetlensége mellett allt ki, de egyelére évekre ellenzékbe szorult, a
kormanyon 1869 utan is a Deak-part maradt, bar a gazdasagi és politikai valsagjelen-
ségek egymast érték, a partviszonyok terén is allandésultak a felforrésodott indulatok.

A torténeti forrasok szerint Jokai mar az 1860-as évek elejét6l ott van a Hataroza-
ti Part kornyékén, 1861-ben a part képviseldje is lett. Majd 1862. marcius 12-t6l a part
iranyvonalat képviseld organumot, a Magyar Ujsagot szerkeszti, amely az év 8szétdl
rendszeresen hozta Tisza Kalman irasait. Egy késébbi, Az én fecskefészkem cimd, za-
varba ejté miifaji besorolast, de mindenképp autobiografikus irdsaban Jokai a svab-
hegyi nyaral6jukra emlékezve felelevenitette, hogy ,Itt tanakodtunk a haza sorsan
olyan férfiakkal, mint Tisza Kdlman, Alméssy Pal, Nyary, Keglevich Béla, Beniczky La-
jos, Ivanka Imre; mig egyszer a tanakodasnak az eredménye tetté lett: megalapitottuk
A HON lapunkat.”® Tehat 1862 nyaratodl, 1863 elejét6l Jokai bizonyithatéan igen szoros
kapcsolatot tartott a Hatarozati Part vezetdségével, és az 1865 végére tolodott orszag-
gytléstdl a kiegyezés felé haladva politikai aktivitasa egyre er6sodott.

Az 1860-as évekbeli ellenzéki part (és benne Jokai) politikai miikodését M. Kondor
Valéria — az 1875-0s Tisza-parti hatalomatvétel el6zményeként — illesztette be a Hata-
rozati Part tobbségébdl Balkozép Partta alakult politikai csoportosulasban zajlé moz-
géasok soraba, de a Tisza Kalmannal szembeni, majd melletti politikai 4llasfoglalasa-
nak hullamz6 direktivai és azok elemzése mindinkabb a megiras idejének lenyomatat
is magan visel6 iranyzatos magyarazatokra sztikiilt.!”*

Aztan Harsanyi Zoltan A kdszivii ember fiai el6tt megjelend Szerelem bolondjai kri-
tikai kiadasanak jegyzetapparatusaban foglalta ssze Jokai politikai tevékenységét a
kiegyezés el6tti és utani években,'”® majd a kézelmultban Kozari Monika Tisza Kal-
man-monografiajaban nemcsak a kiegyezés utani politikai helyzetet mutatta be, de Ti-
sza Kalman mellett valodi parhuzamos politikai palyarajzot allitott Jokainak is. Koza-

érdeku ugyeket. Konkrétan és hatarozottan csak az orszag teriileti egységéért, a megyék autondémi-
ajaért, a politikai és emberi szabdsagjogok megvédésének fontossagaért, az ipar és a kereskedelem
fejlesztéséért szalltak sikra.” POLOSKEI Ferenc, A Szabadelvii Part fényei és arnyai: 1875-1906 (Budapest:
Eghajlat Konyvkiado, 2010), 129.

101 JOxAI Mor, ,Az én fecskefészkem”, in JOkAI Mor, Megtortént regék: Beszélyek, Jokai Mor 0sszes miivei:
Nemzeti kiadas 61, 262-265 (Budapest: Révai Kiadd, 1897), 264. A lap 1863. januar 1-jén indult. POk Attila
részletesen bemutatta Jokai ujsagiroi-szerekesztoi tevékenységét A Honnal: POk Attila, ,A hatvanas
évek sajtoja: A Hon (1863-1867)", in A magyar sajto torténete II/1, 1848-1867, f6szerk. SzaBoLcsI Miklos,
639-649 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985); POk Attila, ,Jokai hirlapjai és a Balkozép”, in A magyar
sajto torténete 11/2, 1867-1892, f6szerk. SzaBorcst Miklds, 92-105 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).

102 Az 1860-as évtized politikai helyzetére és a Balkozép Part miikodésére vonatkozoan lasd: M. Kon-
DOR Viktéria, Az 1875-6s partfiizio, Ertekezések a torténettudomanyok kérébdl, Gj sorozat, 11 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1959), els6sorban 5-58; M. KoNDoRr Viktéria, ,Megjegyzések Jokai Mor poli-
tikai szerepéhez a kiegyezést kovetd években”, Torténelmi Szemle 1, 1-2. sz. (1958): 125-135; POLOSKEI,
A Szabadelvii Part... A kiegyezés el6készitésének, megkotésének és a dualista konszolidaci6 idejének
esemény- és politikatorténeti 6sszefoglalasat lasd: CsorBa Laszlo, ,VIIL. Az 6nkényuralom kora (1849-
1867)”, ,X. A dualizmus rendszerének kiéptilése és konszolidalt idészaka (1867-1890)", in Magyarorszag
torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andras, 279-326, 360-384 (Budapest: Osiris Kiadd, 2005).

103 JOKAI Mor, Szerelem bolondjai (1869), szerk. HARSANYI Zoltan, Jokai Mor 6sszes miivei: Regények 17
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1963).
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ri kilonos figyelemmel kisérte végig a part két szarnyanak vitait, sajtopolémiaikat,'**
részletesen elemezte Jokai és Tisza viszonyat, valamint a koztiik fesziil6 komoly ellen-
téteket 1868-ban és 1869-ben, és a Tisza- és a Jokai-csoport mind erésebb széthuzasat.
Latjuk Jokai ellenallasat, és latjuk majd radikalizalédasanak gyors er6vesztését is, ben-
ne kitiintetetten Jokai ,tomoriilésének” és ,tévelygéseinek” 1épéseit, majd Jokai folya-
matos hatralasat a nemzeti autonémia gondolatatdl, és kozeledését a kiegyezés elfoga-
dasa felé. Kozari tiizetesen, honaproél honapra mutatta be Jokai politikai mtikodését és
politikai véleményének valtozasat 1868 elejétdl 1869 végéig, igy A kdszivii ember fiai ira-
sa és megjelenésének ideje alatti id6szakot, majd az 1869-es orszaggytilési valasztasok
utani beigazodasat Tisza Kalman mogé, helytalalasat a Balkozép Partban, amely folya-
matosan kozeledett a hatalom elnyerése felé, 1875-ben pedig mar korabbi elvei teljes fel-
adasat kinalta cserébe az orszag vezetéséért.'

A torténeti 6sszefoglalasokbdl egyértelmien kirajzolodik, hogy Jokai 1867 és 1869
kozott nem pusztan a Balkozép Part egyik tagja és a part egyik politikai tjsagjanak
szerkesztéje, de a két részre szakado part széls6bal felé hiz6do csoportjanak vezetéje és
ideologusa. Miikodése partszakadashoz vezetett, de jelent8s szerepe volt abban is, hogy
végil a partszakadas utani visszarendez6dés megtorténhessen. Jokai ugyanis mar jo
ideje azon munkalkodott, hogy a partot visszaterelje a korabbi, radikalisabb, a nemzeti
autonomiat er6teljesebben képvisels céljai felé, igy az ekkor legaktivabb politikai kor-
szakat é16 Jokai parttagként, er6teljes fellépéssel, szervezkedéssel és nagy figyelmet
kelt6 politikai tjsagir6i munkaval képviselte a nemzeti autonéomia iigyét.'*

Jokaiék az ir6 vezetésével a szélsébal felé huzodva folyamatos sajtopolémidkban ta-
madtak a Tisza-csoport mikodését és politikai céljaik felpuhitasat, hiszen Jokai ,at-
tol tartott, hogy Tiszaék hajlandodak lesznek a kiegyezést teljesen elfogadni, és esetleg
nemcsak a delegaciok elleni, de a nemzeti fiiggetlenségért folyé harcot is besziinte-
tik”.” A Hon 1868. januar 21-ei nyilt levelében példaul azt irta, hogy amennyiben az el-
lenzék gybzne a valasztasokon, Tiszanak az uralkodot azzal kellene felkeresnie, hogy

104 A cikkek hangvétele nemegyszer hasonlitott a leggyilkosabb hitvitak hangneméhez. Vesd 6ssze ugyan-
ebbél az id6bdl példaul a hitht Deak-parti Toldy Istvan jezsuitaellenes ropiratainak hangjaval. Err6l
Ajkay Alinka, ,»Ki a jezsuitdkkall«: Haromszaz éves hazugsagok”, in Utmutaté: Tanulmanyok Pazmany
Péter ,Kalauz™-arol, szerk. MAczAK Ibolya, Pazmany irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok
14, 209-216 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016).

105 Az 1867-1869 kozotti idészakrdl elsésorban: KozARr1, Tisza Kalman, 138, 152-195.

106 Mikszath évtizedekkel késébb Jokai politikai szerepét mas fénytorésben mutatja be, de nyilvanva-
16, hogy véleményére ravetil Jokai késébbi politikai mitkddése, valamint jocskan elfogult értelmezé-
se magyarazhat6 azzal is, hogy csak 1879-t6] volt személyes kapcsolatban az irdval, ebben az idében
csak az Gjsaghirekbél volt ralatasa Jokai politikai tevékenységére: ,Jokai csak addig volt jo redaktor és
ontudatos politikus, mig az altalanos kivansagokat kellett hangoztatni s az er6szakot szebbnél-szebb
frazisokkal partolni, szé6val ameddig semmi se tortént, de most, hogy torténni kezd valami, gyakorta
elhibazza, kit segitsen és mit partoljon. Az Ggynevezett »uri huncutsaghoz«, ahogy a nagy politikat
hivja a magyar nép, még jambor kezdének mutatkozik.” MikszATH, Jokai..., 2:62.

107 KozAgri, Tisza Kalman, 159, 166.
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az ellenzék hivatott vezére, ha a trén elétt ily missioval allna, igy fogna szélani: ,Uram ki-
raly, még van Magyarorszagon egy eszme, a miért az utolso férfikar is tettre mozdul; a me-
lyért a szegény filléreit, a gazdag mindenét folaldozni képes; a melyben az orszag minden
népe, felekezete, partja egyetért, a mely ezer év 6ta megvolt és 6rokké vjra taimad, mely ki-
allja a vilagtorténet minden megprobaltatasat, mely megtartja azokat, akik 6t megtartjak.
- S ez eszme: Magyarorszag szabad, 6nall6 allami létje. Ez eszmének 6rok symboluma a
magyar korona, s azt Te viseled. Hogy ez eszmében gy6zni fogunk, hogy ez igéretemet Ma-
gyarorszag népe bevaltandja, az nekem hitem, és »e hitre« folteszem a fejemet. - Hanem
hogy én egyszerre, és mind kétfelé johiszemiileg, egy 6nallé Magyarorszagot »is« meg egy
egységes osztrak birodalmat »is« tudjak helyreallitani, fentartani és lehetévé tenni, ehez
nincs se hitem, se akaratom, s ezért egy név kevés, de nevemet sem kockaztathatom.”

1868 tavaszaig Tisza tigyes kotéltanccal, a kiegyezés tényét elfogadva, mar mindinkabb a
hatalom felé kezdte kovezni az elbtte és a partja el6tt allo utat — igaz, ekkor még sem az
uralkodé nem szavazott neki bizalmat, sem a prognosztizalhato valasztasi eredmények
nem mutattak a part tobbségét. Az 1868-as tavaszi népmozgalmak és a kiegyezést tama-
do tiintetések hatasara Jokai 1868 marciusaban a tisztazas és az egymas, valamint a part-
tarsak kozti kiegyenlitédés elérésére Gjra éles hangu ,nyilt levéllel fordult Tisza Kalman-
hoz. A tobb mint kéthasabos, hossz levél lényege, hogy a balk6zép minden tagja akarja
az Ujraegyesiilést, azonban ha Tisza ezt a juniusi program alapjan tervezi, akkor Jokai
mar most jelzi »a befejezett és orvosolhatatlan szakadast az ellenzéki balkézépben«””
Ezt azonban végiil sikeriilt elkeriilni, Tisza ugyanis elhatarozta, hogy nem hagyja
szétesni a partjat. Levélben kereste meg 6 is Jokait, kérve, fontolja meg az érveit. Leg-
inkabb azonban a part széthullasanak félelme és a kozelgd orszaggyiilési valasztasok
miatt 1868 aprilisaban — tobbek kozt Jokai frakcidjanak kényszeritésére — elfogadott
0j partprogram, az ugynevezett bihari pontok, azaz a fiiggetlen Magyarorszag part-
programjanak megfogalmazasa csendesitette le az ellentéteket, bar Jokaiék csoportja
tovabbra is tartott attdl, hogy ,Tiszaék nem akarnak-e elveiket feladva koaliciora 1épni,
esetleg fuzionalni a Dedk-parttal, annak érdekében, hogy kormanyra keriilhessenek”."
A bizalmatlansag a part két csoportosulasa kozt kolcsonos volt. Az 1868. aprilis 1-jei part-
gytlésen Jokai és csoportja a Tisza Kalman és Ghyczy Kalman vezette masik frakciot — leg-
alabbis egy idére — raszoritotta az orszag fiiggetlenségi igényét megerdsit6 bihari pontok

108 JoxkAa1 Mor, ,Az ellenzék korméanyképessége: Valasz Tisza Kalman és Nikolics Sandor barataimnak”,
A Hon 6, 16. sz. (1868. jan. 21.): [1].

109 JoxAI Mor, ,Nyilt levél Tisza Kalmanhoz”, A Hon 6, 68. sz. (1868. marc. 21.): [1]. Az idézet: KozAr1, Tisza
Kalman, 170.

110 KozAri, Tisza Kalman, 174.

111 A ,bihari pontok” teljes sz6vegét, mely a két frakcio lapjaban, A Honban és a Hazdnkban egyszerre
jelent meg 1868. aprilis 2-an, idézi M. KONDOR, Az 1875-6s partfizi, 35-36. A partprogramban szabad
és fuggetlen orszagot koveteltek, azt kivantak, hogy alkotményos eszkozzel ,mindazon térvények, me-
lyek hazank emlitett fiiggetlenségével ellentétben allanak, megsziintettessenek; megsziintessék ennek
folytan a delegati6 intézménye és a kozos minisztérium”. Kovetelték viszont, hogy ,létesittessék [...]
A magyar hadsereg, Pénz és kereskedelmi tigyeink figgetlensége, S hazank térvényes fiiggetlenségé-
nek diplomatiai elismertetése”. Uo., 35.
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kiadasara, mellyel a két szarny djra egyesiilt.""* Tisza viszont attol félt, hogy Jokai csoportja a
szélballal fuzionalhat, ami stilyos csapasként érte volna a partot, és a remélt hatalomhoz ju-
tast késleltette vagy akadalyozta volna. A két csoport kozti bizalom ingatag alapokon allt ek-
koriban, tehat a konszenzus és a kiegyenlitédés keresése a kiegyezés 1étérél és elfogadhato
formajarol, az 6sszehajlithato allaspontokrdl valé gondolkodas és egytittmiikodés megkez-
dése az 1868-as marciusi partértekezleten — kozeledve az 1869-es orszaggytlési valasztasok
felé — mindkét csoport 1étérdekévé valt.

A politikai munka csabitasa, azon tal, hogy idében is elvonta Jokait a szépir6i te-
vékenységtdl, gondolkodasaban és palyajanak stratégiajaban is els6bbséget élvezett
ekkor. Ezt egyébként Gyulai Pal is epésen észrevételezte a Jokai legtijabb miivei cimi
irasaban: ,Mio6ta Jokai mint szénok és hirlapir6 élénkebb részt vesz a politikai kiizdel-
mekben, kissé alabb hagyni latszott szépirodalmi tevékenységével.”? Jokai egyébként
maga is ugy fogalmazott egy testvérének, Jokay Karolynak az 1869-es valasztasi kiizdel-
mek kapcsan irt levelében, hogy ,nekem ez élet palyam”'** mikozben a valasztasokkal
jaro, varhato tetemes koltségek miatt megprobalta lebeszélni 6t, hogy képvisel6ként ko-
vesse példajat. A harom évvel kés6bbi kampany'® soran pedig azt irta egy német nyel-
v, Kertbeny Karolynak irt levelében: LEn most a Veztv kraterében allok, vezetem az
ellenzék valasztasait az egész orszagban, engem érnek az 6sszes litések, amelyeket par-
tomnak szantak [...]. Most nincs érzékem a koltészethez, a csata forgatagiban allok és
darabokra tépnek”!* Ezt az alapérzést sok évvel 1869 utan, visszatekintve is, A tenger-
szemii holgy cim( regény (1900) A gyodnas cimi fejezetében elevenitette fel:

Hat bizony végesvégiil csak meg kell gyénnom, hogy volt énnekem egy szeretém, aki
miatt hiitelen voltam nemcsak a feleségemhez, de még a muzsamhoz is, aki kértilhalo-
zott a pokfonalaival, s a szivem vérét kiszivta; aki lefoglalta maganak a legjobb gondo-
lataimat; akinek utanaszaladgaltam az orszag egyik szélétél a masikig, s igavoné rab-
szolgaja voltam. Gyakran a fél vagyonomat elvesztegettem ra, s vakon rohantam a bajba
érte. Tirtem miatta szidalmat, atkozodast, gyalazatot. Kockaztattam érette az életemet,
szabadsigomat. [...] Verje meg a ragya! Ugy hijak, hogy ,Politika”.

Volt egy esztendd, amikor kiillondsen az 6riilésig bele voltam bolondulva. Mindent
megtettem a kedvéért, amit csak kivant. Osszeveszitett egy igen jo bardtommal, aki jobb
kezem volt a hirlapomnal. Egy masik jo baratommal pisztolyparbajt vivatott velem,"’

112 Az 1867. év végétdl az 1868-as viharos tavaszi eseményekig: uo., 28-36 (A balkozép partta alakulasa cimt
fejezet); KozARri, Tisza Kalman, 128-140, 152-178; KozARI Monika, , A Balkozép Part valsaga 1867-1868-
ban: A Hon és a Hazank sajtovitaja, valamint Tisza Kalmannak Ghyczy Kalmanhoz irt levelei alapjan”,
Szazadok 131 (1997): 723-760.

113 Gyurar, ,Jokai legijabb miivei”, 498.

114 Jokai Mor levele Jokay Karolynak, 1869. febr. 24., in Joxa1 Mor, Levelezése: 1860-1875, szerk. OLTVANYI
Ambrus, Jokai Mor 6sszes mivei: Levelezés 2, 206-207 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 206.

115 Ekkoriban az orszaggytilési valasztasokat még haromévente tartottak.

116 Jokai Mor levele Kertbeny Karolynak, 1872. jin. 2., in JOKAI, Levelezése, 2:414-416. A levél magyar for-
ditasat a jegyzetek kozlik (uo., 850-851), az idézet: uo., 850.

117 Jokai hivatkozasai: az els6 utalas Csernatony Lajosra vonatkozik, aki Jokai lapja, A Hon munkatar-
saként képviselte a balkozép ellenzék véleményét. Mikszath azt irta réla: ,A Honra csakhamar Cser-
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aki sohasem vétett nekem, s én sem vétettem neki soha, mindig becsiiltitk egymast. ,Po-
litika” igy kivanta, s nekiink 16v6ldozniink kellett egymasra. Aztan nekiingerelt egy
harmadik j6 baratomnak, aki igen derék ember volt és magyar miniszter, hogy buktas-
sam meg a valasztasnal. Es én azt a derék embert megbuktattam, akit tiszteltem, szeret-
tem, becsiiltem. igy kivanta ,Politika”.'8

Jokai modszeres puhitasat Tisza 1869 januarjaban (azaz A készivii ember fiai folydirat-
kozlésének kezdetekor), a kozelgd valasztasok felé kozeledve inditotta el, még mindig
gyanakodva, tartva a Jokai-frakciénak a szélbalhoz val6 kozeledésétdl vagy a velitk valo
Osszefogastol. Tisza 1869. januar 23-an Geszten kelt levelében emlékeztette Jokait, hogy

Nézetem ma is az, hogy ily fuzio nem is lehetséges, nekiink nincs okunk programmun-
kon valtoztatni, ki azt helyesnek tartja csatlakozzék hozzank, szivesen latjuk, ki nem
tartja annak maradjon sajat hite mellett, de se mast se magunkat ne amitsuk s kiilono-
sen mi ne hagyjuk raszedni magunkat. [...] sziikséges lenne most a valasztasi mozgal-
mas id6kben kozolni 6szintén egymassal id6rél idére nézeteinket, hogy sem egyikiink,
sem masikunk nem ismerve a mésik nézeteit olyat ne tegyiink mi arthatna tigytinknek

s az oly sziikséges compact egyiitt tartasnak.'’

1869 folyaman — A kdszivii ember fiai részekbeni irasaval és kozlésével parhuzamosan
- Jokai gy6zkodése még honapokon at tartott, Tisza folyamatosan kereste, irasban és
szoban agitalta, és igyekezett megnyerni 6t a kiegyezés hivének, hiszen

fontos személy volt a Balk6zép Partban, amint az nyilvanvalé Tisza torekvésébdl is,
hogy a maga politikajara rahangolja. Konyvei és 48-as multja miatt rendkiviil népszeri
ember volt az orszagban, akinek szavara sokan adtak. [...] Fél6 volt, hogy szélbalos né-
zetei sok kovetét vonzanak, és ez kiilondsen a valasztasok el6tt veszélyes perspektivat
vetitett Tisza elé. A part egységét ilyen sorsdonté idékben nem lehetett veszélyeztetni

- fogalmazott Kozari.'*

natony uti ra a maga erls egyénisége bélyegét, amit elére lehetett volna latni, mert Csernatony erés
akarat ember volt, tele férfias tulajdonokkal. Er6sen tudott szeretni és gytilolni. Cikkeiben egész lelke
vibralt. Tintatartéjaban epe feketéllett, nem tinta. Tolla hegye gyilok volt. Erdemes ezt az embert jol
megnézni, kinek szemébél a monoklin 4t zold langok latszanak kicsapni, ha ellenfeleirél beszél. Er-
dekes latvany az 6 életének folyamatja. Hogy forrt ki ifjukori romlottsag kétségtelen tiinetei utan a
legnemesebb acélla a jelleme olyan palyan, ahol a jellemek inkabb megromlani szoktak.” MIKSZATH,
Jokai..., 2:70-71. A masodik utalas a Csernatony-Pulszky-affért eleveniti meg, melynek a Jokaival vivott
parbaj lett a vége. A harmadik utalas Gorove Istvanra vonatkozik, akit Jokai legy6zott az 1869. tavaszi
orszaggytlési valasztasokon. A valasztasrol sz6 lesz a késébbiekben.

118 JoxA1 Mor, A tengerszemii holgy (1890), szerk. SZEKERES Laszl6, Jokai Mor 6sszes mivei: Regények 55
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 282-283.

119 Tisza Kalman levele Jokai Mornak, 1869. jan. 23., in JOKAL Levelezése, 2:192-193, 192, 193.

120 KozARrz1, Tisza Kalman, 184.
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Tiszanak a tavasz eleji orszaggyilési valasztasokra és a mult év végérdl 1869. aprilis
22-re attolodott orszaggyiilés idejére Jokait mar majdnem sikerilt teljesen megféznie.
Meggy06zésére és politikai fegyverletételére végiil tobb esemény is rasegitett. Az els6 az
1869 marciusaban lezajlott orszaggyiilési valasztas volt, amely Jokai mamorit6 gy6zel-
mét hozta, és — ahogy az el6z6ekben idézett regényrészletben vallott rola — megizlel-
tette vele a gydztes politikai szerepl hatalmanak erejét. Valasztasi sikere ugyanis nem
pusztan személyes gy6ézelem, nem egy képvisel6i hely elnyerése volt, hanem a part eré-
s6désének és befolyasnovekedésének szimboluma lett, ami orszagos figyelmet kapott.
Jokait ugyanis az egyik legnehezebb korzetben inditottak, minimalis gy6zelmi esély-
lyel, Gorove Istvan kereskedelmi miniszter ellenében.

A példatlan valasztasi hangulatrol és Jokai gy6zelmérsl Mikszath szamolt be igen
érzékletesen:

Az 1869-iki orszaggyilésre az orszag legnagyobb keriiletének, a Terézvarosnak (a mai
Teréz- és Erzsébetvaros) ellenzéke egy nagyon népszert embert keresett, akit a gégos
Gorove Istvan kereskedelmi miniszterrel szembe allitson. Senki sem volt erre alkal-
masabb, mint Jokai, aki el is vallalta a jeloltséget s megindult az oriasi kortes-haboru,
amelyhez foghat6é még nem volt se azel6tt, se azota. [...] Egy honapig fel volt kavarva az
egész févaros. Népgytlések, menetek, vonulasok, verekedések egymast érték. A keres-
kedelem szinte sztinetelt. Mindenki agitalt, kapacitalt s a fellobogozott utcak és hazak
tomkelegében nem volt egyébrél szo, csak hogy ki hova szavaz. A lapok naproél-napra
hasabokat kozoltek e mozgalomrél. Ugyhogy lassan-lassan az egész valasztasi kampany
mérge erre a pontra gytlt. [...] A kormany 4daz erdvel vetette ra magat a most mar so-
kat jelentd keriiletre, kinyitvan a pénzforrasok zsilipjeit. [...] A kivancsisag elfogta Bé-
cset is és a nagy lapoknak riporterei megérkeztek. Magat a kiralynét is éranként kellett
értesiteni. [...] A valasztas a 16volde helyiségében volt, melynek kérnyékét olyan soka-
sag borita el, amilyen csak a Matyéas kiraly valasztasa idején acsorgott a befagyott Du-
na jegén. [...] A Stacid utcai haz fenekestil fel volt forditva, egész nap, egész éjjel jartak
ki s be a galopinok, kortesek s mindenféle hirvivék. Lovas ember nyargalt be 6ranként,
s6t féloranként az eredménnyel, mely méltan izgatottsagban tartotta a csaladot. [...] Go-
rovének nyolc tobbsége volt tiz érakor. A csiggedés moraja hompolygott végig a varako-
zésban kimeriilt almos varoson. De a Jokai part nem lankadt. Jokai kortesei, [...] megfe-
szitették erejiikket s még harminc és néhany embert hoztak 6ssze. Az utolsé szavazokat
mar vallukon vitték végig a Kiraly utcan a 16voldébe, a tomegek orkanszerd éljenzése
mellett — s igy lett megvalasztva Jokai harminc tobbséggel. [...] A gy6zelem tehat meg-
volt és Jokai ezzel a gy6zelmével a politikai népszeriiség tetéfokara hagott. A valasztast
kovetbleg nem torténhetett semmiféle varosi vagy politikai esemény, amelynek élére Jo-
kait meg ne hivtak volna.'”!

121 Mikszath leirasa a valasztasrol a Jokai-életrajzban: MikszATH, Jokai..., 2:75-77.
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A gy6ztes politikai szerepld sikerének részegit6 érzésérdl — ami egyben azt is magaban
hordozta, hogy mint orszaggyilési képviselé a nemzet és a nép tigyeinek képvisel6je
lett — maga Jokai is beszamolt:

[A politika] Micsoda paradéja volt, mikor a diadalszekéren vihetett magaval! Elhitette
velem, hogy most én vagyok a leghirhedettebb ember az orszagban! — Meg is fizettette a
kegyeit! Micsoda ,petit souper™k! 6tszaz emberre! Milyen korzo! Kétszaz hintéval. Hat
még a toalettjei! Egyébbe sem akart 61tozni, mint Gjon alapitott hirlapokba, s bebutoroz-
tatta maganak velem a ,Népkor™t. — Cora Pearl nem ruinalta ugy az imadoéit, mint az a
vén kurtizdn engem. Hanemhat akkor egészen bele voltam bolondulva. [...] A nagy di-
adalom utan csak ugy zaporlott hozzam a sok idvo6zl6 tavirat, levél. Megbuktattam egy
minisztert! Nagy triumfus az! Aki csak valaha ismer6som volt valahonnan, mind meg-
latogatott e fényes siker utan. Régi iskolatarsaim raemlékeztek, hogy valaha egyiitt bir-
kéztunk a kollégium udvaran. Az autogrammjaim irant feltamadt az élénk kereslet. — Es

én minderre biiszke voltam.'*

Az az euforikus gy6zelmi érzés, amelybe Jokai ,egészen bele volt bolondulva”, joggal
magyarazhat6 azzal, hogy hosszan vart elégtételiil szolgalhatott a két évtizeddel ko-
rabbi fényes marciusi forradalmi napok hésének, de azzal is, hogy a politikus Jokai jo
érzékkel ismerte fel, hogy az Uj rendszervaltaskor mindig politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi atrendez6dés zajlik, és aki ebben vezetd szerepet kivan szerezni, annak muszaj
részt vallalnia benne és helyet csinalnia maganak. Az 6 harmas talapzatu karrierjében
a politikai tér uralasa — ebben az életszakaszaban talan kiillonosképpen - elengedhe-
tetlennek szamitott, és ennek kiegyenlitd elérése lathatéoan lemondassal jart. Nem mel-
lesleg Jokai, a népszertiséget elsédlegesnek tartd ird és tjsagird esetében a politikai els-
rejutas az Ujsagirdi és az irdi siker prolongalasat és megsokszorozodasat is segitette.

A korabeli Gjsaghirek tomege erdsiti meg, hogy Jokai megvalasztasa ténylegesen or-
szagos iiggyé dagadt. Abranyi Kornél,'”® Jokai masik kortarsa utalt arra is, hogy a véarat-
lan eredményre egy éppen a legjobbkor érkez6 medialis szenzaci6 is nagyban rasegitett:

De a kiizdelmet mégsem ez a koriillmény dontétte el — vélte Abranyi —, hanem egy sok-
kal hatalmasabb tényez6, akinek szava éppen akkor hangzott el, amikor a korméanyra

122 JOKALI, A tengerszemii..., 283.

123 Abranyi ugy 6sszegezte, hogy ,hosszu palyafutasa alatt Jokai sok mindent tett és beszélt, de az ese-
mények csak egyetlenegyszer allitottak 6t a politikai kiizdelmek frontjaba, amikor 1869-ben gigaszi
kiizdelem utan sikertilt neki a baloldal szamara meghoditani a Terézvarost. [...] Terézvaros pedig egyik
legélénkebb kozpontja volt a févaros kereskedelmének. Itt volt az 6rokké élénk és mozgalmas Kiraly
utca, amelyrdl az volt az altalanos meggy6z6dés, hogy okvetleniil kormanypartinak kell lennie, mert
hisz a kereskedelem mar akkor is igen sok tekintetben korméanykegyekre volt utalva. [...] az érdekl6dés
nemsokara olyan méreteket 6ltott, mintha itt délne el nemcsak a kormany, de a Deak-parti uralom
sorsa is. [...] Es igy keriilt Jokai 1869-ben a politikai élet homlokterébe, mint egyik legnépszertibb po-
litikusa a baloldalnak, akinek népszertisége egyszeriben messze tulhaladta a jobboldali politikusokét
és egyrangt lett a Tisza Kalman és Ghyczy Kalman népszeriiségével.” Dr. ABRANYI Kornél, ,Jokai a
Terézvarosban”, Vilag 4, 248. sz. (1913. okt. 19.): 9.
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nézve a legkellemetlenebb volt. Ez a hatalmas tényez6 pedig maga Erzsébet kiralyasz-
szony volt, akinek érdekl6dése Jokai, az ir6 irant épp a valasztasi kiizdelem napjaiban
keriilt nyilvanossagra. Erzsébet kiralyné ugyanis egy udvari estélyen alkalmat vett ma-
ganak arra, hogy megszolitsa Jokait és gratulaljon neki legtjabb regényéhez, ,A szere-
lem bolondjai™hoz, mely épp akkor jelent meg folytatasokban a ,Hon” tarcarovataban.
Jokai ekkor engedélyt kért, hogy majd ha a regény 6nallé kotetben jelenik meg, egy pél-

124

danyt bel6le atnyujthasson.

Abranyi ugyan kicsit cstiszkal az idépontok kozott, hiszen a regényt 1868-ban kozolték,
Erzsébet kiralyné valamikor 1868 végén jelezte Jokainak az érdekl6dését, majd 1869 ap-
rilisaban, tehat a marcius 9-én kezd6d6 és 13-an befejez6d6 valasztasok utan fogadta
Jokait, de kétségtelen, hogy Erzsébet kiralyné kegyérdl a lapok 1868 végétsl mar el6re
is emlegetve a talalkozot, honapokon at, visszatéréen cikkeztek.'”

Jokai tehat az immar kotetben megjelent Szerelem bolondjainak egy kifejezetten a
kiralyné szamara készitett példanyat egy levélbeni meghivas utan'® 1869. aprilis 11-én
személyesen vitte el és nyujtotta at Erzsébetnek egy ,legendassa merevedett™* magan-
kihallgatason a budai varpalotaban.'?

124 Uo.

125 Messze nem a teljesség igényével, példaul: ,A kiralyné konyve”, Févarosi Lapok 6, 48. sz. (1869. febr. 28.):
191; , A kiralyné konyve”, Nefelejts 11, 10. sz. (1869. marc. 7.): 118; (A kiralyné konyve)”, Vasarnapi Ujsag
16, 10. sz. (1869. marc. 7.): 132; és igy tovabb.

126 ,Grof Andrasy Gyula ministerelnok ur meghagyasa folytan van szerencsém Tiszt. Urasagodat értesi-
teni, hogy Kiralyné 6 Felsége f. h6 11én azaz a legk6zelebbi Vasarnap déli 12. 6rakor lesz kegyes ont fo-
gadni. E végbdl sziveskedjék 1/2 12. 6ra tajan baré Nopcesa foudvarmester ar lakasan — a kir. varlakban
- megjelenni.” Vértesy Sandor (miniszterelnokségi osztalytanacsos és miniszterelnoki titkar) levele
Jokai Mérnak, Buda, 1869. apr. 9., in JOkAI, Levelezése, 2:245.

127 Idézi VER Eszter Virag, ,»...egy aldott emlékezet(i kiralyné...«: Adalékok Jokai Moér mitikus Erzsé-
bet-képének alakulasahoz”, Aetas 30, 1. sz. (2015): 59-86. A jelenetet Mikszath is sorsfordit6 erejlinek
mutatta be A komaromi fiu, ki a vilagot hoditotta meg ciml ponyvakiadvanyban. Errél lasd: CsAszTvay
Tiinde, , A halottak nem kérdeznek vissza”, in Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk.
KaLLA Zsuzsa, 60-68 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1997).

128 A hir szamos lapban megjelent. Példaul: ,Ujdonsagok (Pest, april 9.)”, A Hon 7, 81. sz., reggeli kiadas
(1869. 4pr. 10.): 2; A Hon, 7, 83. sz., reggeli kiadas (1869. apr. 13.): 1; Magyarorszag és a Nagyvilag 5, 16. sz.
(1869. apr. 18.): 3. Utdbbi helyen: ,Jokai Mor vasarnap délben nyujta at »A szerelem bolondjai« czimt
regényét Kiralyné O Felségének, ki azt a bels6 termekben fogadta el. »Felséges kirdlyné asszonyom -,
monda Jokai —, az a legmagasb érdekeltség, mellyel Felséged utobbi regényem irant hozzam kérdést
intézni kegyeskedett, buzditott a legmagasb kegy kikérésére, miszerint miivemet, megjelenése utan,
Felségednek hodolatteljesen atnyujthassam. Fogadja Felséged e konyvet, mint halam emlékét, hazank-
ra, nemzetiinkre és irodalmunkra arasztott kiralyi jovoltaért, mint tanujelét azon boldogabb korszak
kozérziletének, melyben a 'Patrona Hungariaé’ nemcsak hazank zaszl6irél tekint le néman felénk, de
kozottink jar, veliink érez s sziveinkhez beszél. Az ég tartsa meg Felségedet és kiralyi csaladjat ne-
kiink, a mint ezért minden hiit alattvaléja bizony imadkozik.« - O Felsége e szavakra szivélyesen felelé:
»Igen k6sz6noém a szép regényt. Egy példanyt a német forditasbol mar elkiildtem bel6le névéremnek.«
(Egy epizdd t. i., mely tavaly lapunkban is volt kozo6lve, a napolyi kiralynérél sz6l.) »Ugy hiszem -,
tevé hozza O Felsége —, jol van forditva.« Aztan megnézve a regényt, kedvesen lepte meg az, hogy ép
ugy van bekétve, mint konyvtaranak tobbi konyvei. »Azonnal hozza fogok elolvasasahoz« —, monda.
Aztan, midén Maria Valeria kis féherczegn6t épen akkor vitték a kiralyné lakszobain keresztiil, kér-
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Minden talzas nélkiil kimondhato, hogy Jokai bivoélete elsopré és meghatarozo
volt. Latogatasa és a kiralyné kegye — a kortarsi visszaemlékezések és Jokai tovabbi
megnyilatkozasai szerint — Erzsébet kiralynét ekkortol sajat vilagaban egészen szokat-
lan mitikus magassagba emelte, koznapi értelemben véve alig magyarazhato, kultikus
ikonna szublimalta.'” Az 1868-as kiralynéi kitiintet6 figyelem, majd az 1869. tavaszi
maganlatogatas lathatéan megagyazott vagy leginkabb ujabb lendiiletet adott annak,
hogy Jokai politikai radikalizmusa mérséklédjék. A sokaig vezet$ hirként, majd mi-
tizalt aktusként talalt jelenet®® vélhetSen a politikai kiizdelmekben is dont6 szerepet
jatszhatott, Jokai erés érzelmi azonosuldsa kisoporte maradék politikai averzidjat is az
uralkod6 parral szemben, majd rasegitett arra, hogy megbocsatobban tekintsen a ki-
egyezés politikai hasznanak belatasara és tudomasulvételére.

Jokainak a dinasztiahoz és benne Ferenc Jozsethez vald viszonya kiilon értekezés
targya lehetne, hiszen a hullamz6 és akar egyidében egyméasnak ellentmondé eleme-
ket felmutato koteléket csak igen arnyaltan lenne lehetséges bemutatni.’*! Lojalitastor-
ténete a magyar kiralyi cim és teljes fennhatosag elutasitastol haladt az uralkoddépar
elfogadasaig, a kiralyné idealizalasa pedig nagyban el6remozditotta, hogy Jokai véle-
ménye — gyorsan és f6leg nagy intenzitissal — atvaltson ihletett rajongésba, s6t, Erzsé-
bet és vele az uralkodé csaladja ténylegesen jelképpé és magyarra novekedjék.

dezé: »Latta 6n mar kisleAnyomat?« Jokai 6rommel nyilvanita, hogy a kis hgné mily virito egésségnek
orvend. »A budai lég nagyon jot tesz gyermekeimnek!« viszonza a kiralyné, ki még néhany kérdést
intéze Jokaihoz, jelenlegi irodalmi munkassaga fel6l.” Lasd err6l még: VER, ,»...egy aldott...«”, 71-72.

129 Jokai idealizalt Erzsébet-képét Vér Eszter Virag vizsgalta alaposan. Bemutatta, hogy Jokai nem sokkal
korabban még tiinteten nem vett részt az 1867. juniusi kiralykoronazasi ceremonian, masnap pedig A
Honban (J[6xa1] M[6r], ,,A koronazas utan”, A Hon 5, 134. sz. [1867. jun. 12.]: 1) rendkiviil éles kritikat
fogalmazott meg: ,....mi a czifra szertartasoknak nem vagyunk baratjai; democrat elveinknek nem kell
az arany himzetes barson s improductiv kiadasoktdl borzad a nemzetgazdaszati rendszeriink, kivalt
azon kortilményt ismerve, hogy féuraink e bAmulatgerjeszt6 fénytizéssel nem a hazai, de a bécsi iparo-
sokat gazdagitak, nagyon kevés dicséretes kivétellel.” VER, ,,»...egy aldott...«”, 62.

130 A kiralynénal tett latogatasrol a leghitelesebben Jokai lapja és Jokai ujsagjanak melléklapja irt: A Hon
7, 83. sz., reggeli kiadas (1869. apr. 13.): 1; ,Jokai Mor a kiralynénal”, Igazmondé 3, 16. sz. (1869. apr. 18.):
123-124.

131 ,Jokai a tronfosztas, a fuggetlenség kimondasat kovetéen” radikalis véleménynyilvanitassal ,1849.
majus 17-én pl. »atkozott emlékd dinasztiaként« emlitette a Habsburg-hazat” — irta Hermann Robert.
HERMANN, ,J6kai a szabadsagharcban...” Aztan késébb, ahogy mar volt réla sz, nem vett részt Ferenc
Jozsef koronazasan, de még késébb Jokai nem utasitotta el a dinasztikus hatalmat, viszont csak a tor-
vényesség betartasaval és az orszag autonomiajanak elfogadasaval gondolta elfogadhatonak. Egyetlen
példaként lasd Jokai 1867. év végi véleményét: ,Mi az impossibilitas politikajat nem kovethetjik sem
jobb, sem balfelé eltér§ iranyban, s ily impossibilitasra vezet az ellenzéknek a kozosiigyi delegacidkban
leend6 raer6szakolt részvéte, melyet mi elleneztiink, melyet elutasitandénak tartottunk, s melynek
kovetkezményeiért felelésséget vallalni nem akarunk. Mi maradunk, akik voltunk: Magyarorszag to-
kéletes allami onallosaganak az uralkodé dynastia érdekein alapulé helyreallitasanak hivei, s minden ez
alapelviinkkel ellenkez6 mozzanatnak hatarozott ellenfelei. E nyilatkozatot tenniink kényszerit ben-
niinket az elveinkhez és meggy6z6déseinkhez vald ragaszkodas...” A Hon 5, 298. sz. (1867. dec. 29.): 2. A
kérdéshez lasd még: KozARrI Monika, ,A Dedk-part és a Szabadelv(i Part vezet6 politikusainak viszonya
a Habsburg-udvarral”, Levéltari Kozlemények 87 (2016): 25-37.
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Mindez pedig A készivii ember fiain is nyomot hagyott. Eredményezhette azt, hogy a
regényben az uralkod6 mint a szabadsagharcbeli ellenség vezet6je egyaltalan meg sem
emlit6dik, és igy a regény — ahogy példaul Takats Jozsef észrevételezte — ,kisérlet a di-
nasztiaht fuggetlenségi politika utépidjanak megjelenitésére”, hiszen ,A szerz6 a di-
nasztiat, Ferenc Jozsefet kimentette 1848-1849 torténelmébél” %

De ezt jocskan feliiliitve, a regény cselekményének kifeszitett vazat Jokai végiil két
tartooszlopra allitotta. Az oszlopokat két erés, magyar érzelmi né, sét anya tartja. Nem
tudok kitérni itt Jokainak a kor sztereotip n6képétél meredeken elhajlé néi szerepér-
telmezésére, inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy a regénykezdetkor és a mi els6 ré-
szében az erds és a cselekményt folyamatosan mozgasba lendit6, majd azt Gjra és Gjra
dinamizalé anya, a magyar szabadsagharcért kiizdelemre hivé Baradlayné 4ll, mig a
masik tartooszlop, Erzsébet kirdlyné a regényzaraskor az djra megjelend Baradlayné
mogott, de csak raérthetben sejlik fel azzal, hogy gyermeke, ,az 4j sarjadék” képe me-
revitédik ki, akire ezutin Magyarorszag jovéje lesz bizva. Ha pedig ez igaz, akkor az
elsé rész cselekményének mozgatoja és iranyanak meghatarozdja, a jelképesen az or-
szag sorsat is befolyasolni képes Baradlayné ellentétparja a regény mésodik részében a
birodalom két felének kibékit6je, Erzsébet lesz, a regény végén pedig gyermekére szar-
mazik 4t az orszag sorsat befolyasol6 szerep. Ezzel azonban Baradlayné és vilaga, az-
az a szabadsagharc ideaja, mitosza 6hatatlanul a multba és az emlékezeti sikba cstiszik
vissza, mig a jelen és a jov6 racionalitdsa mar az uralkodopar utédjanak, azaz a kiegye-
zés szimbolikus alakjanak kezébe keriil at. Jokai a regény els6 részével szemben, azon
messze tullépve, annak mintegy ellentmondva, a masodik részben és f6leg a regény ro-
vid végszavanak kimerevitett és idealizalt alloképében ,az emberiség tavaszkorat” és
»a jobb id6k reményét” elhozo, a szabadsagharc héseit levalto 1j generaciot (amelytél
mindezt varna) - és vele Magyarorszag jovéképét is — a baranykaval jatsz6 ,mosoly-
g6 arcu kisgyerekkel” jeleniti meg, és az utalast félreérthetetleniil a budai vartkerttel
beazonositva Erzsébet és Ferenc Jozsef ,4j sarjadékahoz” koéti (még ha nem is pontosan
lehet identifikalni, melyik kiralyi sarjra gondol itt).'**

A regény zaromondataival Jokai tehat végérévényesen a regény megirasanak jelené-
be, dimenzidjaba helyezi at a hisz évvel korabbi szabadsagharc-gondolat értelmezését:
Baradlayné idedja igy az odahagyand6 multé, mikozben az osztrak csaszarné és ma-
gyar kiralyné gyermeke a jelen és a belathat6 jové fényes vezércsillagava magasodik.
A regény végszavai a szabadsagharcot végleg az emlékezeti térbe toljak at, tehat a szer-
z6 a jelenben meghaladhatonak vagy elengedhet6nek, s6t szélsGséges esetben feladha-
tonak tiinteti azt fel, s6t, a ,szegény magyar nemzet” ,jobb id6k reményét” egy Habs-
burg utédtol varja. A regény utolsé lapjain — aminek értelmezése sokaknak okozott
fejtorést eddig is — valdjaban a fiiggetlenségi eszme helyett és azt levaltva a nemzeti au-

132 TAKATS, ,A kdszivii...”, 227, 228.

133 Erzsébet fia, Rudolf a valésagban, azaz 1869-ben tizenegy éves, mivel 1858. augusztus 21-én sziiletett.
Hogy a katonés nevelést Rudolfot ennyi ids kordban éppen baranykaval jatszo, ,mosolygé arcu kis-
gyerek™ként lehet-e érvényesen jellemezni, erésen kérdéses. Gizella ekkor mar 13 éves, Maria Valéria
pedig csecsemé ekkor.
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tondmia — regényben meg nem jelend - eltipréjanak, a mult énkényuralkoddjanak fe-
lesége és annak a jovét jelentd, a regény utolsé mondataiban megidézett gyermeke'*
értelmezhet6 Ugy is, hogy Erzsébet megtiszitd erejével megtorténhet a birodalom két
fele kozt az enyhiilés és a kiegyezés elfogadéasa, gyermeke idillikus képe pedig azt igéri,
hogy el fogja hozni és legitimalja ezt a nyugvopontra keriilé politikai helyzetet.

Ez egészen odaig feszithet8, hogy szamomra kérdésként meril fel, vajon Bényey Pé-
ter éles szemid megallapitasa innentdl nem értelmezheté-e kiforditva is, azaz nem pusz-
tan 1848/1849-re, hanem 1867-re vonatkoztatva is:

A 48-49-es szabadsagharc eseményeinek heroizal6-mitizalo elbeszélése révén A kdszivii
ember fiai tulajdonképpen mitoszi funkeciét (is) betolt: a megvaltozott torténeti szituaci-
struktura helyére egy 4j hagyomany identitasképzé alapjait, egy 0j nemzeti egységfo-
galmat igyekszik allitani, ezzel a szabadsagharc és torténeti el6zményei révén kontur-
jaiban kibontakoz6dé 4j tarsadalmi rend, nemzetfogalom transzcendens tavlatait és le-
gitimaciojat probalja megteremteni. [..] Jokai a kommunikativ emlékezet korlatozott
érvényességl lehetséges torténelemképeivel szemben az egész nemzeti kozosség legiti-
felallitasara tett kisérletet. Az 1848-49-es szabadsagharc, mint 4j korszakot megnyit6
nemzeti sorsforduld ,szimbolikus alakzatta” formalasaban lehet6séget latott egy hagyo-
manyteremtd ,megalapozé torténet” (Assmann) megirasara, amely hosszd tavon képes
lehetett az adott korszituacidban kérdésessé valt nemzeti identitas biztos alapokra helye-
zésére, a jovot legitimalo 4j nemzeti teleoldgia konturjainak felvazolasara.'s

»az Uj nemzeti egységfogalmat” alapvetéen 1848/1849-hez koti,”* mig én éppenhogy ugy
értelmezem, hogy Jokai szerint ezt az 1848/1849-es egységfogalmat kell elengedni, a mult-
ba visszautalni, kvazi lemondani rdla, és az 4j helyzettel kell egyensulyt teremteni, vala-
mint az uralkodoval kotott kiegyezéses 1867-et a jovo legitimacidjaként elfogadni.

Ebben az esetben viszont a szabadsagharc eposza éppenhogy a kiegyezés eposza
lesz. Végsé soron ez a nézépont megengedi azt az értelmezést is, hogy A készivii ember
fiait a korabban tobbszor partszakadast is majdnem el6idéz6 Jokai parton beliili, vala-
mint Tisza Kalmannal, a partvezetével valo megenyhiilésének regényeként is olvassuk.

134 Takats Jozsef egy remek tanulmanyaban a regény utolsé6 mondataiban Rudolf tron6rokéssel azonositja
a budai varkertben jatszd gyereket, aki ,a zold fiivon, az arany veréfényen fehér baranykaval jatszik
mosolygd arcu kisgyermek — s kék és fehér mezéviragokbol koszorut fon a fehér baranyka nyakaba...

..Jo az Isten! — Zold fivet 4d a harcéaztatta foldnek, fehér baranyt a z6ld finek, artatlan, szelid an-
gyalkat jatszotarsul a baranynak — feledés irjat a mély sebnek — jobb id6k reményét a szegény magyar
nemzetnek.” JOKA1/SZEKERES, 2:307. TAKATS Jozsef, ,A készivi...”, 227.

135 BENYEL ,Kisérlet...”, 74.

136 Bényei a regény mifajproblematikajarol, torténelmi regény és torténetiras dilemmajarol gondolkodva
ugyanakkor azt irja: ,az epikai imaginacio teremtette vilag »multbelisége« (a torténet ideje) és a jelen
(elbeszélés ideje) hatarai teljesen 6sszemosoédnak”. Uo., 69.
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Annak a két politikusnak a kiegyezéseként, akik a kiemelt fontossagu stratégiai cent-
rumhelyzetben — akarcsak Odén és Richéard - testvérpéarbajt vivtak, mikdzben mind-
kettejiik becstilete és tekintélye megmaradt. A Tisza-Jokai-viszony Osszefesziilései, vi-
tai, pengevaltasai, majd a viszony kiegyenlitédésének torténete felfoghato valamiféle
testvérharcnak és parbajnak, ahol mindkét fél mas-mas eszkozokkel és modon, éles vi-
tak tiizében csap 0ssze egymassal, és végiil egymassal kiegyezve, elfogadva a korabban
partprogramba foglalt elfogadhatatlant, azaz a kiegyezést, a politikai gy6zelem remé-
nyében kozos célként kezd érte harcolni. Testvérparbajukat igy a magyar fiiggetlenség
feladésat is elfogadd nagypolitikai kiegyezés elfogadasaként (is) olvashatjuk. A regény
ebben az értelmezésben a Jokai altal korabban elutasitott kiegyezés elfogadidsanak gesz-
tusa felé vezet, és politikailag a megegyezés koriili hektikus torténelmi viharokban és
valasztasokban lezajlo torténések regényesitése (is).

Az 1868-1869-ben, a huszéves évfordulora elkésziilt A kdszivii ember fiainak tinne-
pelt nemzeti szabadsagharca, ,a szabadsagharc epopeéja” igy nemhogy egybesimult,
hanem felilirédott Jokai politikai céljanak, a nemzeti autonémianak a feladasaval, a
revansrol val6 lemondassal, tehat sajat bels6é partpolitikai és az azon felillemelkedd
nagypolitikai kiegyezésével, kiegyezéseivel. Mindez pedig egy masik epopeiat teremt,
ami a regény utolsé6 mondataiban hiperbolizalodik: a zold fiivon jatszo, mosolygé arca
kisgyermek képe mogott mar formalodott a politikai kiegyezés tamogatasa és a politi-
kai hatalom elnyerésének epopeidja.

Veritas duplex.
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Memory and remembrance. Arany Janos’s Song Collection (1874)

Abstract | The most important document of Arany Janos's musical knowledge
is the manuscript score he compiled at the request of his friend, musicologist
and composer BarTaLUs Istvan, between approximately 1871 and 1874. Its
main purpose was to record melodies from his childhood and youth for the
Universal Collection of Hungarian Folk Songs, which was based on BartaLus’s
collecting trips and earlier manuscripts copied by him.The seven-volume series
included only selected and reworked material from Arany. At the same time,
the manuscript parallels the concept of the Hungarian Folk Poetry Collection,
which was also produced with the participation of the Arany family. From this
perspective, the Song Collection is the background material for a scientific
and artistic series of publications. However, its compiler did not only follow
academic considerations, but above all sought to exploit his own memory as
deeply as possible, since he collected the songs himself, and the recorded songs
are deeply connected to his own poetic oeuvre in terms of form and poetics.
While the manuscript is a subjective musical and textual document on the one
hand, on the other hand it preserves the memories of several communities:
Nagyszalonta, Debrecen, and part of Nagykéros, and more broadly, the imprint
of Hungarian public culture in the Partium region. His repertoire ranges from
family memories to Hungarian poems published in the 1830s and quickly set
to music (VOrROsMARTY, KoLcsey, Baiza), and in this respect, too, it goes beyond a
collection of personal memories.

The scientific processing of this unique source is linked to the Academy.
The manuscript is preserved in the MTA KIK Manuscript Library, and its first crit-
ical edition was published in 1952, edited by KopALy Zoltan and Gvuiai Agost.

Keywords | Arany Janos, Song Collection, manuscript, musicology, BARTALUS Istvan

*

Késziilt az Arany Janos kritikai kiadas cimt palyazat keretében, azonosito: NKFI 149452, témavezetd:
Korompay H. Janos.
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Magyar Tudomanyos Akadémia kétszaz éves multjaban egyfeldl az egyes szak-

teriiletek kiemelkedé eredményei tiikroz6dnek. Masfelsl 1épten-nyomon talalko-

zunk az interdiszciplinaris egytittmikodés hagyomanyéaval is. A 19. szazadban
altalanosnak mondhaté a k6zos gondolkodas, a testvér szakagak jelenléte egymas ter-
veiben, kiadvanyaiban. A folklorisztika hazai torténete kiillondsen sok ilyen példat rejt,
hiszen 6nall6 diszciplinaként csak ekkor alakult ki, fokozatosan tavolodva az egyéb
humén tudomanyoktdl. Korai miiveldi kozott irodalmarok és torténészek egyarant
akadtak. Hasonloképp a zenetudoméany is tobb 1épésben kiiloniilt el a zenei el6ad6-mi-
vészettdl, s a 19. szdzadban szorosan dsszefonodott a szinpadi zeneélet és a tudomanyos
diskurzus. Matray (Rothkrepf) Gabor, majd Bartalus Istvan, illetve az egyhazzenész
Bogisich Mihaly, késébb Seprédi Janos munkassaga szintén tobb pilléren allt, amiképp
Bartok Béla és Kodaly Zoltan életmiivében is kiegészitette, 6sztondzte egymast a zene-
szerz és a zenetudods szempontja.

A 19. szazadi szimbiotikus helyzet emlékét 6rzi egy kiemelkedben fontos zenetorté-
neti forras: Arany Janos Dalgytjteménye.! Ez a kottas kézirat Arany Janos autograf tisz-
tazata, amelyet a cimlap szerint 1874-ben zart le. Mai tudasunk szerint Bartalus Istvan
zeneszerz8, zongoramiivész felkérésére vagy osztonzésére késziilt; f6 céljaként nyers-
anyagot szolgaltatott a Magyar népdalok: Egyetemes gytijtemény koteteihez, amelyben
Bartalus sajat feldolgozasait kozolte az altala gyjtott és mas forrasokbol atvett dal-
lamokhoz. Ilyen értelemben Arany kottafiizete nem 6nall6 forras, csak egy kiilonle-
ges segédlet, am mélyebb vizsgalattal 4j, szerteagaz6 utakra fordulhatunk mind zenei,
mind szoveges tekintetben. A Dalgyijjtemény egyuttal az Arany életében szerepet jatszo
kisebb kozosségeknek is emléket allit. Tanulmanyomban a Dalgytjteményrdl mint az
egyéni és kozosségi emlékezet dokumentumardl, illetve a kozosségeket megidézé kul-
turalis alakzatrdl gytjtottem 6ssze néhany gondolatot.

1. A Dalgydjtemény mint dokumentum

A fuizet csaknem 150 dalt tartalmaz (szam szerint 148-at), Korompay H. Janos szdébe-
li megjegyzése szerint talan a Zsoltarok konyvét parafrazalva. Hairom f6 részbél all. Az
L, legnagyobb fejezet a Népdalok és rokon (103 tétel), a IL. a Tarsas dalok, tobbnyire idegen
dallamra (38 tétel). Ez utobbi sem mind csak szorosan vett mikoltészet, mivel korabbi
kozkoltészet is szerepel benne, s6t olyasmi, aminek vannak népi valtozatai, példaul a
Vigan élem vilagom kezdetli mulatodal. Ezért tobb szalon dsszekapcsolodik az elsé két
rész. A IIl. egység, a Kantalé dallamok és gyermek réjak mindossze 8 dallam; ezekrdl a
tanulmany 4. részében lesz sz6 bévebben.

1 A korabbi szakirodalomban Arany Janos Népdalgyiijteménye cimmel szerepel, azonban ez az elnevezés
sem téle szarmazik. A 2000-es évek 6ta az atfogdbb jelentésti Dalgyiijtemény kifejezést hasznaljuk.
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Ha megvizsgaljuk a Dalgyijtemény csaknem 150 dalat,’ karakteresen eltéré képet
kapunk Aranyrél, mint amivel a kdzhelyek alapjan rendelkeziink. Am még attél a port-
réjatol is eltavolit, amilyennek magat sejteti mikritikusként és elmélyult alkotoként.
A maganyos alkatu, csak sajat szempontok szerint, joforman titokban mikodé szemé-
lyiség, a nagy autonom, rejt6zkodo koltd teljesen masik arcat ismerhetjitkk meg — hiszen
nem kolt6ként, tudosként vagy kritikusként mutatkozik meg. Csupan egy dalkedveld, a
régiségekre hiven emlékez6, multjaban lapozgaté emberként, aki viszont mar egyik ko-
z0sséggel sincs szoros kapcsolatban, amelyek ifjukoraban koriilvették.

A torténeti popularitaskutatas gyakran szembenéz az egyéniség szerepével, az
egyedi megoldasokkal. Kiilonosen, ha egy 6nallé alkotordl, példaul irordl, koltérél, ze-
neszerz6r6l van sz6. Ha valakinek a miiveiben egyes popularis emlékek titkkrozédnek
- példaul egy 19. szazadi magyar kolténél a népies miidalok, az énekelt reformkori ver-
sek, egy 20. szazadi ir6nal a kuplék és a slagerek, egy 21. szazadinal akar egyebek is —,
vajon ezek a nyersanyagok integrans részei-e az életmtinek? S hogyha csak ezeket rak-
juk egymas mellé, mennyiben 4rulnak el valamit Aranyrol, Jozsef Attilarol vagy barki
masrol? Indikatorként szolgal-e az altaluk ismert popularis dallam- vagy széveganyag
az életmiire vonatkozoan, vagy ezek valdjaban nem réluk szélnak? De akkor mirél? S
nem o6ncélu-e ezzel foglalkozni?

En az utolsé kérdésre mindig nemleges valaszt adok, hiszen évrél évre gyarapszik az
érdeklédés a magyar irodalomtorténet-irasban, amely kifejezetten ezt a témakort figyeli.
Egy szoveg sorsa, torténete a szerz6tdl figgetlenil is elbeszélhetd a befogadok, a szove-
gek tovabbhasznaloi nézépontjabol, a szoveggazdak fel6l.” S bar a szoveggazda lehet egy-
attal szerzé is a sajat kéziratdban, Arany gydjteményére ez nem jellemz6 (kifejezetten
mell6zi a sajat alkotasokat). Még szoveggazdanak is alig nevezhetjiik 6t, tobb okbol; ezek
egyike a mar emlitett tudomanykoziség. A valaszokat emiatt sem csupan az irodalom-
torténetnek kell megkeresnie, hanem kozosen a zenetorténészekkel és a folkloristakkal.

B6 hetven éve kozkézen forog Kodaly Zoltan és Gyulai Agost 1952-ben - valéja-
ban 1953-ban - megjelent, rendkivil alapos kiadasa, sét annak hasonmasa is (2011).*
Mégis fontosnak tartottuk az Arany Janos-kutatocsoportban, hogy az Gj kritikai kia-
das keretében (Arany Janos munkai) 6nalld kotetet szenteljiink a Dalgyidjteménynek és
a kapcsoldodo, szorvanyos Arany-kottaknak, hiszen ezeket eredeti formajukban még
sohasem publikaltak. Bar Kodaly és Gyulai rengeteg kivalo jegyzettel és dus filologi-

2 A kritikai kiadas megjelenéséig a halozati kiadas hasznalatat javasoljuk. 2017-ben, az Arany-emlék-
év keretében késziilt el az Arany-verstar (Batori Anna szerkesztésében), amelynek egyik almeniije a
Dalgyiijtemény teljes anyagat tartalmazza fotdmasolatban, kiegészitve a modern kottaval és hangzo
mellékletekkel. E részt jelen sorok irdja szerkeszti és gondozza. B6vebben lasd: http://arany.btk.mta.hu/
verseskotetek/regi-nepdalok (hozzaférés: 2026.02.01).

3 Lasd példaul: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet varidacios rendszere 1700—
1840, Irodalomtorténeti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009), 21-27.

4 KopALy Zoltan és GyuLra1 Agost, szerk., Arany Janos népdalgytjteménye (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1952). A tovabbiakban: KopALy-GyuLAl 1952. Hasonmés kiadasa: Budapest: Kodaly Archivum-Argu-
mentum Kiado, 2011. Ez utébbiban Kodalynak a megjelent kotethez készitett széljegyzetei reproduk-
cioként szerepelnek, a hasonmas fejezetet pedig 11j, pontosabb fényképekkel lattak el.
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ai hattérrel kiadtak a teljes fotoméasolatot, de nem irtak at a dallamokat egységes zaro-
hanggal, igy kotetiik csak részben tekinthetd kritikai kiadasnak, inkabb a hasonmas
és a forraskiadas 6tvozete b6 jegyzetapparatussal. Az altalunk készitett kiadas elsé iz-
ben adja majd kozre modern kotta-atirassal és szovegatirassal a teljes gyijteményt, va-
lamint Arany egyéb, zenei vonatkozasu dokumentumait. A 19. szazadi magyar dallam-
gytjtemények egyikébdl sem késziilt még ilyen részletességii kiadas.

Jokora kihivas, hogy ez a kotet valojaban Arany-széveget nem vagy csak elenyészé
mértékben tartalmaz. Az ELTE HTK Zenetudomanyi és Irodalomtudomanyi Kutatdin-
tézet egytttmikodésében készilé kiadason lassan husz éve dolgozunk egyiitt. Sajnos
egyik szerz6tarsunk nem érhette meg ezt az utolsé fazist: Paksa Katalin (1944-2021), a
kitiind népzenekutatd, a 19. szazadi magyar népdalkutatas monografusa.® Szerencsé-
re jegyzetei tobbségét elkészitette, s ezeket felhasznalhattuk. Tovabbi szerzétarsak: Ru-
dasné Bajcsay Marta (aki mar nem aktiv, de a korabbi években sok jegyzettel és mi-
helytanulmannyal gazdagitotta a kutatokozosséget), Domokos Maria és Szalay Olga,
akik kivalo szakemberei az etnomuzikoloégianak és a zenetorténet-irasnak, Domokos
Maria és Paksa Katalin a 18. szazadi magyar dallamkincs népzenei vonatkozasainak
kataszterét is elkészitették,® s mindharman dolgoztak A magyar népzene tara kotetein,’
ketten pedig Kodaly nagyszalontai gyijtésének kiadasaban.® Jomagam egyetlen iro-
dalmar vagyok mellettiik, s e szakteriilet szempontjait igyekszem képviselni. Nyilvan-
valdéan komplex rendszer ez, ahol zenetudomany, irodalomtudomany és folklorisztika
diskurzust kezdeményez egymassal. Talan ugy, ahogy a 19. szdzadban még természe-
tes volt az egyuttmikodés. A legészintébben mondhatom, hogy hétrél hétre sokat ta-
nulunk egymastol.

2. Népdalok és egyetemes gydijtemények

Mennyiben tekinthetjiik egyaltalan folklorisztikai forrasnak Arany Dalgydjteményét?
A témakort Kullés Imolanak az Ethno-Lore évkonyvben kozolt irasa foglalja ssze.’

5 Paksa Katalin, Magyar népzenekutatas a 19. szazadban — Hungarian Folk Music Research in the Nineteenth
Century, Mthelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 9 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1988).

6 Domokos Maria és Paksa Katalin, ,,Vigsaggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szazadi kottas forrasok
és a magyar zenei néphagyomany — “Ihe High Peak of Mount Parnassus Resounds with Delight”: 18"-Cen-
tury Musical Sources and the Hungarian Folk Music Tradition (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2016), doi:
10.1556/9789634540458.

7 Domoxkos Maria, szerk., Népdaltipusok 4, A magyar népzene tara 9 (Budapest: Balassi Kiadd, 1995); PAK-
sa Katalin, szerk., Népdaltipusok 5, A magyar népzene tara 10 (Budapest: Balassi Kiadd, 1997); Domoxos
Maria, szerk., Népdaltipusok 6, A magyar népzene tara 11 (Budapest: Balassi Kiad6, 2011); PAksa Katalin
és Orsval Imre, szerk., Népdaltipusok 7, A magyar népzene tara 12 (Budapest: Balassi Kiado, 2011).

8 SzaLAy Olga és RUDASNE Bajcsay Marta, szerk., Kodaly Zoltan nagyszalontai gyijtése, Magyar népkoltési
gytjtemény: Uj folyam 15 (Budapest: Balassi Kiad6-Magyar Néprajzi Tarsasag, 2001).

9  Kurids Imola, ,Arany Janos kottas Dalgytjteménye és Fabian Pista »notai«”, Ethno-Lore: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 35 (2018): 305-336.
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Folklorisztikai szempontbol 6 elemezte legpontosabban Arany kéziratat, s amit leirt,
mindennapi segédeszkoziink. A Dalgyijtemény nem tartozik a folklorgytjtések sora-
ba, még a kissé kialakulatlan 19. szdzadi modszertan fel6l nézve sem. A kolt6 ugyanis,
barmennyire jartas volt a népkoltészetben, illetve a tagan értelmezett kozkoltészetben,
nem kapcsolodott be személyesen az 6nalld orszagos gytjtéfolyamatokba. Elfoglaltsa-
gok vagy talan gatlasok miatt nem kiildott anyagot Erdélyi Janosnak. Meglehet, sajat
tudasat nem is tartotta kiilonosen értékesnek. (Mez6varosi értelmiségiként nem feltét-
leniil a népi kultura legrejtettebb, feltarasra varo rétegeit ismerte, amint ezt a Dalgyijj-
temény is tikrozi.) Az 1872-ben végre Gjraindult Magyar népkoltési gyijtemény 1. kote-
tét fia, Arany Laszl6, valamint kozeli baratja, Gyulai Pal gondozta,’® am még nekik sem
adott 4t semmit a sajat népkoltészeti emlékeib6l. Igaz, hogy ekkoriban mar dolgoznia
kellett a Dalgytjteményen, am ennek részleteirél nem tudunk semmit: sem levelezésé-
ben, sem masutt nem emliti. Masodlagos adatokhoz kell tehat folyamodnunk.

Arany korabbi verstani, poétikai és nyelvészeti tanulméanyainak példaanyaga jel-
zi, hogy (legalabb részben) a kedvenceihez nyult, amikor a Dalgyijtemény anyagat 6sz-
szeallitotta.!! Ugyanakkor a valogataskor féként zenei sz(irét alkalmazott, emiatt mint
szovegfolklorisztikai gydjt6korpusz kevésbé relevans. Arany nem a Magyar népkoltési
gytjteményt készult gyarapitani, hanem a Magyar népdalok: Egyetemes gyiijteményt, ta-
lan csak vazlatosan, kiegészitve Bartalus meglév6 anyagat.

Az igazsaghoz tartozik, hogy egyaltalan nem ismerjik irasos dokumentumat an-
nak, hogy Bartalus felkérte volna Aranyt dalkincse megorokitésére. Tekintve, hogy
mindketten Pesten laktak, s gyakran személyesen talalkoztak, nem volt sziikség effé-
le megerdsitésre. Meglehet, hogy csak kisérletképp fogott bele a kolté a kottazasba, els-
szOr nem annyira koriilhatarolt céllal, mint amit a tisztizat tiikr6z. Nem tudjuk, mit
hagyott ki a mar leirt kottavazlatokbol, de azt sem, hogy latta-e Bartalus gytjtékézira-
tat, vagyis sejthette-e, mivel gazdalkodik muzsikus baratja. Alighanem azokat a kotta-
kat sem latta, amelyeket téle és fiatol, Arany Lasz1otol jegyzett le Bartalus, feltehet6en
éneklés utan.” Vajon nem valt be a modszer, avagy nem voltak megfeleléek a koriilmé-
nyek, s ezért biztatta inkabb a sajat kottazasra?

A két barat egyuttmikodésére szinte semmi utalasunk nincs. A kézirat cimlapjan
Bartalus irasaval csak ennyi olvashato:

10 ARANY Laszl6 és Gyural Pal, szerk., Elegyes gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozé részeibsl, Ma-
gyar népkoltési gytjtemény: Uj folyam 1 (Pest: Athenaeum, 1872).

11 Gyulai Agost ezekbél 6nalld szemelvénygytijteményt készitett: KoDALY-GyULAT 1952, 175-177. A téma-
r6l Gjabban példaul: Csorsz Rumen Istvan, ,Arany Janos tanulmanyainak koézkoltési és népdalidézetei
a Dalgyiijtemény (1874) tukrében”, Ethno-Lore: A Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 35 (2018): 275-304. Az ij kiadas jegyzetanyagiba
minden adatot beépitettiink, ami a Dalgyijtemény anyagaval érintkezik.

12 Ezek a dallamok a kritikai kiadas fuggelékében kapnak helyet 6nallé sorozatként, felfedve a parhuza-
mokat a Dalgyijtemény torzsanyagaval.
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Régi Népdalok
melyeket Népdalgytjteményem szamara
Arany Janos gyermekkori emlékeibél
sajatkeziileg irt le hangjegyekkel.
1874.
Bartalus Istvan

Arany nem készitett cimlapot, s mint személy sem képviselteti magat, s a gyljtemény
nem 6rzi még a monogramjat sem. Kivonul sajat emlékei mogiil, mintha a csiga hat-
rahagyna a csigahazat, s engedi, hogy mindezt masvalaki hasznositsa. Bartalus pedig
hamarosan kivalogatja a neki tetsz6 dalokat (vagy dallamvaltozatokat), sokszor atrit-
mizalja, néha masik széveget tesz ala, tehat jocskan atalakitja. Tisztelte Aranyt, sze-
rették is egymast, Arany Othellonak becézte Bartalust, mert zomok és szakallas alak
volt, mint Shakespeare hse — egyszer még a gitarral is hatba vagta valami vitajuk so-
ran.® Baratsaguk mégsem titkrozédik a Dalgyijteményben, még a késébbi felhaszna-
laskor sem. De ne vitassuk el, hogy egy bizalmi viszony sziilte a kéziratot: Bartalus
nélkil Arany aligha irta volna igy 6ssze a hangzé emlékeit. Jellemz8, hogy Szénfy
Gusztavval valtott 1859. januari levelén kivill egyaltalan semmilyen mas kottat nem
ismeriink Arany kézirasaval, csakis azokat, amelyek Bartalushoz kothet6k: a Dalgyj-
teményt, valamint a Bartalus-kéziratba masolt egyéb cédulait a sajat dallamokkal, pot-
lasokkal (ezek autografjai megsemmisiiltek a II. vilighaboruban a Voinovich-villa le-
bombéazasakor).

A Dalgyiijtemény 1874-es keltezése valoszintleg a lezaras datumat jeloli. A munka-
latok talan mar 1871 kériil elkezdédtek. Ugy tudjuk, 1870 decemberében, Arany névna-
pi koszontésekor keriilt szoba a pesti baratok kozott, hogy valaha gitaron jatszott. Ezt
kovetben (ismeretlen id6pontban) kapta hangszerét télitk, Salamon Ferenc 6tlete nyo-
man.” Valoszintleg a dallamok elsé lejegyzésekor mar hasznalta a hangszert, ami se-
gitett a kottazasban, hiszen egy bundozott hangszeren kénny ellenérizni a hango-
kat, megoldani a zeneelméleti probléméakat. Bartalus megemliti, hogy Arany nagyon
jol jatszott sz6l6 dallamokat gitaron, de a kisérethez csak egyszer(i akkordokat hasz-
nalt. Sose allitja, hogy rosszul jatszott volna. A Dalgytjteményben szereplé dallamok
zomeét, féként a II. rész javat joggal tekinthetjiikk Arany gitaros repertoarjahoz tartozo-
nak (hozzatéve, hogy ezzel nyilvan fedésbe keriilt sok méas dal, amelyet jol tudott haj-

13 Bartalus sajtobeli emlékezései nyoman: Csorsz Rumen Istvan, ,Arany Janos énekkoltészeti programja
és sajat dallamai”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 11, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 513-578 (Bu-
dapest: Reciti Kiado, 2023), 526.

14 A tisztazata ennek sem maradt fenn, csak Arany kottavazlatai, amelyeket a valaszlevélben tervezett
elkiildeni. B6vebben: ARANY Janos, Levelezése 1857-1861, szerk. KoroMmpAY H. Janos, BODYNE MARKUS
Rozalia, JaANkovITs Laszl6 és TOTH Magdolna, Arany Janos Osszes miivei 17: Levelezés 3 (Budapest:
Universitas Kiad6, 2004), 1059. sz., 266.

15 VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, szerk. TOROK Lajos (Budapest: Universitas Konyvkiado-MTA
Konyvtar és Informacioés Kozpont, 2019), 589-590. Kiilonos, hogy Arany levelezésében vagy mas doku-
mentumokban mennyire nincs nyoma e fontos ajandéknak.
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dan énekelni, vagy csak passzivan ismerte; a III. rész anyaga tartozik ide leginkabb).
A hangnemek z6me mind a gitarhoz, mind az énekléshez kényelmes lehetett. Kiséretet
viszont nem vetett papirra e tisztazatban, csak a dallamokat.’

Sok kérdést vet fel a kottak pontossaga. A hangkozok és a dallamvezetés gyakor-
latilag hibatlan, a ritmizalasban viszont akadnak szokatlan megoldasok. Ezzel egyiitt
Arany kivaloéan kottazott a maga korlatai kozott. (Bartalus, a hivatasos zeneszerz6 pél-
daul sok helyiitt choriambizalni szerette volna a ritmust.) Azzal mindenképpen sza-
molnunk kell, hogy egyes bonyolultabb dalok rogzitésérél Arany talan lemondott kells
szaktudas hijan, nagy banatunkra.”” A sajat szerzemények kozé keveredett szovegte-
len dallamok némelyike jelzi, hogy volt alkalma rogziteni kétetlen ritmusa dalokat is.
Ezek tobbségét, mivel nem parositotta szoveggel, éppuigy ifjakori dallamemléknek tart-
hatjuk, mint a Dalgyijtemény anyagat.’®

A zenetudomanyi szempontokon tul kozelitsiink a forrashoz ezuttal inkabb iroda-
lomtorténeti vagy torténeti irodalomszociologiai kérdésekkel. Adott egy kolto, aki friss
nyugdijas akadémiai tisztvisel6ként baratai, f6képpen Bartalus, a zenetudos és zene-
szerz0 biztatasara arra vallalkozik, hogy felidézze gyermek- és ifjukora dallamemléke-
it. Noha mi koros embernek latjuk Aranyt ekkoriban, valdjaban nem olyan id6s, mint
amennyinek latszik, csak beteges és koztudottan kissé koravén. Az emlékezete viszont
kittinéen mtikodik, mindent fel tud idézni. Alighanem virtusnak tekintette ezt a fela-
datot, ahogy az emlékeiben bujkal6 versek felidézését is. Errél Arany Laszlo tantusko-
dik a Hatrahagyott versek bevezetjében, amint arra S. Varga P4l felhivta a figyelmet:

»[...] Probara tette emlékezé tehetségét, azzal mulatva magat, hogy egy-egy véletleniil
eszébe 6tl6 verssorbol — Horatius, Virgil, Ovidius, Tasso, Byron, vagy a régi magyar kol-
ték: Gyongyosi, Radai Pal, Amadé, Faludi, Csokonali, stb. valamely kolteményének egy-
egy darabkajabol — a félig elfelejtett részeket addig gorgesse és csiszolja emlékezetében,
mig végre az egészet kikerekitheti. [...] Egy-egy horatiusi vagy anacreoni téredéket, igy
emlékezet utan, le is forditgatott”. (HV 1888, Bevezetés, XX VIII-XXIX.; hasonlé memoéria-
gyakorlatot tiz évvel korabban is végzett, lasd levelét Tompa Mihalynak, 1867. m4j. 30.,
AJOM XIX., 93. és Horatiusbél / Ulla si juris... [...])"

16 Kivételt képez a Rakoczi-nétahoz (1. 96. sz.) felvazolt néhany gitarakkord; allitélag Bartalus Istvan Ma-
gyar Orpheus (1869) cimi dalalbumaba is beirt néhanyat, a példany azonban a Voinovich-villa bomba-
zsakor megsemmisiilt.

17 A tisztazat nyersanyagaként szolgald cédulak, vazlatok ebben is segitségiinkre volnanak, esetleg talal-
nank kihagyott vagy atirt dallamokat. Ezekrdl azonban a Voinovich-villa lebombazéasa 6ta nem keriilt
el semmilyen korabbi masolat, fénykép vagy 6sszeiras.

18 A kritikai kiadas késziil6 jegyzeteiben Domokos Maria szerteagazé varidnskapcsolatokat tart fel e
dallamokhoz is a 19. szazad kozepi forrasokkal, elsésorban Matray Gabor fiizeteivel.

19 Idézi S. Varga Pal: ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3 (1860-1882), szerk. S. VARGA Pal, Arany Janos
munkai (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézet, 2019), 963. A tovabbiakban: AJM KKk3.
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Hasonlonak tekintette a zenei multbuvarlatot. Bartalus ugyanis — ugy sejtjitk — ezt kér-
te tble, hiszen egykoru gytjtésre mar béven volt moédja. A jeles muzsikus tobbfelé uta-
zott az orszagban, gyjtott a Székelyfoldon, Borsod, Gomor, Heves és Zemplén varme-
gyében, persze nem Bartok vagy Vikar Béla szintjén. Osszeszedett t6bb szaz népdalt,
valtozatos gytjtéshelyzetben (részben korabbi kéziratokbdl, illetve értelmiségi baratai-
tol), egykorua nyersanyagként a Magyar népdalok. Egyetemes gyijtemény tekintélyes so-
rozata szamara. Ez azonban nem olyan tudomanyos kiadvany volt, mint amilyen A ma-
gyar népzene tara lesz majd a 20. szazadban, sok jegyzettel és gazdag hattéranyaggal.
Bartalus nemzeti 6rokségnek tekintette a népdalt, tehat a gytjteményt is nemzeti céllal
adta kozre. Am valéjaban teljesen szubjektiv ez a valogatas, hiszen szérvanyos a meri-
tés mind foldrajzi, mind stilustorténeti szempontbol. A Bartalus-kotetek zenetorténeti
hitele valtozo, noha anyagukban igen értékes dallam- és szovegvaltozatok bujnak meg,
kilonosen a kétkotetes gyujtékéziratban.®

Bartalus a dalokat zongorakisérettel kozolte, mivel gyakorl6 zenészeknek szanta a
gytljteményt. Ez a beavatkozas mar a valogatasra hatassal lehetett, hiszen a népdalok
tobbsége alapvet6en idegeniil cseng ebben a hangzasvilagban. Arany kapcsan is fol-
merill, hogy olyan emberek dalai, akik soha nem énekeltek zongorakisérettel, mennyi-
ben lesznek értékesebbek dus, romantikus akkordfiizéssel, futamokkal? Am a korabeli
szalonok zenészeit ki kellett szolgalni, és divatot kellett teremteni. Ez mar 6nmagaban
tarsasagi szempont, de csak a tanulmany végén fogunk ide visszakanyarodni, hiszen
maga az Arany-dalgy(jtemény egy zenés idéutazas lenyomata. Kérdés, alkalmas volt-e
arra, hogy régi, mezévarosi vagy falusi kozosségek zenei emlékeit ,atsegitse” a jelenko-
ri szalonokba akar 6nalloan, akar Bartalus atszerkesztésében? Jellemz6, hogy Bartalus
alig a harmadat hasznalta fel az Arany altal atadott dallamoknak.

3. Kozosségi és egyéni emlékezet

Az egyik f6 kérdés a Dalgyiijtemény vizsgalatakor: egy kozosség vagy egy egyén tudasa
tukrozédik-e a kéziratban? Bar ugyanerre kérdezett ra Rudasné Bajcsay Marta a 2017-
es akadémiai Arany-emlékiilésen,” de jol latta, hogy nincs egyértelmii valasz. A hely-
zet Osszetett, bar taldn méas hasonld esetekre is alkalmazhato.

Mindenki ismeri — ha nem is tudatositja — a szubjektiv régiség és az objektiv régiség
fogalmat. Olvashatunk akar 600 éves miveket, valdjaban mashogy érezziik azokat ré-
ginek, mint amire példaul gyerekkorunkbol emléksziink. Fiiggetleniil att6l, hogy hany
év telt el a gyerekkorunk vagy ifjusdgunk ota, az onnan meg6rzott szovegeknek vagy
dallamoknak megvan a sajat életiinkhoz tartozé szubjektiv régisége. Furcsa, de ilyen
értelemben az Arany altal megorokitett dallamok és szovegek egykortiakka valtak: egy-

20 Ma az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézetének konyvtaraban, k. j. n.

21 RuDpAsNE Bajcsay Marta, ,Egyéni emlékezet és kozosségi tudas: Arany Janos Dalgytjteménye (1874)”,
in ,,...és palota épiil a puszta beszédb6l™ Akadémiai iilésszakok a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABORI
KovAcs Jozsef és MAJOR Agnes, 159-162 (Budapest: Reciti Kiad6, 2017).
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forman régiekké, mert egy konkrét személy, Arany Janos szubjektiv régiségként idézi
fel 6ket. Holott tudjuk, hogy némelyiket épp akkor irtak vagy kozolték a folyodiratok-
ban, amikor 6 6-7 évesen Nagyszalontan lakott, avagy 16-17 évesen Debrecenben, ma-
sokat viszont mar 6tven-hatvan éve énekeltek. Tobbnyire jol adatolhat6 az egyes dalok
id6kore (post quem), am a szubjektiv régiségiik a mérvado: Arany vilagan beliil lesz régi
vagy 4j. Hiszen az ifjG ugyanaznap, ugyanabban a tarsasagban tanulhatott egy frissen
kiadott és egy akkor mar évtizedek ota kozkézen forgd dalt. Debrecen sokréti kollégi-
umi hagyomanyat figyelve példaul erre konnyen nyilt alkalom.

Ezek a paradox vonasok teszik még érdekesebbé a forrast, hiszen nagyon nagy az
idémélysége. Egészen a 17. szazadig nyulik vissza, s olyan éneket érint — a Krisztus
urunknak aldott sziiletésén kezdet(i karacsonyi dicséretet —, melyrél tudjuk, hogy Pécse-
li Kiraly Imre irta az 1620-1630-as években,* de valéjaban Arany gyerekkori idérétegé-
hez tartozik (ezért is keriil a III. fejezetbe), ezaltal ugyanolyan, mintha 1823-ban irtak
volna. Ugy tlinik, Arany egyértelmtien a szubjektiv régiség szempontjabol irja 6ssze a
dallamokat, mintegy kikapcsolva az objektiv régiségre vonatkozoé tudasat. Holott tud-
juk, mennyire mélyen ismerte a régi magyar irodalmat is — a tudataval.

Parhuzamként kinalkoznak egy koltéeléd, Paloczi Horvath Adam (1760-1820) meg-
jegyzései az Otodfélszaz énekek (1813) egyes darabjairdl, amelyeket szazesztendésnek ne-
vez.” Ez a megjegyzés nem a pontos kormeghatirozast jeloli, hiszen némelyikiik leg-
feljebb 60-70 éve lehetett hasznalatban, masok viszont régebbiek lehettek a 18. szazad
elejénél. A jelz6 a szubjektiv régiséget fejezi ki, ahogy tobb népi gydjtésben is ekként em-
litik az énekesek az olyan dalokat vagy tancokat, amelyeket gyerekkorukban az idésekt6l
hallottak. Szaz esztendé: el6id6 a sajat életiinkhoz képest. Az egykora Temesvari énekes-
konyv (1817)* 6sszeirdja egészen hasonlé modon nevezi ,6reg Dall Kadar nétaja” cimmel
az egyik atfirkalt verset: ,Nem szeretek soha tobbé, nem szeretek senkit mar...” A Kadar
notaja titulus éppigy a régiség védjegye, a ponyvarol ismerheté Kadar Istvan-historiara
utal (amelyet Arany is feljegyzett téredékesen). Az Oreg Dall megjelolést versek egy ré-
szét ugyanigy kitorolte a kéziratbol, hogy vilagosan jelezze: ,lejart az idejilk”.

Ha ehhez hozzaadjuk Arany torekvését multbeli alkotasok imitacidjara (Toldi, Bu-
da halala, a torténeti balladak egy része stb.), voltaképp a Tamburas oreg iir (1877) reper-
toarjahoz érkeziink. Ez a vers nemcsak Arany kései alkotoi 6nreflexidja, hanem — amint
azt mar Kodaly megsejtette — a Dalgyiijtemény és a sajat zenei kompoziciok éppugy tik-
r6z6dnek benne. Az elavult s csak 6nmagunk szérakoztatasara, multon merengésre al-
kalmas dalok 6sszekotik a maganyos, id6s alkotot a képzelt héssel.”

22 Kritikai kiadas: PEcseLI KIRALY Imre, MiskoLczl CSULYAK Istvan és NYEKI VOROs Matyas, Versei, szerk.
JENEI Ferenc, KLaniczAy Tibor, KovAcs Jozsef és SToLL Béla, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szazad 2
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 15. sz.

23 CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatél a fondhazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban
1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiado, 2016), 230.

24 OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1090, 75b.

25 Err6l bévebben: Kucserka Zsofia, ,Tamburas oreg ur: 18777, in ,Egyszoval: a koltészet...”: Arany-vers-
elemzések, szerk. VADERNA Gabor, 81-87 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2018); CsOrRsz Rumen Ist-
van, ,»Az oreg urnak van egy tamburaja...«”, Credo: Evangélikus Folyoirat 19, 3. sz. (2023): 64-73. A vers
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Paloczi Horvath Adam gytjteményére visszatérve: Arany ismerhette akar az ere-
deti forrast, amelyet az Akadémia 6rzott, de Bartalus Magyar Orpheus cimi, 1869-ben
kiadott kottas antologiajat mindenképp, mert ebbél sajat példanya is volt. Véleményem
szerint a Dalgytjtemény egyik ihletje épp ez a kiilonleges irodalmi-zenei antologia
volt, s a multbuvar koltétars, Horvath sorsaban sok parhuzamra lelhetett Arany.

Ha a kéziratos énekeskonyvek tipusai fel6l vizsgaljuk Arany kottas kéziratat, még-
is szekundér gyjteménynek nevezziik. Tipologiank kétségkiviil sarkit, de egyértelm,
hogy nem primer forras. Nem azt titkkrozi, miként alakul az 6sszeir6 izlése, amikor fel-
jegyzi kedvenc dalszévegeit, hogy utana f6l tudja idézni (kottaval vagy anélkil). Ilyen
volna egy sajat kéziratos daloskonyv az 1830-as évekbdl, amelybe szovegeket méasol-
gatott az ifjd Arany. (Fajhat a sziviink, de egyel6re nem ismeriink ilyet.) A Dalgyiijte-
ménynek éppen az a lényege, hogy Arany egy tudos és miivész kolléga kiadasi tervéhez
csatlakozva szedte 0ssze az emlékeit csaknem negyven év tavolabodl — ismét egy hason-
16 vonas az Otédfélszaz énekekhez. Talan egy elveszett kéziratot potol, ezaltal a primer
szempontot is érvényesitve, hiszen maga Arany Janos kutat a mualtjaban.

Nyilvan felkavaro lehetett szamara némelyik dal felidézése kiilonb6z6 okokbdl, am
6 nem fiz semmilyen jegyzetet hozzajuk. Holott még a szépirodalmi miveit is gazda-
gon jegyzeteli, f6leg torténész kutf6k nyoman. A Dalgyijteményben joforman nincs
ilyen, még azt sem arulja el Arany, kitdl tanulta az adott dalt. Tavolabbrol nézve: az em-
lékezetért vetélkedd kozosségek nyomai titkrozédnek benne. Ez is része a szubjektivitas-
nak, am azaltal, hogy nem tudjuk, melyik dalt honnan ismeri, valdjaban még el6ttiink
is zajlik a vetélkedd. Filologiai eszkozokkel is csak talalgathatunk a kiilonboz6 forra-
sok nyoman: mi az, amir6l biztosan tudjuk, hogy Debrecenben is énekelték, vagy csak
errdl a kornyékrél ismert, vagy egyaltalan egyikrél sem. Am Arany jegyzetei hijan ez
a tudasunk mindig behatéarolt.

Sose feledjik az alapkérdést: egyaltalan mi titkrozédik ebben a gytjteményben?
Hiszen bar Arany ennek a hagyomanynak a megéldje, majd megérokitdje, de nem feltét-
leniil az 6 szemiivegén keresztiil kell nézniink, merthogy ezt 6 maga se varta el. A vi-
szony innen nézve érintbleges, tavolsagtartd. Mintha e sorait idézné: ,a tomegben / En
is lantot pengeték”.? A szubjektiv régiség miatt mégis kulcsfontossagu, hogy épp 6 ve-
tette papirra a kis dallamokat.

4. Zenetdrténeti tanulsdgok

Emlitettiik mar a Dalgydjtemény harom {6 fejezetét, amelyek stiluscsoportok szerint
tartalmaznak eltérd koru dallamokat és szovegeket. Ez tudomanyos szempontot vegyit

kapcsan Arany zenetudasat, f6ként annak forrasait részletesen elemzi: TARI Lujza, ,Gitar és »tambu-
ra«: A »hangz6 mivészet« Arany Janos életmiivében”, in ,,Hazam tudési, konyvet nagy nevének!”: Arany
Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 67-88 (Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokézpont-Orszagos Széchényi Konyvtar-Universitas Kiadd, 2017).

26 Honnan és hova? (1877. jul. 14.), kritikai kiadas: AJM Kk3, 219.
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a szubjektiv multba. Nagy tavlatbol nézve, az L. fejezet a magyar koznép vegyes dal-
kincsébdl valogat, felidézve az 1820-1840-es évek repertoarjat, a II. rész a literatus elit
dalaibdl (voltaképp: irodalmi alapszévegeibdl) ad izelit6t, a III. rész pedig a multbdl t6-
redékesen érkez6 dallamokat, szokasdalokat és a gyerekek korjatékait idézi. Vagyis az
I. és a III. fejezet ugyanannak a mezévarosi-falusi kozosségnek két rétegét képviseli: a
gyerekeket és a kortalan, de mar kozosséget alkoto felnétteket. Ezzel szemben a II. rész
az értelmiség tudatosan formalt kanonjabol hoz dokumentumokat, noha az emlékezet
fuggonyén at.

Ezuttal csak a III., Kantal6 dallamok és gyermek réjak fejezetre vetiink egy pillantast
a tudomany és a szubjektiv emlék mérlegén. Ez a rész sajnos félbemaradt, talan azért,
mert Bartalust az ilyesmi kevésbé érdekelte — az utékornak annal fontosabb volna.
A kis fejezetben korai gyerekfolklor-dallamfeljegyzéseket talalunk, ami énmagaban
ritka még ekkoriban. E dallamok nagyban megnévelik a gy(ijtemény hitelét; nemcsak
a Serkenj fel, kegyes nép (I1L. 2. sz.), amelybdl ez az els6 kottas valtozat,”” hanem példaul
a gyerekjatékdalok, amelyek szerencsére bekeriiltek Kiss Aron kotetébe is,”® majd ké-
s6bb A magyar népzene taral., Gyermekjatékok cimu kotetébe.” Népzenetorténeti legiti-
macidjukhoz nem fér kétség. Golyaudvozls is van koztitk (Golya, golya, gilice, I1L. 6. sz.),
holott mire ezt Arany papirra vetette, e gyerekdaltipusbol mar tébb is megjelent a ko-
rabbi irodalmi lapokban — némelyiket mar ifjisagaban lathatta a Hasznos Mulatsagok-
ban -, viszont szakszer(i népi gytjtésb6él nemigen. Valoédi djdonsag, dallammal pedig
az elsé feljegyzés.
kaban (Felemelé Kadar szemeit az égre, I11. 4. sz.). Hidba ismerjik régrél, sok ponyvaki-
adasbol ezt a 17. szazadi torténeti éneket:* mire eljut oda, hogy valaki lekottazza — egy
emlékeiben kutaté6 magyar ir6 és kolté —, addigra ez koldusénekké, kétsorossa valto-
zott. Toredékes dallam és toredékes szoveg.

Ugyanez a helyzet az Uj esztend, vigsagszerzé kezdetli koszontével (I 1. sz.).*!
A szoveget az 1730-as évek Ota szamos alkalommal megorokitették, am az els6 kottas
feljegyzés bel6le Aranyé. A népzenei gyijtések tanisaga szerint viszonylag egységes
dallama volt, tehat lehetett egy 6sforma, amely egyiitt tartotta.® Ugyanakkor Arany
variansa kiegyenlitett ritmusd, nem aszimmetrikus — amilyen a népi valtozatok zome
-, tehat vagy csupan helyi valtozat, vagy ez volt a régi ritmizalas, és amazok az atdol-

27 KEeRrENYI Gyorgy, szerk., Jeles napok, A magyar népzene tara 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953),
877-884. sz. A tovabbiakban: MNT IL.

28 Példaul Kiss Aron, Magyar gyermekjéték-gytjtemény (Pest: Hornyanszky Viktor, 1891), 7 (8. sz.).

29 KEeRrENYI Gyorgy, szerk., Gyermekjatékok, A magyar népzene tara 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951),
112. sz., 112. jegyzet, a)—c).

30 Eredeti kezd6sora: Szornyd nagy romlasra késziilt Pannénia. A 17. szazadi széveg a kovetkezd két év-
szazadban ponyvakiadasok és a szajhagyomany segitségével is terjedt. B6vebben: VArGga Imre, szerk.,
A két Rakéczi Gyorgy koranak koltészete 1630-1660, Régi magyar koltok tara: XVIL szazad 9 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1977), 161. sz.

31 A szovegcsalad kritikai kiadasan Killés Imolaval kézosen dolgozunk a Régi magyar kolték tara XVIIL
szazadi sorozatanak Kozkéltészet 4/A-B kotetében (Unnepi koszontéversek).

32 MNTIIL 1-14. sz.
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gozéasok, mondhatni proporciok, ahogy ma ismerjik. Ezt parhuzamos feljegyzések hi-
jan nem tudjuk egyértelmien tisztazni.

Egyébként az 1. és részben a II. fejezet repertoarja is hasonld helyzetet titkkroz az
egyes darabok torténetér6l és varialddasarol. Barna Péter balladéja (76 16 volt a fako, 1.
13. sz.) példaul szintén els6 izben jutott dallamrogzitéshez Aranynal. A varianslancnak
ismét inkabb a végén tortént ez, hiszen a 19. szazadban mar apranként kihalt a szoveg,
a 20. szazadot csak ler6vidiilt formaban érte meg. Mar Arany ifjukoraban is hanyatl6
szoveg volt, viszont ponyvakiadéasai utjan sok helyre eljuthatott. Bartalus ezt kiilon is
leirta egy masik versszakkal Aranyra hivatkozva, bizonyara a kolt6 éneklése nyoman.

5. Textoldgiai tanulsdgok

A kéziratossagban évszazadokon at dsszekapcsolodott a nyilvanossag és a személyes
kulturalis tér. Egy versgy(jteményt a tulajdonos maga allitott Gssze, tartalma akként
épult fel, hogy 6 személyesen mit érzett lemasolasra méltonak. Az 1874-es reperto-
ar vizsgalatakor is konnyebb dolgunk lenne, ha ismernénk Arany valamely diakkori
kéziratos énekeskonyvét. Vannak gyanus forrasok a sziikebb foldrajzi és id6korbél is,
olyan gydjtemények az 1834-1836 koriili évekbdl, amelyek tartalma osszefiigg a Dal-
gytjteménnyel, de biztos kapcsolatnak még egyik sem mondhat6. Nem tudjuk, hogy
Aranynak Nagyszalontan vagy Debrecenben milyen versfiizetei voltak. Fél8, hogy 1870
utan neki maganak se voltak ezek kéznél. Ha rendelkezett is valaha ilyenekkel, sehol
sem emliti azokat. Rdadasul egy-két kivételtdl eltekintve tartozkodik a szévegek hosz-
szabb idézésétdl. Az esetek zomében egyetlen versszakra korlatozza a széveget (néha az
is toredékes), hiszen a kottara, a zenei 6rokség kozvetitésére 6sszpontosit.

A népdaloknal a legtobb helyen, ahol Arany egyaltalan utal ra, hogy tobb versz-
szaka van, ennyit jelol: Erdélyinél lasd a folytatast. Erdélyi Janos Népdalok és mondak
ezt mar Kodaly megfigyelte. Olvasdit az ottani szovegvarianshoz iranyitja, bar azokat
a dalokat 6 mar tiz évvel akar az Erdélyi-kotetek megjelenése el6tt ismerhette. Ez te-
hat egy kissé tudomanyositd gesztus, voltaképpen semlegesités, eltavolitas a személyes
emlékektdl (hiszen Erdélyi antologiaja legalabb tiz évvel késébbi titkrot tart a hagyo-
manynak, mint Arany diakévei). Egy eredeti primer énekeskonyv aligha volna ennyi-
re vegytiszta, s nem kotné Ossze feltétlentil a sajat énekrepertoarbol leirt dalrészletet a
nemzeti szint kiadvannyal. Egyébként Bartalus is alkalmazta a modszert, s a hétkote-
tes kottasorozatban szamos, Erdélyit6l (tobbnyire jeloletleniil) atvett szoveget talalunk.
Szoveget alkotd miivész esetében ez azonban elég szokatlan.

Csupan attételesen ismerjiik tehat, hogy Arany mivel gazdalkodott, amikor ben-
ne élt az emlitett hagyomanyfolyamatokban. Az 1874-es kézirat: visszaemlékezd gyj-
temény. Nem Nagyszalontan, s még csak nem is Nagyk6roson irta le a dallamokat,
hanem pesti akadémikusként, mar nyugdijas idészakaban, egy zenetudo6s-zongorista
biztatasara. Tehat sokszorosan mas hagyomanycélokat szolgal, fokozatosan eltavolod-
va az eredetib6l.
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Arany nem viszolyog az emlékek erdziojatol, a szovegek elhalvanyulasatol sem.
A Gyongyosi Istvan Kemény-eposzabol kiszakadt strofat (Keménynek csendesen ballag
paripaja, 1. 81. sz.) tobbszoros félreértéssel rogziti, holott barmelyik kiadasban helyes
szoveget talalt volna, ha ellenérzi. Mégsem korrigal, pedig levehetné a polcrol a hiteles
vagy a jobb szovegvaltozatokat. Az emlékezete vezeti. A masik strofa, amely viszont
Paléczi Horvath Adamé (Joszte velem, joszte, vitéz a csatéra), lassan teljesen értelmetlen-
né valt. Vegyiik észre: a két, eltérd eredetti versszak igy 6sszenéve szerepel a debreceni
és dunantuli reformatus kollégiumi gyudjteményekben a 19. szazad elsé harmadaban,
tehat Arany azt tudja és azt kozvetiti rola, amit mas is tudott. Mell6zi olvasottsagat és
tanari-kritikusi magatartasat, viszont pontosan dokumentalja az 1830-as évekbeli ha-
gyomanyt. Talan ebben is a memoriaproba jeleit latjuk? Hiszen a még konnyebben el-
lenérizhet6 Csokonai-, Kdlcsey- vagy Vordsmarty-verseket is szabadon idézi a kottak
alatt, apro eltérésekkel.”

6. Kozosségek nyomai

Tekintsiik at réviden, milyen kozosségi tudassal, emlékekkel gazdalkodhatott Arany.*
Elsédlegesen a nagyszalontai és Bihar megyei folklérral, annak azzal a rétegével, ame-
lyet a varosban él6 als6 értelmiség is elsajatithatott. A csaladi emlékezetben a dalo-
kon kiviil a mesék is 4llandé szerepl6k voltak, s mind Aranyné, mind a két gyerekiik,
Julianna és Laszl6 bekapcsolodott a mesegytijtésbe mar tizenévesen.*

A szalontai iskola a debreceni kollégium vonzasaban formaldodott, de a kisvaros
irodalmi izlése eltért, régiesebb volt Debrecenhez képest, ahol a diakok sajat antologi-
at adtak ki. Ezért a két didkkozosség kulturaja kozt is kiillonbségeket feltételezhetiink.
Mindkét helyen mtikodott kantus, azaz diakkorus, amelyben Arany rendszeresen éne-
kelhetett, gyarapithatta dallamkincsét és zenei tudasat. Az, hogy gitartanulmanya-
it Debrecenben kezdte, csak mésodlagos adatokkal bizonyithato, de igen valdszin(.*
Hasznat vehette a szinészek kozdsségében is, akik sajat dalkészlete ugyancsak nyomot
hagyott emlékeiben, ezaltal a Dalgytjteményben. Szalontara visszatérve a Rozvany csa-
ladnal ismét modjaban allt gitarozni; a csaladi emlékek szerint a gyermek Rozvany Er-
zsébetet nemcsak németiil tanitotta, hanem egyiitt is énekeltek.

33 Egy kivételes szoveghely a II. rész 27. darabja, Vorésmarty A szdnakodohoz cimii versének kottas
feljegyzése. Itt a kotta ala el6szor apré tévesztéssel irta a szoveget Arany, majd korrigalta, s6t megadta
forrasatis: I két. 7. lap”, ami Vorosmarty tizkdtetes életmtikiadasara utal (1845). Gyulai Agost jegyzete:
KopALy-GYULAI 1952, 160.

34 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan, ,Arany Janos és a nagyszalontai kozkoltészet (1800-1840)”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 13, szerk. Csorsz Rumen Istvan (Budapest: Reciti, 2025), megjelenés el6tt.

35 Bévebben: Domokos Mariann és GuryAs Judit, szerk., Az Arany csalad mesegyiijteménye: Az Arany csa-
lad kéziratos mesegyiijteményének, valamint Arany Laszlo ,Eredeti népmesék” cimii miivének szinoptikus
kritikai kiadasa (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Universitas Kiado-MTA Konyv-
tar és Informaciés Kézpont, 2018).

36 Boévebben lasd: Tari, ,Gitar és »tambura...”
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Nagykéroson nem tudunk ilyesmirél, bar Agai Adolf egyik visszaemlékezése nyo-
man nem zarhato ki, hogy a kolt6é alkalomszerten hangszerhez jutott.”” A tanartarsak
rendszeres éneklései, illetve a didkok részvétele ilyesmiben legalabb olyan erés hatas le-
hetett, mint a kornyékbeli folklorbdl érkez8, korabban nem ismert dalok vagy rigmusok
(melyek az itt sziiletett verseken hagyhattak nyomot). Ezekre azonban nem tér ki a Dal-
gytjtemény, s mai tudasunk szerint valdoban inkabb az 1820-1840 kozti idészak dalkin-
csét 6rzi. Azt viszont Arany mind Nagyko6roson, mind késébb Pesten életben tarthatta.

Félrevezet6 tehat, ha a Dalgyijtemény anyagat vagy Arany barmilyen méas kozkol-
tési, népkoltési idézeteit valamilyen egyszeri impresszié lenyomatanak véljik. E sz6-
veghagyomanyok éltet6je épp az ismétlédés, a megerdsitések lancolata. Ez azt jelenti,
hogy Arany olyasmit rogzitett 1874-ben, de egytttal olyasmit imitalt vagy idézett mar
ifja koraban, amely szamara is ,bedgyazott”, ismétlodésekkel meger6sodott, meggyo-
keresedett. Ezért van az, hogy ugyanazon popularis szévegnek mas és mas korszaka-
ban mas és mas részleteit idézi; bels6 versszakok, a kezdésor kiforgatasa stb. mind els-
fordulnak. A lényeg: a rendszerszer(i, megerésitett élmény, a hagyomany.

Ebbél kovetkezik, hogy az irott szévegek, az olvasmanyok élménye is megerdsi-
tésekkel teli, s a legkevésbé sem egyszeri hatasokat tiikroz. Vagyis: az Aurora vagy
mas reformkori lapok tartalméanak elésziiremkedése a kései Arany-balladakban, vers-
témakban vagy szokincsben® nem csupan az évtizedekkel korabbi szovegtalalkozas
kései visszfénye. Annyiban persze valéban az, amennyiben a kolté maga észlelte ezek
régiségét a sajat alkotaslélektani torténetében, beleértve a debreceni fenntartasait ve-
lik kapcsolatban. Ez azonban csak egyetlen kiemelt pont a szévegekkel valé parbe-
szédében, amelyet sokkal tobb késébbi belelapozas, felidézés kovethetett. Ha nem is
volt bel6litk sajat példanya Szalontan, de mivel akkoriban az irodalmi lapok java kéz-
iratos masolatokban is terjedt példaul a kollégiumokban, nem kizart, hogy neki vagy
a kornyezetében lako értelmiségieknek volt ilyenje. Nagykéroson és Pesten pedig jo
eséllyel magukhoz az eredeti folydiratpéldanyokhoz, illetve kotetekhez is hozzafér-
hetett. A tananyag Osszeallitasakor, a versidom- és més tanulmanyok szévegpéldai-
nak valogatasakor feltétlentil 4jbol kézbe kellett vennie ezeket az §solvasmanyait is.

7. Aranytél Aranyig

A szempontunkbdl legtanulsagosabb folyamat a fentiek miatt tilmutat Aranyon. Az §
daltudasa, amely a régi vidéki énekld kozosségek (kollégium, szinészek, tanarok stb.)
repertoarjat kozvetitené, valdjaban nem volt eléggé fajsilyos Bartalus szamara. Népi-
nek nem volt elég népi, a mizenei dallamvilagnak az egyszertibb rétegét képviselte,
mondhatni elavultnak tlint az 1870-es, majd még inkabb az 1880-as és 1890-es évek
magyar zeneéletében. Az anyag tiszteletteljes mell6zésében és atdolgozasaban mind-

37 Agai sajtékézleménye nyoman idézi CsORrsz, ,Arany Janos énekkéltészeti...”, 536.
38 Bovebben: Csorsz Rumen Istvan ,A mesterkedé mester: Korai olvasmanyok nyomai az Arany-életmi-
ben”, Irodalomtorténet 48 (98), 4. sz. (2017): 432-449.
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ez kulcsszerepet jatszhatott. A divatok, az 0j népiesség igénye, illetve mas szempontok
egyarant kijjebb tessékelték a Dalgyijteményt a nemzeti hagyomanybdl, a generacios
kiilonbségek ebben is kiiitkoztek.

Arany tehat a Magyar népdalok: Egyetemes gyijtemény segédlete helyett voltaképp a
sajat szellemi alapkornyezetérél készitett potolhatatlan, zenei szempontu leltart. Olyan
dalokbol, amelyek leirt és le nem irt szakaszainak rimei, szo6fordulatai, ritmusai hol fel-
ismerhet6en, hol mar nagyon elmosdédva beépiiltek az Arany-életmiibe. Ezzel kétsze-
resen is a tovabborokit6jiik lett: mint bel6lik merité kolté és mint az ifjukori emléke-
it rogzité muzsikus.

Am tovabbra is kérdés: miért Arany életmtikiadasaban adjuk ki a Dalgyijteményt?
Egyre inkabb latszik, hogy a felsorolt korlatok minden mas hasonlé gydjteményre jel-
lemzd8k. A zenei, illetve az irodalmi, s6t folklorisztikai vonatkozasok sem szorithatok
egyetlen diszciplina keretei kozé. Hiszen egy énekelt Vorosmarty-vers nem a szoveg-
folklorisztikdhoz tartozik, de a szévegek kozosségi hasznalatahoz annal inkabb —
vagyis szamot tarthat az irodalomtorténet figyelmére. Ehhez képest a Dalgytjtemény
minden szempontbél korlatozott, de mégis kiilonleges, hiszen Arany sajat vilagahoz ad
kulcsokat, ahogyan egy hagyomanyban részt vevé, vidéki gyokeri értelmiségi — ami-
lyen a szorgosan kottazo erdélyi lelkész, Almasi Samuel volt —, egy gitart és éneklést
kedvel6 személy zenés vazlata a letlinében 1év6 vilagrol, a kozosségben valo részvételé-
r6l, s raadasul versei ihlet6 kozegér6l is, amely a k6zosségi emlékezet és az irdi univer-
zum elegye, k6z0s nevezéje.”

Arany ezt a hagyomanylancot sokkal inkabb erésiteni szerette volna, nem pedig
megszakitani. Azaz a kozosségi emlékezetet is tovabb épitette a Dalgytjtemény segitsé-
gével, ugyanakkor nem t{inik tilzottan motivalé szandéku ,notafanak” Ne olyannak
képzeljiikk Aranyt, aki minden hagyomanyt formalni vagyik maga koriil. Szilagyi Mar-
ton tobb irdsaban hangstlyozta, hogy Arany 6vakodott a dominans szerepektél. O nem
az az ember volt, aki akar egy dalosfiizette] dominalni, iranyitani akart. Szerénysége
viszont integrativva tette, s az igy létrejott kottas forras a lehetd legteljesebben meg6r-
zi a hajdani kozosségek kulturalis lenyomatat. Aranynak ebben a mindségben ugyan-
gy halasak lehetiink, még akkor is, ha nem az 6 dallamvaltozatai a legprecizebbek,
legrégibbek, vagy a széveg elnagyolt. Olyan rétegekbe enged betekintést a sajat multja-
ban, ami a Dalgyijtemény nélkiil nem volna lathato, érzékelhetd. Amiképp az Gjraélése
és 0jboli éneklése is alland6 programjava valt a beteg, visszavonulni vagyo koltének,
ahogy egy interju nevezi: a pesti Ossziannak.

Ez indokolja, hogy a Dalgytjteménynek helye van az életmiikiadasban.

39 CsO6rsz Rumen Istvan, ,»..melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijteménye (1874) mint
ihletforras”, in GABORI KOVACs és MAJOR, ,,...¢és palota épiil...”, 163-212.
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gistin our own and other nations from a textological perspective

Abstract | Kazinczy Ferenc's treatise, Orthologist and Neologist in our own and
other nations has become one of the most emblematic texts in the history of
the Hungarian language renewal. For a long time, literary scholarship relied on
the version published in the Tudomdnyos Gytijtemény in November 1819, and
thus, in a peculiar way, the only published version of the treatise determined
the narrative for decades. However, the exploration of Kazinczy's manuscript
legacy has revealed roughly thirty draft fragments of the treatise. A special
method is required for the critical edition of this group of manuscripts. Using
a system of text fields reveals the various degrees of interweaving between
these text sources on a much smaller scale than the text itself, in a far more
transparent and complex manner. All this sheds light on the various thematic
alterations and intertextual connections, and makes it possible to reconstruct
further versions of the treatise that would otherwise remain unnoticed. More-
over, examining the textual variants not only rewrites the origins of the Or-
thologist and Neologist in our own and other nations, but also revises several
long-held, fundamental theses about the history of Hungarian language re-
newal. This alters our entrenched understanding of the linguistic and literary
processes of the period.

Keywords | Kazinczy Ferenc, orthologist, neologist, textology, textual variation

*

A tanulmany részben atdolgozott, magyar nyelvi valtozata Kiss Margit The consequences of multiplying tex-
tual variations — a changing literary narrative cimd, a Variants folyoiratban megjelenés alatt 1év6 cikkének.
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Bevezetd

mikor egy szerz6i hagyaték alapos feltardsa, a kéziratos szovegek megismerése

és viszonyaiknak, rendszeriiknek a feltérképezése eltéré palyan halad maganak a

minek a kanonizalodasi folyamatatol, akkor a textologus-filologus szamara nem
feltétlentil idegen az a felismerés, melyet Robert J. Meyer-Lee fogalmazott meg a Can-
terbury Tales kéziratainak vizsgalata soran:

barmennyire is igyekeztem hangstlyozni a Mesék befejezetlen voltat, kéziratos rende-
zetlenségét, valamint a kdnonba emelését kisérd, sokrétii és gyakran problematikus in-
ditékokat, a mii valamiképpen mégis mindig Mavé 1ényegiilt (a nagy kezd6betiivel irt
szOn ezuttal azt értem, hogy egy feltételezetten egységes esztétikai objektumma, elvo-
natkoztatva annak barmely materialis megnyilvanulasatol).

A szerz6i hagyatékok feldolgozasa soran a kritikai szovegkiadas készitésével nemcsak
textologiai-filologiai szempontbdl adekvat kozzététel késziil, hanem egyben lehet6ség
is nyilik az értelmez6i folyamatok iranyanak meghatarozasara. Tanulmanyomban ar-
ra a kritikai kiadas készitése soran kézpontiva valo kérdésre fokuszalok, hogy a széveg
kiilonb6z6 szintjein megjelend valtozatok miként teszik lehetévé egy adott mii meg-
ismerését. Kazinczy Ferenc Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimi
munkéja komplex mdodon lattatja ezt a jelenséget. Az értekezés része a Kazinczy Ferenc
nyelvészeti és irodalmi értekezéseit tartalmazo, jelenleg szerkesztés alatt 4116 kotetnek.

A kritikai kiadas szerkeszt6jének szerepe az utobbi idészakban szamos szempont-
bdl atalakult: a feltételezett vagy idealizalt konstrukciok helyett mara a kritikai igényt
szerkesztés soran a materializmusban rejld realitas és a ténylegesen fennmaradt széve-
gekbdl kirajzolodo rend keresése valt az elsédleges célla.? Cerquiglini évtizedekkel ez-
elétt megjelent Eloge de la variante (1989) cimii mtivében® a figyelmet a szovegek varia-
cidjara helyezte. Olyan elméleti iranyzatoknak teremtette meg az alapjat, mint példaul
az 1yj filologia, s a genetikus kritikara is nagy hatasa volt.* A modern nyomtatott kiad-

1 ,[...] no matter how much I emphasised the unfinished state of the Tales, its manuscript messiness, and
the variety of objectionable motives behind its canonisation, somehow the work always ended up a
Work (by the capitalisation of which I mean, here [...] a putatively unified aesthetic object abstracted
from any of its material witnesses)”, Robert J. MEYER-LEE, The Problem of Literary Value (Manchester:
Manchester University Press, 2023), 19-20, doi:10.7765/9781526167958.00007. (Ford. K. M.)

2 Peter SHILLINGSBURG, ,How Literary Works Exist: Implied, Represented, and Interpreted”, in Text and
Genre in Reconstruction: Effects of Digitalization on Ideas, Behaviours, Products and Institutions, szerk.
Willard McCARTY, 165-182 (Cambridge: Open Book Publishers, 2010), 167, doi:10.2307/j.ctt5vjtd9.11.

3 Bernard CERQUIGLINI, , A varians dicsérete: A filologia kritikai torténete”, ford. KESzEG Anna, in Meta-
filologia 1.: Szoveg — varians — kommentar, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef és TaMAs Abel,
Filologia 2, 219-297 (Budapest: Raci6 Kiado, 2011).

4  Elena P1ERAZZO, ,Modelling Digital Scholarly Editing: From Plato to Heraclitus”, in Digital Scholarly
Editing: Theories and Practices, szerk. Matthew James DriscoLL és Elena P1ErRAZzO0, Digital Humanities
Series 4, 41-59 (Cambridge: Open Book Publishers, 2016), 44-45, doi:10.11647/OBP.0095; Matthew James
DriscoLL, ,The Words on the Page: Thoughts on Philology, Old and New”, in Creating the Medieval Saga:
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vanyok tarsadalmi kontextusat vizsgalva McKenzie és McGann egymastol fiiggetle-
nil arra mutatott ra, hogy az olvasok szamara attdl fiiggéen hordoz eltéré jelentéseket
a szoveg, hogy hol, mikor és miként jelenik meg: a szoveg jelentése voltaképpen ma-
ga is a fizikai megjelenés instabil formajan keresztil jon létre, amelyet annak kiilon-
boz6 valtozatai kozvetitenek.’ Mig a szovegelmélettel foglalkozok az #j filologia terem-
tette paradigmat 6sszességében kedvezden itélték meg, akadtak, akik ennek elméleti
alapvetéseit er6sen kritizaltak.® Mégis az elmult évtizedekben a kéziratkutatas jelen-
tés eredményei felszinre hoztak egy olyan szemléletet, mely vizsgalati modszerében
egy mi kéziratos valtozatait a variansok univerzumaban kezeli. Ezt a szemléletet id6-
r6l idére bizonyos szerz6i miivek kikovetelik maguknak, s e modszer bavopatak-szeri-
en érvényt szerez maganak. Ma mar nem lep6diink meg azon, hogy tébb Roland-ének
vagy Lear kiraly 1étezik, de azon sem, hogy ,valdéjaban nincs olyan, hogy Canterbury
mesék mint egységes MU; ehelyett csupan mintegy nyolcvanegynéhany kézirat, mely
ugy néz ki, mintha egy egységet alkotna”’ Ez az értelmez6i megkozelitésmod a termé-
szetéb6l adodoan a szobeli szoveghagyomany kutatasanak modszertani eszkoztaraban
is megjelent.?

A kéziratos szoveganyagok kutatéi kiemelten kezelik a variaciok elemzését, a val-
tozatok vizsgalatat. A Kazinczy Ferenc munkaira irdnyuld textologiai tevékenység
ugyancsak megkoveteli a valtozatok kulcspozicioba helyezését, a sajtd ala rendezéi
munka alapvetd modon épiil a kéziratok sokféleségének a vizsgalatara. A folyamatos
Ujrairassal szovegeinek lényege maga a valtozékonysag, amely egyuttal az értelme-
z6 vizsgalatok alapjat is meghatarozza. Ennek kovetkeztében a szovegek variabilitasa
a mu jelentésességének egyik alapeleme. A szévegvariancia és a toredékesség egyben
lehetéség is az iras, az alkotas és a szovegformalas folyamatainak a vizsgalatara. Az
Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimi értekezés textologiai-filologiai
szemponti megkozelitésének az a célja, hogy kiilonboz6 szempontok alapjan meghata-
rozza a szovegforrasok egymashoz valo viszonyait, megalkossa azt a kontextualis ke-
retet, amely révén a nagyobb egész konstitualodik, s egyuttal olyan befogadoéi olvasatot
javasol, amely a valtozatok figyelembevételével valosithaté meg’

Versions, Variability and Editorial Interpretations of Old Norse Saga Literature, szerk. Judy QUINN és Emily
LETHBRIDGE, 85-102 (Odense: Syddansk Universitetsforlag, 2010). Lasd még a Speculum ,The New Phi-
lology” szamat: Speculum 65, 1. sz. (1990).

5 Donald Francis McKENZzIE, Bibliography and the Sociology of Texts (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999); Jerome J. McGANN, The Textual Condition (Princeton: Princeton University Press, 1991).

6 Lasd példaul Klaus Johan Myrvoty, ,The Ideo-Political Background of ‘New Philology’”, Studia Neophilo-
logica 95, 2. sz. (2023): 205-211, doi:10.1080/00393274.2023.2228845.

7 ,[..] that there really is no Canterbury Tales, conceived of as a Work, but instead only eighty-some
manuscripts dressed up to look like one”, MEYER-LEE, The Problem..., 27. (Ford. K. M.)

8 David ATKINSON, The Anglo-Scottish Ballad and Its Imaginary Contexts (Cambridge: Open Book Publish-
ers, 2014), doi:10.11647/OBP.0041.

9  Kiss Margit, ,Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél alakulastorténete”, Irodalomismeret
34, 1. sz. (2023): 4-24, 5.
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Kazinczy Ferenc és az Orthologus és Neologus; ndlunk és mas Nemzeteknél

Kazinczy Ferencet (1759-1831) az irodalomtorténet a nyelvujitas vezéralakjaként, ko-
ranak orszagos szinti {6 irodalomszervez6jeként, a Magyar Tudds Tarsasag (MTA)
tagjaként tartja nyilvan. Munkassaganak korszakos jelent6sége sosem volt kétséges,
de tevékenységének, jelentéségének megitélése, ikonszerd pozicidja az irodalmi ka-
nonban nem kevéssé az onimazsépitésnek, a korabeli irodalmi nyilvanossag sajatos
alakulasanak s a 19. szazadban gyokerez6 irodalmi narrativa atéroklésének volt ko-
szonhetd. Sokaig az életmd jelent8s részét alkotd kéziratos hagyaték csupan kéziratta-
ri kutatassal volt elérhets. Ebbél az is sejthetd, hogy e b anyag nem titkrozi vissza azt
a statikus, megrajzolt karaktert, amelyet Kazinczyrdl a valogatott, korabban kiadott
szovegeken alapulé szakirodalom hosszu ideig formalt. A 2000-es évek elején induld
genetikus szemléletd kritikaikiadas-sorozat készitése révén az életmiibél fennmaradt
teljes kéziratos anyag feltarasa azonban lehet6vé tette, és egyben kikényszeritette egy
egészen mas, az egyoldalusag helyett mar tobb szélamu, tobb szempontot figyelembe
vevd, Kazinczy alakjat arnyald, mer6ben mas fokuszi irodalmi narrativanak a megraj-
zolasat."” Szerz6i hagyatéka nemcsak azért 6lt 6riasi méreteket, mert tobbféle miifajban
miuvek sokasagat alkotta meg, hanem azért is, mert a folyamatos atdolgozasok révén
hatalmasra duzzadt az irasmuveinek a szama. Munkait folyamatosan csiszolta, javitot-
ta, sokszor Ujrairta, ennek kovetkeztében szamtalan valtozat maradt fenn. Szovegeinek
kritikai kiadasdhoz emiatt specialis modszer alkalmazasa sziikséges.

Kazinczy Ferenc Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cim(i értekezé-
se nem csupan a magyar nyelvijitas nyelvi csatarozasoktol heves korszakanak egyik
Osszegz6 irasa, hanem Kazinczy sajat nyelvértelmezésének attekinté bemutatasa is
egyben.! Abbdl az idészakbol, melynek egyik kozponti kérdése a nyelv statusza koriil
bontakozott ki, s amelyben a magyar nyelv sztenderdizacidjara iranyuld torekvések fel-
er6sodtek.” Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy a nemzeti gazdasag, a nemzeti
nyelv, valamint a kultira mindsége egymassal szorosan 9sszefiigg. A nyelv fejlesztése
ily médon nemcsak a belsé, korabbi allapotahoz képest, hanem a korabeli eur6pai mo-
dernizécios eseményekhez igazodva is indokoltta valt.® A szazadeld szellemi aramlatai
nyoman a nemzeti nyelv, a kultira, a hagyomanyok tisztelete a figyelem kozéppontja-
ba keriilt, ennek megnyilvanulasai pedig a kiillonb6z6 nyelvmivelésre, nyelvfejlesztésre
iranyul6 torekvések, mozgalmak voltak. A magyar nyelv kimiivelése érdekében 1étrejo-
v6 csoportosulasok a nyugati mintak kovetésében lattak a helyes utat, de az egymassal
verseng6 nyelvfejlesztési, nyelvujitasi koncepcidknak az elméleti hattere mellett nem-
ritkan a célja, iranyultsaga sem konvergalt. Kiilonboz6 iranyzatokra tagolodott a nyelv-
vel foglalkozok tabora a nyelvtanirdk, valamint a nyelvboélcseleti, nyelvesztétikai szem-

10 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2009), 9-15.

11 Torcsval NaGy Gabor, ,A killonbozés egysége”, Magyar Nyelv 105 (2009): 263-270, 263.

12 CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas
korszakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 21, 23.

13 Torcsval NAGY, , A killonbozés...”, 264-266.
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pontokat el6térbe helyezék kozotti markans széttagozodassal. Mig a nyelvtanirok egyre
jobban az elméleti keretrendszer és szabalyok létrehozasaban, tovabba az ennek megfe-
lels helyes formak alkalmazéasaban hataroztak meg a nyelvleiras kozponti elemét, addig
a nyelvbolcselet képvisel6i ehelyett a nyelvhasznalati valtozatoknak és a megfelelésnek
szantak dont6 szerepet.* Az erGsen polarizalodott, de a nyelvfejlesztésért tenni vagyo
felek mind egyetértettek a magyar nyelvnek a nemzet megujulasaban bet6ltendé szere-
pével, de hogy milyen elvi alapvetéssel, milyen iranyu feladatok harultak volna a nyelv
kimuvelésére, azt nagyon eltéré elméleti keretrendszerben képzelték el.’”

Az értekezés kézirathagyatéka

Kazinczy Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimd miive nyomtatasban
els6 alkalommal a Tudomanyos Gytjtemény 1819. évi 11. szaméaban jelent meg 1819. au-
gusztus 15-1 keltezéssel. Az értekezéssel azonban sem terjedelmi, sem tartalmi szem-
pontbdl nem volt elégedett, igy rogton Gjrairta. A kés6bbi, 1819. november 4-i keltezést
atdolgozott értekezés azonban sokaig kéziratban maradt. Ennek a valtozatnak az els6
kiadasa majd csak Czifra Mariann 2013-as monografiajanak fiiggelékében'® jelent meg.
A kéziratos hagyaték fokozatos feltarasaval azonban kideriilt, hogy Kazinczy ezeken
kiviil még tovabbi szovegeken is dolgozott: 6sszesen tobb mint 30 kéziratban maradt fo-
galmazvany maradt fenn.

Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél kéziratos anyagainak jelen-
t6s része ma az MTA KIK K631 jelzet alatt talalhato egybekotott kotet, mely a ,Kazin-
czy Nyelvészeti tanulmanyai” cimet kapta.”” Az egybekotott anyag azonban kotet for-
majaban csak 0sszerendezettséget mutat, de nem az eredeti vagy a késébb konstrualt,
kikovetkeztetett rendet. A kéziratok eredeti sorrendjérél nincs tudoméasunk, és a jelen-
legi formajaban egybekotott 164 lapnyi kotet kompozicios szerkezete sem igazan kor-
vonalazo6dik. Az anyaggal kapcsolatban a legkorabbi dokumentalt allapot Toldy Ferenc
1855-ben késziilt lajstromabdl ismerheté meg, aki feljegyzést készitett a kéziratos ha-
gyaték akkori darabjairdl, allapotarol.’® Abban az idében a kéziratok nem voltak még ko-
tetté vagy rogzitett modon rendezve, de mar akkor is tartalmaztak toredékes szévegeket.
E hagyaték késébb a Magyar Tudomanyos Akadémiara keriilt, ahol 1875 és 1891 kozott
Jakab Elek rendezte e kéziratokat. Az altala készitett leiras szerint 6 maga I-XX-ig sza-
mozta a szovegegységeket hol meghagyva Kazinczy cimeit, hol tematikus cimet adva

14 Uo., 265.

15 Kurin Ferenc, ,Kazinczy és a magyar beszéd”, Magyar Nyelvér 144 (2020): 196-216, 197, doi:10.38143/
Nyr.2020.2.196.

16 CziFra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi mozgal-
maban, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2013), 205-272.

17 Néhany kézirat ma mar mas jelzet alatt van: MTA KIK M.Nyelvtud.4r.43, 37-68; MTA KIK M.Nyelv-
tud.4r.42/1I, 109r-112r; MTA KIK K633/VI, 4r, valamint ide tartozik a Tudomanyos Gytjteményben (a
tovabbiakban réviden TudGy(ijt.) megjelent nyomtatott széveg (1819, 11. sz., 1-27).

18 MTA KIK M. Ir. RUL. 4r. 15.
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nekik. Arrél nincsenek ismereteink, hogy Jakab Elek maga rendezte-e egységbe ezeket
a toredékeket, ami soran feltételezett egy egységet, s azt igyekezett rekonstrualni; vagy
mar eleve — amikor hozz4 keriilt — valamilyen rendezettségben volt az anyag, amelyet
még inkabb osszefliggébbé szandékozott tenni. A kotet jelenlegi, egybekotott formaja-
ban azonban nem tiikrozi a Jakab Elek altal (re)konstrualt kotetszerkezetet sorrendi-
ségében sem, és hianyzik bel6le a Jakab altal megszamozott 3-4 szoveg is. Jakab Eleket
kovetéen Heinlein Istvan ugyancsak dolgozott ezzel az anyaggal, immar el6djét6l elté-
r6 elvek mentén. Feltételezhet6, hogy a ma is elérhet6 egybekotott, konyv formatumma
alakitott, kotetbe rendezett kézirategytittes az 6 rendszerezésének a lenyomata, de akar
még egy késbbbi, jelenleg ismeretlen kézirattari szakember is készithette azt. A kéte-
ten tobb tipusu oldalszamozas is végigvonul: egyfeldl talalkozunk Kazinczy autograf
lapszamozasaval, Jakab Elek beillesztett szamozasaval és tobb, kiilonbozé szinnel jel-
zett ceruzas lapszamozassal — Osszevetve ezek sem koherensek. Ha korabban létezhe-
tett is eredeti kotetrend, az mara a tobbszori atrendezések kovetkeztében egyaltalan
nem rekonstrualhat6, de az is nyilvanvalova valt, hogy a ma elérhet6 egybekotott kéz-
iratos anyag egybeszerkesztettsége sem az eredeti allapotot tiikrozi.”* Az is egyértelmi
a kéziratos, toredékes anyagot vizsgalva, hogy nem maradt fenn minden kézirat: még
lappanghatnak valahol, vagy méar korabban megsemmisiilhettek. A sz6vegkorpuszt al-
kotd, jelenlegi tudasunk szerinti 36 szovegforrasban taldlunk teljes értekezést, de na-
gyobbrészt mégis inkabb rovidebb terjedelmi toredékes fogalmazvanyokat, amelyek
egyes részek ki- és djradolgozésai.

A kritikai szivegkiadds épitékovei

A szovegvaltozatok Osszetettségének, egymashoz vald viszonyainak, halézatuknak a
bemutatasa kulcsfontossagu a kritikai jellegi szévegkozlésekben, ennek megvalosita-
sa azonban kozel sem trivialis feladat Ggy, hogy az az olvasd szamara is kénnyen befo-
gadhat6 legyen. Természeténél fogva a variansok bemutatasanak nehézkesebb kozege a
papirkiadas, bar azért léteznek olyan nyomtatott kiadasok is, melyek specialis szerkesz-
tési modjuknak koszonhetben attekinthet6, felhasznalobarat médon tudjak bemutatni
a szovegvaltozatokat.” Jellegiiknél fogva a szovegek variansait kozponti elemmé tevd
kiadasok kézenfekvé kozegévé valt a digitalis megjelenési forma. Szamos, nemzetko-
zi szinten is elismert digitalis platform készult a valtozatok pluralitasanak felismerésé-
re tamaszkodva: tobbek kozott a Samuel Beckett Digital Manuscript Project;* a Rossetti
Archive;* a Walt Whitman Archive?® stb. A digitalis kdrnyezetben torténé megjelenités

19 CziFra, Kazinczy Ferenc...,177-184.

20 Coleridge James C. C. Mays szerkesztésében megjelent poétikai munkairdl lasd P1Erazzo, ,Modelling
Digital...”, 45-46; és John LAVAGNINO, ,Access”, Literary and Linguistic Computing 24, 1. sz. (2009): 63-76,
74, d0i:10.1093/1lc/fqn038.

21 https://www.beckettarchive.org/

22 https://rossettiarchive.iath.virginia.edu/index.html

23  https:/whitmanarchive.org/
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nem jelent azonban kézenfekvé megoldast a valtozatok lattatasanak minden nehézsé-
gére és problémajara, még akkor sem, ha magukban foglaljak az egyes muveket alkotod
Osszes valtozatot kiilonféle vizualizacios lehetdségekkel és az 6sszehasonlitast lehetévé
tevd eszkozokkel. Ezeket a platformokat gyakran éri az a kritika, hogy tual sok valtoza-
tot tartalmaznak, amelyek kozott nehéz eligazodni — ez pedig inkabb 6sszezavarhatja
az olvasot, mintsem hogy elésegitené a szovegvariaciokban rejl6 osszetettség megérté-
sének a lehet6ségét. E tekintetben a teljességre vald torekvés sokszor inkabb a szerkesz-

Elészor is: ugy tlnik, hogy viszonylag kevés olvasé — s6t, gyakran csak maguk a szer-
keszt6k — kivanja valoban latni az Osszes képet, atirast és kollaciét. A hagyomanyos
nyomtatott kiadasok sztir6ként mikodtek: kisztirték mindezt az informéaciot, hogy az ol-
vasoénak ne kelljen szembesiilnie vele. Ha pedig az olvasék nem igénylik mindezt, akkor
ezeknek az elemeknek a teljes korti megjelenitése nem jelent valédi elényt. Masodszor:
csaklgy, mint mas nyomtatott konyvtipusok esetében, a tudomanyos (kritikai) nyom-
tatott kiadasok is rendkiviil kifinomult eszkoézoket dolgoztak ki az informacioé tomor és
kifejez6 kozlésére.?

A Kazinczy kritikai kiadas a nyomtatott formatum mellett elektronikus valtozatban
is készil. Az életmi egészének a kozzététele® a terjedelem és a varidnsoknak a nagy
szama miatt mindkét hordozo6 esetében komplex feladat. Ebben annak a fogalmi keret-
rendszernek a kialakitasa nyujt segitséget, mely megadja a szovegek, szovegegységek
textologiai statuszat és viszonyaikat a kritikai kiadas alapegységeit rogzit6 fogalmak
szerint.?® Ebben a szovegegyiittesben — jelentds szamuk miatt és az alkotéfolyamatban

24 Firstly: it appears that rather few readers (indeed, rather often, only the editors) actually want to see
all the images, all the transcripts, all the collations. Traditional print editions acted as filters, strain-
ing out all this information so that readers did not have to see it: if readers do not want to see it, then
including all this is no advantage at all. Secondly: as with other kinds of print book, scholarly editions
in print form have developed highly sophisticated means of both compressing and expressing informa-
tion.” Peter ROBINSON, ,Electronic Editions for Everyone”, in McCARTY, Text and Genre..., 145-163, 150.
(Ford. K. M.)

25 Az elektronikus valtozat: Kazinczy Ferenc, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENT
Attila (HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdécsoport-Debreceni Egyetemi
Kiado, 2016-2025), doi:10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei, https://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/.

26 Ide tartozik a szévegforras, amely a kiadas alapegységét képezi: egy konkrét dokumentumot, vagyis
a vizsgalt szovegkorpusz fizikailag 1étezé alapegységét (legyen az nyomtatvany vagy kézirat) jelenti.
Minden szévegforrasnak egy vagy tobb szévegallapota van, attdl figgden, hogy az alkotas folyamata-
nak mely szakaszaban keletkezett. A szévegallapot minden esetben a fizikailag 1étezé szévegforrasra
vonatkozik, mely tobb, kiilonbo6zé fazisban késziilve vagy esetlegesen késébbi atdolgozasok révén tobb
szovegallapotot is megdrizhet, ahogyan tobb szévegforras is rogzitheti ugyanazt a szovegallapotot.
A szovegforrasok sszevetésekor azok, amelyek killonbozé szvegallapotokat képviselnek, szovegval-
tozatként értelmezheték: ezek a szoveg alakulastorténetének két vagy tobb fazisat jelenitik meg, attol
fugg6en, hogy hany szévegallapot kiillonboztetheté meg. A szovegvaltozat tehat a szévegalakulas folya-
mata soran, annak kontextusaban nyer értelmet. A szévegvaltozatok egyiittese jelenti a szovegidentitast
- azt a virtualis egységet, amely a kiilonb6z6 szévegvaltozatokban szovegszertien megmutatkozik az
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betoltott statuszuk révén — a szovegforrasok keriilnek kézponti szerepbe, s a mi vagy
a szoveg fogalma csak az egymassal kapcsolatban 4116 valtozatok dsszességeként nyer
értelmet. A valtozatok viszonyrendszerében valo eligazodashoz alapvet6en sziikséges
az alkotoelemek és viszonyaik pontos fogalmi meghatarozasa és elhatarolasa.” Ennek
a fogalmi keretnek nemcsak a szévegek textologiai leirasaban és kozzétételében van
szerepe, hanem egyben lehet6ség nyilik ennek a terjedelmes, szamos varianssal bird
anyagnak a mikro- és makroszinten torténé 6sszehasonlitasara és elemzésére.

Vdltozatok mikroszinten: a szévegmezd

A szovegmezémodell sajatos modszer a valtozatok rendszerében a nagyszamu, hosz-
szabb terjedelmi és kiilonboz6 kidolgozottsagu szovegforras vizsgalatara. Az ilyen ti-
pusu szovegforrasokban, igy az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimt
értekezésében is, olyan paneljellegli elrendezést mutatd szovegegységek talalhatok,
amelyek megfeleltethet6k egymasnak, s bar ezek egymashoz képest elmozdulhatnak
vagy atrendez6dhetnek, mégis az alapvetd strukturalis és lexikai jellemzdéiket, kidolgo-
zottsagukat megbrzik.?® Relevanciajukat az adja, hogy ezek azok az egységek, melyek-
ben leginkabb megragadhat6é Kazinczy szovegvaltoztatasainak a lényege. A szdveg-
mez§ altalaban egy kisebb tartalmi-gondolati egységnek a szovegbeli reprezentansa,
mely méretét tekintve legjellemz6bb modon a Kazinczy-féle bekezdés, de ettdl eltéréen
tartalmazhat hosszabb vagy akar rovidebb szovegrészletet is, mondat- vagy szdszin-
tl egységet. Valtozé mérete fiigg a szoveg tagolasatol és a valtoztatas mértékétsl. Ki-
alakitasukban a legfontosabb cél, hogy a kiilonféle valtozatok 6sszevetheték legyenek.
A szovegmez6 terjedelme ugyan szerkeszt6i dontés, mégis Kazinczy sajatos atdolgozo,
Gjrair6 munkamodszerét titkrozi. A szovegmezok kozti valtoztatasok modjat a klasszi-
kus retorika szerinti fogalmakkal irhatjuk le, s az alabbi alapmiiveleteket kiilonboztet-
hetjik meg: bévités (adjekcid), csokkentés vagy elhagyas (detrakcio), felcserélés vagy
athelyezés (transzmutécio), helyettesités (immutacio).”’

A sz6vegmezOk rendszerének a kialakitasaval az Orthologus és Neologus; nalunk és
mas Nemzeteknél cimu értekezés tobb tucatnyi szovegforrasanak az alakulastorténete
valik attekinthetévé, és egyben a szovegszerli mozgasok, valtoztatasok teheték rend-

egymastodl valo eltéréseikkel egyiitt is. A szoveg alakulasi folyamatanak a teljességét jelenti, amely a
valtozatok Gsszességében realizalodik, beleértve a fizikailag létez6 és a kikovetkeztethet6, de a fizikai
forméjukban nem létezéket is. A szévegforrasnal kisebb egységek koziil kulcsfontossagu a szévegmezd.
A szovegforrasok sz6vegmezokre bonthatok, melyek egymassal szovegszert és tartalmi kapcsolatban
1év6 szovegforras-részeket kapcsolnak ossze. A szovegmezd a szovegek Osszevetésének, a szovegala-
kulés feltarasanak eszkoze. ,Fogalmak”, in Kazinczy, Osszes miivei, https://deba.unideb.hu/deba/kazin-
czy_muvei/fogalmak.php; DEBRECZENTI Attila, Csokonai kélt6i életmiivének kronologiai rendje, Csokonai
Vitéz Mihaly 6sszes mivei (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiadé-Debreceni Egyetemi Kiad6, 2012), 19.

27 Lasd bévebben DEBRECZENTI, Csokonai..., 17.

28 Kazinczy, Palyam emlékezete..., 789.

29 Uo., 790.
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szerszerlen Osszemérhetévé. A szovegidentitashoz tartozé szovegforrasok egymasnak
megfeleltethet6 szovegmez6i halozatot alkotnak. Ennek az attekinthet6ség miatt tabla-
zatba rendezett forméanak az a célja, hogy a valtozatok rendszerében az értekezés szer-
kezeti felépitését, atalakulasait a szovegmez6k elmozdulasai révén rogzitse (1. abra).
A szovegek halozata sajatos térképet hoz létre: a szovegforrasok a fiiggéleges oszlopok
mentén, mig a szovegmez8k szdmozasai a vizszintes sorokban helyezkednek el. Ez az
elrendezés attekintést nyujt arrol, miként viszonyulnak egymashoz az egyes szévegfor-
rasok, azaz hogy mely részek térnek el egymastol, illetve hol talalhatok az egyezések.

1. bra. A szévegmezdk rendszere (részlet)
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Az alabbiakban néhany sajatos esetet mutatok be a szovegmez6k attekintésére. Ilyen
példaul amikor a parhuzamos szévegmez8k egymas azonositasara szolgalnak. Eléfor-
dul, hogy a téredékben maradt szévegrészletben 1év6 hianyos forrasok pontositasaban
ad tampontot a parhuzamos sz6vegmez6. A helyettesités tipikus példaja az, amikor hi-
vatkozas nélkiil all az idézet, am azt a parhuzamos helyeken megtalalhat6 adatok azo-
nositjak. Olyan esetek is el6fordulnak, amikor a szerz6é nem ad elegendé informaéciot a
forras azonositasdhoz, csupan utal ra, mig a parhuzamos szévegmezében az adott for-
ras részletesebben kidolgozott és egyértelmiien meghatarozhaté. A ,Quintilian szerint
sziikségtelen sz6 nincsen is™ esetében a hivatkozast nem adja meg Kazinczy, mig a
parhuzamos szovegmezG6ben az ,Omnia verba (etiam pessima) suo loco optima. Quin-
til™*! révén a pontosan megadott Quintilianus-idézettel konnyen azonosithaté Quintili-
anus Institutio Oratoria cim{ hivatkozott mtvének tizedik konyve (Liber X).

A forditasok masutt Osszetett modon is segitik az azonositast. Az ,Opiz kovette,
»ki a’ Régiség’ és Kulfold” Muzajitol tisztabb zengést tanula-el«™ szévegmezbrészben
a magyarul idézett szovegrészlet a parhuzamos szévegmezé német nyelvl részének
a forditasa: ,der den Musen des Alterthums und der Fremde reineren Gesang ablern-
te”” Ennek az idézetnek az azonositasaban a magyar nyelvi részlet helyett eredetileg
allé német, késébb torolt mondatrészletnek van szerepe: ,Jhm, dem Stammvater des
neueren Sprachbaues, folgten nach Zwischenrdumen der Vernachlédssigung die fort-
bildenden Vater: zuerst der ménnliche”* mely ezt kovetSen a f8szévegben németiil
folytatodik. A szoban forgd mondat a Deutsche Sprache szocikk sz6 szerinti atvétele a
Conversations Lexicon oder encyclopddisches Handworterbuch fiir gebildete Stiande cimi le-
xikonbol. (Stuttgart, 1816, 3:144.) Ez a felfedezés azzal a tovabbi elénnyel is jart, hogy to-
vabbi, a hivatkozasi forrast fel nem tiinteté magyar nyelvi szoveghelyeken is sikeriilt
azonositani a német eredetit, melyre a német nyelv alakulasat attekint6 részben Kazin-
czy jeloletlenti], szovegszerten is tamaszkodik.”

Nemritkan a szerz6, miicim, idézett szoveghely parhuzamos szévegmez6kben egé-
sziti ki egymast. A ,Rajnis, ki Baréti Szabot megdorgala, hogy ezt fervidis rotis evi[...]ta
rota igy fordita™* szovegrészlete csekély informaciot nyujt az azonositashoz. Tampon-
tot nyujt a parhuzamos szovegmez8, melyben Kazinczy viszont csak a mii cimét és a
lapszamot adja meg: ,lassad Ment6-Irasat l. 38.”*" E két sz6vegmez6b6l egyittesen azon-
ban mar azonosithaté a hivatkozott forras, mely Réjnis Jozsef A’ Magyar Virgiliushoz
tartozé Sisakos Paizos Kardos Mento-Iras cim(i Vergilius-forditasdhoz (Magyar Virgilius,
Els6 Darab, Pozsony, 1789) illesztett irasa, amelyben Baroti Szabdé Davidot, illetve rajta
keresztiil a Magyar Museumban megjelent forditasi elveket biralja. S innen lehet azono-

30 MTA KIK K631, 73v.

31 MTA KIK K631, 38v.

32 MTA KIK K631, 100v.

33 MTA KIK K631, 108r.

34 MTA KIK K631, 108r.

35 Lasd az el6tanulmanyok korébsl MTA KIK K631, 105r-110v.
36 MTA KIK K631, 103v.

37 MTA KIK K631, 17.

73



sitani, hogy a szoban forgd latin idézet Quintus Horatius Flaccus Carmina I 1. Maece-
nashoz cimt kolteményének egy részlete: ,metaque fervidis evitata rotis”.*

Gyakori szerzéi eljaras, féként a tulajdonnevek esetében, hogy a konkrét megne-
vezés helyett rautalo jelleggel korilirast, koznévi szerkezetet alkalmaz Kazinczy. Emi-
att az adott tulajdonnevet sok esetben maés, parhuzamos szévegmez6 alapjan sikeriil
beazonositani: példaul egy helyiitt az ,Eggy lelkes ifjti fronk™ kifejezést talaljuk csu-
pan, mig a parhuzamos szévegmezében ,Ungvar-Némethi Toth™° neve olvashato.

A szovegmez6k parhuzamos helyeinek a vizsgalatakor kiilonb6z6 tipusa tartalmi
és koncepcionalis kidolgozasmodokkal is talalkozunk. Egyik jellegzetes formula az,
amikor a gondolati keret vagy az érvelés vonalvezetése valtozatlan marad, ugyanak-
kor a megfogalmazéasban variaciok, pontositasok, magyarazatok, illetve bizonyos ré-
szek kiemelései figyelhet6k meg. Bar a kulcsszavak és az érvelés logikai menete val-
tozatlan marad, kisebb eltérések talalhatok, valamint az egyes szakaszok részletesebb
kifejtése a jellemz6. A 2. abran talalhato példaszoveg ezt az emlitett tipust szemlélteti
az egymast kovet6 varians szoveghelyek bemutatasaval.

2. abra. A szovegmezdk kidolgozasbeli kiilonbségei

TudGyfjt., | Pazméany, Balassa, Csokonai hamar munkat, lovakat, kovetet mondottak Baréti

1819, ezt: Illyen jossz Kassara. A’ sz6 kedvesen emlékeztet a’ talis venis és a’ citus

11:1-27. [21] | labor deak szdlasokra.

MTA KIK Pazmény hamar munkét, Balassa hamar lovakat, Csokonai hamar kovetet

Ke31, mondottak; vagy azért mert a’ participiumot kiszoktetni szépnek allitottak, vagy

34r-55v. mivel a’ citus labor forga el6ttok, ’s talan a’ Gorég mad is, melly az adjectivumot

[48] az adverbiummal felcserélni szerette. Bar6tinal pedig ezt talaljuk: elsé jott, és
ezt: Illyen jossz Kassara, az az, illyen vagy te, a’ ki Kassara megérkezél, és: 6 jott
legelsében.

MTA KIK Pazmény hamar munkét, Balassa hamar lovakat, Csokonai hamar kdvetet mon-

K631, dottak, vagy az okus és citus forogvan el6ttok, vagy azért valtoztatvan adjecti-

75r-84v. vumma az adverbiumot, mint a’ G6rogok, hogy elhagyhassak azt az alkalmatlan

[10] participiumot: hamar késziilt munka, hamar fut6 lovak, hamar megjelent kovet.

Bizonyos esetekben a parhuzamos szovegmez6kben egyre részletesebb és kidolgozot-
tabb példakifejtéssel talalkozni. Ez azt jelenti, hogy mig a kulcsszavak és az érvelés
logikaja valtozatlan marad, a gondolatmenet tovabbi részletekkel gazdagodik és bé-
vill. A szovegmezs tovabbi, a témahoz szorosan kapcsolodo tartalmi elemekkel egésziil
ki, amely a gondolatmenet kib6vitését, megerGsitését vagy alatamasztasat szolgalja.
A 3. abran lathato esetben ez konkrétan azt jelenti, hogy a szerz6 egyre inkabb temati-
zalni kezdi az ellenfeleit, azaz az ortologusokat.

38 Bede Anna forditasaban: ,tlizkerekd kocsin kért futvan”.
39 MTA KIK K631, 45v.
40 MTA KIK K631, 75v.
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3. abra. A szovegmezlk részletez6bb kifejtése

TudGytjt., | Berzsenyi az 6kéllel, marokkal, karral dolgozé gyalog vitézt 6klel6 hajdunak
1819, mondotta, nem csak szépen ’s Poetdhoz illéleg, hanem tudésan is; mert 6klelni
11:1-27. [22.] | katonai sz6 Tinddinal. Az 6klelni a’ kéz embernek annyi mint tiirkélni, &’
hajda mint poroszlo.

MTA KIK Berzsenyi az 6kollel, marokkal, karral dolgozé gyalog vitézt okleld hajdinak

Ke31, monda, még pedig olly szépségli strophaban, melly miatt neki a’ vétket is meg
34r-55v. kellene bocsatanunk. A’ Mondolat ezt az eggy czikkelyt tartotta méltonak Le-
[45] xiconaban igen vastagon megcsapkodni; minden mas czikkelyeit csak magya-

razza. A’ koz embernek az dklel§ annyi mint a’ tiirokkel (szarvval) banto, ’s a’
hajdi mint a’ poroszlé. B. nem csak szépen ’s Poetahoz ill6leg, hanem tudésan
is szolott, eggyszersmind arra emlékeztetvén tudds Olvaséjit, hogy az dklelni
régibb Magyarainknal katonai sz6 volt. Lassad Tinddit, sok helyeken.

MTA KIK A’ V. F. Ur altal sok helyeken javalassal emlitett Mondolat a’ maga 52 lapot
Ke631, eltoltott Lexidionanak minden czikkelyei kozz(l az eggy oklel6 hajdut csapko-
75r-84v. [2.] | dd-meg igen vastagon, mig a’ tobbieket, jOl, rosszil, csak magyarazza. A’ sz6
Berzsenyinek olly szépségii strophajaban fordul-el6, melly miatt mi ugyan a’
vétket sem latnank. Maga V. F. Ur is karhoztatja az 6klel6t, az az 6kollel, ma-
rokkal, karral bantot, ezt mondvan 1. 316. Oklel, cornu petit, e radice muta (igy
magyaraz minden elakadasban a’ sanyaru Philologus); nam ex 6kdl, pugnus,
oriri non potest. S6t eredhet, mint a’ marokbdl markol, ’s a’ kony6kb6l konyo-
kol. Berzsenyi nem csak Poetdhoz ill6leg ’s igen szépen, de azonfeldl tudésan
is szolott; ’s eggyszersmind arra emlékeztete benniinket, hogy az dklelni tabori
sz6 volt eleinknél; mellyre lassd Tinddit, sok helyeken.

Ugyanennek a formulanak egy tipikus esete, amikor egy-egy gondolatot egyre b6veb-
ben, részletesebben fejt ki Kazinczy, s ennek soran az altalanos, absztrakt fogalmak,
jelenségek fokozatosan konkrétabb, pontosabb kifejtettségilivé valnak, és egyre konk-
rétabb jelentéstartalommal birnak. Ezekben az esetekben a valtoztatasok egy része az
egyre hatarozottabb jelentésképzés irAnyaba mutat. Az itt lathat6 példaban (4. abra) az
latszik, hogy az els6 szovegmez6ben 1év6 szovegrészlet az ortologusok grammatikaja-
ra* torténd hivatkozas mint az ortologus taborra utalé csoportmegjelolés jelenik meg,
mindez a késbbbi szovegmezdkben fokozatosan konkrét személyek megnevezésével és
tovabbi attributumokkal béviil.

41 A Hadi Torténetek cimi folyoirat szerkeszt6i, Gorog Demeter és Kerekes Samuel 1789-ben palyazatot
irt ki egy magyar nyelvtan irasara. Ot palyamunka érkezett be, melyek koziil a debreceni biralok Foldi
Janos (1755-1801) Magyar Nyelvkényv cimlG munkajat jutalmaztak elsé dijjal. A gy6ztes grammatikabol
a tobbi palyaz6 munkajanak a felhasznalasaval a debreceniek egy j grammatikat készitettek.

75



4. abra. Az altalanos megfogalmazastol a konkrét kifejtettségig

MTA KIK A’ Debr. Gr. tanitasai szerint (lassd 1. XVIII és XX.)
K631, 85. fol.

(3]

MTA KIK SZIKSZAY. Ez @’ tudds, munkas, de nem szépen iré férjfi a’ Debr. Gramm.
K631, 134. Elébeszédében L. XVIII és XX
fol. [4.]

MTA KIK Debreczeni Predikator néhai Tiszt. Szikszai Gyorgy Ur az Analogia’, Etymo-
K631, logia’, Euphonia’ tekintete fel5] mélyen hallgat: Esztergom Megyebeli Pap ’s
86r-91v. [4.] | Phil. Dr Tisztel. Verseghi Ferencz Ur pedig a [...] (lassd a’ Debr. Gramm. E16-
beszédét lap XVIIL és XX\) [...] (Anal. Gramm. K. I. . 9. és Tiszta Magy. 1. II.)

A szovegmezdk kozti legmarkansabb eltérések ott figyelhet6k meg, ahol tartalmi kii-
16nbségek is megjelennek. Az alabbi példaban (5. dbra) a szovegmez8k zarémondatai
eltérnek. Ez azt jelenti, hogy e masodik valtozatban Kazinczy a szinkretizmus fogal-
mat vezeti be konklazi6é gyanant, mely a korabbi valtozatban még nem szerepel. E val-
toztatas koncepcionalis jellegti, tullép a neoldgia régi keretein. A korabbi, a Tudoma-
nyos Gyijteményben megjelentett valtozatbol még kimaradoé 4j iranyzat megnevezése,
a szinkretizmus, az elkiiloniilé taborok folé emelkedve kiemeli a magyar nyelv kifejls-
dése szamara elény6s tulajdonsagokat. A szinkretizmus értelmében a szépironak sza-
bad az esztétika, a magyar nyelv szabalyszer(iségeinek és a klasszikus izlésnek megfe-
lelve alkotnia, és ha a szilikség koveteli, a nyelvet formalnia.

5. abra. Tartalmi killonbségek a szovegmezdk kozott

TudGytjt., | De minthogy ingé alapon épiteni semmit nem lehet, ’s szitkség hogy a’

1819, 11:1-27. | Neologianak az a’ legjabb Iskolaja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol a’ maga
[44.2] vadjaival, elmondja a’ maga titkat: imhol vagyon az, fatyol nélkil azoknak, &’
kik megérteni tudjak, ’s itt mondatik, a’ mennyire tudnunk lehet, legel6szor. —
JOL ES SZEPEN AZ IR, A’ KI TUZES ORTHOLOGUS, ES TUZES NEOLOGUS
EGGYSZER'SMIND, °S EGGYESSEGBEN ES ELLENKEZESBEN VAN ONMA-
GAVAL. Hamisan lépni a’ tinczban csak annak szabad, a’ ki tanczolni igen j6l
tud, és a’ kit a’ Gratzia latatlanul lebeg kortl.

MTA KIK De minthogy ing6 alapon semmi nem allhat, sziikség, hogy a’ Neologianak az
K631, az Iskol4ja, mellyet Fiiredi Vida Ur gyakorol vadjaival, elmondja a’ maga titkat.
34r-55v. [58.] | Imhol vagyon az, fatyol nélkiil azoknak, a’ kik megérteni tudjak, ’s itt monda-
tik, a’ mennyire tudnunk lehet, elészor: ,,Jol és szépen az ir, a’ ki tiizes Ortholo-
gus és tiizes Neologus eggyszersmind, ’s eggyességben ’s ellenkezésben vagyon
6nmagaval” A’ mi Iskolank’ neve tehat nem Neologia, hanem Syncretismus.

Bizonyos esetekben megvaltozik a definiciés kornyezet, mellyel az érvelés sialypont-
jait valtoztatja meg Kazinczy. Ennek egyik példaja az a sz6vegmez6 (6. dbra), amely a
nyelvszokas kérdését taglalja a késébbi keletkezés(i szovegek egy nagyobb csoportjan
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beliil. A szévegmez8k vizsgalata tehat nemcsak Kazinczy kompozicios és alkotoi elja-
rasainak modellezését teszi lehetévé, hanem nyomon kovethetjiik koncepcinalis val-
toztatasait is. Ezek a panelszerien egybefiiggd és elmozduld szovegegységek kiilono-
sen hosszabb szovegek esetén bizonyulnak alkalmasnak az elemzésre.

6. abra. A definicios kornyezet megvaltozasa

MTAKIK | Nyelviink’ Statora a’ nem megtévedhetetlen, de hasonlithatatlan Révai, a’ Nyelv’
Ke31, iigyeinek elitélésekre két tribunalt allita-fel; az eggyikben maga a’ SZOKAS
561-63V. tartja itéleteit, 2’ masikban az ANALOGIA, ETYMOLOGIA, EUPHONIA eggyiitt,
[19] de gyakran egymassal ellenkezve. Ez vala értelme minden régi és Gj nemzet’
minden Grammaticusanak, ez nevezetesen Adelungnak is a’ Németek kozott.
MTAKIK | Nyelvink’ Statora, a’ nem megtévedhetetlen, de utél nem ért nagysagu Révai,
K631, a’ Grammaticai kérdések’ eld6jtését két Itél6-szék ala vetette, eggy részrél a’
86r-91v. SZOKAST (Empiria), mas részrél az ANALOGIAT, ETIMOLOGIAT, EUPHONI-
[31] AT (Criticismus) nevezvén-ki Birdknak, mint minden mas régi és 4j nemzetek’
minden nagy Grammaticusai, nevezetesen Adelung a’ Németeknél. Ezt csele-
kedte Quintilian is, a’ Szokast mondvan ugyan a’ beszéd’ legcsalhatatlanabb
mesterének; de minthogy a’ sz6 ott a’ Kényvek’ Nyelvérél vala, a’ Szokas alatt
nem azt értvén, a’ mit a’ Nép, hanem a’ mit a’ Tudésok néznek annak.
MTAKIK | A’ Magyar Nyelv nagy Statora, a’ mély tudomany Révai, Nyelviink’ birajiva a’
Ke31, Szokast, az Analogiat, az Etymologiat ’s az Euphoniat tette, mint Adelung a’ Né-
85. fol. [6.] | meteknél és mint minden Nemzetek’ minden nagy Irdji ’s minden Grammaticusai.
MTAKIK | Nyelviink Statora a’ nagy Révai, kinél mélyebben azt még eggy Magyar sem
K631, ismerte, — & tiszta beszédi Megyében sziiletett, az orszagnak sok tajékain lakott,
119r-120v. | az 1382 dolgozott Magyar Bibliat ’s sok mas régi maradvanyinkat betirél bettire
2] lemésolta, a’ Boldvai Halott-Beszédecskét Herculesi munkaval felfejtette, a’
maga nyelvét a’ Romai Classicusok férjfias studiuma ’s poetai nagy szerencsé-
ju dolgozasai altal megnemesitette, ’s benntinket nem hibatlan, de még is olly
tekintetd Gramml/atica]val ajandékoza meg, mellyhez hasonl6t még ma sem
birunk — a’ Magy. beszéd tigyében a’ Szokast, az Analogiat, az Etymolt., az Eupht
teszi birokka, még pedig ugy, hogy a’ harom utols6 az elsének nem coordinalva
hanem subordinalva legyen, ’s ugyan-azt teszik minden Nyelvnek minden jobb
Grammaticusai is, nevezetesen Adelung a’ Németek koztt. De 6 a’ Szokas alatt
nem a’ most uralkodo Szokast értette, hanem ezt is, ’s leginkabb ezt, ’s a’ multat
is és a’ kovetkezot, egészen mint Horatz és Quintilian és Varré és Cicero tanit-
jak.’S valaki lelket kapott, és valaki tandlt, Révainak e’ tanitasat igazolni fogja.
MTAKIK | Révai, kinél mélyebben Nyelviinket még eddig senki nem ismerte — 6 tiszta nyel-
K631, vii Magyarok koztt szilletett, a’ hazanak sok tajékain lakott, és igy az idiotismuso-
123. fol. kat 6szve hasonlithatta, sok régi Maradvanyainkat ’s nevezetesen az 1382dikban

(1]

irt Bibliat is betiirol bet[ii]re lemésolta, a’ Boldvai Halotti Beszéd Magyarsagat
Herculesi munkaval felfejtette, ’s izlését a’ Romai Classicusok’ férjfias studiuma
altal kimivelte, magyarsagat nagy szerencséjl poetai dolgozasa altal megnemesi-
tette, ’s benniinket olly Grammval ajandékoza-meg, melly nem hibatlan ugyan,
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de @’ melly fel6l csak 6hajtanank azt mondhatni, hogy Gjabb Grammaticaink altal
elhomalyositatott — Nyelviinknek ez a’ Statora a’ Nyelv’ tribunaljaban a’ Biré-
sagot a’ Szokasnak, az Analogianak, Etymologianak ’s Euphonianak ada, még
pedig abban az értelemben, hogy a’ harom utolsobb az El6lilének ne coordinalva,
hanem subordinalva legyen, a’ mit minden lelkes és elkész(ilt Grammaticustol
varni lehetett. ’S Révai a’ Szokéas alatt nem csak a’ most uralkodot értette, hanem
eggyszersmind a’ régit, és a’ jovend idékét, mint Horatz.

A szovegmez6modell azonban nemcsak a valtoztatasok varianciajellegét adja meg, ha-
nem lehet6vé teszi olyan tovabbi informaciok feltarasat is, amelyek egyébként rejtve
maradnanak.

7. abra. A szovegmezok kozotti kapcsolatrendszer
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A 7. dbra egy részletet mutat az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél szo-
vegidentitast alkotd Osszes szovegforras szovegmezdinek a viszonyarol. Azt szemlél-
teti, hogy az egyes szovegforrasok mely szovegmez6i allithatok parhuzamba egymas-
sal, és mi a szovegforrasok alakulasa egymashoz képest. Azt latjuk, hogy az A és B jeld
két teljes és egy toredékes valtozat (C — részletesen lasd lentebb) mellett a D, E, F, G to-
redékes, kiilonallo részletek latszolag a teljes valtozatok adott részeinek az Gjrairasai.
A kézirategyiittes e négy szovegforrasa® lehetéséget ad az egybeolvasasra.*® E szaka-
szok értelmezhetSk egy Osszefiiggd nagyobb egységként is, mely ugyancsak valtozat-
nak tekinthet6. Ha alaposabban megvizsgaljuk e négy toredék szévegmezéit, akkor vi-
lagossa valik, hogy ezeknek a téredékeknek az egyes szévegmezdi részint atfedésben
vannak, részint folytatélagosan kovetik egymast. Magukbol a kéziratokbol az latszik,
hogy a sotétebb szinnel jel6lt szovegmez6k, melyek atfedésben vannak, a parhuzamos
szovegmezdket alkotjak, a szerz6i utégondozas révén athuzott, egyberagasztott oldalak
szovegei. A megmaradt, vilagosabb szinnel jelolt sz6vegmez6k egybeolvasasaval azon-
ban mar nincsenek ismétlések, hanem egybefiiggs szévegnek hat, mely ilyenforman a
szerz6i konstrukci6 révén egy djabb szovegvaltozatot konstitual. Idejének meghataro-
zasa a toredékessége miatt tobb kérdést is felvet, a szovegvaltozatok viszonyrendsze-
re alapjan azonban Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél (B) és (C) koruli
id6szakra (lasd lentebb) tehetjitk azzal, hogy eltér6 szévegallapotok allapithatok meg a
lejegyzés és a kés6bbi egységbe rendezés kozott, melynek tobb lathato jele is fellelhe-
t6 a kéziratban. Az igy 1étrejovo, toredékekbdl 6sszealld tjabb valtozat aligha lenne re-
konstrualhat6 a szévegmezémodell nélkiil.

Vdltozatok makroszinten: a szévegvdltozat

Mivel a szovegforrasok eredeti rendje — ha létezett is egyaltalan — nem rekonstrual-
hatd, ennélfogva a késziil6 kritikai kiadas szamara jelenleg kialakitott kétetrend egy
olyan konstrukci6, melynek célja a szévegforrasok keletkezési idején alapulé alakulés-
torténetnek a bemutatasa. Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél sz6-
vegforrasainak a keletkezési sorban elfoglalt helye az atdolgozas folyamatdnak nyo-
mon kovetésével hatarozhatd meg. Mindossze a két teljes értekezés adja meg a pontos
keletkezési idépontot (1819. augusztus 15., 1819. november 4.), mig a szévegforrasok leg-
nagyobb része datalas nélkili toredék. Néhany szovegforras esetében ugyan a széveg-
ben talalhat6 olyan datumszer( utalds, amelyre a keletkezési idészak meghatarozasa
alapozhato, a legtobb esetben azonban a szévegforrascsoport textologiai, filologiai és
nyelvi jegyei alapjan lehet a hozzavet6leges datumot megadni, ami rendkiviil komplex
feladat, s leginkabb az egymast kovet6 valtozatok viszonyabol levonhato kovetkezteté-
sek alapjan hatarozhat6 meg.

42 MTA KIK K631, 64r-66v, 67r—68v, 69r-70v, 71r-74v.
43 A 71r-74v szovegforras e valtozathoz vald tartozasa bizonytalan (de nem elvetend$) — mivel tartalmi
szempontbol mellette és ellene is szolnak érvek.
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Mivel a valtozatok nem egyforman kiillonboznek az alakulastorténet egyes fazisa-
iban, sziikségszer(i a keletkezési idészakot tobb fazisra bontani a szovegformalddas
szakaszainak a meghatarozasahoz. A f6 tajékozodasi pontokat az elsé teljes, publikalt
értekezés (A: 1819. augusztus 15., kézirat nem maradt fenn, csak nyomtatott valtozat),
annak atdolgozott, teljes valtozata (B: 1819. november 4., kézirat, megjelent 2012-ben),
valamint egy ez utani, befejezetlen valtozat (C: 1819. december 10. utan, kézirat, kia-
datlan) jelenti. Ezek egyben a keletkezés {6 szakaszait is kijelolik, amelyekhez szamos,
az egyes részeket kidolgozo és atdolgoz6 toredékes kéziratos szovegforras kapcsolo-
dik. Ezen talmenden a szovegformalddas folyamatahoz 6t eltanulmany (1819. febru-
ar) is hozzatartozik, amelyek még nem tekinthet6k az Orthologus és Neologus; nalunk
és mas Nemzeteknél kozeli valtozatainak, hanem kapcsolodoé szovegforrasokként hata-
rozhatok meg.**

8. abra. A szovegalakulas fazisai

Orthologus és

Neologus;
ndlunk és mds
Nemzeteknél
11. Orthologus és III. Orthologus és IV. Orthologus és
L El6tanulmanyok Neologus; nalunk Neologus; nalunk Neologus; nalunk V. Bizonytalan
. Y és mds Nemzeteknél és mas Nemzeteknél és mas Nemzeteknél szovegforrasok
L4
K631, 11v-114 i ¢, K631, 34¢-55v K \ K
R Orthologus és K631, 56 Ke, 15,1
MNyelvmud 4r43, 37-68. Neologus... [A]. K631 64r-66v K631, $6r-91v K631, 116.£
K631, 96r-99x ol e v K631, 9295 K631, 126.1.
Kest. 12 135 .. Tudomdnyos Kes1. 1551 K. 1.
K631, 105r-110v Gytijtemény, 1819/XI, 1- K631.85.1 K631.130. 1
K631, 100-104v 27. K631, 132. £ K631, 129.1.
K631 1271 K631, 134.f. K631, 121§
K631, 131.£ K631, The-Tdv K631, 128
K631 1191201 KenVLar
K631, 122.1 K631 e

Kazinczy Ferenc értekezése nyelv- és irodalomtorétneti szempontb6l a magyar nyel-
vujitas torténetében kiemelt jelentdségii szoveg, melynek kulcspozicidjat és mérfoldké
szerepét a szakma sokaig a kéziratok teljes ismerete nélkiil, kizardlag az 1819. augusz-
tus 15-i keltezésti, a Tudomanyos Gyiijtemény 1819. novemberi szaméaban megjelent ér-
tekezésre alapozta. A jol berogziilt narrativa a 19. szazadi irodalomtérténet-irasra nyu-
lik vissza, s a huszadik szazad folyaman a kézikonyvekben, tanulméanyokban, oktatasi
anyagokban végig jelen van: ez a tanulmany zarta le a nyelvujitasi vitakat, ennek a ta-
nulmanynak a hatasara a szazadel§ literatorai (ortologusok és neolégusok) befejezték

44 Kiss, ,Az Orthologus és Neologus...”, 23.
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a csatat, és ennek a tanulménynak készénhetéen az Gjitok (neolégusok) gydztesen ke-
riiltek ki a kiizdelembdl.*®

Am ha megvizsgaljuk a tobb mint harminc szovegforrast, egészen mas térténet raj-
zolodik ki: a szovegegyiittes egy kontinuumban realizaloédik, mely a korabbitdl eltérd
narrativat tar elénk. Kazinczy a Tudomanyos Gyidjteményben megjelentetett értekezést
megel6z6en mar el6tanulmanyokat is készitett, tovabba valamennyi fennmaradt sz6-
vegforras a nyomtatott valtozat utan keletkezett — jollehet az irodalomtudomany eze-
ket a tényeket eddig figyelmen kiviil hagyta. Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas
Nemzeteknél szovegforrasai a keletkezés joval hosszabb idészakat jelolik ki, mely 1818
tavaszatol 1819 vége utani idészakig terjed, de a levelezésben még az 1820-as években is
van nyoma. A keletkezés idészaka sem egyforma intenzitasa. A fennmaradt szévegfor-
rasokbdl kiolvashatok a szoveg arculatvaltasai: olyan szovegformalddasi folyamatrol
van sz0, amelyben a célok, a {6 tematikus hangsulyok és csomdpontok is modosultak
- vagyis nem pusztan a szoveg tokéletesitésére iranyul6 stilisztikai munkalkodasrol
beszélhetiink.*® A szovegvaltozatok egymasutanisaga nem valamiféle kiteljesedés, t6-
kéletesités vagy egy végsé valtozat létrehozatala felé halad, hanem a valtozatok egy-
masutanisaga egy-egy stacié. Ebben a szévegforrasok egymashoz valé viszonya egyen-
rangu, egymas melletti sz6vegekr6l van szo. A szovegalakulas folyamataban valtozik
példaul, hogy Kazinczy milyen céllal, kinek irja az értekezést.”” Megvaltoztatja a mot-
tot: eleinte Horatiustdl, majd Sallustiustdl veszi az idézetet.** A masodik teljes valtozat
(B) atirt és bévebb valtozataban koncepcionalis valtoztatast is tesz, melyben mar jo-
val bévebben fejti ki és némileg modositja is az ortologiat: a korabbiaktol eltéréen sok-
kal inkabb tematizalja az ortologusokat, akik egyre tobb attributummal vannak ellat-
va. E novemberi valtozatban Kazinczy sajat palyaképének a megrajzolasara is nagyobb
hangsulyt fektet. A kéziratos szovegforrasok azok, amelyek ebb6l az id6szakbdl ponto-
sitanak olyan szoveghelyeket, amelyek a nyomtatott valtozatban homalyosak marad-
tak, vagy nem eléggé konkrétak. A harmadik, toredékesen fennmaradt valtozatra (C)
azonban mar nem a tovabbi részletezettség jellemz6, hanem az értekezés mer6ben 1j te-
matikai irdnyt vesz, amely egyértelmiien az ortolégusoknak, Verseghy Ferencnek és a
Debreceni grammatika szerz6inek a nyelvészeti koncepcidja, grammatikai rendszere el-
len iranyul. Mig a korabbi valtozatokban kihagyta az 6ket s konkrétan Verseghyt cél-
z6 sorokat, a késG6bbiekben azonban teljesen egyértelmiivé teszi kettejiik ellentétét, és
nyiltta teszi a szembenallast. Ez a harmadik, az 1819. december 10. utani id6szakra te-
het6 toredékes valtozat az el6z6 két teljes dolgozathoz képest mar egy mas fokusszal és
tematikai sillyal bir6 értekezés kidolgozasanak a kezdete.

45 CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., 35.

46 Kiss, ,Az Orthologus és Neologus...”, 22.

47 Valaszolni kivan el6szor N-nek, majd Firedi Vidanak, Verseghynek, az egész ortoléogus tabornak. Az
irdsmi tervezett formai: rovid kozlemény, értekezés, konyv.

48 Quid velit et possit linguae CONCORDIA DISCORS - az eredeti idézet Horatiustol: ,quid velit et possit
rerum concordia discors”, Horatius, Epistulae 1. 12. 19. Uj mottéjat Sallustiustol valasztja, melynek
eredetije: ,Sed civitas incredibile memoratu est, adepta libertate, quantum brevi creverit: tanta cupido
gloriae incesserat.” SALLUSTIUS, Catilinae Coniuratio VIL.
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Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cim( értekezés tematikai at-
pozicionalasanak és iranyvaltasanak a jeleit figyelhetjiik meg a szovegvaltozatokban.*
A készil6 fogalmazvanyok 4j célokkal, Gj tartalmi elemekkel toltddnek meg, melyek-
ben Kazinczy az éppen aktualis, valos vagy vélt tudomanypolitikai helyzethez igazod-
va igazitja a mondanivaldjat. Ha az Osszes szovegforrast figyelembe vessziik, akkor
nem latjuk nyomat a szakirodalom szerinti elvi kibékiilésnek. Az értekezés végered-
ményben nem tekinthet6 békit6- és zardszovegnek, minthogy Kazinczy sem zarta le
vele a nyelvi vitdkat. Fennmaradt kéziratai igazoljak, hogy minduntalan Gjabb tanul-
manyok kidolgozasaba kezdett. A Tudomanyos Gydjtemény 1819. novemberi szamaban
megjelent értekezés valdjaban tehat nem keriilt abba a statuszba, amelybe a késébbi
irodalomtorténet-iras emelte és rogzitette. A sz6veg nem hozott tematikus zarast sem a
Kazinczy-életmiben, sem a nyelvijitas torténetében.

(sszegzés

Az Orthologus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél cimi értekezés esetében a szoveg-
valtozatok szambavételének a tétje jelentds, és nem lehet a variansok tényét figyelmen
kiviil hagyni. Nemcsak textologiai-filologiai szempontbdl, hanem a kiilonféle értelme-
z6i interpretaciok soran is szamot kell vetni a szovegforrasok textualis, szemantikai
pluralitasaval. Azzal, hogy a fogalmazvanyok atirasaval és Gjabb valtozatok készitésével
tehat tobb szempontbdl is Gjrakonstrualodik a szoveg. Egy-egy értelmez6i kontextusban
és idérendben, mint egy koordinatarendszerben kell elhelyezniink e valtozatokat. A j6-
v6ben nemcsak Kazinczy értekezésének nyelv- és irodalomtorténeti szempontu értelme-
zésének a revidealasara lesz elengedhetetleniil szitkség a majdani kritikai kiadasnak a
segitségével, hanem annak a téves allaspontnak is, mely az egyetlen megjelent valtozat-
ra alapozva jelolte ki a helyét, statuszat és hatasat a nyelvjitas torténetében.

49 Kiss, ,Az Orthologus és Neologus...”, 20.
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The institutionalization of Hungarian historiography and the Hungarian Academy
of Sciences in the nineteenth century

Abstract | Scientific historiography in Hungary was founded on the large-
scale collection of sources and publication of documents in the 18" century.
Although development stalled in the first half of the 19" century, national
institutions were established (the National Museum in 1802 and the Academy
of Sciences in 1825), which greatly contributed to the modernization of
historical science. This was aided by the reform of university education, which
took effect in the second half of the century, the opening up of aristocratic,
ecclesiastical, county and municipal archives, the start of research in foreign
archives (primarily in Vienna and Rome), and the founding of the Hungarian
Historical Society in 1867.

The Hungarian Academy of Sciences’ oldest committee, the Committee on
Historical Sciences, which has been operating since 1854, played a key role in
the modernization of 19"-century Hungarian historiography. With its support,
a series of source publications were published that are still useful today, with
more than 300 volumes published by the end of the century. It was largely
thanks to this that Hungarian historical science approached Western European
standards in the second half of the 19* century and reached them in the last
third of the century, and that a number of comprehensive works covering
many aspects of Hungarian history were published in connection with the
series of millennium celebrations in 1896.

Keywords | Hungarian Academy of Sciences, historiography, Hungarian histo-
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[...] - jelentette ki Homan Balint 1943. junius 10-én a Magyar Toérténelmi Tar-

sulat kozgytlésén. — A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad a jelen
szemszOgébdl vizsgalnunk és értékelniink, aminthogy az allamférfi sem folyamodha-
tik a torténet folyaman gyakorta bevalt, de ma mar a koriillmények valtozasa miatt ide-
juket mult politikai eszk6zok alkalmazasahoz.” Homan errél sz016 elnéki megnyitobe-
szédében tobbszor figyelmeztetett, mennyire veszélyes, ha az éppen aktualis politikai
irdnyzatok elvarasait kivanjuk érvényesiteni a torténettudomanyban. Intelme teljesen
megalapozott volt, érvényes napjainkban is.

Annal is inkabb, mivel a historikusok feladata — még a legkivalobbaké és a legelfo-
gulatlanabbaké is — csak a rekonstrukcio lehet. A mult Gjraalkotasa és bemutatasa jo
esetben komoly, mélyrehat6 kutatasok alapjan torténik. Gyakran vagyunk azonban ta-
nui, hogy az egykor torténtek értékelése felszines, az 6nallo levél- vagy kézirattari bu-
varkodést nélkiil6z6 munka nyoman, a vélt vagy valos politikai elvarasokat titkkrozve,

G yakran halljuk, hogy a torténet a mult politikaja és a politika a jelen torténete

a jelen szempontjait a multra visszavetitve sziiletik. Mikozben tudjuk, hogy olykor a
sajat emlékezetiinkben is képtelenek vagyunk pontosan felidézni a néhany nappal ko-
rabbi eseményeket — amelyek résztvev6i ahanyan vannak, annyiféleképpen emlékez-
nek rajuk —, nehezen fogadjuk el, hogy a mult feltarasa rengeteg szempont alapjan, a
legkilonfélébb modon valdsulhat meg. Ennek {6 oka, hogy csak toredékek maradtak
rank a minket megel6z6 id6szakokbol, targyakban, iratokban, hagyoméanyokban és a
szubjektiv — ezért mindenképpen kritikaval kezelend6 — emlékezésekben.

A mult megismerésének és abrazolasanak korlatait és nehézségeit — Eurdépaban és
Magyarorszagon is — a 19. szdzadban ismerték fel el6szor a historikusok a maga Gssze-
tettségében. Akarcsak az irodalomtorténészeknél, az 6 esetiikben is ekkor valt valoban
6nallé tudomanyagga a — szépirodalomhoz addig még erésen koté6d6 — szakmajuk, jott
létre annak modern, napjainkét elélegez6 szervezeti keretrendszere. Ez azonban a ma-
itol alapvetGen eltéré kozegben ment végbe.

A 18. szazad viszonylagos nyugodtsagat kovet6en az 1820-as évektdl ismét megje-
lent a magyar politikdban az a kettéosztottsag, amelyet ,kuruc-labanc”, Szekfti Gyu-
la késbbbi kifejezése alapjan ,kismagyar-nagymagyar” ellentétnek szoktunk nevez-
ni. Kiillonosen 1848-at kozvetleniil megel6z8en, a forradalom és szabadsagharc utan,
majd azt koveten, a kiegyezés el6készitésekor — de a dualista korszakban mindvégig —
élénk vitak folytak az orszag jovojérdl, részleges vagy teljes figgetlenségének kérdé-
sérél. A magyar anyanyelv(i politikusok egyediil csak abban értettek egyet, hogy a
denképpen meg kell tartani, még inkabb erdsiteni.

1848-ig a tarsadalmi tagozodas rendek szerinti volt, politikai jogokkal kizardlag a
nemesek birtak, ezért a nemzet torténete alatt tobbnyire csak a nemesség torténetét ér-
tették. A felvilagosodast és a francia forradalmat koveten kialakuldé nemzetfogalmak
kozul a politikai vezet6réteg az orszagon beliil él6k Osszességét magaban foglalo al-
lamnemzetét részesitette elényben, az etnikai-nyelvi alapu kulturnemzettel szemben.

1 Homan Balint, ,Elnéki megnyitd beszéd”, Szazadok 77 (1943): 137-153, 152.
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Mindez teljesen érthetd volt, hiszen a lakossag tobb mint felének nem a magyar volt
az anyanyelve. A magyar 1790 és 1844 kozotti, hosszantarté folyamat eredményeként
valt a kozéletben hasznalatos, hivatalos allamnyelvvé; a nem magyar etnikumok csak
a maganéletben és sziikebb kozosségiikon belil hasznalhattak anyanyelviiket.

A nyelv szerepének és a nemzettudatnak az er6sodése nemcsak a szépirodalom és
a nyelvészet, hanem - ha azoknal kisebb mértékben is, de — a torténettudoméany sze-
repét is felértékelte. A magyarsag Karpat-medencén beliili vezeté helyének biztosita-
sa és megszilarditasa szempontjabol a 19. szazadban a torténelem fokozatosan az egyik
(ha nem ") legfontosabb nemzeti tudomanyagga, a tarsadalomtudomanyokon beliil
kiemelt jelentéségiivé valt. A kozépiskolakban el6bb a protestans felekezeteknél, majd
a katolikusoknal is megjelentek a magyar nyelvi torténelemtankonyvek, a protestans
intézményekben mar 1820-t6l kezdett terjedni a torténelem magyar nyelvi oktatasa.
1844-t6] az orszag egyetlen tudomanyegyetemén, a pestin is magyar nyelven tanitottak
a targyat (bar a torténelmi segédtudomanyokat még mindig latinul adtak els).?

A magyar és kiillondsen az egyetemes torténelem kutatasa azonban a 19. masodik
feléig — az orszagot behalozo vasithalozat megjelenéséig — komoly akadéalyokba titko-
z6tt. A kozlekedési nehézségek mellett az egyhazi és a f6uri levéltarak zartsaga vagy
elérhetdségiik korlatai, a bécsi kozponti archivumok — magyar szempontbdl alapvetd
fontossagu - iratainak csak a kivalasztottak szamara engedélyezett hozzaférhet6sége
is gatolta a sok szempontua kozelitést igénylé torténészi munkat. Ugyanakkor a szak-
szerlséget tekintve mindenképpen pozitiv valtozas volt, hogy a korabbi, tobb diszcip-
linat miveld polihisztort egyre inkabb felvaltotta a kizarolag egyetlen teriilettel, gyak-
ran azon belill is csak részkérdésekkel foglalkoz6 tudds tipusa.

Egyontetl vélemény a torténelemtudomany torténetével foglalkozok korében, hogy
a tudomanyos torténetirast a 18. szazadi forrasgyijtések alapoztak meg, elsésorban az
oklevél- és iratkiadasok révén. A ,jezsuita iskolabol” (Hevenesi Gabor, Kaprinai Istvan,
Timon Samuel, Pray Gyorgy) Pray volt az els6, aki komoly kritikai vizsgalat ala vetet-
te a forrasokat. Méltan tartjak 6t a korszak legnevesebb — els6ként igazan szakszert —
magyar torténészének. Ebbe a korbe tartozott Katona Istvan is, akinek 1779 és 1817 ko-
z0tt 42 kotetben megjelent, rengeteg forrast koz16, a magyar kiralysag torténetérél szolo
munkéja (Historia critica regum Hungariae) az addigi legterjedelmesebb 6sszefoglalé volt
a magyar historiarol. Bar Katona nem érte el a Pray képviselte szinvonalat, jelent8sé-
gét bizonyitja, hogy a 19. szazad szintézisei is elsésorban az 6 munkajara tamaszkodtak.

A katolikus torténetirok mellett kiemelendé a protestansok (Bél Matyas, Bod Péter,
Cornides Daniel) tevékenysége is. Bél Matyas — aki Széchenyinél szaz esztendével ko-
rabban folvetette mar egy magyarorszagi tudos tarsasag létrehozasat — 6tkotetes val-
lalkozasa, a Notitia Hungariae novae historico-geographica (1735-1749) tiz magyar varme-

2 GOzsy Zoltan és DEVENYI Anna, , Torténelemtanitas 1790 utan”, in G6zsy Zoltan és DEVENYI Anna,
A torténelem tanitasanak tartalmi és modszertani valtozasai (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudoményi Kar Torténettudomanyi Intézet, 2011), https://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/tort_tan_
valt/trtnelemtants_1790_utn.html; Szoc1 Laszlo, szerk., Az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem torténete
1635-2002 (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2003), 137-139.
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gye torténeti, politikai és foldrajzi leirasat tartalmazta. M{ive nagyobb része kéziratban
maradt, ezek kiadasara a 20. szdzad végén, a 21. elején keriilt sor. Bod Péter Magyar
Athenas cimen 1766-ban jelentette meg 528 ir6 és tudos életét bemutato lexikonjat, Cor-
nides Mihalynak, a tudomanyegyetem oklevél- és heraldikatanaranak gazdag gyjté-
se pedig Fejér Gyorgy hasznalta fel monumentalis forraskiadasaban.

A 19. szazad elején, el6djei munkaira tAmaszkodva irta magyar térténelmi szinté-
zisét Johann Christian Engel (Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenldnder,
1797-1804, négy kotet), illetve Ignaz Aurelius Fessler (Die Geschichte der Ungern und ih-
rer Landsassen, 1815-1825, tiz kotet) is. A magyar klasszika-filologia uttér6jének szami-
t6 Budai Ezsaias haromkotetes munkaja (Magyar Orszag histéridja, 1805-1812) mar ma-
gyarul jelent meg, s mivel a protestans kozépiskolakban tankonyvként is hasznaltak, a
hangstly a Buda visszahdditasa utani utols6 masfél évszazadra helyez6dott. A kortar-
sai altal nagyrabecsilt kolt6, Virag Benedek irodalmi igényességgel vetett papirra egy
olvasmanyos, kétkotetes népszertisité munkat, Almos vezértsl Zsigmond uralkodasa-
nak végéig tekintve at a magyar multat. Ez is bizonyitotta, hogy a szépirodalom és a
torténelem miivelése ekkor még nem kiiloniilt el teljesen egymastol (Magyar Szazadok,
1808 és 1816). Az emlitett 6sszegzések azonban forraskutatas és -kritika nélkiiliek vol-
tak, tobbnyire kizarolag a magyar nemzettel azonositott nemesség, féleg a nagy torté-
nelmi személyiségek tetteit 6rokitették meg — az alsobb néprétegek nemzetbe vonasa-
nak, torténetitk megirasanak igénye majd csak a reformkorban jelent meg.

A Virag Benedek és Kazinczy Ferenc tisztel6i kozé tartozé Horvat Istvan — a mizeu-
mi (mai Széchényi) konyvtar &re, a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanara —
volt a 19. szazad elejének legnagyobb hatasu historikusa. Tanitvanyai — koztitkk Toldy
Ferenc, Horvath Mihaly, E6tvos Jozsef, Szalay Laszlo és Vasvari Pal — rajongtak érte, ha-
zafias szellemiség(i, nagy tudasrdl taniskodé el6adasait elragadtatva hallgattak. Horvat,
miként Gunst Péter talaléan megallapitotta, ,sajatos vegyiilékét alkotta a szaktudasnak
és dilettantizmusnak”.? Szakszertien oktatta az oklevél-, a pecsét- és a cimertant, 8storté-
neti munkassagaban azonban a Bibliatol az okori Egyiptomon, Hellaszon vagy Roman at
a szkitakig és a hunokig mindeniitt a magyar nép dics6é multjat vélte felfedezni.

Horvat baratja, Fejér Gyorgy az egyetemi konyvtar vezetSjeként még a polihiszto-
rok kozé tartozott: filozofiai, foldrajzi, mez6gazdasagi dolgozatok és szinmiivek szerz6-
jeként hivta fel magara a figyelmet, s Bél Matyas 1735-0s tervezete és Bessenyei Gyorgy
munkaja (Egy Magyar Tarsasag irant valo jambor szandék, 1790) utan 6 is szorgalmazta
egy tudos tarsasag létrehozasat (Futalomra érdemesitett értekezés egy magyar tudos tar-
sasag legkonnyebb, s leghelyesebb felallitasarol, 1790). Szerkesztette a Tudomanyos Gyfj-
teményt (1817-1841), amely szamos torténeti jellegli tanulményt kozolt, az 6 tollabal is.
Historikusként monumentalis, 42 kotetes, napjainkig a legterjedelmesebb magyar for-
raskiadvanynak szamité Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Magyar-
orszag egyhazi és vilagi okmanytara, 1822-1844) révén valt ismertté, amelyet korabban
emlitett 18. szazadi elddei részben kiadatlan oklevélgytjtésére alapozott. Sokszor hibas

3 Gunst Péter, A magyar torténetiras torténete, jav. kiad., Torténelmi kézikonyvtar (Debrecen: Csokonai
Kiadd, 2000), 175.
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olvasattal, a hamis okleveleket is k6z6lve, kevés jegyzettel, a forraskritikat mellézve és
mutatok nélkiil kozolte a forrasokat, mindezt azonban a sajat koltségére tette. Szamos
hib4ja ellenére is nagy szolgalatot tett a torténettudomanynak, hiszen az el6z6 sza-
zad jeles kutatoinak iratfeltarasat szinte teljes egészében hasznositotta. A forraskutatas
torténetét kivaldoan 6sszegz6 Homan Balintnak mégis igazat kell adnunk abban, hogy

Bél, Pray, Katona, Cornides, Engel és Fessler nevét a maguk idejében az eurdpai tudoma-
nyossag legtiszteltebb alakjai kozt emlegették. Alig néhany évtizeddel késébb, Carlyle,
Michelet, Thierry, Guizot, Macaulay, Rotteck kortarsai, a magyar romantikusok, élikon
a lelkes Horvat Istvannal és a termékeny tolld Fejér Gyorggyel, hit abrandok utan fut-
kosva, az eredetkérdés problémainak délibabos megoldasara, fantasztikus mesék alko-
tasara pazaroltak tudasukat és energiajukat.*

Horvat és Fejér mellett kiemelendb Fényes Elek Magyarorszagot kozigazgatasi egysé-
genként, azon belill vairmegyénként és telepiilésenként bemutaté munkéja (Magyar Or-
szagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai
tekintetben, I-V1, 1836-1840), illetve annak moédositott, roviditett — els6 kotetében a ma-
gyar foldet, a lakossag rétegzettségét, Magyarorszag novény- és allatvilagat, iparat,
kereskedelmét, ,alkotmanyat”, politikajat, tudomanyos életét, iskolatigyét, egyhéazkor-
manyzatat és igazsagszolgaltatasat elemz6 — valtozata (Magyarorszag leirasa, I-11, 1847).
E nagy vallalkozas a historikusok szamara is fontos volt, hiszen segitségével a mult és
a jelen adottsagainak 6sszehasonlitasa valt egyszer(ibbé szamukra.

A torténettudomany iranti érdeklédést erésitette, hogy a 19. szazad folyaman a kul-
tara keretei kitagultak: az analfabetizmus szintjének csékkenése, a kozép- és felséfo-
ku képzésben résztvevok aranyanak gyors novekedése a korabbinal joval szélesebb
olvasokozonséget (,.kulturafogyasztot”) alakitott ki. A szézad utolsé harmadaban a
mivelt kézéposztaly is megizmosodott, kiilondsen Budapesten és a nagyobb vidéki va-
rosokban. Mig a szazad elején a féleg latin, magyar és német nyelvd kulturalis javak
a lakossag legfeljebb 1-2 szazalékahoz jutottak el, az 1800-as évek végén mar nagysag-
rendekkel tobben részesiilhettek bel6liik, és a kulturalis intézményrendszer is erésen
differencialodott. Az érintettek eltérd igényeinek kielégitésére 0j szervezeti formak jot-
tek létre, a ,szabadidg-kultira” és a ponyvairodalom pedig mar az alsébb néprétege-
ket is megcélozta. Az 1868-as népiskolai térvény hatasara az analfabetizmusmutato6 az
1869-es 68,73%-r0l 1910-re 33,3%-ra, azaz felére zsugorodott (a magyar anyanyelviiek ko-
rében 1910-ben mar valamivel 20% alatt volt). Ugyanebben az id6szakban a fels6okta-
tasban tanulok szama az 1866-0s 4955-r6l 1913-ra 14 575-re emelkedett, majdnem meg-
haromszorozoédott.’

4 Homan Balint, , A forraskutatas és forraskritika torténete Magyarorszagon”, in HoMAN Balint, A torté-
nelem utja: Valogatott tanulmanyok, szerk. Buza Janos, Millenniumi magyar toérténelem: Historikusok,
298-347 (Budapest: Osiris Kiado, 2002), 332.

5 DANvYI Dezs6, ,Az irds-olvasas elterjedése. Magyarorszagon”, Demogrdafia 7 (1964): 310-313; LAKY Dezsd,
,Adalékok Magyarorszag kulturalis viszonyainak tjabbkori fejlédéséhez”, in A magyar tudomanypo-
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Mindekézben a szempontunkbél legfontosabb intézményben, a (buda)pesti egyetem
bolesészkaran a hallgatok szama allandéan valtozott. 1800 koriil 120-150 koézott ingado-
zott, 1819/1820-ban 500 £6lé keriilt, az 1830-as években 400-450, az 1840-esekben 250-300
korili volt. A kovetkezd évtizedben ez erésen csokkent, 5 és 40 kozottire. Az 1860/1861-es
10-r6l fokozatosan nétt: 1870/1871-ben 177-re, 1877/1878-ra 586-ra, majd ismét apadni kez-
dett. 1884/1885-ben mar csak 264 hallgatot regisztraltak, ezutan azonban évrél évre nétt
a szamuk: 1894/1895-re 427-re, 1900/1901-re 1021-re. A fakultas kezdetben csak két-, 1850-
tél haroméves képzést biztositott hallgatéinak, ezt 1880-ban emelték négy esztenddre.

A kar torténelem tanszékét 1770-ben allitottak fel, els6é vezet6je Katona Istvan volt.
1866-t0l mar kiilon oktattak a magyar és az egyetemes torténelmet, 1870-t61 pedig két
részre osztottak a magyar torténelem tanszéket. 1898-t6l ezekhez tarsult a mivel6dés-
torténeti tanszék. 1878 és 1880 kozott az egyetemes tanszék -, kozép- és tjkorira ta-
goldodott. A 19. szazad nevesebb professzorai koziil — Katonan kiviil — a magyar torté-
neti tanszékeken Salamon Ferenc és Marczali Henrik (1526-ig terjed6 id6észak), illetve
Kerékgyartd Arpad (1526 utani kor), az egyetemesen pedig Hampel Jozsef és Schvarcz
Gyula (6kor), Marczali Henrik és Lanczy Gyula (kézépkor), illetve Ballagi Aladar (4j-
kor) oktattak. Az oklevél- és cimertant Schwartner Marton, Horvat Arpéd és Fejér-
pataky Laszl6 adta eld. Az egyetem konyvtara is — a 19. szazad masodik feléig az or-
szag legjelentdsebb bibliotékaja — fontos bazisa lett a torténeti kutatasoknak. Igazgatoi
kozott a 19. szazadi magyar torténettudomany meghatarozo6 személyiségeit — Schwart-
nert, Fejér Gyorgyot, Toldy Ferencet, Horvat Arpadot és Szilagyi Sandort — talaljuk.

Bar a torténelmi szeminarium felallitasat mar 1852-ben szorgalmazta az univerzi-
tas, annak létrehozasara csak a tanarképzés 1870-ben torténd bevezetése — ezzel egyttt
a bolcsészeti tanulmanyok négy évre valod kiterjesztése — utan, 1886-ban keriilt sor.
A szemindriumot 1887-es meginditasatél Salamon Ferenc vezette, mellé Marczali és
Fejérpataky tarsult vezet$ tanarként.

Az emlitett professzorok, illetve konyvtarvezeték koziil — Fejér Gyorgy és Lanczy
Gyula kivételével — mindenki rendes vagy levelezé tagja volt a Magyar Tudoményos
Akadémianak (a tovabbiakban: MTA), Katona és Schwartner azonban mar annak ala-
pitasa el6tt elhunyt. 1888-ban a pesti tudomanyegyetem boélcsészkaranak nyilvanos
rendes és rendkivili tanari gardajabol 15-en voltak a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak rendes, 13-an pedig levelez6 tagjai. (Hozz4 kell tennem: ekkoriban még a termé-
szettudomanyok is a bélcsészkarhoz tartoztak.)* Mindez a két intézmény kozotti szoros
kapcsolatokat bizonyitja.

litika alapvetése, szerk., MAGYARY Zoltan, 23-41 (Budapest: Tudoméanyos Tarsulatok és Intézmények
Orszagos Szovetsége, 1927).

6  SZENTPETERY Imre, A bilcsészettudomanyi kar torténete 1635-1935, A kiralyi magyar Pazmany Péter Tu-
doményegyetem torténete 4 (Budapest: Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1935), 275-280, 356-357, 410,
487, 503-504, 508-511, 525-529, 543-544, 673-675, 689. A f6sz6vegben Szentpétery adatait adom meg,
ett6]l némileg eltér6 hallgatoi létszamadatokat kozol: SzoG1, Az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem..., 409.
Lasd még: Borsopi Csaba, , A kiegyezést6l a fordulatig: A térténelemoktatas szervezetének valtozasai a
Budapesti Tudomanyegyetemen, 1867-1950 (A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemtél az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetemig)” in Historia critica: Tanulmanyok az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem
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Ugyanez volt a helyzet az 1872-ben masodikként alapitott magyar tudomanyegye-
temen, a kolozsvarin is, amelyen mar elkiiloniilt egymastol a bolcsész- és a természet-
tudomanyi kar. Itt a bolcsészhallgatok szama a kezdeti 21-r6l csak lassan emelkedett az
1877-es 72-re, majd ekoriil maradt. 1889-ben 86, 1895-ben pedig 130 els6 félévre beirat-
kozottat regisztraltak; 1872-t6l 1895-ig a bolcsészek adtak ki az 6sszes hallgatd 15,24%-
at. Ugyancsak 1872 és 1895 kozott — minden félévet kiilon szamitva — 5215 esetben
jartak a didkok a magyar és az egyetemes torténelem, illetve a torténeti segédtudoma-
nyok témakorébél meghirdetett 234 szakeldadas valamelyikére. (Ez persze ennél joval
kevesebb személyt jelentett, hiszen ugyanazok tobbnyire tobb féléven at iratkoztak be a
kiilonboz6 kurzusokra.) Az univerzitason harom, négy, majd ot torténeti tanszék (ma-
gyar torténelem; egyetemes torténelem — ebbdl valt ki 1889-ben az okori egyetemes;
torténelmi segédtudomanyok; 1896-t6l magyar miivelddéstorténelem) miikodott, egy-
egy professzorral. A nevesebb tanarok: Finaly Henrik, Ladanyi Gedeon, Lanczy Gyu-
la, Marki Sandor, Schilling Lajos, Szab6 Karoly, Szadeczky-Kardoss Lajos — Lanczyt és
Schillinget kivéve — szintén az MTA tagjai voltak.’

A magyar térténettudomanyban a 19. szazad elsé felében — de részben a masodikban
is — a pesti egyetem volt az egyik kulcsszerepl6. A modern polgari kultira infrastruk-
tarajanak kialakulasaban, a torténettudomany korszerusitésében és szakosodasaban
azonban dontének bizonyult a Magyar Nemzeti Mizeum (és fokozatosan elkiiloniil,
gazdag tagintézményei) 1802-es, még inkabb a Tudo6s Tarsasag (MTA) 1825-6s alapita-
sa. Hozzajuk csatlakoztak a féuri és egyhazi gytjtemények — amelyek a konyveken tul
szamos jelentés mizeumi és levéltari anyagot ériztek —, a virmegyei és a varosi levélta-
rak, illetve a torténelmi és régészeti egyesiiletek, valamint 1867-t6] a Magyar Torténel-
mi Tarsulat (a tovabbiakban: MTT). Utobbi az 1837-tdl, illetve 1848-t6] miik6d6 Buda-
pesti Kiralyi Orvosegyesiilet és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat utan a harmadik volt
az orszagos tudomanyos szakmai érdekképviseletek soraban (vele egy esztendében 1é-
tesitették a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletet is).

E sorba tartozott 1875-t6l — az 1756-t6] m(ikdd6 Archivum Regni jogutddjaként létre-
jott — Orszagos Levéltar, illetve 1871-t6] az adatgyjtéseivel a késébbi korok torténésze-
inek munkajat segité Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal (1897-t61 Kozponti
Statisztikai Hivatal) is. Ezek munkatarsai kozott is szép szammal voltak akadémiku-
sok. A nemzeti kulturalis rendszer kiszélesitése szempontjabol az olyan intézmények
is megemlitendék, mint 1837-t6l a Pesti Magyar Szinhaz, 1859-t6l az Erdélyi Muzeum
Egylet vagy 1884-t6l a Magyar Allami Operahéz.

1848-1849 forradalma és szabadsagharca, az annak leverése utani utkeresés, illetve
a kiegyezés el6készitése és megvalosulasa a torténelem iranti érdeklédés élénkiilését

Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetébél, szerk. MANHERCZ Orsolya, 267-279 (Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2014), 267-271.

7 A kolozsvari magyar kiralyi Ferencz-Jozsef-Tudomany-egyetem torténete és statisztikaja, Acta Reg. Scient.
Universitatis Claudiopolitanae Francisco-Josephinae anni MDCCCXCV-VI, Fasciculus II (Kolozsvar:
Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, 1896), 96, 99-101, 119, 131-132; MARJANUCZ Laszl6, fészerk., A Szegedi
Tudomanyegyetem és elddei torténete II. rész: A Kolozsvari Egyetem torténete az alapitastol a szegedi tjra-
kezdésig 1872-1921 (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado, 2022), 311-330.
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eredményezte. Ahogyan a nagy torténelmi traumak utan természetes, az egyre izmo-
sabb értelmiségi réteget, a politikusokat és a gazdasagi szakembereket — foglalkoza-
suktol fiiggetleniil — egyarant izgatta a ,miként jutottunk idaig” és a ,hogyan tovabb”
kérdése. Kiilonosen az 1850-es években és az 1860-asok elején fordult a kilatastalannak
tekintett jelenrdl a — felemel6 példakat felmutatd, gyakran dicséségesnek gondolt —
mult felé a figyelem.

Mindebben oroszlanrésze volt a Tudos Tarsasagnak, a kés6bbi MTA-nak, amelyet
nemzetkozi elézményekre (az 1634-ben szervezett Académie Frangaise és az annak nyo-
man mas allamokban létesitett hasonlé intézmények példajara) és a korabbi hazai kez-
deményezésekre (Bél Matyas, Bessenyei Gyorgy és Fejér Gyorgy emlitett javaslataira)
tamaszkodva, Széchenyi Istvan jol ismert — illetve Karolyi Gyorgy, Andrassy Gyorgy
és Vay Abrahadm kevésbé szamon tartott — 1825-6s felajanlasa segitségével szerveztek
meg. ,A hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy magyar akadémia-
rol” sz016 1827. évi XI. térvénycikk rendelkezett arrél, hogy ,,a hazai nyelvnek nem csak
terjesztésére, hanem a tudomanyok és mivészetek minden nemében leend6 kimtivelé-
sére [...] minél el6bb folallittassék” az intézmény.* A Tudds Tarsasag az alapszabalyok
kidolgozasat és uralkodoi jovahagyasat kovetSen, 1830-ban kezdte meg a munkajat.
1845-t8] hivatalosan is Magyar Tudomanyos Akadémiaként tartottak szamon.

Els6, 1830 és 1855 kozotti elndke Teleki Jozsef, a jeles torténész volt, akinek A Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon cimd, 12 kotetesre tervezett, végiil 9 kétetben megjelent
muvét maig haszonnal forgatjak a korszakkal foglalkoz6 kutatok (1852-1863; a 6. kotet
elsé részét Teleki 1855-ben bekovetkezett halala utan, hatrahagyott kéziratai alapjan
Szabd Karoly rendezte sajto ala). Marczali Henrik szerint A Hunyadiak kora

Nagy terjedelmi kutatason alapuld, komoly, lelkiismeretes munka. Kar, hogy kurialis
szinezeti nyelve miatt szinte élvezhetetlen, hogy a lényeges és lényegtelen targyak egy-
forma b6 targyalasa altal elvész a perspektiva, és hogy a szerzének korai halala miatt a
munka befejezetlen maradt.’

A részben jogos kritika nem kisebbiti Teleki érdemeit. Miive jelent6ségét tanusitja,
hogy 1890-t61 — az MTA megbizasabol — a neves torténész-akadémikus, 1912 és 1932 ko-
zott az Orszagos Levéltar (f6)igazgatoja, Csanki Dezsé négy kotettel, Fekete-Nagy An-
tal levéltaros pedig még eggyel egészitette ki (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban, 1890-1913 és 1941).

Az MTA munkijanak meginditasaban, 1848-1849 utani konszolidalasaban mul-
hatatlan érdemeket szerz6 Teleki nevéhez fiz6dik a mindmaig egyik leggazdagabb
magyar kozgytjtemény, az MTA Konyvtaranak alapitasa is: 1826-ban 30 000 kotetes

8  1827. évi XI. torvénycikk a hazai nyelv mivelésére folallitandé tudds tarsasagrol vagy magyar akadé-
miarol, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=82700011.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-
genum%3D26.

9  Marczarl Henrik, ,A magyar torténetiras fejlédése a XIX. szazadban”, in MARczaL1 Henrik, Vilagtor-
ténelem — magyar torténelem, Torténetirok tara, 429-451 (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 446.
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- akkori viszonylatban paratlan nagysagu — csaladi konyvtarat ajandékozta a Tudos
Tarsasagnak.” Az MTA kovetkez6 torténész elnoke — mar a 20. szazadban — az ezt a po-
ziciét a leghosszabb ideig betolté Berzeviczy Albert volt (1905-1936), 6t késébb Berend
T. Ivan (1985-1990), Kosary Domokos (1990-1996) és Glatz Ferenc (1996-2002) kovette.
Az alelnok tisztségét Fraknoi Vilmos (1889-1892), Pulszky Ferenc (1895-1897), a 20. sza-
zadban Csanki Dezs6 (1931-1933), Ligeti Lajos (1949-1970) és Pach Zsigmond Pal (1976—
1985); a fotitkarét pedig Fraknoi Vilmos (1879-1889), majd Kopeczi Béla (1971-1975) lat-
ta el a torténészek kozul.!

A Tudés Tarsasagnak 1830-ban 22, 1834-ben 111, majd az allando, lassi néveke-
dés — illetve az 1849 utani visszaesést kovetd ujboli emelkedés — nyoman 1863-ban 204,
1899-ben 210 tagja volt. Hat osztalya koziil 1858-ig a III. volt a Torténetirasi, ezutan a IV.
lett a Torténelmi, 1864-t8] Torténettudomanyi Osztaly. 1870-t61 — amikor az 1869-ben
modositott, hosszu ideig érvényes alapszabaly értelmében az osztalyok szama haromra
csokkent — a II. osztaly lett a Bolcsészeti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya,
amelyet 1881-ben Bolcseleti, tarsadalmi és torténelmi tudoméanyok osztalyra keresz-
teltek at: e néven miikodott 1946-ig. Az osztalyelnoki, illetve osztalytitkari funkciot az
1869-es alapszaballyal hoztak létre. Az elndki tisztet Horvath Mihaly (1870-1878), Pau-
ler Tivadar (1879-1880), Ipolyi Arnold 1881-1886), Pulszky Ferenc (1886-1895) és Pauler
Gyula (1895-1903), a titkarit Ronay Jacint 1869-1872), Fraknoéi (Frankl) Vilmos (1873—
1879), Pesty Frigyes (1879-1889) és Pauer Imre (1890-1914) t6ltotte be. Pauler Tivadar a
korszak legkivalobb biintet6jogaszaként, vallas- és kozoktatasiigyi, illetve igazsagigy-
minisztereként is dolgozott (kés6bb szintén osztalyelnok Gyula fia orszagos félevéltar-
nok lett); a nemzetkarakterologiai munkajarol ismert Ronay Jacint elsésorban lélektani
kérdésekkel foglalkozott — de 6 volt a darwinizmus elsé magyarorszagi terjesztdje is;
Pauer pedig filoz6fusként és pszichologusként lett osztalytitkar. A tobbiek valamennyi-
en neves torténészek (vagy rokon szakteriiletek képvisel6i) voltak.'

Az MTA legrégebbi szakbizottsaga, a Torténettudomanyi Bizottsag (a tovabbiakban:
TB) 1854-t8] miikodott allandd jelleggel. Elnoke e korszakban E6tvos Jozsef (1856-1871),
Horvath Mihaly (1871-1878), Csengery Antal (1878-1880), Ipolyi Arnold (1880-1886),
Fraknoi Vilmos (1886-1895), Szilagyi Sandor (1895-1899) és Thaly Kalman (1899-1909)
volt. Horvath, Ipolyi és Fraknoi tehat az osztaly és a bizottsag vezetéségében is he-
lyet kapott. Az ,el6addi”, azaz titkari feladatot Toldy Ferenc (1854-1875; bar 6t ma iro-
dalomtorténészként tartjuk szamon, e funkcidja is bizonyitja, hogy ekkoriban még ez
a tudomanyszak és a szlikebb értelemben vett torténettudomany szorosan kapcsolo-

10 A kényvtar alapitdsarol Gjabban: SzaB6 Adam, ,Teleki-gy(jtemény az Akadémiin: Az Akadémiai
Koényvtar alapité allomanyanak torténete és rekonstrukcidja”, in Teleki Jozsef: Tanulmanyok az Aka-
démiai Konyvtar alapitojarol és a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elnokérdl, szerk. MOLNAR Andrea,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kozleményei 40 (115), 68-121 (Budapest: MTA Konyv-
tar és Informacids Kézpont, 2019), doi:10.36820/MTAKIK.KOZL.2019. TELEKI.3.

11 SziLAGYI Adrienn, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia elnokei és fétitkarai (Budapest: MTA-HUN-
REN BTK, 2023).

12 Szavral Sandor és SZANTO Lajos, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia 150 éve adatokban 1825-1975,
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 9-17, 30-31.
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dott egymashoz), Frakndi Vilmos (1875-1880), Pesty Frigyes (1880-1889) és Fejérpataky
Laszl6 (1889-1914) lattak el; Fejérpataky kivételével — aki 1914 és 1923 kozott lett osz-
talytitkar - mindannyian szerepet kaptak az osztaly és a TB iranyitasaban is. Rajtuk
kiviil az 1899-ig megvalasztott 19. szazadbéli tagok akkoriban jol ismert, mara részben
elfeledett historikusok — egy-két esetben csak a torténelem irant érdeklédék — voltak:
Acsady Ignac, Ballagi Aladar, Békefi Remig, Borovszky Samu, Csanki Dezs6, Cson-
tosi Janos, Czech Janos, Deak Farkas, Erdy Janos, Hajnik Imre, Horvat Arpéd, Jerney
Janos, Karolyi Arpéd, Knauz Nandor, Komaromi Andras, Kovats Gyula, Majlath Béla,
Marczali Henrik, Nagy Gyula, Nagy Imre, Nagy Ivan, Nyary Albert, Pauler Gyula,
Pesty Frigyes, Podhradszky Jozsef, Radvanszky Béla, Repiczky Janos, Salamon Ferenc,
Schénherr Gyula, Simonyi Erné, Szalay Laszlé, Sziladi Aron, Taganyi Karoly, Thalléczy
Lajos, Vécsey Tamas, Wenczel Gusztav."”

A TB munkéjanak meghatarozasat elsésorban két tényez6 befolyasolta: a magyar
tudomanyos és szellemi élet egyik legfontosabb szervezgjévé valt akadémia — és an-
nak kiilonboz6 osztalyai, igy a torténelmi is — mar az intézmény indulasatoél kilonbo-
z6 jutalomdijakat és palyakérdéseket hirdetett, majd ehhez tarsultak a f6uari, egyhazi
és egyéb mecénasok alapitotta — szintén palyazatok révén elnyerhet6 — dijak, jutal-
mak."* Horvath Mihaly palyajanak felivelése is részben ennek koszonhetd. A Torténet-
irasi Osztaly 1835-0s felhivasara (,jutalomkérdésére”)” adta be azt a munkajat, amelyet
1837-ben dijaztak. Ennek aztan két valtozata jelent meg,' az els6ért 1841-ben neki itél-
ték az Akadémiai nagyjutalmat (1839-es levelez6 tagga valasztasa utan ebben az esz-
tend6ben lett az MTA rendes tagja is). Ezutan még kétszer részesitették ebben az elis-
merésben: 1869-ben, a Magyarorszag torténelme 4-6. kotetéért (Pest, 1862-1863), majd
1878-ban ugyanennek nyolc kotetben megjelent, bévitett kiadasaért. Nala tobbszor
csak Arany Janos részesiilt hasonl6 elismerésben, négy alkalommal; hozz4 hasonléan
haromszor kapta meg a nagyjutalmat Vorésmarty Mihaly és mar a 20. szdzadban a ki-
valo nyelvész, Melich Janos.”

Horvath Mihaly 1849-ben — minddssze b6 harom hénapon at — vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter is volt. (Utdna Berzeviczy Albert [1903-1905], Héman Balint [1932-

13 FRATER Janosné, A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaganak miikodése (1854—
1949), A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak kozleményei 52 (Budapest: MTA Konyvtara,
1966), 45-46.

14 A mecenaturardl ujabban: KLEMENT Judit, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia mecénasai (Buda-
pest: MTA-HUN-REN BTK, 2024).

15 ,Milyen allapotban volt a mtipar és kereskedés honunkban az Arpad és vegyes hazakbél szarmazott
kiralyok alatt, mi tortént fejedelmeink és torvényhozasunk részérél azok elémozditasara, melyek vol-
tak nagyobb emelkedésiiket hatraltaté akadalyok, végtére miné befolyasuk volt nemzetiink erkolcsi és
értelmi kifejlédésére?”

16 HorvATH Mihaly, Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban, a harom utolsé szazad alatt (Buda:
Egyetemi Nyomda, 1840); HorvATH Mihaly, Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban a XVI. sza-
zad elejéig (Buda: Egyetemi Nyomda, 1842).

17 FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és el6zményei, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak kézleményei 21 (96) (Budapest: MTA Konyvtara, 1988), 40, 46, 48, 83, 213,
218, 221.
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1938 és 1939-1942], az irodalomtorténészként is ismert Keresztury Dezs6 [1945-1947],
Kopeczi Béla [1982-1988], Glatz Ferenc [1989-1990] és Hiller Istvan [2003-2005 és
2006-2010] toltotte be historikusként e tisztséget.) A szabadsagharc leverését kovetd
munkakat irt Magyarorszag kozelmultbeli torténetérdl (Huszondt év Magyarorszag tor-
ténelmébdl, 1823-t6l 1848-ig, I-11, 1864; Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete,
1865). Az egyik legtekintélyesebb magyar torténészként kulfoldi tartéozkodasa idején
is tartotta a kapcsolatot hazajaval. A politikatorténet mellett a mtivel6dés- és a népi-
ségtorténet is erésen foglalkoztatta, és a kiegyezés utan az akadémia osztalyelnoksége
mellett az MTT ,els6 alelnoke” (1867-1877), majd elnoke (1877-1878) lett. Szamiizetésé-
ben pedig Hatvani Mihaly alnéven az akadémia forrasfeltaré6 munkajaban is részt vett,
briisszeli okmanytaranak négy kotetével (Magyar torténelmi okmanytar, a Briisseli or-
szagos levéltarbél és a Burgundi konyvtarbol, 1857-1859).

Mindez atvezet minket a 19. szazad kozepére, amikor az eurdpai torténetiras mo-
dernizalasa — kis id6beli eltéréssel ugyan, de — Magyarorszagon is végbement. Kez-
detben ez elsésorban a forraskiadasok korszertsitésében érvényesiilt. Pray Gyorgy e
szempontbol mintaszerd, 1760-as években kezd6d6 — az Egyetemi Konyvtar fejlesztésé-
ben is kiemelkedd jelent6ségii — torténetiroi tevékenységének nem igazan voltak kove-
t6i. Magyarorszagon elséként — az akkori Eurépaval szinkronban - 6 honositotta meg
az oklevelek tudatos gytjtésének, azok kritikai értékelésének szempontjait. Munkas-
saga azonban sajnos megszakadt.

A 19. szazad kozepén azonban ismét megjelent a forraskritika, annak kapcsan a
politikai események puszta leirasan tullép6 torténetiras iranti igény. A vezet6 erdélyi
politikusként, az Erdélyi Torténelmi Adatok harom kotetének (1855-1858) szerkesztbje-
és kiadodjaként, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egyik alapitbjaként (1859), kozmunka- és
kozlekedésiigyi miniszterként (1867-1870) és az MTT els6 elndkeként (1867-1876) is is-
mert Miké Imre — ,Erdély Széchenyije” — mar 1855-ben figyelmeztetett arra, hogy az
1848 elétti rendi vilag a multé. ,Most azonban megvaltoztak az id6k, masok az orszagos
és nemzetkozi allapotok — jelentette ki. — Régi jogok és alkotvany a torténet targya lett
— helyokbe 1j polgari és politikai viszonyok léptek.” Ezek kozott — allitotta — ,ha egyéb-
bel nem is, azzal félreismerhetleniil tartozunk, hogy multunk lehet6 hi képét, vagy leg-
alabb hozz4 az adatokat 6szsze allitsuk”. Kiemelte, hogy

A torténetiras régen kiralyok tronkovetkezése- és hadviseléseinek, a tomegbél kiemel-
kedett, vitézségben kitiin6 emberek, Ggynevezett h6sok dics6ségének, az orszagok sorat
megvaltoztatd eseményeknek kronikai szarazsaggal vagy a mese folcziczomazott alak-
jaban inkabb, mint tények kutfejének és indokainak alapos kijelolésével, gyonyorkodte-
tésre s nem tanitasra szamitott elbeszélése volt.

Meg volt réla gy6z6dve, hogy ez is megvaltozott, hiszen

a torténet a multak titkore, a nemzetek tetteinek és mulasztasainak jegyzokonyve, [...]
élet-szamvetés, mely az egyes torténeti adatokbol: a lefolyt élet minden részleteirél, pol-
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gari, katonai és vallasos, tarsadalmi és politikai eszkozléseirdl, ipara, mitivészete és tu-
domanyos fejlédésérél, helyesen vagy balul felfogott hazai és nemzetkozi viszonyairdl,
onbiineink mélté kovetkezményei- vagy a balsors nem érdemlett csapasairdl irt részletes
kisebb napi jegyzésekbdl van 6szszeallitva.

Ezért hangsilyozta:

nekiink erdélyi csekély szamu magyaroknak kotelességiink a multakrol tantsitoé emlé-
keket, most inkabb mint valaha, gondosan s egész szorgalommal 6szszegyiijtogetniink.
[...] Minden kodarab, melynek durvabb vagy miivésziebb vésetében 6seink emléke él;
minden régi pénz, mely fejedelmeink és hazank egykori térténeteirdl szol: minden pa-
pirszelet, levél és okirat, mikben valamely korszak, harczi telt vagy békés polgari mt,
nemzetiink nagy 6réme vagy nagy szenvedése foglaltatik: minden krénika, emlékirat,
naplo, a legegyszer(ibb hazi jegyzet a lettint szazadokbol

rendkiviil fontos lehet, mivel ezek az ,elszorva paranyiaknak latsz6 adatkak teszik ez-
redéves multunk nagy 0szszegét”. Anndl is inkabb, mert ,a vilagtorténet aként [fog]
tartani folottiink felment6 vagy karhoztato itéletet, a mily alakban ez adatok alap-
jan multunkat 6szszeallitni birjuk”. Ezért buzditott ,minden j6 hazamfiat, kik mualtun-
kat szeretik, s a jovének hasznalni kivannak: hogy a birtokukban vagy tudtokra levd
adatokat akar egyszertien, akar bevezetve, torténelmiinkkel kapcsolatba hozva kozleni
sziveskedjenek” az Erdélyi Torténelmi Adatokban.'

Mik¢ az elképzeléseit az MTT koz- (ahogy akkoriban nevezték: nagy)gyilésein is

tobbszor megismételte. 1874-es, besztercebanyai elnoki megnyitobeszédében kijelen-
tette, hogy

torténelmiinkre nemcsak az borit homalyt, amit a régiek nem irtak fel, és a mit azért
nem tudunk, - de még sokkal nagyobb mértékben az, a mit nagyobbara a mult szazad
torténetirdi, a konyv- és levéltarak poraban rejtett eredeti és hiteles adatok tekintetbe
nem vételével megirtak, minden lépten-nyomon kétségben hagyvan az irant, hogy amit
feljegyeztek, irt vagy él6 hagyomanyokbdl folyt-e, vagy pedig az ismert adatok hézagait
potolni kivand pia fraus [joindulata csalas] kolteménye?

Miko azt vallotta: ha a torténész ,sine ira et studio” szeretné végezni a munkajat,

nem elég a tényeket és eredményeket felsorolni, hanem sziikséges mindazon aproé rész-
leteket is felkarolni, melyek az elmult id6k tarsadalmanak viszonyaira, anyagi, értel-

18 Mikd Imre, ,Tajékozas az erdélyi torténelemiras és adatgyijtés koriil, vonatkozodlag a magyarorszagi
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mi, kozmuiveltségi és erkolesi fejlettségére vonatkoznak, s amelyekbdl egyediil itélhet-
juk meg azon kor tetteinek vagy mulasztasainak viszonylagos érdemét és biinét, mert
elmult korszakok eseményeit sajat tarsadalmi allasunk talapzatarol helyesen soha sem
itélhetjik meg. [...] Mindenikiink al4 van vetve az uralkodé tarsadalmi nézeteknek, s
azoknak kisebb-nagyobb mértékben rabja, ritkan lehetiink mentek az elfogultsagtol, le-
gyen az bar sajat hajlamaink, el6itéleteink vagy politikai partallasunk kovetkezménye.
[..] E mellett az adatok hidnya és toredékessége miatt nehezen juthatunk oly emelkedett
allaspontra, melyrél a mult idék hi képét biztos kézzel rajzolhatnok.

Ezért kell a forrasokat ,a lehet6 legnagyobb teljességgel” feltarni, ami lényegesen egy-
szer(bb feladat, mint korabban volt. Ugyanis: ,Ma lehullottak azok a korlatok, melye-
ket még csak nem rég kiilonb6z6 indokolt és indokolatlan féltékenységek és elbitéletek
allitottak a buvar utjaba, és amelyek a koz- és maganlevéltarak legnagyobb részét egé-
szen vagy legalabb részben hozzaférhetlenekké tették.” Ugy vélte, annak tudata, hogy
»a nemzeti tudomany koézérdeke mellett minden maganérdeknek hattérbe kell szorul-
nia” immar altalanossa valt, ezért szent ,kotelesség reank nézve, hogy az oly 6romest,
oly készségesen nyujtott modot és alkalmat lelkiismeretesen felhasznaljuk™?

Hosszabban id6ztem Miké Imre 1855-6s felhivasanal és két évtizeddel kés6bbi be-
szédénél, mivel azokban az 1849 utani torténetirassal kapcsolatos kivanalmakat — so-
kak gondolatat visszhangozva és programszeriien — foglalta 6ssze. Széltam mar réla,
hogy a szabadsagharc leverése — mint minden torténelmi megrazkodtatas — utan a tor-
ténettudomany szerepe jelentésen felértékel6dott. Ezt az 1867-es kiegyezést kovetd po-
litikai vitak, majd a millenniumi tinnepekre valé késziilddés — és azok megrendezése —
tovabb erdsitette. Az irodalom és a torténelem a legfontosabb nemzeti tudomanyokka
valtak, nemcsak a magyarok, hanem a Magyarorszagon él6 nemzetiségek korében is.
Novekedett az 6nmeghatarozas iranti igény, amely az Ausztriaval és a Szent Korona
orszagaiban él6 nem magyar anyanyelviekkel szembeni hozzaallast is nagyban, a
19. szazad végén mar a nemzeti bezarkozas iranyaba mutatva befolyasolta. Mindez per-
sze kolesonos volt: a Karpat-medencében é16 népcsoportok — a legtobbszor ugyancsak
vélt vagy valods torténeti érvekre hivatkozva — egyre inkabb a magyarokkal (néha pe-
dig egymassal) szemben vélték kijelolni térségbeli helyiiket és szerepiiket.

Miké6 magasztos céljai tehat a 19. szazad végére részben eltorzultak, ugyanakkor a
nemzeti szempontok gyakori hangoztatasa a torténettudomany sulyanak gyarapoda-
sat, intézményrendszerének béviilését és a mai allapotokat el6legezd kiépitését ered-
ményezte. A szakmaisag szempontjainak térnyerését jelezte, hogy a szazad utols6 har-
madéaban mar nem az autodidaktakbol lett, hanem a professzionalis képzést elnyert
torténészek voltak tobbségben, a valamely egyhazhoz k6tédé historikusok aranya pe-
dig szintén csokkent; mindinkabb a vilagi értelmiség terrénuméva valt a torténettudo-
many miivelése.

19 Mik6 Imre, ,Elnoki megnyitd beszéd a Magyar Torténelmi Tarsulat Beszterczebanyan 1874. aug 20-an
tartott nagygyilésén”, Szazadok 8 (1874): 521-524.
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Ebben alapvet6 szerepe volt az MTA-nak, f6leg a mar emlitett Torténettudomanyi
Bizottsaganak, amely a Miké6 Imre altal folvazolt szellemben igyekezett megujitani a
magyar torténettudomanyt. A TB jelentette meg a Magyar Torténelmi Tarat, melynek
céljat az elsé kotet 1855-6s el6szavaban Toldy Ferenc, a bizottsag titkara és a periodika
elsé szerkesztbje igy Osszegezte:

a’ kozhelyeken és maganyosoknal elszérva levé kisebb torténelmi emlékek ’s okiratok’
kiadéasa altal mind a’ hazai torténetek’ egyes részei és pontjai’ felvilagositasahoz jarul-
ni; mind az ir6 és olvasé kozonség’ részvételét a’ torténelem ’s annak forrasai irant fel-
gerjeszteni és taplalni.®

A hosszabb-rovidebb forrasokat kozl6 sorozatban 1855 és 1878 kozott 25, 1879-t6] 1911-
ig — immar az MTT-vel kozosen, Torténelmi Tar cimmel — 34, 1914-ben Gjabb kett8, 1934-
ben pedig egy, 6sszesen tehat 62 kotet latott napvilagot.?

Ugyancsak a TB gondozta a Magyar Torténelmi Emlékek (Monumenta Hungariae His-
torica) 1857-t6l 1917-ig megjelent 132 kotetét, amelyeket négy osztalyba soroltak. Az el-
s6 a hazai és a kulfoldi levél- és kézirattarak hungarikaanyagait k6z16 Okmanytarak
(Diplomataria, 42 kotet, 1847-1915 — ehhez egy-egy 1943-ban és 1948-ban megjelent ko-
tet csatlakozott —, 6sszesen 23 124 oldalon). A masodik az els6sorban 16-17. szazadi el-
beszél6 forrasokat, naplokat, levelezéseket kiado Iréok (Scriptores, 38 kotet, 1857-1906,
18 340 oldal). A harmadik a 16-17. szazadi magyarorszagi (1526-1606) és erdélyi (1540-
1699) orszaggytlések iratait torténeti bevezet6kkel megjelenteté Magyar Orszaggytilési
Emlékek cimet viselte (Comitalia, magyarorszagi: 11 kotet, 1874-1899 [ehhez tarsult még
a Karolyi Arpéd altal 1917-ben szerkesztett 12. kotet]; erdélyi: 22 kotet, 1875-1898; 6sz-
szesen 33 kotet, 19 782 oldal). A negyedik osztaly a Diplomaciai emlékek (Acta Extera, 21
kotet, 1874-1916, 10 785 oldal) sorozata, mely négy osztalyra tagolodott: Magyar diplo-
macziai emlékek az Anjou-korbol (3 kotet, 1874-1876); Magyar diplomacziai emlékek Ma-
tyas kiraly korabol 1458-1490 (4 kotet, 1875-1878); Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Ma-
gyarorszagon (2 kotet, 1863); Torok—-Magyarkori Allam-Okmanytar (7 kotet, 1868-1872) és
Torok torténetirok (5 kotet, 1893-1916).%

A TB az 1860-as évek masodik felét6l az 1870-esek végéig tevékenykedett a legakti-
vabban. Nagyrészt e testiiletnek — els6sorban Toldy Ferenc ,eléadonak” — kdszonhet6 a
legfontosabb(nak vélt) torténeti forrasok felkutatdsanak és megjelentetésének megszer-
vezése. 1877-ig a Magyar Torténelmi Tar 25 kotete és a Magyar Torténelmi Emlékek 68 kote-
te mellett a szintén a TB altal kiadott II. Rakoczi Ferenc levéltara (Archivum Rakéczianum)
L. osztalyabdl (Had- és beliigy) 5 (1873-1877, valamennyit ,Rakoczi udvari torténetirdja’,

20 Torpy Ferenc, ,El6s26”, Magyar Torténelmi Tar 1 (1855): 1:.VII-X, VIL

21 A Kkozlemények mutatdja: PELcz Béla, A ,,Magyar Torténelmi Tar” és a ,,Torténelmi Tar” tartalommutatdja
(Budapest: MTA, 1914); HERNADI Laszlé Mihaly, A ,Magyar Torténelmi Tar” és a ,, Torténelmi Tar” reper-
toriuma (Pécs, 2002), https://mek.oszk.hu/05300/05337/05337.pdf.

22 A sorozat valamennyi kotete elérheté az Arcanum adatbazisaban: https://adt.arcanum.com/hu/collec-
tion/MonHunHist1/, https://adt.arcanum.com/hu/collection/MonHunHist2/, https://adt.arcanum.com/
hu/collection/MonHunHist3/, https://adt.arcanum.com/hu/collection/MonHunHist4/.
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Thaly Kalman allitotta 6ssze; 1935-ig tovabbi 7 kétet), II. osztalyabol (Diplomatia) 3 ko-
tet (1872-1877, utolso kotetét angol levéltari forrasokbol Simonyi Erné, egyébként szin-
tén Thaly kozolte) latott napvilagot. A Torok-magyarkori torténelmi emlékeket ugyancsak
a TB gondozta: ennek I. osztalyabol (Okmanytar) 9 kotetet (1853-1874) nyomtattak ki.”

A kulfoldon végzett hungarikagyjtéseket, az igy fellelt iratok masolasat mar 1832-
ben kezdeményezte az Akadémia, amelynek Torténettudomanyi Osztalya ez év szep-
tember 6-an inditvanyozta:

Nemcsak a hazai konyvtarakban még talan rejtez6 histoériai kéziratokat kerestetné fel,
hanem addig is, mig illy irAnyra utazasokat lehetne rendelni, a bécsi, gréczi [graci], pra-
gai, milanoi stb., de kivalt a miincheni kényvtarak igazgatosagait a naluk talalhaté és
hazankat érdeklé kéziratok cimeinek kozlése irant megkérni, mellyek szerint az illetd
kéziratokat a Tarsasag lemasoltathatna s azokat egy talan alapitandé torténeti kutfék
gytjteményébe ki is adhatna.

A késébbiekben az Osztaly megkérte kiilfoldre utazo tagjait, hogy a latogatasaik hely-
szinén talalhato6 levéltarakban és kézirattarakban 6rzott magyar vonatkozasu forraso-
kat masoljak vagy masoltassak le.

Petrovics Frigyes, akit a Torténettudoményi Osztaly Horvath Mihallyal egyiitt va-
lasztott a tagjai soraba, 1833-1834-ben a pragai, a drezdai, a jénai, a hallei, a lipcsei, a
berlini, a frankfurti, a wolfenbiitteli, a hamburgi, a géttingeni, a kasseli és mas német
és osztrak bibliotékak, Szalay Laszlo 1838-1839-ben a parizsi kiralyi konyvtar, Taub-
ner Karoly és Wenzel Gusztav 1844-ben olasz és dalmat levéltarak hungarikait kutatta.

E munkalatok azonban 1844-t6]l mintegy masfél évtizeden at, Horvath Mihaly em-
litett briisszeli gytjtéséig sziineteltek; mellette azonban néhany emigrans (Simonyi Er-
né - Firenze, Spanyolorszag; Ovary Lipot — Napoly; Mircse Janos — Milané, Velence,
Modena) is bekapcsolodott a gydjtésbe. A kiilfoldi hungarikafeltaras az 1860-as és ’70-
es években vett Gjabb lendiiletet: Fraknoi Vilmos példaul Simancasban, Szilady Aron
pedig Bolognaban kutatott. A szazad utolsé két évtizedében lanyhult ugyan a masolta-
tasi program, amely azonban — ha a korabbinal kisebb mértékben is — az els6 vilagha-
boruig folytatodott.*

A TB segélyezésével az MTT adta ki 1885 és 1918 kozétt a Magyar Torténelmi Eletraj-
zok 58 kotetét, amely Csak Matétol (1260-1321) Eotvos Jozsefig (1813-1871) hat évszazad
jeles magyar torténelmi személyiségeinek életét mutatta be (6sszesen tobb mint 22 000
oldalon), gazdag illusztraciés anyaggal (mintegy 7000-rel) kisérve. A szerz6k kozott a
19. szazad ismert torténészeit talaljuk, csak az e szazadban megjelent mtvekre utalva:
Acsady Ignacot, Angyal Davidot, Deak Farkast, Dézsi Lajost, Fraknéi Vilmost, Ipolyi Ar-

23 FRATER Janosné, A Magyar Tudomanyos Akadémia allando bizottsagai 1854-1949, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak kiadvanyai 70 (Budapest: MTA Konyvtara, 1974), 163-181.

24 A kulfoldi kutatasokat részletesen bemutatja: LukiNIcH Imre, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Bizottsag masolat- és kéziratgyiijteményének ismertetése (Budapest: MTA, 1935), az idézet:
4. A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei is rendszeresen tudésitottak ezekrél a kutatasokrol.
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noldot, Marczali Henriket, Marki Sandort, Por Antalt, Schonherr Gyulat, Szadeczky La-
jost, Szilagyi Sandort, Thalléczy Lajost, Zichy Antalt.”® Ugyancsak a TB tamogatta Te-
leki Jozsef Hunyadiak korat feldolgozo vallalkozasanak Csanki Dezs6 altali folytatasat.
(beleértve a két vilaghaboru kozotti korszakot is, amikor mar joval kevesebb md meg-
jelentetését segitették, mint korabban). Emellett egyéni (bel- és kiilfoldi) kutatasokat is
gyakran tamogattak.?

Torténeti kérdésekben is tobbszor kértek allasfoglalast a TB-t6l. Ezek koziil talan a
legérdekesebb Trefort Agoston vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1882. oktober 17-ei
leirata volt, amelyben a magyarok bejovetele id6pontjanak meghatarozasara kérte az
MTA-t, annak érdekében, hogy ,a magyar nemzet mélton iinnepelje meg Eurépaban
megtelepiilésének s allamalkotasanak ezredéves évfordulojat”. A testiilet oktober 30-ai
Osszes tilésén (ez a mai kozgyilésnek felelt meg) szolitotta fel az MTA II. Osztalya a TB-t,
hogy készitsen jelentést e kérdés tisztazasara. A Bizottsag ,mindenek el6tt tekintettel
volt azon tényre, hogy a magyarok megjelenése Eurépaban, mai hazank teriiletének el-
foglalasa és a magyar allam megalapitasa évek hosszt soran at elékészitett és létesiilt
események lanczolatat képezi”, ezért a honfoglalas kezdete és befejezése esztendejének
megallapitasat tartotta feladatanak. Pauler Tivadart, Salamon Ferencet és Szab6 Karolyt
biztak meg — Botka Tivadarnak a Szdzadokban mar megjelent 1878-as és 1881-es tanul-
manyainak figyelembevételével — az errél szo6l6 szakvélemény megirasaval.

1882 decemberében, illetve 1883 januarjaban mindharman elkészitették kiillonboz6
kovetkeztetésekre jutd valaszukat, amelyet a TB Ipolyi Arnold és Fraknéi Vilmos ala-
irta beszamoldja igy Osszegzett:

az egykoru kutforrasok hatarozatlan és hézagos természete tobbé-kevésbbé valdszinti
hypothesisek felallitasara utasitja a torténetirét; de nem teszi lehetévé a honfoglalas
kezdete és befejezése esztendejének olyatén megallapitasat, a mely ellen a torténeti kri-
tika tobbé komoly kifogast nem tadmaszthat.

Teljesen kétségtelen tény gyanant az adatok tomkelegébdl csak az bontakozik ki.
hogy 888 elétt a magyarok mai hazank teriiletén nem telepedtek meg, és 900-ban mai ha-
zank teriiletének elfoglalasa be volt fejezve, a magyar allam meg volt alapitva.

Eszerint, a honfoglalas kezdetének és befejezésének esztendejét pontosan kijeldlni,
illetbleg a fentebb emlitett 12 esztendei id6kozben a millenarium megiinnepelésének id6-
pontjara nézve javaslatot tenni: a Bizottsag felfogasa szerint, az Akadémia hivatasanak
korén kivil fekszik.

Végiil a legtobben Pauler allaspontjat fogadtak el. Szerinte ,Etelk6znek odahagyasa, a
mai hazaba val6 jovetel” valoszintleg 895-re esik, ,Pannoénidnak elfoglalasat és ekkép

25 A teljes sorozat elérhet6 az Arcanumon: https://adt.arcanum.com/hu/collection/MagyarTortenetiElet-
rajzok/.
26 Ezek listajat kozli FRATER, A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi..., 47-52.
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a honfoglalas befejeztét” pedig ,a 900-ik évre tehetjiik”.?” Ennek nyoman aztan a ,kor-
many azon megallapodésra jutott, hogy a magyar allam keletkezésének és fenn 4lla-
sanak ezeredik évforduldja 1895. folyaman tinnepeltessék meg” — miként az errél sz6l6
1892. éviIl. torvénycikk indokoléasa jelezte. Maga a torvény ,az 1895. évben Budapesten
tartand6 orszagos nemzeti kiallitds” megtartasarol rendelkezett,?® am ennek datumat
mar a kovetkezd esztend6ben 1896-ra modositottak.”

Mindez azért tortént, mert a kormany agy hatarozott, hogy a ,millenium maradan-
do6 kozmivek létesitése altal is megorokitendd, melyek mindannyian e nemzet erejét,
haladasat s a miivel6dés utjan vald el6retorekvését hirdetnék”. Ezt

a budai Matyas-templom megnyitasa, az j orszaghaznak legalabb részbeni berendezése,
a Vaskapunal folyamatban levé mtiveknek a forgalomnak leend6 atadasa, a f6- és szék-
varos részeit 6sszekoté dunai hidaknak szaporitasa, egy igazsagiigyi palotanak és egy
iparmiivészeti muzeumnak létesitése

és mas beruhazasok voltak hivatva bizonyitani, hogy hangsilyozzak a ,millenium fé-
nyét és jelentéségét, masfeldl e nemzet allami élete masodik ezredévének kezdetét ma-
radand6 mivekkel jelolnék meg s a melyhez az altalanos nemzeti kiallitas is, mint a
nemzet szellemi és anyagi életének visszatitkkrozéje, méltdéan sorakozhatik” Mivel e
munkaélatokat 1895-re nem tudtidk befejezni, a kormany az MTA 1883-as szakvélemé-
nyére tamaszkodva — amely alapjan ,a honfoglalas ezredéves fordulodja a torténelmi
hiiség megzavarasa nélkiil 1896. évre is tehet6” — a nemzeti kiallitas és az innepségso-
rozat egy évvel torténd elhalasztasarol dontott.*

A millenniumi rendezvények kapcsan sziiletett intézkedések, meghozatalukban a
torténettudomanyi kutatasokra vald hivatkozas — és azok hajlékony, politikai szem-
pontoknak megfelel6 értelmezése — bizonyitottak, milyen komoly szerepet jatszott mar
ebben az id6ben is az emlékezetpolitika; nyersebben fogalmazva: a tudomanyos ered-
mények politikai célok érdekében torténé felhasznalasa.

A millenniumhoz - de immar nem az MTA-hoz — kapcsolddtak a 19. szazad végé-
nek nagy, a torténettudomanyhoz is k6t6dé, sokszerzés osszefoglalasai, mint a Pallas
Nagy Lexikona (1893 és 1897 kozott, 16 kotet); az Osztrak—-Magyar Monarchia irasban és
képben (1886-1901, 21 kotet; ennek osztrak és magyar valtozata is sziiletett, a magyar
f6szerkesztje Jokai Mor volt); a végiil befejezetlen Magyarorszag varmegyéi és varo-

27 Jelentés a honfoglalas id6pontjanak meghatarozasa targyaban (Budapest: MTA Tort. Bizottsaga, 1883),
3-4, 19-20, 28, 31.

28 1892. évi Il torvénycikk az 1895. évben Budapesten tartand6 orszagos nemzeti kiallitasrol, https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89200002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D33, indo-
kolésa: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89200002.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?page-
num?%3D44.

29 1893. évi Il torvénycikk az orszagos nemzeti kiallitas koltségeinek fedezésérél, 3. §, https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=89300003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum?%3D33.

30 Az 1893. évi III. torvénycikk indokolasa: https:/net,jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300003.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D44.
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sai (Magyarorszag monografiaja) sorozat (1896-1914, 26 kotet; kezdetben Sziklay Janos
és Borovszky Samu, 1900-t6]l mar csak az utobbi szerkesztésében) vagy a Magyarorszag
torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitason (1897 és 1901, 2 kotet; Czobor
Béla és Szalay Imre szerkesztésében).

A malt irant érdeklédés erésodését jelezte az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat kezdeményezte tizkotetes ,millenniumi” kiadvany, a Szilagyi Sandor
szerkesztette, gazdagon és igényesen illusztralt, 20 000 példanyban megjelené A ma-
gyar nemzet torténete (1895-1898).3' A nivds, am a szerz6k kiilonboz felfogasa miatt
részben egyenetlen szinvonald szintézist a korszak jeles historikusai irtak: Marczali
Henrik, Fraknoi Vilmos, Acsady Ignac, Angyal David, Marki Sandor, Schénherr Gyula,
Beksics Gusztav (az 1. kotet elsé felét harom régész: Frohlich Robert, Kuzsinszky Béla
és Nagy Géza, a 6. kotetben a Tarsadalmi és miiveltségi allapotokrol sz616 fejezeteket pe-
dig Dézsi Lajos jegyezte). Pintér Jend sokszor lesajnalt — am imponaldan adatgazdag —
irodalomtorténeti szintézisében taldléoan allapitotta meg, hogy

a stilus nehézkessége tobb szerz6énél folotte szembettint, szamos kitlind nev{ torténetird
nem vett részt a kozos munkaban, de a terv megvaldsitasa sikeriilt s ez nem csekély mér-
tékben Szilagyi Sandor érdeme volt. A kozvélemény szemére vetette, hogy jorészt zsi-
do szerzbkkel iratta meg a magyar nemzet torténetét, ez azonban nem az 6 célzatossaga
volt, mert protestans tudbsokat szivesebben tamogatott volna, de a keresztény torténet-
irék annyira féltek a nehéz feladat elvallalasatol, hogy a szerkesztének oriilnie kellett,
ha a tekintélyesebb tudoésok koziil barkit is rabirhatott a pontos hataridét kivané munka
elvallalasara. A kesernyés kritikaban fiirgébbek voltak torténettudésaink, ez azonban
konnyebb vége a dolognak s nem volt méltanyos eljaras a nagy teljesitménnyel szemben.
[...] A nagykozonség mindenesetre inkabb a képekben és miimellékletekben gyonyorks-
dott, a szoveg szakszerl tanulmanyozasa a tudomanyos érdeklédékre harult.*

Hasonlo6 vallalkozasként sziiletett a 12 kotetes (1898-1905), ugyancsak szamos képmel-
lékletet tartalmazo, a Franklin és a Révai kiadok altal kozosen megjelentetett Nagy Ké-
pes Vilagtorténet, amelynek harom-harom kotete foglalkozott az 6-, a kozép- és az 1j-
korral, illetve a francia forradalomtol szamitott ,hosszu” 19. szazaddal. Az elsd kotet a
francia egyiptologus, Maspero Gaston miivén alapulé atdolgozas volt, az dkori gorog-
ség torténetér6l Gyomlay Gyula (2. kotet), a romai birodalomérdl Geréb Jozsef (3.), a ko-
zépkorrol Goldziher Ignac és Borovszky Samu (4.), Mika Sandor (5.), valamint Csuday
Jend és Schonherr Gyula (6.) értekezett. A tovabbi hat kotetben a rendkiviili munkabira-
su, igen széles latokord és hallatlanul mivelt, am adataiban olykor pontatlan Marcza-
li Henrik fejtette ki a nézeteit a 16-19. szazad kozotti idészakrol. A 7000 példanyban

31 A példanyszamrél: REvay Mér Janos, Irok, konyvek, kiadok: Egy magyar konyvkiadé emlékiratai (Buda-
pest: Révai Testvérek, 1920), 352.

32 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténete: Tudomanyos rendszerezés, 7. kot., A magyar irodalom a XIX. sza-
zad utols6 harmadaban (Budapest: Stephaneum Nyomda, 1934), 272.
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elkelt® kotetekben elsésorban Eurdpa torténetét targyaltak, tobbnyire nem egyéni kuta-
tasok, hanem a nemzetkozi szakirodalom eredményeinek felhasznalasa révén.

A 19. szazad utolsé harmadatél — a kozgytjteményi intézményhalozat kiszélesiilé-
sével és a torténelemmel (is) foglalkozo egyesiiletek szamanak emelkedésével parhu-
zamosan - indultak ttjukra azok a térténelmi (vagy részben torténelmi témakat meg-
jelentetd) folyodiratok is, amelyek tobbségiikben a 20. szazadban is tovabb éltek. Ilyen
volt 1840-t6l a torténeti szakcikkeket is k6z16, a tudomanyag legfontosabb eseményei-
rél rendszeresen tudosité Magyar Academiai (1857-t61 Akademiai) Ertesits (1867-t6l a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Ertesittje, 1890-t81 Akadémiai Ertesits, 1956-t61 Magyar Tudo-
many) és a szintén az MTA-hoz két6ds, bolesészettudomanyi profila Uj Magyar Muzeum
(1850-1860). Az Erdélyi Torténelmi Adatok négy kotete Miké Imre (a negyedik mar Szabd
Karoly) szerkesztésében jelent meg (1855-1862). Az 1863-ban a Dunantuli Toérténetked-
vel6k Tarsasagat létrehozo Rath Karoly és Romer Floris alapitotta az elsé, kifejezetten
torténelmi jellegt periodikat, a Gydri Torténelmi és Régészeti Fiizeteket (1861-1869, 16 fii-
zet 4 kotetben; a Tarsasag 1867-ig m(ikodott, az MTT egyik el6dszervezeteként tartjuk
szamon). 1867-t6l adtak ki a mindmaig 1étez6 Szazadokat, az MTT folydiratat, amely a
szazad végére elérte a 2000-es példanyszamot.

A vilag elsé, kifejezetten gazdasagtorténeti folyoirata a modern szemléletii, Taga-
nyi Karoly kezdeményezésére 1étrejott Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (1894-1906)
volt, amelynek Bevezetése kritikusan — és Miko Imre korabban idézett soraihoz hason-
léan — megallapitotta,

hogy Magyarorszag, mint a multban, jelenben és jovében is agrikol allamnak torténete,
tarsadalmi fejlédése nemcsak szoros 6sszefiiggésben allt f6ldmiveld népe, a birtokos ne-
messég és a régi jobbagyok fejlédésével, hanem egyenesen ezek torténete, ezek fejlédése
a tulajdonképeni nemzet térténelme, mert hiszen a papsag, a katonasag, a hivatalnokok
és keresked6k stb. a nemzetnek csak kis részét képezte.

Sajnos, a magyar torténetiras, mint egyaltalan a kiilf6ldon is, sokaig majdnem ki-
zarélag csak politikai mozgalmakat vett tekintetbe, és csak a legtjabb id6ben targyal
szoczialis mozgalmakat. Kézgazdasagi momentumokkal, szoczioldgiai iranyokkal, me-
lyek a nemzet kozszitkségleteibdl folytak, ezekkel foglalkozni nem tartotta hivatasanak
a torténetiro.*

1883-tol latott napvilagot a Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Koz-
lonye (1951 és 1992 kozotti sziinetelése utan ma is kézbe vehetjiik), 1888-tdl pedig az
MTA Hadtudomaéanyi Bizottsaga altal kiadott Hadtorténelmi Kozlemények (amely 1943-
tol 1954-ig nem jelent meg, azoéta viszont — a Hadtorténeti Intézet és Mizeum folyoira-
taként - folyamatosan olvashato).

33 R&vay, Irok, konyvek..., 69.

34 ,Bevezetés”, Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1 (1894): 1-4, 1. A laprodl lasd: HERNADI LaszIé Mihaly,
szerk., A ,Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle” repertoriuma 1894-1906 (Budapest: Statisztikai Kiad6 Val-
lalat, 1982).
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A korszak historikusainak szemléletét, a kutatasok kritikai moddszerrel torténd
folytatasat nagyban befolyasolta, hogy 1868-t0l a magyar kormany rendszeresen biz-
tositott kiilfoldi 6sztondijakat a tehetséges fiataloknak. Az allami tdmogatassal kiilfol-
don tartézkodo hallgatok és kutatok kozott ott talaljuk a szazadvég, a szazadel6 és a
két vilaghaboru kozotti idészak magyar tudoméanyos és miivészeti életének szinte va-
lamennyi nevesebb képvisel8jét. A historikusok (ideértve az irodalom- és miivészettor-
ténészeket is) kozil a 20. szazad elejéig stipendiumban részesilt — kiutazasuk idérend-
je szerint sorolva — Pasteiner Gyula, Goldziher Ignac, Marczali Henrik, Riedl Frigyes,
Hornyanszky Gyula, Veress Endre, Vari Rezs6, Angyal David, Szadeczky(-Kardoss)
Lajos, Négyesy Lasz16, Horvath Janos, Szentpétery Imre.

Fraknoi Vilmos a katolikus egyhéz Ipolyi Arnold kezdeményezte tamogatasaval
vizsgalta az 1881-ben megnyitott vatikani levéltar magyar vonatkozasa anyagait — en-
nek eredményeként sziiletett meg az altala szerkesztett Magyarorszagi vatikani okirattar
(Monumenta Vaticana Hungariae) els6 sorozatanak hat, a masodiknak két kotete (1885-
1899 és 1884-1886).*° Fraknoiban romai kutatasai alatt — 1891-t6l mar szinte allandban
itt élt — vet6dott fol a gondolat, hogy a franciak, a németek és az osztrakok utan a ma-
gyaroknak is torténeti intézetet kellene alapitani az Orék Varosban. Mivel ehhez nem
sikeriil tamogatast szereznie, 1894-ben végiil sajat jovedelmébdl hozta 1étre az elsGsor-
ban a papai levéltarak magyar dokumentumainak feltarasat célz6 Roémai Magyar Tor-
téneti Intézetet, amely 1895-t6l 1906-ig mintegy hisz magyar (egyhéaz)torténészt foga-
dott. Kozottitkk volt az MTA Forster-6sztondijanak segitségével Beke Antal, Hodinka
Antal, Kollanyi Ferenc, Schonherr Gyula, Toth Szab6 Pal és Veress Endre is.

Az Intézet, illetve Hornig Karoly veszprémi piispoknek a kiadast fedez6 adomanya
biztositotta, hogy 1896-t6] 1907-ig megjelenhetett A veszprémi piispokség romai oklevéltara
(Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis) négy vaskos kotete. Miutan Fraknoi siker-
teleniil kisérelte meg, hogy a katolikus egyhaz vagy a magyar allam vegye at t6le a kuta-
tomthely fenntartasat, 1906-t6l sziinetelt a miikodése. Végiil Fraknoéi haldla el6tt egy év-
vel, 1923-ban inditottak Gjra a Romai Magyar Torténeti Intézetet, immar a magyar allam
finanszirozasaval.* Mindez a Klebelsberg Kuno nevével fémjelzett, két vilaghaborua kozotti
kulturalis kiilpolitikai koncepcioba illeszkedett. Ennek jegyében a bécsi és a romai torténe-
ti intézetek (1920, 1923) alapitasat harom Collegium Hungaricum (Bécs és Berlin: 1924; Ro-
ma: 1927), illetve egy félig-meddig ezekhez hasonlo tipusu parizsi intézmény (1927) létreho-
z4sa kovette; valamennyi intézménybe szép szammal érkeztek historikus 6sztondijasok.”

35 Ennek keletkezéstorténetérsl: Tusor Péter, Fraknoi, Haynald, Ipolyi és a Monumenta Vaticana [Hunga-
riae], Collectanea Vaticana Hungariae, Classis III, Fasc. 2 (Budapest-Roma: Fraknéi Vilmos Roémai Tor-
téneti Kutatocsoport-Moravesik Gyula Intézet, 2024).

36 Ujabban: Tusor Péter, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikanban, Collectanea Vaticana Hungariae, Clas-
sis I, Expertum ex vol. 1 (Budapest-Roma: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kuta-
tocsoportja, 2004), XXX-LVII[; MOLNAR Antal és TOTH Tamas, A Falconieri-palota: Roma (Budapest:
Balassi Kiado, 2016), 116-122.

37 UjvAry Gabor, ,Klebelsberg kulturalis kiilpolitikaja: A bécsi, a berlini és a romai Collegium Hungari-
cum és a Parizsi Magyar Intézet”, in ,Diplomacia, politika és sport Klebelsberg Kuno munkassagaban”,
Trianoni Szemle, Kiillonszam 1 (2025): 44-62.
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A bécsi kozponti levéltarak (Haus-, Hof- und Staatsarchiv [HHStA], Hofkammerar-
chiv, Kriegsarchiv) magyar vonatkozasa anyagait mar Pray Gyorgytél kezdéd6en ku-
tattak az arra engedélyt kapott historikusok: a HHStA-t a 19. szazad els6 felében Gyu-
rikovits Gyorgy, Mailath Janos, Teleki Jozsef, Fejér Gyorgy (vagy megbizottja[i]), Gévay
Antal — a HHStA elsé magyar levéltarosa —, Czech Janos, Jaszay Pal és Wenzel Gusz-
tav; a szabadsagharc bukasa utan pedig Johann Carl Schuller és Georg Daniel Teutsch
(mindketten erdélyi szaszok), majd ismét Wenzel, Kérmoczy Imre és Fraknoéi Vilmos.
Utobbi 1918-ig szinte minden esztendében megfordult a HHStA-ban.

A harom nagy kozponti levéltar a kiegyezés utan a k6z6s minisztériumok hatésko-
rébe keriilt, ennek megfeleléen — a Kriegsarchivot kivéve — magyarokat is alkalmazott.
Karolyi Arpad 1877-té1 dolgozott a kozos kiiliigyminisztériumhoz tartozo HHStA-ban,
amelynek 1909 és 1913 kozott igazgatoja is lett. E mindségében az MTA TB-nek is sza-
mos iratmasolatot készitett. Ugyanitt alkalmaztik 1884-t6l Gyéry Arpadot, 1892-t6l
Stokka Tankrédet, majd — immar a két vilaghaboru kozotti idészakba atvezetve min-
ket — 1909-t6l Szekfli Gyulat is.

A levéltari kutatasok id6hatarat tobbszor is kitoltak (1880-ig csak 1740-ig, 1880-t6l
1815-ig, 1885-t6] 1830-ig, 1905-t6] 1847-ig lehetett vizsgalni az iratokat). Ez is oka volt
annak, hogy egyre tobb magyar kutato kereste fel a hazaja torténelme szempontja-
bdl napjainkig kincsesbanyanak szamité csaszarvarosbéli archivumokat. 1868 és 1918
kozott mintegy 230-an fordultak meg a levéltarban, vagy kértek valamilyen tigyben
felvilagositast Karolyitdl — tehat alig volt olyan magyar torténész, aki ne keriilt vol-
na kapcsolatba a HHStA-val. Az MTA TB altal finanszirozott Magyar (illetve Erdélyi)
Orszaggytilési Emlékek kotetei nem jelenhettek volna meg Karolyi — aki tarsszerkesz-
téje, majd szerkesztéje is lett a vallalkozasnak — segitsége nélkiil, hiszen a benniik
kozolt legfontosabb iratokat Bécsben &rizték. Fraknoin kiviil az elsésorban az erdé-
lyi orszaggyulések torténetét vizsgald Szilagyi Sandor, mellettiik Fejérpataky Laszlo,
Szadeczky-Kardoss Lajos, Schénherr Gyula, Aldasy Antal és méasok is szorgosan kutat-
tak a diétak torténetét.’®

A koz6s pénzigyi levéltarat (Hotkammerarchiv) 1885 és 1916 kozott Thalloczy La-
jos vezette. Az otthonaban az 1890-es elejétdl 6sszeiil6 barati kor a csaszarvarosban te-
vékenyked6 magyar értelmiség — szamos ott kutatd torténészt (Angyal David, Csanki
Dezsd, Eckhart Ferenc, Fejérpataky Lasz16, Fraknoi Vilmos, Hodinka Antal, Szadeczky
Lajos, Szekfd Gyula, Takats Sandor, Réthy Laszlé [Léwy Arpéd], Thaly Kalman, Wert-
heimer Ede) is magaban foglal6 — talalkozohelyévé valt. Thalloczyn kiviil a Hofkamme-
rarchivban dolgozott salamonfalvi Rattky Emil (1859-t6l) és Hodinka Antal (1890-t6l),
majd 1911-t6l — a Szekfith6z hasonléan mar szintén a Horthy-korszakban befuté —
Eckhart Ferenc is.

Erdemes még megemlékezni a korszak egyik legkivalobb, torténészeket és levélta-
rosokat képzd intézményérdl, az 1854-ben alapitott bécsi Institut fiir osterreichische
Geschichtsforschungrol is, amelyben 1857-t6] 1918-ig mintegy htisz magyarorszagi sze-

38 Fazexas Istvan, A Haus-, Hof und Staatsarchiv magyar vonatkozasi iratai, Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai 1: Levéltari leltarak 10 (Budapest: Magyar Nemzeti Levéltar, 2015), 21-29, 39-59.
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mély folytatott tanulmanyokat; tobben az MTA TB tamogatasat élvezték. Koztik volt
(tanulmanyaik sorrendjében) Gézsy Gusztav, Wertheimer Ede, Karolyi Arpad, Fejérpa-
taky Laszl6, Szadeczky-Kardoss Lajos, Barabas Samu, Gy6ry Arpéd, Schonherr, Hodin-
ka Antal, Aldésy Antal, Veress Endre és (mar a 20. szazadban) Eckhart Ferenc is. A bé-
csi archivumok magyar vonatkozasainak — négy évszazados allamkozosségbdl adodo
- rendkivili gazdagsaga, az azokba érkez6 magyar torténészek sokasaga miatt, immar
a Monarchia s benne Magyarorszag felosztasa utan, 1920-ban, az MTT égisze alatt hoz-
tak létre a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet. Alapitasat Klebelsberg kezdeményezte a
tovabbra is Bécsben é16 és dolgozo Karolyi, Szekfl és Eckhart tevékeny segitségével.”

Vazlatos attekintésembdl is kideriilt talan, milyen fontos szerepe volt az MTA TB-
nek a 19. szazadi magyar térténettudomany modernizalasaban, a nyugat-eurdpai szin-
tet megkozelitd, a 19. szdzad utolsé harmadara azt el is ér6 fejlesztésében. Mellette 1867-
tél az MTT is bekapcsolodott a kutatasok koordinalasaba. E két szervezet gyakran és
szivesen miikodott egyiitt, példaul a Magyar Torténelmi Eletrajzok kiadasanal. Igy volt
ez az MTT altal az MTA disztermében rendezett 1885. évi torténészkongresszus eseté-
ben is; az ilésszakon elsGsorban a torténettudomany modszertanardl és nagykozon-
séghez valo viszonyarol, a kozépiskolai torténelemtanitas kérdésérél cseréltek eszmét a
résztvevok.* Az MTT egyébként nemcsak a szakmabélieket, hanem a torténelem irant
érdekl6dd szélesebb értelmiségi réteget is megszolitotta. Szamos olyan (sokszor nem
szaktorténész) tagja volt, aki aktivan bekapcsolddott a kezdetben rendszeresen szerve-
zett, vidéki helyszineken tartott vandorgytiléseken a levél- vagy kézirattari gytjtésbe,
regesztalasba.

A 19. szazadi kutatasok a helytorténeti vizsgalatoktol a magyarsag multjanak oly-
kor nemzetkozi 6sszehasonlitassal torténd attekintésén at a kiilfoldi levéltarakban ta-
lalhat6é magyar forrasok feltarasaig terjedtek. Vitatéma béven akadt: a magyarok ere-
dete és rokonsaga kérdésében, a feudalis tarsadalom szerkezete, a fiiggetlenségi harcok
vagy éppen a kiegyezés stb. megitélésében. Olykor a nemzedékek kozotti, illetve a szar-
mazas (tarsadalmi statusz, vallas, iskolai végzettség) szerinti ellentétek is kisebb Gssze-
itkozésekhez vezettek a torténészek korében.

Szamos torténetirodi iranyzat alakult ki — ezeknek ismertetésébe nem vagtam be-
le, mivel az utébbi években is jo néhany feldolgozas sziiletett roluk* —, a mikrotorté-
neti témaktol a makrotorténetiekig rengeteg publikacio sziiletett ebben az idészakban.
A hazai és a kiilfoldi kozgyijtemények, valamint a f6uri és a nemesi csaladok konyv-

39 Fazexas Istvan, ,Magyar levéltarosok Bécsben 1841-1918”, in Magyar levéltaros-életpalyak a XIX-XX.
szazadban, szerk. S1pos Andras, 59-85 (Budapest: Budapest Févaros Levéltara, 2004).

40 MANN Miklds, ,Az 1885-0s torténészkongresszus és a torténelemtanitas”, Magyar Pedagdgia 64 (1964):
377-383.

41 Csak alegfontosabbakat kiemelve (ezek eredményeit tanulmanyomban mindvégig - jegyzetmegjelolés
nélkiil - hasznositottam): R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban,
2 koét., Tudomanytorténeti tanulmanyok 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 1:163-221, valamint a 2.
kotet egésze; GUNST, A magyar torténetiras..., 166—-224; Romsics Ignac, Clio biiviletében: Magyar torténet-
iras a 19-20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel (Budapest: Osiris Kiado, 2011), 77-166; ERGs Vilmos,
Modern historiografia: Az tjkori torténetiras egy torténete (Budapest: Racié Kiado, 2015), 129-151.
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és irattarainak felhasznalasaval megsokasodtak az egyre inkabb a kritikai szemlélet
alapjan kiadott kutfékiadasok és a korszak végén a nagy dsszefoglalasok is. A politika-
torténettel szemben egyre inkabb a gazdasag-, a tirsadalom-, a miivel6dés-, az egyhaz-,
a had- vagy éppen a telepiiléstorténet stb. felé fordult a figyelem, de a torténeti segéd-
tudomanyok terén is komoly volt a fejlédés. Mégis talan az a leglényegesebb, hogy ki-
alakult az az intézményrendszer (helyi egyesiiletek; MTA és annak TB-je; MTT; a fels6-
foku oktatas [egyetemek és néhany féiskola] és a kozgyGjtemények siirtis6dé és mind
professzionalisabban tevékenyked6 halozata; a kiilfoldi 6sztondijak rendszere stb.), il-
letve létrejottek azok a szakmai forumok — az MTA bizottsagi tilései, az MTT kozgy G-
lései, a részben maig megjelend folyodiratok —, amelyek napjaink magyar torténettudo-
manyat is meghatarozzak. Ekkor kezdédtek a szatmari békekotést kovets idészakra
vonatkozé kutatasok is, amelyek Trianon utan — a torténelmi trauma okait kutatva,
Klebelsberg Kuno kivalé szervezémunkéaja nyoman — iveltek fel igazan.

Ahogy Marczali Henrik 1900-ban, Beothy Zsolt magyar irodalomtorténeti ssze-
foglalojanak II. kotetében dsszegezte: a 19. szazadban

némi latszélagos ingadozas dacara, valéban folytonos emelkedés, haladas volt torténel-
mi irodalmunkban [...]. A legkozelebbi sziikséges 1épés, mely még hatra van, a fontos
események és kiillonosen a kultirai mozgalmak és valtozasok kritikai megallapitasa és
elbeszélése. E cél felé kozelediink az akadémia altal meginditott nagy anyaggytjtemé-
nyek és az egyre sokasodo feldolgozott monografiak altal. Aztan kévetkezhetik csak, be-
tetézés gyanant, a nemzeti szellemd, de lelkiismeretes és igazsagos el6adas beillesztése
az altalanos torténelem tudomanyéanak keretébe.*

E feladat elvégzése mar a két vilaghaboru kozotti korszak torténészeire vart, akik koziil
jonéhanyan kimagaslo eredményeket értek el a 19. szazadban létrehozott torténettudo-
manyi intézményrendszerre timaszkodva, annak kival6 képvisel6i munkajat folytat-
va. Am az azéta bekovetkezett gyors valtozasok és az Gjabbnal jabb kihivasok napja-
ink historikusait is er6sen 6sztonzik Marczali kivansaganak teljesitésére.

42 MARCZALL ,A magyar torténetiras...”, 450-451.
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A monografia a nemzetkozi tudomanyossagban kiemelked6en tajékozott, modszertani és elmé-
leti kérdésekre roppant fogékony, sok nyelven olvasé és publikalo, a forrasfeltairé munkalatok-
ban is eredményesen dolgozé tudds szinvonalas munkaja, amelyet a szerzé az MTA doktora fo-
kozat elnyerését megcélzo disszertacidként is eljuttatott az illetékes intézményhez. Az alabbi
recenzié az eljaras soran megfogalmazott timogatd opponensi vélemény némileg leroviditett és
atalakitott részleteit tartalmazza.

A méltatast célszert a forrasfeltar6 munkalkodassal kezdeni, ami persze azt is jelenti, hogy
elészor a monografia VIII. és IX. nagyfejezetével foglalkozom. Leszogezhetd, hogy zommel er-
délyi gytijteményekben elvégzett szisztematikus kutatasra taimaszkodva, ismeretlen kéziratok
egész soraval gazdagitja a 18. szazadi francia-magyar forditasirodalomra, illetéleg az erdélyi re-
formatussag intézményeire és kegyességi életére vonatkozo ismereteinket. A sort Beregszaszi
Istvan 1731-ben elkészilt és Marosvasarhelyt 6rzott miive nyitja, amely Friedrich Adolf Lampe
Synopsis historiae sacrae et ecclesiasticae cimi munkajanak olyan magyar nyelvi atdolgozasa,
amely ,0nérzetesen és relevans moédon érvényesiti sajat miiveltségét”. (282.) Aktualizalé szandé-
ka egy személyes epizdd és egy sor Papai Pariz latin szovegében (Rudus redivivum) sem olvasha-
to, egyéni mozzanat beiktatasan kiviil abban is megragadhato, hogy az eredetitdl eltérén egyha-
za torténetét ,a tiirelmesen elviselt iild6zés és konfesszori vagy martiri tantisagtétel kizarolagos
kettdsségében jeleniti meg”. (285.) Téth Zsombor Beregszaszi tovabbi fontos forrasait is azonosit-
ja, s az értelmezést ezek figyelembevételével teszi konkrétumokban gazdagga.

Hasonlo feldolgozasban részesiil az 1758-ban elkészilt kéziratban rank maradt magyar nyel-
vii Kalvin-életrajz. E16bb a domidoctus forditd Huszti Laszl6 életrajzanak adatait kapjuk meg,
majd a legfrissebb nemzetkézi szakirodalomra timaszkodé kép kovetkezik a reforméatus élet-
torténetiras legfontosabb jellemz8irdl: a katolikus hagiografiai tradicié ellenében a reformato-
ri életrajzokban a kozépkori szentek életrajzainak csodas elemeit fabulaknak minésitve a f6hés
életutjat a hirdetett ige és a példasan tevékeny élet 6sszhangjaként mutatjak be. A koriltekint6-
en filologizald elemzés azt is feltarta, hogy Huszti a fenti 6sszhangot legérettebben megteremte-
ni tudé forras utolsd valtozatat forditotta le, abbol a kiadvanybdl, amelyben Toth Zsombor talalo
megfogalmazasa szerint ,az élettorténet [...]| meghatarozdan kontextualja a levelezési korpuszt
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és beszélteti Kalvint”. (314.) A reflektalt alkoto6i 6nallosagot példazzak az idézetek is, s a szerz6-
nek azt is sikeriil megallapitania, hogy a kotet végén olvashato s a fordito altal két sorral meg is
toldott epitafium Béza egy masik, verses miveit tartalmazé kiadvanyabol szarmazik.

A IX. fejezet élén allo szoveg nem csupan a francia hugenottak 16-18. szazadi megprobalta-
tasairdl ad tomor attekintést, hanem markans egyértelmiiséggel el6legzi a tanulsagot: ,a hosszu
18. szazadban” a hugenotta kegyességi irodalom olyan erételjes recepcidja zajlik le a magyar re-
formatus kegyességi kultiraban és irodalomban, hogy napirendre keriil az angol puritanizmus
felvaltasa is. (330.) Ezt egy pontositas koveti (Papai Pariz nem az idésebb, a hugenotta ortodoxia
legfontosabb védelmezdjének tartott Pierre Du Moulinnek a szovegét iiltette at magyarra a Pax
animae, azaz a lélek békességérdl megjelentetésekor, hanem a hasonlé nevi fiaét, aki anglikan
lelkipasztorként alkotott). Az els6, francia forrasbdl készult teljes magyar forditas Toth Zsombor
szerint kanont teremtd, hiszen ,Papai Pariz francia nyelvbél késziilt forditasanak [...] jelentésé-
gét az az irodalmi kdnon adja meg, amelyet megalapozott és elinditott”. (342.)

A kiemelked6en fontos mu elemzésére késébb keriil sor, ezt megel6z6en azoknak a kézira-
tos és nyomtatott mtiveknek a szimbevétele kovetkezik, amelyek 1680 és 1800 kozott sziilettek, s
amelyek listaja az I. szamt Appendixben olvashat6.

A kovetkezé alfejezetében Pierre Du Bosc (1623-1692), Dézsi Lazar Gyorgy (?-1773) és
Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763) szovegekben megragadhatd talalkozasaval foglalkozik.
kizardlag Hermanyi Dienes méasolataban maradt rank. Valdszin(sithetd, hogy Hermanyi Dienes
nem csupan masold volt, hanem tarsszerzének is tekinthet6. Az érvelés szilard bazisat képezi,
hogy a monografia szerzéje nem csupan kézbe vette, hanem a jelek szerint alaposan tanulma-
nyozta is Hermanyi Dienes Enyeden 6rzott prédikacidinak két terjedelmes kotetét, sét a tovab-
bi forrasokat is szembesitette a korabeli prédikacidoelméleti megnyilatkozasokkal. Bizonyitasai
belathatova tették, hogy Dézsi Lazar és Hermanyi Dienes a magyar reformatussagban régen
otthonra lelt puritdnusok, Perkinsius és Amesius altal fémjelzett paradigmat kovette. Ez meg-
nyilvanult a teoldgiai argumentacié nagy erudiciérdl tantiskodé mozzanatainak programsze-
rii leszegényitésében, de féleg abban, hogy a francia szerz6 elsésorban olvasasra szant szovegét
ugy tették esetleges tovabbi prédikatortarsaik szamara is felhasznalhatova, hogy folyamatosan
feltintették a homiletikai értelemben vett szerkezeti egységeket. Az Gsszegzés aztin meggy6-
z6en érvelt amellett, hogy nagyon markans Du Bosc-recepcié figyelheté meg Erdélyben és Ma-
gyarorszagon egyarant, s ezt a figgelékben az életrajz, illetéleg prédikacioi példanyait feltiinte-
t6 tablazatok is demonstraljak. Talan itt volt a megfeleld helye annak is, hogy a francia szellem
jelenlétét kizardlag a felvilagosodas szerz6inek recepcidjaval azonosité Eckhardt Sandor, S6tér
Istvan és Kosary Domokos egyoldalinak talalt szemléletét is szova tegye.

A nagyfejezet zarotétele Zagoni Aranka Gyorgy 76 keresztyén, azaz: A keresztyén embernek
minden tisztit XVII szakaszokba foglalo idvességes trakta cim(i m{ivének értelmezése. EI6bb bemu-
tatta az anglikan Richard Allestree (1619-1681) palyajat, illet6leg azt, hogy miképpen terjedt el
az 1658-ban publikalt és sok nyelvre leforditott The Whole Duty of Man ciml mive. Megtudjuk,
hogy két francia forditasa is elkésziilt, s hogy Aranka az 1737-ben sokadszor megjelent masodik
francia forditasbol dolgozott, amelyb6l ugyancsak két valtozat is rank maradt. Az utdélet fontos
mozzanata, hogy a kutatas szamontartja a magyar forditas egy masik valtozatat is, amely Deb-
recenben kétszer (1749, 1769) nyomtatasban is napvilagot latott.
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Elmondhaté tehat, hogy a mondott két fejezet sok nyelven irott szévegeket feloleld, koriil-
tekint6 tajékozottsagra valld, invenciot, szorgos és faradsagos utanjarast igénylé munkalko-
dasra épil. Filologiai eszme- és kegyességtorténeti megallapitasai komoly komparatisztikai
iskolazottsagrol tanuskodnak, a vizsgalt szovegek elmélyiilt elemzései bizonyosan id6talléo meg-
allapitasokban 6sszegzédtek. Mivel a szerzd bevallottan az Gjabb forrasokat feloleld kiegészitést
is tervbe vette, célszeri lesz ennek soran magyarazatot keresnie a szovegkorpusz szembettind
megkésettségére is.

A monografia cimével nem kis 6ntudattal Horvath Janos konyvére utalé s neki egy nyito-
fejezetet is szenteld szerzében azonban az eddig méltatottnal nagyobb ambicié munkal. O arrél
kivanja meggy®6zni olvasoit, hogy a hosszi reformacio fogalmanak bevezetése hozzasegit a pro-
testantizmus jegyében a korai Gjkorban szervez6d6 erdélyi és magyarorszagi kultira egészének
mélyebb megértéséhez.

A skociai St. Andrews egyetemének kutatoi kozosségében megismert és az elsé idészakban
legalabbis az angolszasz tudomanyossagban a német tudosok altal meghonositott konfessziona-
lizacids tézis ellenében mitkddésbe 1éptetett elképzelés Toth Zsombor szamara ugyanis minden
jo és gytimolcesozd dolog forrasa. A hosszu reformaci6 a korabeli megbizhaté torténeti referenci-
akra épit, ezért megov az utdlagos projekcidktol. Segit egy-egy hagyomany rétegeinek feltarasa-
ban, valamint az adott periédus dominans hagyomanyanak felismerésében. Horizontélisan és
vertikalisan is beszédes, hiszen egyfel6l hosszu tavu attekintést biztosit, marpedig a reformacid
valdjaban a 18. szazad perspektivajabol értelmezhet6 arnyaltan, masfelél kiemeli a reforméacio
kutatasat a makrostrukturakra koncentralds rabsagabol, utat nyit a mezostrukturak iranyaba,
s6t 6sztonzést ad a mikrostruktirakra 6sszpontositd esettanulmanyok elkészitésére. Felszamol-
ja a nyomtatott miivekre koncentralé egyoldalusagot, igy a sokszor a hivatalossagon kiviili szfé-
rakban sziiletett kéziratos dokumentumok tanulmanyozasara serkent. Képes a hagyomanyosan
nagy becsben tartott peregrinaciokutatas szemléleti felfrissitésére, hiszen nem reked meg an-
nak naiv regisztralasanal, hogy mi volt kiilhonban bujdosé elédeink iszakjaban, hanem felveti
az itthoni meghonositas és alkalmazas problematikajat is.

Az iménti kihegyezett mondatokat szerintem jogossa teszik Téth Zsombor olykor differen-
cidlatlan altalanositasai, hiszen nem ismerek olyan érett régi magyaros szakembert, aki nem ta-
nulmanyozott volna kéziratokat. Masfell viszont a peregrinacié kutatéit mindig is foglalkoz-
tattak a hazacipelt eszmék meghonositasanak lehetéségei, s ezek feltarasa az esetek tobbségében
forrasok hidnyaban maradt el. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne tartanim nagyra azt, ahogyan
az értekezés masodik nagyfejezetében bemutatja a maganszféraban maradé kéziratos szévegha-
gyomanyozodas néhany interkonfesszionalis szempontbdl is latvanyos esetét. Bar az alabbiak-
ban ellenvetéseket fogalmazok meg, nagyon is értékelem azt a szinte naprakész tajékozottsagot
is, amellyel a nemzetkozi kutatas eredményeit és tendenciait koveti.

A lényegre térve, az elsé terjedelmes fejezet kinyilvanitott célja, hogy kiszabaditsa a 18.
szazadot az ész uralménak kiteljesedését siet6s 6rommel regisztrald felvilagosodaskutatok fog-
sagabol. Kifejti, hogy a Horvath Janostél megorokolt fejlédéselvii nagyelbeszélés a marxista
orokség terhe alatt a vallasi szférat negligalo evilagisag jegyében a teljes szazadot csak a felvi-
lagosodas eléfutarai vagy elzményei kibontakozasaként volt képes leirni. Sokakat illet elma-
rasztalo megjegyzéssel, a legtobbel talan Bir6 Ferencet, de engem is megtisztel ilyennel a szege-
di konferencia kotetének cimében szerepld elzmények terminus hasznalataért. Egyaltalan nem
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szeretném allitani, hogy nem olvashatok itt megszivlelendé megallapitasok, de mint majd a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, teljes sikerrél nem beszélhetiink. Bizonyos értelemben inkabb az ajtot
bertugo hatasos fellépésrél van itt sz6, s ha valasztanom kellene, inkabb a monografia zaréfejeze-
tének valamivel higgadtabb megfogalmazasai mellett voksolnék. A bevezet6 ugyanis még sze-
lidebb soraiban is a biralt hagyomany radikalis ellenpontjaként kivan szerepelni, s igy tagadja,
hogy a felekezetek barmelyikében regisztralni lehetne a felvilagosodas eszmeiségének barmifé-
le megjelenését, s ezért szerinte a helyzetet megbizhatobban irja le, ha egyszeriien katolicizmus-
r6l és reformaciokrol, vagyis a protestans vilag tekintetében hosszi reformaciorol beszéliink.
A konyv zarlata ezzel szemben a hosszu reformacié és a vallasi felvilagosodas interferenciaja-
rol értekezik, majd megengedi, hogy a kiilonb6z6 felekezetekben észlelhessiik a vallasi felvilago-
sodas elemeit is, de ezeket persze a hosszi reformacié szerves részének kell tekinteniink. Ezek
a monografiat keretez6 megallapitasok kozel visznek benniinket annak mérlegeléséhez, hogy a
fogalom bevezetése és hasznalata segitségiinkre tud-e lenni a kora Gjkori vallasi és kulturalis
jelenségek értelmezésében.

A valasz el6tt érdemes tudatositanunk néhany nehézséget. Az egyik mar a monografia ci-
mében tikrozédik: a f6cimben a hosszi reformacio szerepel, mig az alcimben az all, hogy vallasi
perzekiicio és tantsagtétel a reformatus irodalmi hagyomanyban. Tegytk hozza, hogy az el6ttiink
1év6 szoveg is tobbszor kinyilvanitja: donté mértékben a reformatus felekezetben torténtekkel
foglalkozik, s nem csupan ennek a dolgozatnak célja a reformatus ortodoxia dominans hagyo-
manyként valé megjelentetése, hanem ezt tekinti hosszabb tava feladatanak is. Masfell nem
egészen vilagos szamomra az az olvasoi paktum, amelyet az ellentmondas kiiktatasara ajanl,
mert egyfelél négy bevett felekezet kutatasara alkalmas korszakalakzat kidolgozasarol beszél,
de azt mintha mindenképpen el kellene fogadni a hosszu reforméacié jegyében munkalkodok-
nak, hogy a dominans hagyomany helye mar foglalt. Barhogy is van, nem haboznék kifejezni
elismerésemet azért a rugalmassagért, amelyet a Lendiilet program tanusitott a kiadvanyok ta-
mogatasa soran.

Nem problémaétlan az id6keretek kijelolése sem. Mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy ala-
posabban koriiljartnak a fels6 hatar tekinthet, a 18. szazad végét, a tiirelmi rendeletet (1781)
vagy az azt kovetd évtizedeket konkrétan meg is nevezi, jollehet egy helyiitt még messzebbre is
megy. Megfogalmazésa szerint a konfessziok kozotti atvételek és atvitelek folyamata akkor ér
majd véget,

amikor a multikonfesszionalis kulturan belil adott felekezet részér6l megsziinik a tan-
beli ortodoxia vindikalasa mas felekezetek rovasara, és egy felvilagosult intellektua-
lis pluralizmus jegyében altaldnosan megengedett lesz az Gsszes konfesszionalis hagyo-
many és tanitas egyenérték(i megjelenitése. (86.)

Ez rokonithatd azzal a Bir6 Ferenc és Margocsy Istvan dolgozataiban megfogalmazott elképze-
léssel, hogy 18-19. szazad forduldjan a felekezeti meghatarozottsagot felvaltja valami mas, sze-
rintiik a nemzeti, s a felekezetek istene helyébe egyetlenként a magyarok istene keril. Tartok t6-
le, hogy egyik elképzelés sem allja meg a helyét, hiszen tobb eszmetorténész ugy latja, hogy csak
a 19. szazad utolsé harmadaban zajlott le az az atalakulas, amelynek eredményeképpen a nemze-
ti hovatartozas szélesebb korben valt minden korabbit levalté kohézids erévé.
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Az utdpia vilagabol visszakeriiliink a torténeti valésagokéba, ha a hosszu reformacié kez-
deteire figyeliink. Itt 1500 és 1520 felvaltva szerepel, de nagyobb probléma, hogy az indoklas
olyan altalanossagok szintjén marad, hogy ,a késé kozépkor és a reformacié kezdete valdjaban
egy olyan proto-reformaciénak/eléreformacionak is tekintheté az eurépai kultiraban, amely
az 1500-as id6hatar el6tt és utan is érvényes”. (15.) Ezt kovetéen Horvath Janosra hivatkozva
tesz emlitést ,a kés6é kozépkori devocios irodalom proto-reformaciéhoz kotheté jellemz6irdl”™.
(15.) Ehhez hasonlé altalanossagok hangzanak el, s mintha nem vetne szamot mindazzal, ami
15. szdzad masodik felének és a 16. szazad elejének kutatasaban az elmult évtizedekben tortént.

A koncepcidgyartasban olykor ellankad a kritikai szellem, s ez néha arnyékot vet faradsa-
got nem ismer filoloégiai szorgoskodasanak eredményeire is. Ezt lathatjuk a kovetkez szen-
zaciods talalat kibontasa soran. Téth Zsombor a Teleki-tékaban kézbe vette a konyvtaralapito
Teleki Samuel konyvtaranak tobb kotetét, igy Pierre Du Moulin Anatome Missae: Latino sermo
Donata a Ludovico Molinaeo cimi Leidenben 1637-ben megjelent muvét is. Ismertetése szerint a
kotet hatlapjan egy kéziratos elmélkedés olvashaté arrol, hogy miként rontotta meg az Gsegy-
hazat a klérus tudatlansaga, s hogy az egyhaztorténet-irasnak ezt a folyamatot kell bemutatni,
majd pedig azt, hogy a reformatorok miként szorgalmaztak a visszatérést az apostolok tudo-
manyahoz. Ez persze Toth Zsombornal azt is jelentené, hogy ,Teleki allaspontja a francia for-
rasokbdl taplalkozo hugenotta szenvedés- és sérelemtorténetbe dgyazott kontextusban épiil fel”
(40), am belép egy fontos magyar vonatkozas is, hiszen Teleki a konyv hatvédlapjara még a ko-
vetkez6 megjegyzést is odaillesztette a kotet oldalszamara utalva: Confessio fidei Hungarorum
Wiadislao Regi 1508 tradita investigari debet. Ezzel 6sszhangban allé megéllapitast idéz a fentebb
emlitett Beregszaszi Istvantol is arrél, hogy a magyarok 1508-ban ,,a mi mostani cofessionkkal
megegyezd confessiot adanak be”. (294.) A megallapitas szerepel mar Du Moulinnél is, megtold-
va azzal, hogy Magyarorszagon nagy volt az igaz hivék szama, s hogy ezzel a hitvallassal véde-
keztek azok ellen a vadaskodasok ellen, amelyekkel egy 4gostonos barat Laszlo kiralynal illette
Gket. A francia szerz6 felsorolja a hittételeket is: nem szabad engedelmeskedni a papanak, tilos a
szentek imadasa, nincs purgatorium, két szin alatt kell az Grvacsorat venni, nincs atlényegiilés.
Szerz6nk természetesen tud arrol is, hogy szerepel ez az epizdd Papai Pariz Rudus redivivumaban
is, viszont nem figyel fel arra, hogy jelentésen kiszinezett formaban. O kifejezetten huszitakrol
beszél, akik 1508 el6tt csak titokban terjesztették tanaikat, de szamuk ekkorra ugy felszaporo-
dott, hogy egy zsinatot is tartottak a mondott esztend6ben, ahol ,kézmegegyezésb6l hititknek
agazait olyan tisztan kiadtak, valamint annak utanna Helvétiabdl kijove”. Igy cafoltdk az dket
ért vadakat, s igy akartak elérni, hogy ,aszerint a tudomany szerint szabad legyen az orszag-
ban tanitaniok”. Az meg aztan nagy proba volt, hogy ezt a hitvallast akkor kényszeriiltek az or-
szagos gyilés elé terjeszteni, amikor Laszld két esztendds fiat, Lajost Székesfehérvarott megko-
ronaztak. Erre a lépésre egy Agoston szerzetin 1évé barat vadaskodasa kényszeritette 6ket. ,De
hogy j6 jonne ki beléle, és reménységiik felett kivant valaszt nyertek, egyedil a kiralynak szivét
patakok modjara hajtogaté Isten vitte végbe™.!

Szandékosan idéztem Papai Pariz miivének magyar valtozatabol az 4j, talan mas, esetleg to-
vabbi francia forrasokbdl szarmazod, de mindenesetre kiszinezett és bizonyosan utélagos moz-

1 PAra1 PAriz Ferenc, ,Romlott fal felépitése” (1685), szerk. THURY Etele, in Magyar protestans egyhaztorté-
neti adattar V, szerk. STRoMP Lasz16, 129-181 (Budapest: Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1906), 135.
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zanatokat, hogy vilagossa valjék a torténtek mitizalasnak folyamata. Mert errél van szo, jolle-
het Toth Zsombor szerint nem egyszertien azt kell regisztralnunk, hogy a magyar kutatasban a
,huszita el6zmény” eddig csupan ,a kozépkori miivel6déstorténet, a kozépkori eretnekség-torté-
net, vagy [...] a magyar bibliaforditasok kutatasanak kontextusiban” szerepelt, hanem szerinte
legalabbis latnunk kell, hogy ezaltal ,egy olyan proto-reformacié képe korvonalazddik, amely
bizonyara a 15. szazad folyaman kezdédik el és 1508-ra kulminal, ami a magyar (hosszu) refor-
macid korszakat jelentdsen kiterjeszti, a jelenlegi tudasunkhoz képest is.” (410.) Szerintem ezzel
a nagy léptékli megoldassal mégiscsak varni kellene 4j, korabeli forrasok elékertiléséig.

Hosszabban kell foglalkoznom a f6 tétellel, vagyis azzal, hogy a koncepcié szerint a hosz-
szu reformacio6 a kezdetektdl a 18. szazad végéig, még ha kisebb modosulasokkal is, de két nagy
vallasi tapasztalatbdl, mégpedig a vallasi perzekuciobél eredd félelembél s az erre gyakran va-
laszként érkez6 tanusagtétel devocionalis heroizmusabdl épitkezik. Bar a monografia folyama-
tosan hangsulyozza a tézis centralis jelent6ségét, a nemzetkozi szemléb6l nem deriil ki, hogy ez
milyen mértékben magyarorszagi és/vagy erdélyi sajatossag. Mivel tajékozottsagom nyilvanva-
l6an elmarad a szerz6étél, s a monografia befejezése ota eltelt id6szak nemzetkozi szakirodal-
marodl sincs a teljességet akarcsak megkozelité képem, csak azt a benyoméasom merem leszo-
gezni, hogy semmiképpen sem tekinthet6 altalanosan elfogadottnak. Ugyanilyen fontos, hogy
még a martiriumot kiemelt jelent6ségitinek tekintd szerz6knél is differencialtabb és a kialaku-
lastorténet fazisaira érzékenyebb képpel talalkozunk annal, amely a Reformadcié és torténeti ta-
pasztalat cim{ fejezetben olvashaté. Nagyon jellemz6, hogy a cime szerint is elsé ilyen vallalko-
z4s, Ludwig Rabe 1552-ben Strasbourgban megjelent De S. Dei confessoribus veterisque Ecclesiae
martyribus cimt miive még csupan az Otestamentum és az elsé szazadok keresztény héseit sze-
repelteti, kortars vagy kozel kortars martirokrol nem beszél, Gjabb hitvallokkal is csak a ké-
s6bbi kiadasokban gazdagodik. 1556-ben jelenik meg aztan Flacius Illyricus Catalogus testium
veritatis cimi munkéja, amely egy altala megszervezett nemzetkozi munkakozosség elsé ered-
ményeiként sorakoztatja fel az igazsag tanuit, amit aztan a Magdeburgi centuriak kovet, amely-
ben szazadrol szazadra haladva szerepelnek azok, akik szerepet vallaltak az igazsag fenntarta-
saban. A kiindulépont ezekben a vallalkozasokban az 6segyhaz tisztasaga volt, s a cél mindazok
dokumentalt felsorakoztatasa lett, akik barmilyen kis mértékben is hozzajarultak az igaz tan
megO6rzéséhez. Illyés proféta aktualizalt szavai jelentettek szamukra 6sztonzést, amelyek szerint
ezerszam voltak mindig olyanok, akik kitartottak, s 6t idézve beszél Flacius a Catalogus beve-
zet6jében arrdl, hogy az igaz egyhaz és vallas sohasem szlint meg létezni (vera ecclesia et religio
sunt perpetua). A kiindulopont és vezérls elv tehat a testes veritatis keresésének és felsorakozta-
tasanak emlitett igénye volt, amely a kés6bbiekben is egyetemesebben és szélesebb korben ér-
vényesiilt, s ennek kovetkeztében a reformacié jegyében kibontakozd torekvések belsé dina-
mikajat szerintem nem a félelem és a vele parosult tantisagtevd heroizmus biztositotta, hanem
a katolicizmus intézményrendszerének alapjait is megkérdéjelezd igaz tanrendszer meglelése,
majd intézményesitése. Ugy tiinik, hogy a martirolégiai szemlélet késébb a felekezeti konfliktu-
sok elmélyiilése soran jelent meg, s jelenlétének intenzitasa logikus médon fiiggétt attol, hogy
milyen mélységtiek voltak ezek a szembenallasok. Szamomra legalabbis ezt bizonyitjak azok a
tanulmanyok, amelyeket Toth Zsombor természetesen ismer, s amelyek koziil ezt a gazdagodasi
és atalakulasi folyamatot legmeggy6z6bben feltarok Irena Backus munkai voltak.
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Ezzel persze elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy a teologiai és torténetteologiai lényeget
tekintve ugyanazon folyamatok jatszédtak-e le Magyarorszagon és Erdélyben, mint Eurépa mas
régiviban. Ugy vélem, a vazolt egyoldalisagokkal is magyarazhato, hogy a széleskériien tajéko-
zott és hatalmas olvasottsagu szerz6 nem igazan érzékeny az itteni sajatossagok irant, s egy he-
lyttt ki is nyilvanitja, hogy a magyar kutatok sokszor magyarazkodasképpen hivatkoznak az
eurdpaitél eltérd viszonyokra és jelenségekre. (415.) Ez az erdélyi és magyarorszagi reformaciot,
s kiiléndsen annak korai, 16-17. szazadi periédusat vizsgalokra semmiképpen sem igaz. Ezeket
persze Toth Zsombor is ismeri, de nagy hidnyossagnak tartom, hogy nem latszik tudni Molnar
Antal nagyon invenciozus, 6sszegz6 igény(i értekezésérél, amely mar cimével (Miért vilagtorté-
nelmi kuriézum a magyarorszagi reformacio?) is valaszol az észrevételére.”

A monografiaban nagyon helyesen t6bb izben szerepel az a Molnar Antal tanulmanyaiban
is kozponti mozzanat, hogy nalunk a vallasi perzekicié sohasem érte el azt az erészakos radi-
kalitast, amely Eurépaban martirok tomegeit fosztotta meg javaiktol, s6t életiiktdl is. A gyasz-
évtized el6tt nalunk martirokrél nem beszélhetiink, mondja, elfogadva Csorba David nagyon
targyszerl elemzését a 16-17. szazadi forrasokban szerepld, felekezeti elfogultsagbol tébbnyire
felnagyitott vagy nagyon elszigetelt és teljesen talan nem is tisztazhato esetekrdl. De helyesel-
ni latszik Acs Pal elemzéseit is arrol, hogy a Cranmerusrél vagy Erasmus nyomén a szent Mak-
kabeusokrol versel6 Sztarai esetében életét semmiképpen sem veszélyezteté megprobaltatasok,
valsaghelyzetek kiéneklésérél lehet szo. Azt persze valoban ki lehet jelenteni, hogy a hazaiak
tudtak az Nyugaton tortént szanalmat kelt6 esetekrdl, s az is tény, hogy Szenci Molnar Albert
tervbe vette Crespin kétetének magyarra forditasat. Toth Zsombor szerint ezek, kiegésziilve a
Francesco Spiera esetérdl régebben ismert és Gjabban el6keriiltekkel, elegendéek ahhoz, hogy
egy, a gyaszévtizedet megel6z6 periddust is felvegyiink (1500-1671), amelyet a vallasi perzeku-
ciorol valod tudas elsajatitasa toltene ki, mig a gyaszévtizedet kovet6 idészak (1681-1800), vagy-
is egy hosszu 18. szazad a vallasi perzekucio torténeti tapasztalatanak periodusa lenne. Egy he-
lytitt aztan odaig is elmegy, hogy a gyaszévtized a hosszl reforméacio kronolédgiai és konceptualis
centrumat képezi, innen lathatd be idében el6re- és hatratekintve is korszakkonstitualé eszme-
ként a vallasi perzekucié. (161.)

Bevallom, hogy a visszafelé is hat6 korszakkonstitualas mibenlétét képtelen vagyok belat-
ni, azt viszont készséggel elismerem, hogy martirologiai szempontbdl a korai idészak legfonto-
sabb szovege Heltai Gaspar Halé cim(i 1570-ben megjelent miive, s egyaltalan nem csodalkoztam
azon, hogy a szerz6 ennek Gjraolvasasara vallalkozott.

Itt el8szor érintettként is gratulalnom kell ahhoz, hogy a korabbi kutatasi eredményeket je-
lent6sen gazdagitotta. Példasan konkrét kiindulépontként kézbe vette és alaposan tanulményoz-
ta a Heltai latin mintajara vonatkoz6 legfrissebb szakirodalmat, kozte a kritikai kiadas szévegét,
s igy a korabbiaknal, az altalam leirtaknal is arnyaltabb képet ad a latin keletkezési korillménye-
ir6l. Meggy6z6 érveléssel tarja fel, hogy az 1567-ben megjelent latin mi nem fiiggetlen az 1550-es
évektdl kezd6dben folyamatosan gazdagodod eurdpai martirologiai irodalomtél. Egyaltalan nem
helytelenitem azt az igyekezetet sem, hogy az altala kedvelt széhasznalatot atvéve az eddig csu-

2 MOLNAR Antal, ,Miért vilagtorténelmi kuriézum a magyarorszagi reformacié?”, in Ige-idék: A reformacié
500 éve (Magyar Nemzeti Muzeum 2017. aprilis 26 — november 5.), I kétet: Tanulmanyok, szerk. Kiss Erika,
ZASZKALICZKY Marton és ZASZKALICZKY Zsuzsanna, 14-25 (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2019).
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pan mikroszinten (az unitarius hit felvételének és terjesztésének szintje), valamint mezoszinten
(ez a 16. szazadi magyar torténeti valdsag szintje) foly6 vizsgalat kiegésziiljon a makroszinttel, a
16. szazadi kortars eurdpai martirologiai irodalom kontextusanak figyelembevételével. Nem kér-
dés, hogy az utdbbi szint felvétele termékeny lehet a mii értelmezésében fiiggetleniil attol, hogy
Heltai érzékelte-e latin forrasa kora tjkori kontextusait. Téth Zsombor gy gondolja, hogy igen,
s szerinte éppen ez az Osszefiiggés teszi kiemelked6en fontossa a miivet. Perdonté bizonyiték vi-
szont nincs a kezében, s van terepe a sajatossagaira koncentralé ellenvetéseknek is: Heltai egyet-
len Janos Zsigmondnak atadott konyvrél beszél, amelyet vele az uralkod¢ lefordittatott, s a latin
forrasban nem szereplé és altala szoba hozott, Angliaban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszag-
ban megesett dolgokrdl szobeszéd alapjan is értesiilhetett, hiszen az a kozeg, amelyben élt, te-
le volt a radikalis heterodoxianak olyan képvisel6ivel, akik igen fogékonyak voltak az elhagyott
hazajukboél vagy a kényszert vandorlasuk soran megjart orszagokbol érkezett hirekre.

Ez egyébirant rairanyitja a figyelmet a nemzetkézi kontextus egy masik, szerintem szilardabb
alapokon all6 vonatkozasara is. Emlékeztetnék arra, hogy az erdélyi antitrinitarius vezérkar Er-
dély spiritualis kiildetésének tekintette a részvételt az eurdpai protestansok egységének megte-
remtésében. Most csak azt emlitem meg, hogy éppen a Halé megjelenésének évében kiildték el
reprezentativnak gondolt latin nyelvii kiadvanyuk (De falsa et vera unius Dei... cognitione) egy pél-
danyat Erzsébet kiralynonek sz616 ajanlassal, amelyben korvonalazzak az egytttmtikodési szan-
dékot is. Ez a kiadvany tehat éppen Ugy tartalmazta a protestans egység szolgalataba allithatd
alapvetést, mint a Hal6. Téth Zsombor értelmezése ennek a teologizalasnak nem tulajdonit jelen-
téséget, pedig az altala joggal kiemelt Végezd beszéd mellett mell6zhetetlen része ez a kiadvanynak.
A VI. Edward nyomdokain jaré kiralyn6hoz latinul szoltak, a Halé pedig a II. Janos fennhatdésaga
alatt é16 s egyel6re azon kiviil maradt magyarokat szdlitja fel magyarul arra, hogy 6rizzék meg, és
ha lehet, terjesszék ki annak a kegyelmes fejedelemnek a hatalmat, akinek orszagaban nincs he-
lye az 6rdog hohéri szolgalataban 4116 misés papoknak, akik azt kérik az 6 ,rétes isteniikt6l”, hogy
az egész Magyarorszagot adja az 6 kezitkbe. Az ekkor mar unitarius Heltai a magyarsag egészé-
nek igaz hit(i uralkodojat szerette volna latni II. Janos valasztott magyar kiralyban. Hatalmanak
meglrzése és kiterjesztése tehat ezt a spiritualis épiilést is szolgalja, hiszen a keresztény olvaso-
hoz intézett ajanlo sorok csak felvezetik azt a terjedelmes prédikaciét, amelyben a frissen attért
kolozsvari ird a neofitakra jellemz6 indulattal és talan divatot is teremtd nyelvi er6vel leplezi le az
tdvességes tudomany utjaban allé 6rdog tojta szentharomsagot. A tan tisztasaganak meg6rzése
tehat a fentiekben vazolt keretek kozott az antitrinitarius vezérkar céljainak is megfelelé makro-
szint{i Gizenet is volt. Egyéni volt viszont a kiméletleniil durva hangnem, tovabba az a kovetelés és
javaslat, hogy a fejedelem biintesse meg a tévtanokat hirdet6ket. Az erasmusi hagyomanyokbol
épitkez6 bazeli humanistakat olvas6 David Ferenc ez utdbbit sohasem kovetelte.

Kérdéses az is, hogy a szenthdromsagot vadul tdimad6 hangvétel nem volt-e hosszabb tavon
is akadaly a méartirologiai példatar recepcidjaban. J6 tudni, hogy a kortars reformatusok szemé-
ben Heltai pénzen megvett, hitehagyott embernek szamitott, akinek a lelke ,nem religi6, hanem
gazdag banya”® s ez a vélekedés bizonyosan nem kopott ki hamar ennek a k6zosségnek az em-

3 Karolyi Péter szavait idézi Trocsanyi Zoltan a Halé elsé modern kiadasanak el6szavaban: HELTAT Gés-
par, Halé: Kolozsvar 1570, szerk. TROCSANYI Zoltan, Régi magyar konyvtar 36 (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1915), 14.
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lékezetbdl. Sz6ényi Nagy mindenesetre nem hivatkozott ra. Talan emlitésre mélto itt, hogy bizo-
nyosan Papai Pariz sem ismerte a szovegét, a Rudus redivivum elészavaban ugyanis megemléke-
zik arrdl, hogy a 16. szazad elején Spanyolorszagban is felragyogott az evangélium fénye, és név
szerint is megemliti a Heltainal is szerepl6 Joannes Gonsalvust (Heltainal Egyed Janos) és Var-
guinus Christophorus Arrelaniust (Arellaniai Krist6f) is, &m nem a Halora vagy az Artesra hi-
vatkozik, hanem az objektivitasardl hires nagy francia torténetiréra, Jacobus Thuanusra.
Egyaltalan nem kézenfekvé tehat, hogy Heltai mivét a hazai martirolégiai irodalom nyelv-
teremté muvének tekintsiik, de hasonl6 kérdéseket vert fel a folyamat két tovabbi allomaésa is.
A monografia Papai Pariz Pax animaejét a francia forrasokra épité ilyen sorozat nyitanyanak
tekinti. Kétségteleniil szép filologizalassal tisztazza, hogy a magyar fordité nem is tudta, hogy
nem az id6és, hanem az ifjii Pierre Du Moulin szévegét forditotta le franciabél. Ez nem érdekte-
len, hiszen az ifjabb Du Moulin anglikan lelkész volt, s ebben a kozdsségben élve jelentette meg
a mivet 1657-ben angolul, Papai Pariz pedig ennek 1662-es francia forditasabol dolgozott. A mi-
rél egyébként nagyon fontos észrevételeket irt le 1968-ban Tarnai Andor (ez a tanulméany nem
szerepel Toth Zsombornal a bibliografiaban sem).* Legutobb Dohi Zsuzsdnna nem csupan tar-
talmarol adott béséges idézetekkel dolgozo 6sszefoglalast egy éppen Toth Zsombor altal lekto-
ralt kotetben, hanem azt is kimutatta, hogy a fordit6 az elmélkedés miifajat milyen tovabbiakkal
vegyitette.” Dohi Zsuzsannanak igaza van abban, hogy az olvaséhoz intézett elészoban az indu-
latos prédikator hangja is felismerhet6, de nem mellékes, hogy a keresztények kozotti fegyveres
harcot marasztalja el ily modon, nagyon szellemesen egy Miatyank-parddia szovegét is haszno-
sitva. Elhangzik a Magyarorszagon és Erdélyben ilyenkor szinte mindig szereplé érv is, hogy
mindez lehetetlenné teszi a keresztyének sszefogasat és hadba allasat a torok ellen. A keresz-
tyén egyetemesség csupan akkor sztikiil le valamelyest, amikor nyilvan a protestansokra céloz-
va azoknak az egymas iranti szeretetét kiilon is hianyolja, ,kik az evangéliumi fényes naphoz
kozelebb melegednek”.® A mii egésze azonban a megcélzott erénynek, a békességnek szelid és ki-
egyensulyozott hangnemben megvaldosulé dicséitése, sz6 sincs a martirsag patetikus heroizmu-
sarol. Ezt vilagosan latta mar Tarnai is, aki a targyalasba egy hasonlé témaban sziiletett jezsuita
forditast is bevonva ugy 6sszegzett, hogy ,a francia jezsuita, az angol udvari pap és a nagyenye-
di tanar az ember és vilag kinzé konfliktusat egyforman az Istennel val6 egyestiléssel és az igy
elérhet6 harmoniaval latta megoldhatonak”’ Dohi egyébként nagyon helyesen idézetekkel is il-
lusztralja, hogy az értekezés atveszi Epiktétosztodl a téliink, emberektél fiiggs és a téliink fiig-
getlen dolgok kozotti kiillonbségtételt, de talan tobbet is mondhatunk, hiszen a ,forcebeli her-
cegnének” (Jeanne de Rochefaton) sz616 ajanlas Erasmus szovegeire emlékeztetéen tételesen
is megfogalmazza az igazi filozofiai bolcsesség és a kegyesség legszervesebb Osszetartozasat.
Senecat és Epiktétosz ,gyonyoriiséges munkajat”, az Enchiridiont ajanlja tehat mindazok szama-
ra, akik az erényre vezetd keresztény tanitast bolcselettel szeretnék megerdsiteni. Kétségtele-
nil felvethetd, hogy a keresztény sztoicizmus taglalasa nyelvileg nem mindig eleven, s vannak

TARNAI Andor, ,Pax aulae”, Irodalomtérténeti Kozlemények 72 (1968): 273-283.

5 DoHI Zsuzsanna, ,Cselekedettel és valosaggal’: Papai Pariz Pax-sorozata — a 17. szazad kegyességi forras-
irodalmanak egyik jellegzetes példanya, Doktori dolgozatok (Kolozsvar: Egyetemi Miithely Kiadé, 2021).

6  PApa1PARiz Ferenc, Békességet magamnak, masoknak, tan. NaAGY Géza (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1977), 183.

7  TARNAL ,Pax aulae”, 282.
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olyan oldalak, amelyeken ennek a tannak kozhelyes és fako eléadasaval talalkoznunk. Mostani
szempontunkboél azonban ez nem perdontd, a lényeg a rettegé félelem és az tildozottség hianya,
Epiktétosz”™-ban.® Nem mellékes az sem, hogy filozofia és a vallasos kegyesség egymasra talala-
sa eredményeképpen altala nagyon is helyeselt médon szamolddnak fel a vallasi vetélkedések
is: ,Ha jo filozofus és jo keresztyén vagy, a te szereteted és jo akaratod fog segiteni azokon, akik
orokké a vallas dolga felél vetélkednek.™

Toéth Zsombor észlel valamit ebbdl, hiszen felttinik neki, hogy Papai Pariz ,magyar és la-
tin nyelvi egyhéztorténetében [...] egyszerien elhallgatta a gyaszévtized eseményeit” (339),
de mentségéiill mégiscsak felhozza a napldjaban szereplé ziirichi feljegyzést: ,Az Ggyneve-
zett vizi templomban szokas szerint prédikacio tartatott a nagyszamu hallgatosag elétt az ek-
kor Galliaban, Hollandiaban, a Palatinatusban, Magyarorszagon és masutt foly6 tild6zésr6l.™°
A monografia ezt a szelidséget 6sszefiiggésbe hozza azzal, hogy a hires polihisztor orvos kegyes-
ségét az ortodox reformatus kornyezet és a puritanus kegyességgyakorlas formalta fiatal kora-
ban, s ez tette szamara vonzova a hugenotta irodalmat, ,amelybél talan pont azt tanulta meg, és
alkalmazta 6nmagara nézve is, hogy az 1ildoz6k erészakos és igazsagtalan tetteire csupan ta-
nusagtevo, konfesszori és martiri viselkedéssel szabad és érdemes valaszolni”. (340.) Egyaltalan
nem szeretném azt allitani, hogy Papai Pariz Ferencben nem volt részvét az tildozottek irant, s
nem késztették onreflexiora hitsorsosai megproébaltatasai, de azt azért érdemes rogziteni, hogy
francia hugenotta kozvetitéssel ugyan, de egy filozofikus anglikan szerzé mtvében olvasottak-
ban aligha talalt 6szténzést a konfesszori és martiri viselkedésre.

Nem problématlan a folyamat Téth Zsombor szamara kivételesen fontos utolsé 4lloméasa sem.
A fontossagot mar az is jelzi, hogy ez a konyv tudoméanytorténeti attekintést ado els6 nagy fejeze-
tében szerepel. Itt mar a 6. alfejezet cime (Close Reading: Szent Lajos imdja Péczeli Jozsef szavaival)
is jelzi a vizsgalat szovegkozeli voltat, majd a 7.-ben hasonlé médon (A Szent Bertalan-éji mészarlas
mint 1772-es emlék: a kéziratok tanibizonysiga) kapunk jelzést a mondandé kivételes fontossaga-
rol. A gondolatmenet el6bb demonstralja, hogy az 1572-es parizsi eseményr6l nem kevesen tudtak
Magyarorszagon és Erdélyben a 16-17. szazadban, s hogy a 18. szazad derekatdl aztan mar terje-
delmesebb szoveges emlékek is rank maradtak. Az els6t, Pap Jozsef 1766-ban irott magyar nyel-
vii szovegét Olah Robert talalta meg Debrecenben, s Parizsi lakodalom cimmel publikalta. Maga-
nak Téth Zsombornak kdszonhetjik tovabbi harom, egy latin és két magyar szoveg felfedezését,
amelyek valamikor az 1772 el6tti évek és az 1797 tja kozotti id6szakban keletkeztek, s amelyek
itt most nem részletezheté moédon kétédnek a 18. szazad masodik felében élt gyulafehérvari Dobd
Jozsef omniariumahoz. Nem részletezem a sz6vegrészletek nagy akribiaval kimutatott eltéréseit
sem, csupan a fontossaggal bird cimeket idézem fel: Tragediae Lanienae Parisiensis, illetéleg Frantz-
ia Orszagban leg els6ben Paris Varossaban - 1572 Esztend6ben fel allittatott Hugonottak vagy Reforma-
tusok Mészarszékének igen rovid leirasa, iratott 1772 Esztend6ben. Fontos kiegészit6 informacid, hogy
amagyar cimet visel$ két szovegegységben a hazai protestansokat ért 17-18. szazadi megprobalta-
tasok felsorolasa egésziti ki a Parizsban torténteket. Az egyikben Maria Terézia, Esterhiazy Antal

8  PApA1 PAriz Ferenc, Pax animae (Kolozsvar, 1680), 432.
9 Uo., 493.
10 PAPA1 PAR1z, Békességet magamnak..., 163.
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és Batthyany Ignac protestansokat sujto tettei olvashatok, a masik pedig arra utal, hol lehet tajé-
kozodni az eperjesi vésztorvényszéken torténtekrél. Nagyon fontos Téth Zsombornak az a megfi-
gyelése is, hogy az egyik sz6vegvaltozatban van olyan hely, amelyet a szerz6 bizonyosan Péczeli
Jozsef Henriade-forditasanak 1792-es masodik kiad4sabol vett at. Az els6 kiadasban ugyanis még
nem olvashato II. Frigyes el6szavanak forditasa, s igy csak a masodikbél johet a magyarban az a
részlet, hogy IX. Karoly kiraly az ablakbol 16vold6zott reformatus jobbagyaira.

A megfigyelésekbdl kovetkez6 tanulsagok egyike szellemes és erételjes: az 1572-es és 1772-es
év egyiittes emlegetése azt sugallja, hogy ,1772 a magyar reformatus irastudok kérében” nem a
felvilagosodas kezdetét tinnepelte, ,hanem egy nagy perzekucioés emlékezethely felidézését je-
lent(h)ette”. (52.) Ezt megerdsiti szamara az is, hogy ezt a szoveget kés6bb is lemasoljak, hiszen
ez bizonyosan ennek az emlékezethelynek a k6zosségi emlékezetbe valod betagozodasat jelenti.
Ily médon tehat a magyar irodalomtorténet-irasban hosszti idén keresztiil innepelt datum radi-
kalisan més, a hosszu reforméaci6é koncepcidjahoz igazodo jelentést kap.

A nem kevésbé sulyos tovabbi tanulsag korbejarasakor ismételjitk meg, hogy az egyik kéz-
irat idézi Péczeli Henriasanak mésodik kiadasat, tehat a nyomtatasban megjelent hires mt és a
kéziratban is terjed6 reformatus martiroldgiai irodalom kozétti kapcsolat egyik iranya kétséget
kizardan igazolhat6. Toth Zsombor tovabbi eréfeszitései arra iranyulnak, hogy a kapcsolat ma-
sik iranyat is igazolja, és a kiemelkedéen fontos reformatus szerz6 nagy mtvének valosagos iro-
dalomtorténeti helyét éppen ebben a martirologiai kozegben jelolje ki. Tudomasul veszi ugyan,
hogy Voros Imre a kritikai kiadas jegyzeteiben, valamint késébb megjelent monografiajaban
feltiinteti azokat a helyeket, ahol Péczeli reformatus lelkészi mivoltdban kommentarral vagy
anélkil, de valtoztat Voltaire szévegén, &m nem tartja elegendének azt az 6sszegzést, hogy a mi
uzenete a vallasi tiirelem gondolata és a Liga tiirelmetlenségének elitélése.

Az ezt felvaltani 6hajto értelmezés kiinduldpontja a francidk Szent Lajosanak a X. énekben
olvashat6 iméja, ahol Voltaire azért imadkoztatja a nagy szent kiralyt, hogy IV. Henrik ne ma-
radjon meg a tévedés csapdajaban, ne blinés hodolattal addzzon Istennek, hanem gyuljon ben-
ne vilagossag, azaz térjen at a katolikus vallasra. Az Ur Voltaire-nél meg is hallgatja Szent La-
josnak ezt a kérését, IV. Henrik tényleg felismeri, hogy az az igazi egyhaz, amely egyetlen f6t
fogad el (a papat), s hogy Krisztus oltara leszallva, a kenyér szinében valdosaggal jelen van, mint
€16 taplalék a valasztottak részére.

Péczeli egy hosszu, retorikai-poétikai és teoldgiai mozzanatokat is tartalmazé préozai kom-
mentar kiséretében latvanyosan lecseréli ezt a francia szoveget. Ebben el6szor azt teszi szova,
hogy nem imahoz mélté a francidban a Mindenhat6 megszélitasa, majd tagadja, hogy a meg-
boldogult szent olyan vakbuzgd lett volna, mint ahogy a mondott énekben Voltaire-nél megjele-
nik, hiszen a vakbuzgdsag a boldogtalan tudatlansagban é16 foldiekre jellemz6. A megboldogult
szent mar bizonyosan tokéletesen értette: Krisztus idézett szavainak legf6bb tizenete a kereszté-
nyi szeretet magasztalasa: ,EbbSl esmérnek meg titeket, hogy én Tanitvanyim vagytok, ha egymast
szeretitek: mert az Egben nem lesz’ t6bbé sem a’ Hitnek, sem a’ Reménységnek helye; hanem a’
Szeretet mégyen tokélletességre.”!

11 PtczeLl Jozsef, Henrias (1792), szerk. VOROs Imre, Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad 1 (Budapest:
Balassi Kiado, 1996), 200.
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Majd kifejti, hogy az egész kolteménnyel ellentétes lenne a Voltaire-nél szereplé ima, hiszen
amuben a Liga van lefestve rémiszt6 szinekkel, mig IV. Henrik virtusokkal ékeskedé fejedelem-
ként szerepel. Ezzel ellentétben a franciaban szereplé ima szellemében a Liga lenne az igaz tigy,
a katolicizmus képvisel6je. Péczeli szovegének folytatasat érdemes sz6 szerint idézni:

Igaz az, hogy Burbon [azaz IV. Henrik] minek-utdnna a’ maga Népét meg-gybzte, R.
Katholikussa lett; de 6 mind az el6tt, mind azutan egy Istent és embereket szeretd, jo
szivii Fejedelem volt, ebben tartvan az egész Keresztyén Vallasnak velejét; nem pedig a’
kiils6 czérimoniakban.'

Majd felidézi némely kozelebbrél meg nem nevezett reformatus prédikator véleményét, akik
igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy IV. Henrik tidvoziilhet-e annak ellenére, hogy katoli-
zalt. Igenjiik feltételeként a megkérdezettek csak azt szabtak meg,

hogy az egy Istent félje, a’ Jésust maga Idvezit6jének vallja, szenttl éljen, Istent ’s em-
bereket szeressen. Ezen feleletekkel meg-mutattak ezen Reformatus Prédikatorok, hogy
nékik olly jo szivek volt, hogy ha rajtok allana az Idvességnek osztasa, minden szenttil
élni kivano Papistat oda bé-eresztenének.”

Az e felvezetéssel szerepl6 ima szovegének legfontosabb részlete pedig a kovetkezé:

Tanitsd-meg, hogy a’ Hit’ bels6 valésaga

Az igaz Szeretet, ’s a’ Lélek’ josaga.

Arra, hogy valaki nalad kedvet leljen,

Nem elég, hogy ez vagy mas nevet viseljen.
Tsufol az, ki akar tsak szajjal vallani,
Koévetni kell igéd’, nem pedig hallani.

’S a’ ki holta utan kivan latni Téged’,
Szlikség, hogy kovesse élvén Te szentséged’,
Jol-tégyen mindennel, tisztan tartsa szivét,
Szent Fijad illyenben esméri olly Hivét,
Kinek, mihelyt batsut sar-hazatél vészen,
Mennyben font koszort fejére itt tészen.
Hogy a’ minden agbol ’s Hitb6l gytilt Szentekkel,
Orokké ditsérjen Téged’ vig énekkel.

A dontéen ezekre a szovegekre épitd és bevettnek szamito, a toleranciat jollehet mas-mas hang-
sulyokkal, de kozéppontba allitd Voros Imre és Bir6 Ferenc nevéhez kothetd értelmezések leval-
tasat Toth Zsombor kritikai megjegyzésekkel vezeti be. Voros Imre esetében azt biralja, hogy

12 Uo.
13 Uo.
14 Uo., 201.
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nem veszi figyelembe azokat a hugenottakat sujté 17. szdzadi dramai eseményeket, amelyek
csucspontja a nantes-i ediktum 1685-ban tortént visszavonasa volt, s amelyek szerinte nyilvan-
valdéan megérintették a magyar forditot is. A masik esetben pedig egy, Bir6 Ferenc 6sszefoglalo
monografiajabol vett hosszua idézettel demonstralja, hogy a jeles kutato6 szerint Péczelinél a mas-
fajta vallasossag elismerése 6hatatlanul a sajat meggy6z6dés viszonylagossaganak elismerését
is jelentette, vagyis a vallasi érziilet jelent6ségét alarendeli a minden embert megilleté szabad-
sagnak, s az ész iranyitasa ala helyezi. Ugy gondolom, ebben az esetben jogosan teszi széva a
szerz6 az elsietetten modernizal6 szemléletet. Szamomra is elfogadhatébb az, ahogyan Bir6 ko-
rabbi tanulmanyaban fogalmazott, ahol arrél beszélt, hogy Péczeli a mivon atvonulé konflik-
tust ,egy tételektél megszabaditott, szintelenitett vallasossag hirdetésével” igyekezett feloldani,
s hogy ,a vallasos magyar pap, éppen tolerancia vagya miatt, nem adhatta végsé szavat a kato-
likus egyhaz mellett™."®

Ezekkel szemben Toéth Zsombor azt allitja, hogy Péczeli az idézett szovegrészletekben ,a
hosszi reformacié alatt vallasi perzekuciot elszenvedd magyar reformatussag moralteologiai
programjat” mondja fel. (40.) Szamara a mennyben font koszort ,nemcsak a Jel. 2.10 locusra utal,
hanem bevonja azt a teolégiai hagyomanyt, amely Tertullianusszal kezdédik, Szényi Nagy Ist-
vannal folytatodik, és megszakitas nélkil jelen van a 18. szazad végéig”. (41-42.) J6 lenne persze,
ha ennek a hagyomanynak a hasznalatat Péczeli konkrétan erre utald, esetleg Sz6nyi Nagyot
magat is idéz6 szoveghelyeivel is igazolna, am ez nem torténik meg, s rdadasul tételei bizonyi-
tasai soran Toth Zsombor rosszul és hidnyosan idézi Péczeli szévegeit. Szerinte a proézai szo-
vegben a magyar fordito ,siet megjegyezni, hogy kizarolag Jézus Krisztus kozbenjarasa révén
kovetkezhet be” az iidvoziilés. (40.) Lathattuk a fentiekben, hogy nincs ott sz6 semmiféle kizaro-
lagossagrol, az all a sz6vegben, hogy ,az egy Istent félje, a Jézust maga tidvozit6jének vallja, szen-
tul éljen, Istent és embereket szeressen”. Nem utal a széveg a szentekre, s persze az is csisztatas,
hogy a megkérdezett reforméatus prédikatorok a katolikus kiralyt titkos kalvinistanak tartottak.
Nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy Péczeli is el tudta képzelni, hogy a Jézus idézett szavai
szerint €16 katolikus emberek tidvoziilhetnek. Ehhez persze az is hozza tartozna, hogy a hitrél
ugy vélekedjen valaki, ahogyan a verses idézet altalunk kurzivalt els6 két sora fogalmaz, amit a
monografia szerzbje nem idéz az ima elemzése soran.

Egy olyan bensdséges vallasossag képét rajzolja fel tehat emlitett megnyilatkozasaiban
Péczeli, amelynek alapja egy nagy hagyomanyokkal rendelkezd, a szeretet jegyében funkciona-
16 Krisztus-imitacid, s amely ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy valaki ezt torténetileg kifor-
méalédott felekezetben élje meg. Ugy vélem, ez kap hangsulyt az altal is, hogy az 1792-es kiadas-
ban Péczeli Nagy Frigyesnek a londoni kiadast bevezetd eldszavat is magyaritja, ahol a helyeselt
allegoriak kozott a Szeretet templomaként az igaz vallas szerepel, s ugyanakkor az emberek at-
latjak, ,hogy a’ szanakozas, irgalmassag, ’s felebarati szeretet, ollyan kozonséges kotelességek,
mellyeket a’ Vallasbeli vélekedések le-nem ronthatnak”.

Mivel nem vagyok a 18. szazad szakért6je, nem tudom megitélni, hogy a tiirelmi rendelet
kortars reflexioi kozott pontosan hova helyezheték Péczeli megnyilatkozasai, az viszont bizo-
nyos, hogy egy felvilagosult, a felekezeti massag iranti tiirelmet és toleranciat hirdet6 allas-

15 BiRrO Ferenc, ,Péczeli Jozsef”, Irodalomtorténeti Kozlemények 69 (1965): 405-432, 557-584, 558.
16 PEczeLl, Henrias, 54.

118



pont hatékonysagaban bizott. Az is tény tovabba, hogy II. Jézsef iranti rajongasanak t6bb mtivé-
ben is hangot adott. Toth Zsombor err6l nem beszél, viszont zavarba ejtéen ellentmondasosan
nyilatkozik a tiirelmi rendeletrél, egy helyttt tgy fogalmaz, hogy ,a »még fel nem vilagosult
kora tjkor« késé 16. és kora 17. szazadi orszaggytlésein a politikai konszenzus nagyobb (val-
las)szabadsagot biztositott”. (43-44.) Masutt a hosszu reformacié idészakanak (1500-1800) teljes-
séget felolelve beszél a négy bevett vallas konfesszionalis egyensulyardl, megint masutt pedig
az igazsaghoz joval kozelebb jarva elismeri, hogy a 17. szazadi reformatus fejedelmek nem kis
mértékben egyhazuk vezetSinek erds osztonzésére diszkriminativ magatartast tanusitottak a
katolikusok és az unitariusok iranyaban. Ez nyilvanvaléan feldlelte a sajat egyhazukon beliili
elhajlok elleni fellépést is. Toth Zsombor természetesen tud arrol, hogy a nemzetkézi tudoma-
nyossag szamon tartja a reformatus ortodoxiatol elhajlé 16-18. szazadi tendenciakat is, de a de-
izmus minél korabbi megjelenését siettetd és sokszor valoban leegyszertisité szemléletti munka-
kat ellensulyozni akarvan ugy latja, hogy a kinyilatkoztatas dominanciajat barmilyen médon
megkérddjelezé torekvéseket lattatni akardk kikertilhetetlenil eljutnak a fejlédéselvi deizmus
apotedzisaig. Marpedig véleménye szerint ezt a Genfben érvényre jutd észszer(i kalvinizmus
(reasonable Calvinisism) vagy a skociai Edinburghban dominalé felvilagosult evangélizmus (en-
lightened Evangelicalism) hivei egyarant elfogadhatatlannak tartottak, s ezen az 4llasponton vol-
tak a hazai reformatus teoldgusok is. S6t, nalunk joval t6bbrél van sz, hiszen mig az eurdpai
kultaraban Sorkin elképzelésének megfelelden a 17. szazad kozepétdl a 18. szazad végéig a radi-
kalis, a mérsékelt és a vallasi felvilagosodas osszjatékat figyelhetjitk meg, addig ez nalunk sze-
rinte nem feltétleniil van igy. Még erételjesebben hangsilyozza a kiilonbséget a konyv egy ma-
sik helye, ahol egy ideig targyszeriin fejtegeti, hogy Angliatdl eltéréen Erdélyben nem volt olyan
dissenter hagyomany, mint ott, s nem léteztek a religious nonconformity politikailag és katonailag
is timogatott csoportjai, hiszen nalunk az ortodoxia magabiztosan elutasitott minden veszélyes-
nek tartott Gjitast. (26.) A folytatast fontosnak tartom sz6 szerint idézni:

Ebben a kontextusban hat kiillonosen tarthatatlannak az egyes esetek tildimenzionalasa
és tulértékelése: minden egyes megrott, esetleg papi-tanari allasabol elbocsatott egyéni-
ségben a felvildgosodas meg nem értett eléfutarat latni és lattatni. Nem voltak 6k korom-
szakadtukig radikalisak mind a vérpadig, és még csak a hosszil harc sem adatott meg
szamukra, amelynek soran tanusagtétel utan, megdicséiilve ugyan, de elhulljanak. (27.)

En meg azt az ezekben a sorokban tetten érhetd érzéketlenséget tartom elfogadhatatlannak,
amely bagatellizalja példaul Makfalvi Jozsef és Huszti Andras megprobaltatasit, s rAadasul még
csak nem is idézi azt a tanulmanyt,” amely arnyaltsigra torekvéen nem is allitja vaskos anti-
dogmanak a gratia universalis tanat, de azt annal figyelemre méltobbnak tartja, hogy itt egy
olyan laikus csoportosulas szervez8dott a kalvini predestinacios tan ellenében és a kegyelem
egyetemességét hirdetd elképzelés mellett, amelynek volt egy irasban is rogzitett alternativ hit-

17 KEserU Balint, ,Teleki Miklos Uram égj atallyaban idveziilni akar...: A Peregrinuslevelek egy helye és a
gratia universalis”, in KESERG Balint, Racié és rajongas: Eszmeforgalom Nyugat-Europatol Erdélyig (1580—
1730), Humanizmus és reforméacio 38, 168-172 (Budapest: Balassi Kiado, 2018).
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vallasa, s ennek a spiritualitasnak a jegyében ugyanilyen kéziratos imadsagokat is irtak az 1720-
as években.

Szerencsére a szerz6 egy korabban megjelent tanulmanyaban® targyszertibben ir az ilyen
esetekrdl, s az itteninél nagyobb érzékenységet mutat a mas felekezetekben torténtek irant is.
Ennek elmélyitése, szélesebb értelemben az elképeszt6 intenzitasi forrasfeltaré munka talalma-
nyainak nemzetkozi osszefliggésekre és a hazai sajatossagokra egyarant figyelni tudo értelme-
zése lehet a biztositék arra, hogy Toth Zsombor tovabbi sok izgalmas publikaciéval gazdagitsa a
korai ujkor nemzetkozi és hazai kutatasat.

18 ToOTH Zsombor, ,Hosszu reformacid, konfesszionalis pluralitas és felekezet(koz)iség (mddszertani el6-
tanulmany)”, in Interkonfesszionalitas és irodalom a kora tjkorban, szerk. MORE Tiinde és Tas1 Réka,
Reciti konferenciakotetek 8, 11-50 (Budapest: Reciti, 2020), 26.
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B6 negyven éve latogatom a kedd esti, szegedi régimagyaros szeanszot. Ha valami miatt nem
vagyok ott, igy érzem, kiviil keriiltem a miivelt civilizacién. Eletem tartés eleme. Ennek az az
oka, hogy a régimagyaros szeminariumot egy magas, bajuszos, rendkiviil gyors beszédt férfi
tartotta 1983-ban (harminchét éves lehetett, huszonottel kevesebb, mint én most), és — nagy
biiszkeség — mar oktoberben meghivott a kedd estére. Vigyazz magadra, azok nagyon sokat
akarnak — mondta Szijj Ferenc, a kolt. De Otvés Péter azt mondta, hogy jo lesz ott magéanak,
hat mentem, és ott maradtam.

Az elmult negyvenkét évet majdnem végig egytt toltottitk, amikor Bécsben élt, akkor is le-
veleztiink. Es amikor elkezdtiink atjarni Pécsre, végtelen idéket voltunk egyiitt, mult az idé, de
soha be nem telt. Es egy alkalommal elmondta, hogy 6, majd, ha meghal, a Mikszath Kalman ut-
caban szeretne nyugodni. Majd gurulj végig rajta az autdéddal, és szoérjad szét a hamvaimat. Jo,
mondtam, oké, de miért, miért ott. Mert annak az utcanak az egyik vége a Széchenyi téri liget
(az ottani platanok mar akkor is szazévesek voltak, amikor Szegedre keriiltem), a masik pedig a
(a szocializmusban természetesen Marxnak nevezett) Mars téri piac. Mindig igy beszélt maga-
rol, ritkan, nehezen érthetéen. De én most csak a tudomanyos oldalarol akarok beszélni, szemé-
lyiségének arrol a részérdl, amit nekem megmutatott.

Amikor megismertem, az hiszem, elsdsorban koltészettorténész volt, a régi magyar koltészet
tudos kutatdja. Miskolei Csulyak Istvannal, Philipp Melanchthonnal, I11éshazy Istvannal, a le-
gendas Csaky-énekeskonyvvel, valamint konyvtartorténettel foglalkozott: a régi magyar iroda-
lom kortars kontextusokba torténd beleallitasaval, vagyis (Horvath Ivan torekvéseit6l nem fig-
getlenill) torténeti poétikaval. Nagyon jo (Szegeden ugy mondjuk: érzékeny) szovegértelmezd
volt, s ez az érzékenység Ohatatlanul vitte el a retorika irdnyaba. Amikor demonstrator voltam,
egyiitt tanitottunk és vizsgaztattunk. Ezeket a teenddket egyediil csindlni - szerinte — értel-
metlen lett volna. En pedig egy idé utan rajottem, hogy azért beszél olyan borzasztéan gyorsan,
mert rendkiviil sok mondandé van a fejében: el akarja érni, és kozolni kivanja az 6sszeset, ha
lehet, majdnem egyszerre.

Es aztan nagy lelkesedéssel és végtelen eleganciaval eltavozott Bécsbe. Ott voltam, ami-
kor elédjével, Szajbély Mihallyal beszélgetett err6l az tigyrél. Olyan ember kell oda, aki na-
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gyon jol ismeri a magyar irodalmat, és tokéletesen beszél németiil. A kommunikacié minden
szintjén, a kommunikacié minden szintjén, ismételgette Péter. Es 6 valéban odavald ember volt:
filozofiai végzettség, magas szintd nyelvismeret (a kommunikacié minden szintjén), és olyan
eléélet, amely altal nem csupan a régiséget ismerte, hanem a Harmadkor és a Pompeji tamogato-
jaként a kortars irodalomrol is jelentds tudassal birt. Es 6ssze is tudta kapcsolni ezt a két vagy
talan csak egy birodalmat: akkoriban kevesen tudhattak, hogy Baka Istvan és a Kazinczy-kddex
Osszetartoznak. Kultikus oktato lett Bécsben is, pedig akkoriban a Monarchia hajdani févarosa
sokakat elnyelt. Otvds Pétert nem nyelte el: magyar germanistaként tért vissza Wienbél, olyan
magyar germanistaként, aki nem csupan a csaszarvarosig lat el. Hazatérte utan minden olyan
konferenciara elment (mert meghivtak), aminek a cime Ggy kezd6dott, hogy Deutsche sprache
und. Azt szokta volt mondani, hogy én olyan und-os vagyok.

Es mikézben (gyakran tanitvanyait és kévetdit maga koré gytjtve) tovabb irta remek értel-
mezéseit Balassi, Rimay, Kazinczy és Pet6fi verseir6l, Martin Opitz kapcsan lassan, nagyon las-
san rafordult az utolsd, 6sszefoglald monografiara.! Végteleniil elegansnak érzem, van benne
grandezza és sprezzatura, van benne nagysag és tanult hanyagsag, hogy végeredményben meg-
irta a nagydoktori értekezését — de mar a nyugdijba vonulasa utan. Utolsé tudomanyos szévege-
it pedig elhalt kollégaink tiszteletére alkotta meg. Es aztan néhany év mulva, egy nappal a het-
venkilencedik sziiletésnapja el6tt, meghalt maga is.

Lassan halt meg, udvariasan. Felkészitett benniinket arra, hogy egyszer majd nem lesz itt.
Nagyon hianyzol. Akarhol is vagy most, Péter, legyen jo ott neked.

Szeged, 2026. februar

1 Otvos Péter, Az otthon elhagydsa, félem és reménység: ,Elég nehéz, hogy egyediil vagyok”, Kulturalis
orokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiado-Eszterhazy Karoly Egyetem-MTA Koényvtar és Informacios
Kézpont, 2021), doi:10.36820/otthon.2021.0tvos.
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Két hét 6ta a Ferinek oly kedves Berzsenyi verseit olvasom, rajta keresztiil pedig Horatiust. ,Non
omnis moriar” — ,Nem halok meg egészen”, irja a romai kolt6 a Melpomenéhez sz6l6 carmenjé-
ben, hiszen ,ércnél maradandébb miivet” alkotott. Erre utal Kélcsey Ferenc is, éppen a Berzse-
nyi felett elmondott emlékbeszédében: ,ki tetteiben megemlegettetik, az halhatatlan lesz”. Es ott
rejt6zik e horatiusi gondolat folytatasa Csokonai A lélek halhatatlansaga cim( nagy versének re-
ményt hordozd, keresztyénesitett sorparjaban: ,Biztatvan, hogy mennybél szallt belém a lélek /
S ha elvész is e test, jobb részemmel élek”.

Ide, az irodalmi idézetek mogé rejtézve latok magam el6tt két hete, folyamatosan, egy ked-
ves, de egyszersmind ironikus félmosolyt, a Feriét. Amely mogott hallani vélem az & bélcs, am
mégis onkritikus, az irodalomtorténészi és tanari elkotelez6désben, hivatastudatban meggy6-
z6déses, Am a sajat szakmai teljesitményének jelentéségét kétségbe vono reflexidit. Pedig ennek
a tudodsi-oktatoi életpalyanak a mindsége szamunkra, a sztikebb és tagabb barati-szakmai kor-
nyezetnek nemcsak megkérdéjelezhetetlen, hanem magasrendd, kovetendé példa.

Két hete gondolkodunk arrél megrendiilten, hogy minderr6l megemlékezniink kell, no-
ha laudalni szerettiik volna 6t. Méltatni szerettiik volna Ferit, ahogyan az elmult években is
a sorra megjelent print és online szévegkiadésai, monografiai, tanulmanykétetei alkalmabol,
az Alfold-dijatadod estjén, a habilitacidjat vagy a docensi kinevezését kovetben tettiink igy az
intézetiinkben, a munkéajat elismeré debreceni bolcsészkaron, és szoltak méasok is, hasonlo-
an dicséréleg, a tagabb szakmai kozegben. Méltatni szerettiik volna 6t, ahogyan a néhany ho-
napja elnyert magas rangu szakmai kitlintetés, a Martinkd Andras-dij Ménesi uti ataddjan
laudalték az ottani mesterek Feri 2024-es szaktanulmanyat és egész palyajat. Es méltatni akar-
tuk &t, hiszen legujabb, Az Aurora és a nemzet csinosodasa cimd, tavaly 6sszel napvilagot latott
monografija, valamint a mogotte allo, mintegy 3000 oldalnyi kritikai szévegkiadasanak ér-
demei miatt a Debreceni Egyetem kuratoriuma néhany hete Feri szamara itélte oda a bolcsész

*

Az itt kozolt oratio funebris a 2026. marcius 18-ai bucsuztatéon hangzott el a Debreceni K6ztemetében.
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mon posztumusz keriil Feri neve mellé az elismerés.

Most talan azzal tudunk vigasztalodni valamelyest, hogy ugy emlékeziink Bodrogi Ferenc
Maté irodalomtorténészre, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Inté-
zetének habilitalt egyetemi docensére, hogy a szinte paratlanul egyenletes szakmai és tanari
teljesitményét emlegetjiik fel. Hiszen Ferire mar hallgato kora 6ta jellemz§ volt az irodalmi sz6-
vegolvasas magas szinvonalu ismerete: a hermeneutikai precizitas; valamint: a megértés folya-
matanak szellemes és elegans szinrevitele. Egyszersmind pedig tudott azonosulni a Hans Ulrich
Gumbrecht-féle nem-hermeneutikai élményfelfogassal, és képes volt ez utobbit is mélyen meg-
érteni, s6t beszélni réla: mind irodalomtoérténészként, mind pedig a tanarképzés és a tanarto-
vabbképzés felkészilt oktatojaként.

Feri nem csupan interpretalta, hanem latvanyosan élvezte is a szovegeket, amelyeket olva-
sott, kutatott, tanitott. Legyen az a 18-19. szazad irodalma, 20. szazadi proza, jelesiil Szerb Antal
irdsai, vagy éppen kortars regények. A miivek poétikai és narratologiai gazdagsagarol, a miifa-
jokrdl és az eszmetorténeti folyamatokrol, a filologiai és textologiai kérdésekrol szolo fejtege-
tései atlelkesit6en tudtak hatni kollégaira, palyatarsaira, hallgatdira. Ez az igen Osszetett, am
Ferinél egyszerre valahogyan konnyednek is tiné irodalom- és kulturaszemlélet hatotta at a
szisztematikusan végiggondolt szakmai megszodlalasait és irasbeli munkait. De voltaképpen az
elejtett megjegyzéseit is. Hangozzanak el utobbiak akar a cigisziinetek ,fiistolgései” soran, a k-
z0s kavézasok idején vagy a hallgatoi szabadszeminariumokon egyetemiink sikfékuti kutatéha-
z4ban: akar a szakmai blokkban, akar a Feri altal kedvelt vodka-narancsozas kozben.

Elegans lazasag - egy hallgatonk jellemezte igy Ferit, és az 6 esetében ez korantsem tiinik
paradoxonnak, hanem valamiképpen magéaban foglalja az altala alaposan feltart 18-19. szaza-
di beszédmoéd, a ,csiszoltsag™diskurzus egymast kiegészitd, egyszerre okos és egyszersmind
érzékeny aspektusat: a raciot és az eméciot. Amiként ,az ész és der(i szabadsaga”, a ,csiszolt”
beszédmdd és a ,gentleman” eszménye Feri szamara két évtizeden at kutatési teriilet, feldolgo-
zandé téma és sajtd ala rendezendd szévegegyiittes volt, gy valt Feri maga is, személyében, en-
nek a szellemi tevékenységnek és kulturalis viselkedésnek a modelljévé. Mindazok szemében,
akik kovették a palyajat, olvastak a munkait, hallgattdk szakmai megnyilvanulasait, vagy az
oraira jartak, Feri — kedves szerz6je, Lord Shaftesbury nyoman - a ,szellem dertis szabadsaga-
nak” megformaldja volt.?

Sokakkal beszélgettem az elmult két hétben, akik visszatéréen felemlegették, hogy Feri min-
dig ott latta az embert a szakmai — akar irodalomtérténészi, akar tanari — teljesitmények mo-
gott. Noha szobeli és irasbeli biralatait mindig targyilagos hangnemben fogalmazta meg, alapos
érveléssel alatamasztva a véleményét, és sohasem alkalmazva ad hominem érveket, mindazon-
altal a szakkritikaiban, OTDK-, PhD- és szakdolgozati opponenciaiban nem szégyellt személyes
is lenni. Megmutatni valamit a palyatars — idésebb mester vagy fiatalabb, &m Feri altal nagyra-

1 Bobroai Ferenc Maté, Az ,,Aurora” és a nemzet csinosoddsa: A haza és a haladas az ,,Aurora Hazai Alma-
nach” kolt6i zsebkonyveiben, Csokonai universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2025); BoproG1 Ferenc Maté, szerk., Elsé folyoirataink: Aurora, 5 koét.,
Csokonai universitas konyvtar: Forrasok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2024).

2 Afentiidézetekhez ldsd BoproGI Ferenc Maté, ,A nevetés kritikai gesztusanak egyik lehetséges forra-
sa Kazinczynal”, Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve 20 (2010): 61-71, 61-63.
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becsiiléssel szamon tartott kolléga, nemkiilénben hallgat6 — portréjabol. S6t, Feri a sajat széveg-
alkot6i munkajaban vagy tanitas kozben is az embert latta. Akar az olvasot-befogadot, aki majd
az 6 szovegeit értelmezi, akar pedig a hallgatot, a jelenlegi vagy leend6 tanart, akinek megpro-
bal 4tadni valamit az irodalom- és vilagszemléletéb6l. Ekképpen az elemzései, amelyeket min-
den esetben elméleti szemponti megalapozas és kovetkezetes szé6vegimmanencia jellemez, egy-
szersmind gyakorlatiasak, jol applikalhatok is tudtak maradni.

Nemcsak sajat barati-kollegialis tapasztalatunk, hanem a hallgatéink egybehangz6 vissza-
jelzése alapjan is tudjuk, hogy Feri mindig nagy gaudiummal, élvezetesen és inspirativ erével
adott el6: a hazai és nemzetkozi konferenciakon, a szakmai mithelyalkalmainkon, az egyetemi
kurzusain vagy a tehetséggondozé szimpoéziumokon. Viszont soha nem félt szolni a hallgatok
elétt, vagy nyiltan beszélgetni veliik a bélcsész-tudos életpalya, valamint az egyetemi oktatas,
az altalanos és kozépiskolai magyartanitas kihivasairol. Tudott beszélni ezek napi nehézsége-
irél és ihletett pillanatairol, a kutatoi, illetve a tanari szerep hivatasetikai dimenzi6irél, a hu-
mantudomanyok tamogatasanak kiszolgaltatottsagarol, de képes volt mindezeken nagyvonalu-
an, am szarkasztikusan tul is 1épni. S6t, Feri még inkabb mert gondolkodni, sz6lni és beszélgetni
az oktataspolitika folytonos valtozasainak gyakorlati kévetkezményeirdl, veszélyeirél. Ujabban
pedig annak méltatlan, konyortelen és merében szakmaiatlan, sokunkat sujté terheir6l.

Ezt a toprengé batorsagot egyszerre gyakorolta a 18-19. szazadi irodalom- és sajtotorténet
kutatéjaként, Kazinczy és masok szévegeit gondozo filolégusként, TKI-, OTKA- és Lendiilet-ku-
tatocsoportok tagjaként, motivald témavezetéként, a hallgatoi tehetséggondozasért is elkotele-
zetten dolgozé intézeti titkarként, a Szkholion cimi bolcsészkari lap egykori tarsalapitdjaként,
a Studia Litteraria folybiratunk szerkesztjeként és a Tympanon — magyar szakos hirlevél felel6s
mentoraként. Valamint, és talan még inkabb: a szakmoddszertani kérdéseket, az irodalmi sz6-
vegelemzés fortélyait és azok oktatasat professzionalis szinten miiveld, a magyartanitas innova-
ciéjan gondolkodd, miihelyalapit6 tanarként, illetve ilyen targyu publikaciok szerzéjeként. Ez
utobbi megallapitas killonosen érvényes a ,,Minden masképpen van” cim(, harom éve megjelent
kotetének revelativ irasaira.’ Am nemcsak ezekbdl a szovegekbél érzékelhets, hanem kozvetle-
niill maguktol az érintettektdl — régebbi visszajelzéseikbdl, illetve a mult heti szeminariumokon
és el6éadasokon elhangzott megemlékezésekbdl — tudjuk: Feri rendkiviil felszabaditéan hatott a
hallgatokra, akik ekképpen maguk is, lassan-lassan athuizéodva a katedra innensé oldalara, egy-
szerre szembesiilhettek a szakmai 6romokkel, valamint a nehézségekkel. Es ilyen alkalmakkor
Feri mindig képes volt a hallgatokkal egytitt gondolkodni és vitazni, biztatni és lelkesiteni 8ket,
megfontolandé tanacsot adni, és kozos bolesességgel cselekvési forgatokonyveket is alkotni.

Most, hogy immar valéban minden masképpen van, nagyon hianyzik nekiink Ferinek ez a 1é-
nyeglato, kritikus, am egyszersmind megoldaskeresé és nagyvonalu attittidje. Mostantdl talan
immar mindannyiunk feladata — jelenlegi oktatoként-kutatoként, illetve leend6 tanarként — to-
vabbvinni ezt a mentalitast. S6t, talan Feri azt mondan4, igaz, egy félmosollyal a sz4ja sarkaban,
hogy mindez a kiildetésiink is. Megprobalunk méltok lenni hozza.

Nyugodj békében, kedves baratunk, kollégank, tanarunk: Bodrogi Feri. Sit tibi terra levis.

3 BobroaI Ferenc Maté, ,Minden masképpen van™: Miiértelmezések és szakkritikak (Szombathely: Savaria
University Press, 2023).
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