1575~ Ft

»...a szelid tudomanyoknak (humaniora) mindazt fel kell ébreszteni, apolgatni,
erdsiteni az ifjiban, ami az igaz emberség bélyegét reanyomja [...]
humanitasat elémozditja.”

Jfeslett késértetek”
~balvany-szepl4”

SPattatocco [...] megharcolt az Adriai-tenger hullimaival, letaszitotta Roma
szenatoranak (»Senatore di Roma) szarvasat a Tarpeia-sziklardl (ahonnan az
arulokat volt szokas letaszitani), levizelte a papai lakosztalyban az ajtofélfakat,

szabad bejarasa volt a csaszari palota legbelsé termeibe, ahol gyakran
vendégeskedett a csaszar asztalanal, néha maga az uralkodo etette”

»golyobisos haromszegellés”

»A torokorszagi, kovér, lompos Dervis, a nyuldzé Delphin és Tigris, a parducz-
korcs Hylax és Philax, a farkasfajzati Dorcse és Agre, a foltos Liciska, a moldvai
fiirge Kurta, a szuszog6 és roka altal meg harapott Dromas, a torok Tauz, a
daruszint Mopsus s az ordas Korydon, a szalkas Harpia, a kopar Szarcsa, babos
Leopard, a fehér Hattyu, fekete Csoka.”

»...temerdek ellenségim nyelves fulankit hamvazva dith6skodni”
~repdeso allatok kik a’ vizekben mozognak”
~pogany balvany-zsibvasar”

~Mig igy kételkedik (t. i. Actaeon), meglatjak 6t a kutyak s legelészor Melampus s
az éles szaglasu Ichnobates, amaz krétai, ez spartai faj, adnak jelt ugatasokkal.
A jeladasra szélnél sebesebben oda rohannak a tobbiek is. Az arkadiai Pamphagus,
Dorceus, Oribazus, a derék Nebrophonos, a haragos Theronnal és Lelapssal;

a gyorslabu Pterelas, az éles szaglasu Arge [!], a minap vadkan altal megsebesitett
Hylaeus, a farkasnemzetségii Napé, a nyajérzé Poemenis, a két kolyke altal kisért
Harpya, a sicyoni nyulank Ladon, Dromas, Canace, Sticte, Tigris és Alce, a fehér
Leucon, a fekete Asbolus, az erés Lacon, a gyors Aéllo, Thous, a konnyt Lycisce
testvérével Cypriussal, a tarka Harpolos, Melaneus s a bozontos Lachne: Labros és
Agriodos, mindketten dictaei atyatol s spartai anyatél szarmazottak, az élesszavu
Hylactor, sok egyebekkel egyiitt, melyeket hosszas volna megnevezni”
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A Mausoleum és a ,most szokasos tujabb poétikai stilus”

FAJT Anita

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet

Magyar Irodalmi Tanszék, tudomanyos munkatars
ORCID: 0000-0001-9228-2153

Mausoleum and the “new poetic style now in vogue”

Abstract | This study examines the German translation of the collection of eu-
logies titled Mausoleum, published in 1664 with the support of Palatine NApas-
oy Ferenc. Although the volume is a work of central importance in Hungarian
cultural history, the poetic characteristics of the German version prepared by
Sigmund von Birken have received little attention to date. Using the tools of
microphilology, the author demonstrates how Birken applied the “new poetic
style” of the era in his translation work. Building on a comparison of the Latin
and German versions, the study analyzes BIrRcen's translation methods in detail,
examines rhetorical devices in both textual versions, and seeks to determine
whether elements characteristic of German Baroque language can be identi-
fied in the German text. It also pays special attention to the rendering of ref-
erences to ancient mythology, which, as the analysis reveals, reflects Birken's
increasingly radical and dismissive poetic views. The analysis also uncovers
several significant conceptual modifications in the German version: these
suggest that Birken — in contrast to the Latin text - shifted the emphasis to
the printed medium. Finally, the article examines the function of the German
translation, interpreting it primarily in the context of NApasby’s self-represen-
tation, and highlights the significance of the nobleman'’s endeavor to ensure
that the German version of the text was consciously crafted according to the
most modern poetic principles of the era.

Keywords | NApaspy Ferenc, Sigmund von Birken, Nicolaus von Avancini, 17t cen-
tury German literary history, baroque translation theory
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Nadasdy Ferenc orszagbiré nevéhez kot6dé Mausoleum (1664) forrasait, keletke-

zéstorténetét, koncepcidjat és utdéletét ma mar viszonylag jol ismerjik,' els6sor-

ban Rézsa Gyorgy, Kulcsar Péter és Viskolcz Noémi kutatasainak koszonhetéen.?
Nadasdynak sziviigye volt a nyomtatvany, amely sajat elképzelése mentén, gondos
szervezémunkajaval jott létre: 6 szerezte meg az Elias Berger torténeti munkajahoz ké-
szilt rézmetszetek nyomolemezeit, melyekhez Gjakat készitettet, 6 rendelte meg a sz6-
vegeket, és 6 finanszirozta a megjelenés koltségeit. A md, amely kozponti jelentéségt
a kora ujkori magyar irodalom-, mtivészet-, politika- és mivel6déstorténetben, az el-
mult évtizedekben elnyerte az 6t megilleté figyelmet. Nicolaus Avancini személyében
meghataroztak a latin szoveg szerz6jét, megjelent két fakszimile kiadas,* foglalkoztak
illusztraciéinak ikonografiajaval,’ kiilon kiemelve a diszcimlapon szereplé koronaab-
razolast.® Vizsgaltak az eurdpai nyilvanossagban betoltott szerepét és Nadasdy benne
foglalt 6nreprezentaciojat,’ disszertacidban elemezték torténelemkoncepciojat, helyét a

1 A tanulmany a Német barokk koéltétarsasagok magyar kapcsolatai és magyarorszagi tagjai cimd palya-
zat keretében sziiletett. A 135322. szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott tAmogatassal, a PD_20 ,OTKA” Posztdoktori palyazati program finanszirozasaban valésult
meg. A jelen iras kozvetlen el6zménye egy Tiiskés Gaborral irt k6z6s tanulmanyunk. Itt sajat eredmé-
nyeimet k6zlom, kibévitett forméaban. Anita FAJT és Gabor TUsKEs, ,Geschichtsfiktion, Patriotismus
und Selbstreprasentation in Sigmund von Birkens Mausoleum der Hungarischen Konige (1664)”, in Lyriker
— Ubersetzer — Korrespondent: Neue Studien zu Sigmund von Birken (1626-1681), szerk. Wilhelm KUHLMANN
és Hartmut LAUFHUTTE, Res Literaria: Beitrage zur Kulturgeschichte des 17. Jahrhunderts 1, 289-346
(Passau: Ralf Schuster Verlag, 2025). Tiiskés Gabor hathatos segitségére a jelen cikk készitése soran is
tamaszkodhattam, ezt szivbél koszonoém. Ugyancsak halaval tartozom Katona Tiindének a forditasok
ellenérzéséért, Otvis Péternek pedig egyszertien csak mindenért.

2 Rozsa Gyorgy, Magyar torténetabrazolas a XVII. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 34; KuL-
CSAR Péter, ,Berger Illés torténeti miivei”, Magyar Kényvszemle 110 (1994): 245-299; ViskoLcz Noémi,
,Ujabb adatok a Nadasdy Mausoleumrol”, Kultira és Kozosség 33, 1. sz. (2006): 75-80; ViskoLcz Noé-
mi, A mecenatira szinterei a féuri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara, A Karpat-medence kora tjkori
konyvtarai 8 (Szeged-Budapest, 2013).

3 Rozsa Gyorgy, ,A Nadasdy-Mausoleum és Nikolaus Avancini”, Irodalomtérténeti Kozlemények 74 (1970):
466-478; Georg R6zsa, ,Nicolaus Avancini und der Originaltext des Nadasdy-Mausoleums”, Wolfenbiit-
teler Barock-Nachrichten 30, 1/2. sz. (2003): 71-79.

4 KOszegHY Péter, szerk., Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici regum et pri-
morum militantis Ungariae ducum [...]. Norimbergae, Apud Michaélem & Joannem Fridericum Endteros
(1663) 1664, tan. Rdzsa Gyorgy, Bibliotheca Hungarica antiqua 24 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991);
KrEmMm Laszl6, ford., Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici regum et primorum
militantis Ungariae ducum [...]. Norimbergae, Apud Michaélem & Joannem Fridericum Endteros (1663) 1664,
Amor librorum (Budapest: Kossuth Kiado, 2005).

5 Rozsa, Magyar térténetabrazoldas...

6  Eniké BuzAst és Géza PALFFY, Augsburg — Wien — Miinchen — Innsbruck: Die frithesten Darstellungen
der Stephanskrone und die Entstehung der Exemplare des Ehrenspiegels des Hauses Osterreich: Gelehrten-
und Kiinstlerbeziehungen in Mitteleuropa in der zweiten Hifte des 16. Jahrhunderts (Budapest: Institut
fir Geschichte des Forschungszentrums fiir Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, 2015), 118-146.

7  G. ETENYI Nora, ,A nirnbergi nyilvanossag és a Nadasdy Mausoleum”, in Tanulmanyok Szakaly Ferenc
emlékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza és TOTH Istvan Gyorgy, Gazdasag- és tarsadalomtorténeti ko-
tetek 2, 121-137 (Budapest: MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002); Nora G.
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kor politikai gondolkodasaban, és bemutattak magyar forditasait.® Ebben a tanulméany-
ban a kutatas egyik hianyossagat szeretném poétolni: a latin és a német széveg 9sszeve-
tése alapjan megvizsgalom a német szoveg poétikai sajatossagait. A koltészettorténe-
ti hattér bemutatéasa mellett ehhez els6sorban a mikrofilologia eszkoztarat hasznalom.

Nadasdy maga kérte fel levélben a nyomtatvany német szévegének elkészitésére Sig-
mund von Birkent, a korszak egyik sokat foglalkoztatott, termékeny szerzéjét, aki ek-
kor méar a niirnbergi kolt6tarsasag, a Pegnesischer Blumenorden vezet6 tagja volt.” A Bir-
ken-levéltarban fennmaradt Nadasdy két, ezzel kapcsolatos levele is, és mivel ezek
értelmezésében eltérések mutatkoznak, elengedhetetlennek tlint, hogy kozreadjuk for-
ditasukat, és tartamukkal kapcsolatban mi is megnyilatkozzunk. Nadasdy els6, 1662. ja-
nuar 14-én cimzett leveléb6l megtudjuk, hogy Birken egy el6z6 év december 19-én kelt

7 /.

irasdban ajanlkozott a forditas elkészitésére, amit a f6dr ezdton szivélyesen elfogad.”

ETENYL, ,Ferenc Nadasdy (1623-1671) und die Familie Nadasdy in der zeitgendssischen Offentlichkeit”,
in Die Familie Nadasdy vom 16. bis ins 20. Jahrhundert: Tagungsband der 29. und 30. Schlaininger Gesprdche
2009/2010, szerk. Rudolf KrRoPF és Karin SPERL, 265-289 (Eisenstadt: Amt der Burgenldndischen Landes-
regierung, 2015).

8 KOLLO Zsofia, Fikcio, nyelv, politika: Szempontok a ,Nadasdy-Mausoleum” és recepcidjanak értelmezéséhez,
Doktori dolgozatok 19 (Kolozsvar: Egyetemi Mtihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2017). A részletes kutatas-
torténethez lasd: uvo., 12-24.

9  Birkenrdl, koltéi teljesitményeirél és miiveinek magyarorszagi vonatkozasairél legijabban magyarul Ot-
vos Péter monografiajaban olvashatunk: OTvos Péter, Az otthon elhagyasa, félem és reménység: , Elég nehéz,
hogy egyediil vagyok”, Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem-
MTA Konyvtar és Informacioés Kozpont, 2021), 221-318, doi:10.36820/otthon.2021.0tvos. Korabban pedig:
NEMETH S. Katalin, ,Sigmund von Birken magyar kapcsolatai”, Magyar Konyvszemle 110 (1994): 78-82.

10 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 10. kot., Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Bir-
ken und Margaretha Magdalena von Birken und Adam Volkmann, szerk. Hartmut LAUFHUTTE és Ralf
ScausTER (Tibingen: Niemeyer, 2010), 748, doi:10.1515/9783110251401. A szévegkiadas hivatkozasa a
tovabbiakban: WuK 10. A levél eredetije: Germanisches Nationalmuseum, Nirnberg, PBIO.C.235.1.
,Edler Gestrenger / Sonderf freundlich geliebter Herr, desfelben von 19. decembris nechst abgewi-
chenen Jahrs habe ich erhalten unnd desf3elben hoffliche offerten daraus vernohmen. Wie ich nun dem
Herrn hiervor schénen Dankh zu Bagen. Alffo lasBe ihm hinwiderumb wisfen, dafl mir ein Ange-
nehmichkeith beschehe, wann der Herr diefies Werkh in Teiitsch zu verfletzen bemith3am sein wollte.
Zu welchem Endte dann ich ef3 denen Endterischen zu Hindten stellen werdte, unnd weiln efy in dem
lateinischen carmine Elogiaco gemacht, verlangete ich sehr, daf} ef§ simili ins Tetitsch gebracht wurdte.
In Gibrigen nit zweifflendt seinen ohne dieff habendten Ruhm dabey zu vermehren, der Herr nit under-
lasBen werdte, da er sich anneben zu verflichern hatt, daf3 ich seine Mithewaltung mit gebithrendter
remuneration zu recompensirn nit underlasen unndt nebens gottlicher Empfelung verbleiben werdte
/ Defl Herrn / Dienstwilliger / Franttz von Nadasd” (Nemzetes, kiillonosen kedves uram, / a mult esz-
tend6 december 19-i [irasat] megkaptam, és abbol nyajas ajanlatat megértettem, ezért halas koszonetet
mondok az urnak. Egyittal tudtara adom, hogy szamomra igen kedves volna, ha az ar ezen munkat
németbe iltetni szorgalmatosan szandékoznék. E célbdl azt az Endter fivérek kezéhez fogom juttatni,
és mivel az a latinban elogiumi versekben késziilt, igen kivannam, hogy az hasonléképpen legyen a
németben is. Egyebekben nem kételkedem abban, hogy az ur mar eddig is meglévé jo hirének gyarapi-
tasara e feladatot nem fogja elmulasztani; egyszersmind bizonyos lehet abban is, hogy faradozasat illé
jutalmazéssal viszonozni nem fogom elmulasztani. / Az Ur szolgalatkész hive, / Nadasdy Ferenc)
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Nadasdy arra kéri, maradjon az elogium mifajnal, mivel a latin is ebben késziilt," egyéb-
ként bizik a kolt6 tudasaban és képességeiben. Masodik, 1662. julius 16-ai levelében Na-
dasdy megkdszoni a koltd korabban kiildott forditaskivonatat, és 6romét fejezi ki, amiért
a kézirat hamarosan elkésziil, és az Endter testvérek kezéhez keriil.** Mint latni fogjuk,
a kolts, ha valoban ezt irta, jelent8sen tulzott. A tovabbi sorokbodl egy, a kortars német
koltészetben jartas, a kor poétikai fogalmait jol ismeré irodalomérté alakja bontakozik
ki. Arra kéri Birkent, hogy formai tekintetben ne kovesse tul szorosan a latint, és a né-
metben a ,most szokdsos Gjabb poétikai stilus™t alkalmazza, amelyet Nadasdy kiilono-
sen kedvel. Arra is figyelmezteti ugyanakkor, hogy ne tavolodjon el tilzottan az abra-
zolt torténelmi eseményektol.

A két levél mellett, hala a korrespondencia nagymértékben kiadott voltanak, koz-
vetett lenyomatai is vannak a megrendelésnek: Birken tobbszor és tobbeknek is be-
szamolt a munka alakulasarol, igy a késziiletek kulisszai mogé is betekinthetiink. Az
els6 Nadasdy-levél kézhezvétele utan nem sokkal, 1662 januarjaban irja meg jobarat-
janak és szoros munkatarsanak, Adam Volkmann-nak, hogy a magyar grof megbiz-
ta egy magyar kronika (,Hungarische Chronik”) forditasaval, amelyet Niurnbergben
tervez kiadni. A latin szoveget még nem kapta meg, azt az egyik Endter fivér fog-
ja magéaval hozni Bécsb6l.® Marciusban ugyanezen baratjanak mar arrél szamol be,
hogy megkapta a kéziratot, és annyit jegyez meg rola — amellett, hogy még ebben az
évben nyomdaba kellene mennie —, hogy a ,Frischmanni latin répiratok moédjan ké-
szittetett” (,nach art der Frischmannschen Schrifften eingerichtet”)."* Ezzel a kor nép-
szer( publicistajara, Johann Frischmannra utal, akinek igen kelend6ek voltak az ugy-

11 A szdvegkiadas itt tartalmaz egy olvasati hibat, ugyanis ,Carmine Elegiaco” olvasatot k6zdl, holott
az eredetiben egyértelmien ,Elogiaco” all, utalva az elogium metrummal nem korlatozott, a retori-
kai beszéd és a poézis kozott elhelyezkedd hibrid miifajara. A szot szintén hibasan kozli: Hermann
STAUFFER, Sigmund von Birken (1626-1681): Morphologie seines Werks (Tiibingen: Max Niemeyer, 2007),
462, doi:10.1515/9783110915488.

12 Germanisches Nationalmuseum, Nirnberg, PBIO.C.235.2. Kiadva: WuK 10, 790-791. ,Sonders vilge-
ehrter Herr / wier haben sein[...] [!] sein angenembes Schreiben sambt dem Einschlus recht erhalten,
undt selbigen ableflen laflen, seindt zuefriden, dafl der Herr darmit al8o forth fahre, undt die ubrigen
auch ehestes vollende, undt gleich den Endter zuem Drukhen hinumb gebe. Zu seiner mehreren in-
formation dem Herrn darbay erinerende, daf unfl vor allem der iezt gewohnliche neyere pdetische
Styllus fiirnemblich beliewe [!], wobey sich der Herr eines solchen moderaminis halten wierdt, dafl er
an die latainischen allusiones nit gebunden seye, sondern derer zuer taitschen Zierligkheit dienenden
sich gebrauche, doch also daf} ex serie hystoriarum nit zu weith geschritten werde, daf3 ubrige seinem
beriiembten scharfsinnigen Ingenio committirent mit immitlster verbleibung / Def8 Herrn / dienstwil-
ligster /Franttz von Nadasd” (Nemzetes, kiillondsen tisztelt uram / kedves irasat a melléklettel egyiitt
rendben megkaptuk, ugyanezt olvashattuk és megelégedéssel vettitk tudomasul, hogy az Ur ily médon
folytatja [a munkat], és a tobbit is miel6bb befejezi, majd az Endtereknek hamarosan nyomtatasra atad-
ja. Az Urat tajékoztatasaképpen arra emlékeztetnénk, hogy szamunkra a most szokasos tjabb poétikai
stilus kiilondsen tetszetés. Mindazonaltal az Ur olyan iranymutatast kdvessen, hogy a latin alldziok-
hoz ne kosse magat, hanem azok kozil csak a német ékességet szolgalokat hasznalja; ugyanakkor a
torténelmi események rendjétél se tavolodjék el tulsdgosan, a tobbit a hiresen éles elméjére bizzuk,
addig is maradunk / Az Ur szolgalatkész hive, / Nadasdy Ferenc).

13 WuK 10, 323-325.

14 WuK 10, 327-328.
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nevezett Lapidarstilt, azaz a kiilonb6z6 hossztisagi sorok kozépre zart, sirfeliratokon
szokasos tipografiai elrendezését (Steinschreibart) kovets tudositasai. Nadasdy maso-
dik levele utan Birken arrol szamol be Volkmann-nak, hogy a magyar f6ur igen ohajt-
ja és sietteti mar a nyomtatast (,stark zum Druck verlangt und urgirt”), ezért most
mar tényleg komolyan haladnia kell a munkaval (,so ich nun mit ernst unter die hand
nehmen muf3”).® Még ugyanez év novemberében Volkmann-nak’ és egy masik leve-
lez6tarsanak, Johann Georg Styrzelnek is probanyomatot kiild forditasabol.” Birken
egy Nadasdynak kiildendé levélfogalmazvanya 1663 nyararol arrdl tantuskodik, hogy
a munka ekkor még javaban folyt.® A Mausoleum forditasanak folyamata arra az id6-
re esik, amikor a Habsburg-haz torténetét feldolgoz6 — ezekben az években Birken leg-
f6bb jovedelmét add — Spiegel der Ehren (Niirnberg, 1668) munkalatai kényszerien szii-
neteltek, igy a kolt6é szabad kapacitasait masra tudta forditani.

A Mausoleum keletkezésével kapcsolatban a levelezéskotetekb6l még azok a helyek
lehetnek érdekesek szamunkra, ahol Birken nyilatkozik: az Endter fivérek fontos szere-
pet jatszottak abban, hogy 6 kapta meg a megbizatast.”” Mindezek alapjan egyértelm,
hogy a kolt6 a kivalo bécsi kapcsolatokkal rendelkezé niirnbergi nyomdasz testvérpar-
nak — akikkel egyébként is szoros munkakapcsolatot apolt — kdszonhette a vélhet6-
en jol fizet6 munkat.”® Az els6 elkészilt példanyokat Birken 1664. marcius 18-an kapta
kézhez, és a kotetet az 1664. évi frankfurti konyvvasaron mutattak be a kozénségnek.”
Mindezek alapjan a forditas folyamata 1662 nyaran vette aktivan kezdetét, és 1663-ban
is zajlott, illetve a cimlap kronosztichonja szerint akkor be is fejez6dott. A diszcimla-
pon szerepld 1664-es évszam és a naplobejegyzések alapjan azonban a nyomdai mun-
kalatok csak 1664-ben zarultak le. Ezek tehat a levelezésbdl kinyerhet6 pozitiv adatok.
A negativak legalabb ennyire érdekesek: Birken egyetlen levelében sem emliti Nicolaus

15 WuK 10, 350-351.

16 WuK 10, 376.

17 Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 4. kot., Betuletum, szerk. Hartmut LAUFHUTTE (Berlin:
De Gruyter, 2017), 687, doi:10.1515/9783110467017.

18 Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, PBIO.B.5.0.41, 50r—v. STAUFFER, Sigmund von Birken..., 462.

19 Lasd Birken 1667. december 2-4an kelt levélfogalmazvanyat Michael Endter szamara: ,Habe ich nicht, in
und nach solcher zeit, auf ihr Begehren die Clelie revidirt und zum druck eingerichtet, das Mausoléum
Hungariae vertirt, den donauStrand unter die Hand genommen, die Tiirkische Chronik continuirt”
(Annakidején az 6nok [értsd: az Endterek] kivansigara nem készitettem-e el6 a Clelie-t nyomtatasra,
nem forditottam-e le a Magyar Mausoleumot, nem dolgoztam-e a Donau-Strandon és nem folytattam-e
a Torok Kronikat.) Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 9. k6t., Der Briefwechsel zwischen
Sigmund von Birken und Georg Philipp Harsdorffer, Johann Rist, Justus Georg Schottelius, Johann Wilhelm
von Stubenberg und Gottlieb von Windischgritz, szerk. Hartmut LAUFHUTTE és Ralf ScHUSTER (Tibingen:
Max Niemeyer, 2007), 500, doi:10.1515/9783110947182.

20 Birken napléi, amelyekben akkuratusan feljegyezte bevételeit, pont ebben az idészakban hidnyosak,
igy nem tudjuk, Nadasdy mennyit fizetett neki a forditasért.

21 Sigmund von BIRKEN, Die Tagebiicher des Sigmund von Birken, szerk. Joachim KrOLL, 2 két., Veroffentli-
chungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte, VIII. Reihe: Quellen und Darstellungen zur fran-
kischen Kunstgeschichte 5 (Wiirzburg: Schoningh, 1971-1974), 1:111. PBIO.B.2.1.4, 7v. ViskoLcz, ,Ujabb
adatok...”, 79.
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Avancinit a Mausoleum szerz6jeként, s kizardlag Nadasdy miiveként hivatkozik ra. Le-
hetséges, hogy nem volt tisztaban az eredeti latin sz6veg megalkotdjanak személyével.

Elemzés

A Birken-forditasrol eddigi csak rovid értékelések jelentek meg itt-ott, a latin és a né-
met szoveg szoros Osszevetésére még senki sem vallalkozott. Habar a fordité szemé-
lye a nyomtatvanyban sehol nincs feltiintetve, Birken a megjelenés utan kozvetleniil
egyértelmiivé tette a szerepét: baratainak, mecénasainak példanyokat kiildott, felvet-
te miveinek jegyzékébe. Hogy ekkor és késdbb is elégedett volt teljesitményével, ar-
rol az is tanuskodik, hogy 1679-ben megjelent poétikajaban (Teutsche Rede-bind- und
Dicht-Kunst) a Mausoleumbol vett példakon abrazolja a jo forditas ismérveit.” Mint irja,
az atiltetésnek mind tartalmilag, mind formailag kozvetitenie kell az eredetit, s mind-
ezt ugy, hogy az olvasé akar azt is hihesse, hogy az iras eleve németiil keletkezett, az-
az a célnyelv adottsagait a legnagyobb mértékben tiszteletben kell tartani. Konkrét
példaként a paronomasia (Birken német terminologiajaban Wortgleichung) alakzatanak
visszaadasat hozza: sajat variansaban, a latin eredetihez hasonléan, alkalmazza a kol-
t6i eszkozt, de mas szavakat ,csenget 6ssze”, azokat, amelyek a németben erre alkalma-
sabbak (kiemelések az eredetiben):

Ratisbona fuit illi bona ratis ad gloriam Von Regenspurg schiffete er zur Regentenburg
Ne si justa faceret Ferdinando, Leopoldo Um / tiber Ferdinand leidtragend / Leopolden
injuriam faceret. nicht zu beleidigen

A filologiai hiiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Mausoleumban nem pontosan
igy olvashatdk az idézett sorok.”? A paronomasianal maradva, illetve az alliteratiot is be-
vonva a vizsgalatba, azt lathatjuk, hogy Birken sosem mulasztja el a nyelvi jaték atiil-
tetését, s6t, ha teheti, megoldast keres arra is, hogy a latinban szerepld 9sszecsengést a
németben is ugyanazokkal a szavakkal adja vissza (a tovabbiakban a szévegdsszeveté-
sekben talalhato kiemelések t6lem szarmaznak):

22 Sigmund von BIRKEN, Teutsche Rede-bind- und Dicht-Kunst / oder Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy /
mit Geistlichen Exempeln (Niirnberg, 1679), 179-180. A tovabbiakban: RBDK.

23 ,Ratisbonatuitilli bona ratis, / ad ultimum gloriae fastigium.” Mausoleum, 403. ,[V]on Regensburg schif-
fete er nach der hochsten Regentenburg.” Mausoleum, 406. ,[N]e si justa faceret Ferdinando, / injurius
fieret Leopoldo.” Mausoleum, 393. ,[U]m / tiber Ferdinandum leidtragend / Leopoldum nit zubeleidigen.”
Mausoleum, 398. (Kiemelések az eredetiben.)
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parentante Gloria allwo die Ehre Leich-lobredete

primo von ihm / dem Uberwinder
triumphatae in Pannonia terrarum Dominae | der zum allerersten in Pannonien bezwungenen
Domitori Erdbezwingerinn
Mausoleum, 3. Mausoleum, 5.
Discite, Gentilium Majorum Christiani Lernet /
Posteri, ihr Christlichen Nachkommen heidnischer
ut hostium gloriosi hostes sitis: Vor-Eltern /
amate Amicos! die Freunde anfreunden:

Mausoleum, 18. | damit ihr die Feinde rithmlich befeinden konnet.
Mausoleum, 20.

scipione pro sceptro mi einem Reise-stab an stat des Reichsstabs
Mausoleum, 382. Mausoleum, 388.
Diem publicis cum impendisset negotiis, Wann er den Tag zu Reichsgeschfften verwendet /
noctem privatis dedicabat so widmete er die Nacht den Liebesgeschdfften
Mausoleum, 96. Mausoleum, 105.

Mindezeken tdl szamos esetben lathatjuk, hogy Birken nyelvi jatékot, ,hangzatossa-
got” csempész a németbe ott is, ahol az a latin eredetiben nem vagy nem olyan mérték-
ben szerepelt:

consilio et industria wohl-entschlossen und unverdrossen

Mausoleum, 303. Mausoleum, 303.

e vino in hydropem incidit: warfe ihn die Weinsucht in die Wassersucht:

Mausoleum, 173. Mausoleum, 175.

Sic suos, Also lasst der Himmel die Seinen /

fluctuare quandoque non mergi patitur, coelum. | zwar zuweilen zwischen den Wellen wallen /
Mausoleum, 178. aber niemals scheitern.

Mausoleum, 180.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor azt is, hogy Birken olykor eltekint a latin sz6jatékok
atiiltetésétol, és ez adott esetben értelemzavaro is lehet. Rozsa Gyorgy hivta fel ra a fi-
gyelmet, hogy Ors alakjanal (lat. ursus, medve) a német eltekint a szdjaték atadasatol,
emiatt pedig a névszimbolikara épiil6 sirvers pont a logikai kiindulépontjat vesziti el.**
Ugy gondolom ugyanakkor, hogy Birken itt fordit6i elvei szerint jart el: nem tett eré-
szakot a német nyelven ott, ahol nem talalt a nyelv adottsagaihoz ill megoldast.
Avancini gyakran él a paralelizmus kiilonb6z6 forméaival, parhuzamos mondatszer-
kezetekkel, felsorolasokkal, ami a latinnak jellegzetes prozaritmust (numerus oratorius,
oratio numerosa) kolcsonoz. A német varians koveti ezeket a szerkezeteket, de a nyelvek
eltéré karaktere miatt egészen mas tempodju széveg jon létre, mivel a német nem tud

24 ROzsa, Magyar torténetabrazolas..., 154, 37. labjegyzet.
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megvalni a nével6ktél, névmasoktol és eloljaroszavaktol. Birken igéretének megfelels-
en elsésorban anyanyelve szabalyaihoz tartja magat:

Deflectebant a Regia via consilia:
reduxit sapientissime.
Deficiebant a fidelitate animi:
reconciliavit clementissime.
Patiebatur in miseris paupertas:
subvenit liberalissime.
Vacillabat in Subditis Religio:
solidavit firmissime;

Mausoleum, 394.

Es wolten die Ratschldge von der Landstrasse
austreten:
Er hat sie weifllich zu recht gelenket.
Es begunte in den Gemiitern die Treu sich
zuverlieren:
Er hat sie mit Giite und Freundlichkeit
gewonnen.
Die Armut litte Noht / bey den Elenden:
Er hat ihr mildiglich auf- und ausgeholfen.
Die Religion wankte / in den Herzen der
Unterthanen:
er hat sie aufs baste befastiget /
Mausoleum, 399.

ignaviam ratus, a sangvine mutuari purpu-
ram;
indignitatem, avitis honoribus honorari;
inopiam, haereditariis victoriis celebrari;
tenebras, aliorum luce splendere;
imbecillitatem, fluxis Majorum ceris,
aut fulciri, aut inhaerere.

Mausoleum, 58.

Er achtete vor eine Faulheit /
den Purpur-rock aus dem Gebliite farben;
vor eine Unwiirde /
sich der Wiirde seiner Vorfahren rithmen;
vor eine Armut /
mit ererbten Siegszeichen prangen;
vor eine Finsternis /
von fremdem Liechte gldnzen;
und vor eine Schwachheit /
sich auf die Gemailde der Voreltern stehnen
und lehnen.
Mausoleum, 60.

Invictus, inter fascias Hercules:
imbellis, inter fasces, Imperator.

Mausoleum, 165.

In den Windeln ist ein uniiberwindlicher
Hercules:
aber ein onmachtiger Blodling / beym Zepter.
Mausoleum, 168.

Birken kolt6i kvalitasait tanusitja, hogy olykor meg tudja kozeliteni a latin rovidségét:

Ad purpuram non sine trabea,
ad sceptra non sine fascibus,
ad diadema non sine Coronis,
ad Regnum Rex, ad solium Caesar,
ab augustali ad Regiam,
tertium coronatus in Ungaria,
gradum fecit Maximilianus.

Mausoleum, 358.

Maximilianus, in Hungarn die dritte Kron
empfangend /
kame /zum Purpur nicht ohne Kéniglichen
Habit /
zum Zepter nicht ohne Reichsstab /
zum Reichskranz nit ohne Kronen /
zum Konigreich allbereit ein Kénig / ein Key-
ser zum Reichsthrone /
und von Keyserlicher zur Kénigs-Wiirde.
Mausoleum, 361.
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pro Ferdinando Leopoldus; Leopoldus an stat Ferdinandi,

qui paternas tergeret lachrymas, der die Vatter-Threnen abtrucknete;
qui luctum orbis temperaret; der das Leid der Welt méssigte;
qui pro dolore solatium populis, der der Lander Schmerzen mit Trost /
pro lessu plausum Regnis, der Konigreiche Leichgepringe mit
pro lachrymis gratulationem Urbibus, Zuruff-Gesangen /
pro metu spem omnibus imperaret der Stddte Zahren mit Glickwiinschung /
Mausoleum, 392. und jedermans Furcht mit Hoffnung ver-
wechslete.

Mausoleum, 397.

Pavete, Reges! formidate, Principes! Erzittert / ihr Konige! erschrecket/ ihr Fursten!
timete Regna! perhorrescite, populi! furcht-bebet / ihr Konigreiche! erstaunet / ihr
metuite, Gentes! ingemiscite, Urbes! Volker!
trepida, Munde! heulet und wemmert / ihr Stadte!
Mausoleum, 28. alle Welt erblode!

Mausoleum, 36.

A niirnbergi kolté minden bizonnyal az #jabb poétikai stilus alkalmazasara torekedett,
amikor forditasat olyan poétikai eszkozokkel gazdagitotta, amelyek a latinbol hidnyoz-
nak. Ilyenek tobbek kozott a korban igen kedvelt, sajat nyelvfilozéfiai hattérrel rendel-
kez6 hangfest6 kifejezések (Klangmalerei, illetve Lautmalerei). Itt joval tobbrél van szo,
minthogy pusztan jol csengé kifejezésekkel akarnak ékesiteni a széveget, annak elle-
nére, hogy gyakran ezek a nyelvi elemek kapjak meg a magyar kutatoktol a modoros,
illetve keresett jelz6t. A német barokk kolt6k egyik kedvelt nyelvfilozofiai megfonto-
lasa volt, hogy bizonyos szavakban a jelolt és a jel kozott természetes, Istent6l szarma-
26 kozvetlen megfelelés, kongruencia all fonn, és magaban a jel616 szoban benne rejlik
a jelolt valosag lényege. Emiatt is szamit a német fényelvnek (Hauptsprache), és ez bizo-
nyitja — egyes, a misztikaba hajlé gondolkodoék szerint —, hogy a német az adami 6s-
nyelv kozvetlen 6rokose, Georg Philipp Harsdorffer megjegyzésével: a német a termé-
szet nyelvével beszél (,redet mit der Zungen der Natur”).”

Az is barokk nyelvi sajatossag, hogy Birken gyakran szuggesztiv, az érzelmek fel-
korbacsolasara, az olvasok lelki meginditasara (movere) alkalmas érzékletes képeket,
er6teljes kifejezéseket hasznal.

ad raucedinem vociferantur tubae, die Heerpauken und Trummeln sonder
sine armorum strepitu perstrepunt tympana Waffengetiimmel brummen;
Mausoleum, 13.| und die Trompeten sich ganz heischer blasen
Mausoleum, 15.

25 Andreas GARDT, Sprachreflexion in Barock und Frithaufkldrung: Entwiirfe von Béhme bis Leibnitz (Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1994), 45-68, doi:10.1515/9783110869620; Volker MEID, Barock-Themen: Eine Ein-
fithrung in die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts, Reclams Universal-Bibliothek 17687 (Stuttgart:
Reclam, 2015), 203-204, 209-213. A Harsdorffer-idézet: uo., 209.
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ipsa etiam Patria, Civium aliis in exilium,
in feralem aliis rogum transiit

Mausoleum, 218.

als hat auch das Vaterland seinen Biirgern /
theils eine Elend-Wiiste / theils eine
Grab-brandstditte / werden miissen
Mausoleum, 220.

Dignus qui in Principes saepius cadat metus.

Mausoleum, 285.

O eine Furcht! wiirdig / daf} sie oft an Fiirsten
verspiiret werde.
Mausoleum, 289.

Perge jam licet, et ringere, livor!

Mausoleum, 318.

Knirsche und schiume nun / du Neid-Gusche!
Mausoleum, 324.

sine ferro et sanguine

Mausoleum, 203.

ohne Schwerdstreich und Blutstiirzen
Mausoleum, 205.

in infame scelerum theatrum,
in ignominiosae feritatis aram,
cruentam immanitatis victimam,

auf die schmahliche Laster-Schaubiihne gestellet;
und / als ein blutiges Opfer seiner Grausambkeit /
zum schéndlichen Wiiterey-Altar fithren lassen;

Mausoleum, 293. Mausoleum, 297.

Raucam sume tubam, et moesto clangore per | nimm die heischre Traur-Posaune / heische /

orbem, mit betriibtem Klang /
tristia pro tragicis exige pensa novis. von der Erden heisse Threnen / aller Hélse
Mausoleum, 402. Leidgesang.

Mausoleum, 405.

Lugete Mundi lumina!
Mausoleum, 402.

Kleidet euch in Traur-gewélke / ihr grossen
Welt-Liechter!
Mausoleum, 405.

A 17. szazadi német irodalomnak (is) egyik nagy téttel bird kérdése az volt, hogyan
egyeztethet6k Ossze a keresztény tanok, illetve vilagszemlélet az antik irodalmi ha-
gyoméannyal és kiillondsen az antik istenségekkel. A neolatin irodalomhoz erés szalak-
kal k6t6dé Martin Opitz iranymutaté poétikajaban (Buch von der Deutschen Poeterey,
1624) csupan néhany szot szentelt a kérdésnek, amit azzal indokolt, hogy az allegorikus
értelmezés oly nyilvanvalo és mar sokak 4altal targyalt, hogy nem sziikséges hosszab-
ban érvelni mellette. Ennek ellenére az 1640-es évektdl, kiillondsen Niirnbergben a Peg-
nesischer Blumenorden koreiben megélénkiilt az errél sz6l6 diskurzus, és egyre inkabb
felerésodtek az elutasito poziciok.?

Ha a mitologiai alakok jelenlétét hasonlitjuk 6ssze a német és latin valtozatban, azt
latjuk, hogy azok nem azonos mértékben szerepelnek. Birken nem vette at 6ket auto-
matikusan, és az atiiltetés soran tobbféle modszerhez nyualt. Amikor a latinban szerep-
16 antik utalasok csillag- vagy bolygonevekkel voltak helyettesithetdk, a kolté példaul
mindig a német valtozat mellett dontott:

26 A folyamat részletes bemutatasat lasd Ferdinand van INGEN, ,Mythenkritik und mythologische Inven-
tion: Daniel Heinsius, Sigmund von Birken, Philipp von Zesen”, Euphorion 100, 3. sz. (2006): 333-358.
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Felix tibi exsurgit Phosphorus,
felicioris Cynthii Prodromus
Mausoleum, 83.

Dir gehet auf der gliickseelige Morgenstern /
ein Vorlauffer der gliickseeligern Gestirn-
Fiirstinn

Mausoleum, 86.

prodit sine Lucifero,
vel recedit sine Hespero
Mausoleum, 166

und tritt nie auf und ab /
ohne Gesellschaft des Morgen- und Abend-
sternes
Mausoleum, 169.

antiquum post tam tristia nubila Phoebum
sperare posset
Mausoleum, 218.

nach so schwarzem Traurgewtiilke /
gleich als von der Sonne / einen Freuden-an-
blick erwarten konnen
Mausoleum, 221.

Pupilla orbis est, delicium Populorum,
suffectus fesso Atlanti Hercules,
novus occiduo soli Phaéthon
Mausoleum, 404.

Es ist / der Welt Augapfel / der Vélker Wonne /
der dem muden Atlas nach-verordnete Hercules,
ein aufgehender Sohn der untergehenden
Sonne

Mausoleum, 406.

Bar ez az eljaras a korban nem tekinthet$ rendkiviilinek, mégsem magatdl értet6dé:
Birken maga egy korabbi, III. Ferdinand masodik hazastarsa, Ausztriai Maria Leopoldi-
na halalara 1649-ben szerzett versgytjteményének egyik darabjaban (a ,Die Sonn / das
Himmelsaug / der Wagenherr der Erden...” kezdet(iben) inkabb az akkor még altala is
magasabb stilusregiszterbe tartozénak gondolt antik csillagnevekkel élt.” Ezzel szem-

ben a Mausoleum istenségeit gyakran egy-egy tulajdonsagukkal, metonimikusan, szi-
nekdochikusan, jellemz6 tulajdonsagaikbdl fakado elvont jelentésekkel helyettesitette:

frustra livoris in obsequium arma conquirit
furor,
exacuit ferrum rabies, sollicitat Acheronta
rebellio
Mausoleum, 249.

umsonst wird / dem Neide zu dienst /
von der Wiiterey das Schwerd ergriffen und
gescharfet /
und die Bosheit von der Hille aufgewickelt:
Mausoleum, 252.

At necdum tibi satis de securitate providisti,
scelus!
Libera adhuc sine vinculis circuit Nemesis:
non effugies, etsi fugias ultrices manus.
Mausoleum, 294.

Dannoch hatte die Bosheit ihre Sicherheit nit
gnugsam ausgesonnen /
indem sie den Gottlichen Richer-Arm nit ge-
fangen legen kénnen:
welcher die Freyheit behalten / den Wiitrich
zuverfolgen.
Mausoleum, 297.

27 Hartmut LAUFHUTTE, ,Der Umgang mit der Antike in Sigmund von Birkens Herrscherpanegyrik”,

in Der Pegnesische Blumenorden unter der Prdsidentschaft Sigmund von Birkens: Gesammelte Studien der
Forschungsstelle Frithe Neuzeit an der Universitdt Passau (2007-2013), szerk. Hartmut LAUFHUTTE, 27-38

(Passau: Ralf Schuster Verlag, 2013), 29.
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O dura, et in nostros dolores
praeproperis inimica telis, Lachesis!

Mausoleum, 403.

O strenge und mit Mordpfeilen auf unsre
Schmerzen zielende
feindselige Sterblichkeit!

Mausoleum, 406.

A latin elnevezéseket ugyanakkor nem irtja ki teljesen a szovegbdl, a kulturalis atala-
kitas az eredeti kifejezés megtartasa mellett egy-egy értelmez6 bévitménnyel is vég-

bemehet:

Satyro

Mausoleum, 158.

einem Mensch-bock oder Satyren
Mausoleum, 161.

cum ultricibus exagitatus furiis

Mausoleum, 188.

Von den Rach- und Plag-Furien verfolget
Mausoleum, 190.

Fortis et in hoc Ludovicus:
aetatem primam cum Hippolyto Dianae;
Bellonae, cum Pellaeo Juvene, mediam;
Virtuti ex integro sacravit supremam
Mausoleum, 258.

Der auf alle weis dapfere Ludovicus,
widmete / mit Hippolyto, seine erste Jugend /
der Jagtgottin Diana;
mit Alexandern / sein Mittel-alter / der
Kriegs-Gottin Bellona;
aber sein hohes Alter / der Géttlichen Tugend

Mausoleum, 262.

Avancini szovegében Mars az egyik leggyakrabban szinre 1ép6 mitologikus szerepld,
Birken a hadisten atiiltetése soran is tobbféle megoldast alkalmaz. Alkalmanként at-
veszi a Mars kifejezést, de az ismétlédésnél mar Kriegsgottként utal vissza ra. Ez féként
akkor jellemz8, amikor tobb mitologikus figura is szerepel az adott sz6vegrészben:

Pulcherrima bellici corporis symmetria,
cui caput Palladis, manus autem sunt Martis.
Fertiles ibi ad messem gloriae agri,
ubi Martialis aratri vomeres
galeata regens Minerva, arma serit.
Omnia alia execranda sint in campis connubia:
Martis cam Pallade Sacrosanctum.

Mausoleum, 63.

Das ist die schonste Leibstellung eines
Kriegsstaats /
wann die Pallas dessen Haubt / und Mars
dessen Fiuste / sind.
Dannzumal ist das Ehren-feld Ernde-trachtig /
wann Minerva,
des Kriegsgottes Pflugschar regirend /
Waffen aussiet.
Sonst all-andres Eheleben / ist aus dem Feld-
lager zuverweisen:
ader die Vermahlung Martis mit der Witz-
gottinn /
ist iiber alles zupreisen.
Mausoleum, 65.

Nagyon gyakori, hogy az istenség nevét metonimiaval helyettesiti, aminek kdszonhe-

téen az antik utalas eltinik a szévegbdl:

266




rara fratrum concordia,
in arena Martis, fortitudine,
in theatro Amoris
Germana morum et humorum similitudine,
in statione honoris, statura aequales,
intuere.

Mausoleum, 17.

Sonsten ist der Briidder Einmiitigkeit eine
Seltenheit:
aber diese waren /
gleich-dapfer auf dem Kampfplatz des Krieges /
gleichsinnig und gleichsittig auf dem
Schauplatz der Liebe /

gleichwiirdig auf dem Thron des Ehr-gliickes.

Mausoleum, 19.

coecae Martis aleae

Mausoleum, 173.

der blinden Kriegsfortun
Mausoleum, 175.

Gloriosus a Marte, infamis a Baccho Rex.

Mausoleum, 173.

von Waffen ein berithmter / aber vom Sauffen
ein iibelbeschreyter Konig.
Mausoleum, 175.

non sine Marte obtinere potuit.

Mausoleum, 276.

konte er nicht ohne Feindschaft behalten
Mausoleum, 279.

Bohemiam Mars Caesari, Caesar Deo reddidit.
Mausoleum, 381.

der Sieg dem Keyser / und der Keyser Gotte /
das Konigreich Boheim wiedergegeben.

Mausoleum, 387.

Azt, hogy Birken milyen nézeteket vallott az antik istenek szerepeltetésérdl kora irodal-
maban, az altala alkotott sz00sszetételek mutatjak: ,balvany-szeplé” (,Gotzen-kleck”),
illetve ,pogany balvany-zsibvasar” (,heidnische Gotzen-Krempel”).?® Habar e kijelenté-
sek egyértelmii (Ferdinand van Ingen jellemzésében agressziv) hatarozottsaggal utasit-
jak el a klasszikus kulturkor ezen elemeit, az is lathato, hogy Birken nézetei fokozatosan
radikalizalodtak. Korai, jellemz8en panegirikus hangvételd miiveiben 6 is élt a mitolo-
gikus szereplék felvonultatasaval a magasabb stilusregiszter elérése érdekében — tehette
ezt azért, mert a korabeli olvasdknak nem okozott gondot az antik szerepl6k keresztény
értelmezése, allegorikus olvasata. Késébb épp ezt a modszert karhoztatta poétikajaban.”

28

29

Birken részletesen kifejti ezzel kapcsolatos nézeteit poétikajaban: BIRKEN, RBDK, 62-73. Erre vonatkozo
kutatasok: Hartmut LAUFHUTTE, ,Programmatik und Funktionen der allegorischen Verwendung an-
tiker Mythenmotive bei Sigmund von Birken (1626-1681)”, in Die Allegorese des antiken Mythos, szerk.
Hans-Jiirgen HorN és Hermann WALTER, Wolfenbiitteler Forschungen 75, 287-310 (Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 1997), 292-295; INGEN, ,Mythenkritik...”, 342-345.

,50. Es waltet auch hier die Frage / ob ein Christlicher Poet / in seinen Gedichten / der Heidnischen
Gotter Namen gebrauchen dérfe? Die / so es behaupten wollen / halten dafiir / dafl der Poesy groste
Zierde in einfithrung solcher Namen bestehe. Sie wenden auch vor / man verstehe darunter / nicht die
Heidnische Gétter / sondern die Tugenden / Laster und andere Eigenschaften Gottes und der Menschen.
Ferner spoétteln sie / es seyen nur Worte / und keine Gefahr dabei / daf8 jemand dadurch zum Heiden
gemacht werde: weil man sie nur nenne / aber nicht anbete. 51. Es ist aber hiergegen zu sagen / dafl Gott
/ nicht allein in dem ERsten von seinen Donner-Geboten verboten / keine andere Gétter neben ihm zu
haben / sondern auch sonst ausdriicklich befihlet: Anderer G6tter Namen solt ihr nicht gedenken / und
aus eurem Mund (Feder) sollen sie ncith gehort werden.” (50. Itt is ad6dik a kérdés, vajon egy keresztény
kolt6 hasznalhatja-e pogany istenek nevét kolteményeiben? Egyesek — igy tartanak ki emellett — Ggy
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Ugyanakkor késébb is megfigyelhet6 — kiillondsen alkalmi kélteményeiben —, hogy nem
tartotta magat teljesen a poétikajaban korvonalazott elutasit6 allasponthoz.*

Birken koltészetének egyik legavatottabb ismerdje, Hartmut Laufhiitte az 1662—
1663-as években lat egy fordulopontot az életmiben. Véleménye szerint Catharina Re-
gina von Greiffenberg irasainak hatasara megné a vallasos miivek aranya, és poétikai
gondolkodasaban ekkor kezd el tavolodni az antik mitologiatol, még ha teljesen sosem
tudta azt maga mogott hagyni** A Mausoleumban, amely épp ebben az iranyvalt6 id6-
szakban késziilt, ez a tendencia jol megragadhaté6. Ha Birken nem is irtotta ki teljesen a
mitologiai utalasokat, egy sor megoldast alkalmazott, amelyeknek ugyanaz volt a célja:
a kulturaidegen utalasok csokkentése a német szovegben. Ezzel a sajat koltéi meggy6-
mitologia és a magyar torténelem Osszehazasitasat tiizte ki célul.*? A keresztény és en-
nek integrans tagjaként a magyar kultirkort Avancini az antikvitas folytatéjanak te-
kintette: a magyar torténelmet az eurdpai kultira toposzainak segitségével beszélte el,
és tette a kortars olvasokozonség szamara is ismerdssé.

Birken egyéb antikizalo elemeket is a német kozonség kulturalis horizontjahoz iga-
zitott azzal, hogy egyes — kiilonosen a politikai, hadaszati, viseleti — kifejezések vissza-
adasanal olyanokat valasztott, amelyek ismerdsek lehettek olvasdinak, teljesen eltiin-
tetve ezzel a klasszikus utalasokat:*

Serenissimus coeli Imperator Die Durchleuchtigste Grofifiirstinn des Himmels
Mausoleum, 166. Mausoleum, 169.
in odia converte vota, versa reversa aleam mach die Churstimmen aufruhrstimmig /
Mausoleum, 318. verkehre und verkarte das Konigspiel
Mausoleum, 324.

gondoljak, a koltészet legnagyobb éke ezeknek a neveknek a hasznalataban allna. Azt is felhozzak
magyarazatképpen, hogy rajtuk nem a pogany isteneket, hanem az Isten és emberek erényeit, biineit
és egyéb tulajdonsagait értik. S6t ugy csufolédnak, hogy ezek csak szavak, nem kell attél félni, hogy
valakit pogannya tennének, mert csak megnevezik és nem imadjak 6ket. 51. Ennek ellenében azt kell
mondjam, hogy Isten nemcsak hogy az 6 mennydérgé parancsolataibdl az els6ben megtiltja, hogy mel-
lette mas isteneink legyenek, hanem kifejezetten ugy rendeli: Idegen isteneknek nevét ne emlitsétek
és ne hallattassék a ti szatokbol [tollatokbol].) BIRKEN, RBDK, 62-63. A sz6vegrész végén bibliai idézet:
2Moz 23:13. Birken a Lutherbibelt hasznalja, én a Varadi Bibliat.

30 LAUFHUTTE, ,Programmatik und Funktionen...”, 306-309. Arra kovetkeztethetiink ebbél, hogy az al-
kalmi kélteményeknek mas poétikai elveknek kellett megfelelniiik.

31 Uo., 309-310.

32 KOLLO, Fikcio, nyelv, politika, 89, 245.

33 Hasonl6 tendencia figyelmhet6 meg Birken Aeneis-forditasaban is: Hartmut LAUFHUTTE, ,Sigmund
von Birkens Aeneis-Ubersetzung”, in LAUFHUTTE, Der Pegnesische Blumenorden..., 113-132, 123-125.
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Sed ne in sago minor, quam ftoga, videretur: Damit aber dieser
prodidit latentem pacifica sub toga Martem | nicht vor kleiner im Harnisch / als in seinem
Mausoleum, 198. Habit / angesehen wiirde /
wiese er sich einen Kriegsgott unter dem
Friedensrocke
Mausoleum, 200.

qui ab aratro ad fasces, a rure ad Regias, die von der Pflugschar zum Reichsstab /
a lacerna ad purpuras assumebantur vom Kithstall zum Kénigs-Saal /
Mausoleum, 317. | vom Zwilchkittel zum Purpurmantel beruffen
worden

Mausoleum, 323.

Cuius gloriae stimulo, non modo formatus ad | So hat / durch dieses Kénigs Ruhm-sporen

dura, gestupfet /
sed etiam natus ad mollia sexus, nicht allein das zum harten Harnisch erkohrne /
sago magis quam toga delectaretur; sondern auch das zur weichen Flachs-Arbeit
Mausoleum, 258. gebohrne Geschlecht /

mehr zum Waffenrocke / als zum Spinnrocken /
lust gewonnen:
Mausoleum, 262.

A Mausoleum német valtozatanak van egy kifejezetten ra jellemz6 ismertetéjegye: a
kompozitumok, osszetett szavak magas szama. Habar nyilvanvald, hogy a német nyelv
altalaban alkalmasabb a szoosszetételek alkotasara (ez egy ,Teutsche Doppelkunst”
Justus Georg Schottelius szavaval), fontos latnunk, hogy ez nemcsak a nyelv karakte-
rébdl (bar kétségteleniil abbdl is) fakad, hanem tudatos koltéi nyelvteremté attittid 4ll
mogotte. Ez a barokk koltdi nyelv kedvelt eszkoze, amely mogott nyelvfilozofiai meg-
fontolasok huzdédnak: fellebbenteni a fatylat a vilag rejtett 6sszefiiggéseir6l, és poétikai
eszkozokkel szemléltetni azokat.*

Tobbféle osszetételt kiilonithetiink el a szovegben a latin és a német viszonyanak
tekintetében. Egyrészrl nincs semmiféle b6vitd eljaras ott, ahol a latinban talalhato,
egymassal valamilyen (jellemz8en birtokos, illetve ablativusi) nyelvtani kapcsolatban
allo tobbszavas szintaktikai struktarat egyetlen osszetett kifejezés ad vissza:

a tali naturae monstro von einem solchen Natur-Unform
Mausoleum, 157. Mausoleum, 161.

post tot terrorum tonitrua Auf so manches Schreck-donnern
Mausoleum, 166. Mausoleum, 169.

34 MEID, Barock-Themen, 205-208. Poétikajaban Birken maga is megnyilatkozott a kompozitumokrol (sajat
szohasznalataban Zwider-Worter). ,Diese Epitheta klingen in Versen zweimal schon / wann sie Zwi-
der-Worte oder Composita sind / und aus Zweyen zusammen gesetzet werden.” (Ezek a jelz6k kétszer
olyan szépen csendiilnek a sorokban, ha kettds szavak, kompozitak és két tagbodl tétetnek Gssze.) BIr-
KEN, RBDK, 75.
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luctuoso Patriae spectaculo
Mausoleum, 301.

des Vatterlands Jammer-Schauspiel
Mausoleum, 304.

atrata pande luctus siparia
Mausoleum, 402.

verkleide die Bithne mit schwarzen
Leid-Teppichen
Mausoleum, 405.

De szamos olyan megoldassal is szembesiiliink, ahol a német 6sszetétel a latinbdl hi-
anyzo6 alkotdelemet is tartalmaz. Ezek az 0j tagok nem teljesen énkényesen keriilnek
be: a kontextusba mindig beleillenek, és sokszor egy masik széveghelyrél szarmaznak,
illetve konkretizaljak a latin figurativ jelentést kifejezéseit. Ez bizonyosan szévegb6-
vitd eljarasmod, és a szemléltetést, a mi megelevenitését szolgalja. Nemegyszer plusz

szojatékokat is sikeriil igy becsempészni:

Ne cohibe lachrymas, justum ne siste dolorem.
Mausoleum, 117.

lasst den Thrdnen-strom nur fortquellen /
und gebt nicht Urlaub den Schmerzen
Mausoleum, 1109.

Nimirum, rari materno lacte
lactantur in filiis Patres
Mausoleum, 158.

Woraus erscheinet:
wie selten die S6hne / mit der Muttermilch /
den Vatter-Sinn eintrinken
Mausoleum, 162.

Idola verius quam Principes
Mausoleum, 198.

die man warhafter Erz-Gdétzen / als Erd-Gotter
/ nennen mochte
Mausoleum, 200.

Magnus ille tot inter procellas Ungaricae
fortunae
Gubernator
Mausoleum, 310.

des Hungarischen Gliick-Schiffes / unter so
viel Ungliick-Stiirmen /
theurer Steuermann
Mausoleum, 315.

Pro luctu, luctam;
pro lugubri toga, purpureum sagum;
pro funebri pompa, non lachrymas,
sed hostium cruorem, expetit.
Mausoleum, 7.

Es fordert von dir: an stat des Leids / den
Streit;
an stat des schwarzen Trauermantels / den
rohten Waffenrock;
und zum Leichgepréinge /
nicht Freundes-threnen / sondern Feindes-blut.
Mausoleum, 9.

A tropusok forditasanak vizsgalatakor is azt lathatjuk, hogy Birken altalanos forditéi el-
veinek megfeleléen jar el: szorosan tartja magat az eredeti tartalméahoz, de nem szolgai-

an, és a latin nyelvtani szerkezeteit a legritkabb esetben erészakolja a németre:
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Sed quia fracta querulis singultibus, vix
eluctari queunt,
gementis e pectore verba Patriae:

Mausoleum, 336.

Weil aber des Vaterlands Worte / vom
Schluchzen unterbrochen /
kaum aus dem seufzenden Herzen hervor-
brechen kénnen:
Mausoleum, 339.

Nulli sub hoc sidere licebit esse pacifico:
cruenta portendit praelia;
iratos terris denunciat coelos,

Mausoleum, 28.

unter diesem Kriegsgestirne / wird niemand
dorfen in Frieden sitzen:
es weissaget blutige Schlachten;
es verkiindet der Erde den Zorn des Himmels
Mausoleum, 36.

A szoképek esetében is gyakran el6fordul, hogy Birken hozzaad a szoveghez (ahogy
példaul a fentebbi utolsoé szévegpéldaban a sidusbol Kriegsgestirne lesz). Apro, de ékesitd
funkcioju kiegészitések ezek, mivel igy egy-egy 0j megszemélyesités, metonimia vagy

metafora lopakodik a szovegbe:

Felix tibi exsurgit Phosphorus,
felicioris Cynthii Prodromus,
felicissimi Diei Nuncius:
post tot ferrea secula aureus,
post tot formidabiles belli-Duces, amabilis
Princeps Pacis,

Geysa

Mausoleum, 83.

Dir gehet auf der gliickseelige Morgenstern /
ein Vorlduffer der gliickseeligern Gestirn-
Firstinn /
ein Bote des gliickseeligsten Tages:
dich griisset / nach sovielen Eisernen Jahren /
das schéne Morgen-gold;
dich lachet an / nach sovieler Heerfiirsten
Schreck-gesichtern /
der freundliche Friedes-Fiirst
Geysa

Mausoleum, 86.

At dum festivos tertio Regi parant ignes,
ipsae in flammas ac cineres abeunt Quinque-
Ecclesiae:

In pyram cedit solium:
non vano futurorum odiorum praeludio:
quorum ignea semina, Salomonis conceperat
furor.

Mausoleum, 134.

Indem aber Fiinfkirchen ihn zum drittenmal
Freudfeyer halten sihet /
wird es unversehens vom Feuer ergriffen und
eingedschert /
und also die Hofstatt in eine Brandstitte
verwandelt:
ein nit-dunkles Vorspiel hernach-erfolgter
Feindseligkeiten /
deren Funken
dem Salomon allbereit in das wiitende Herz
gesdet waren.
Mausoleum, 137.

Ita improbus Princeps
perniciosa pestis, contagiosa lues,
nunquam solus malus est.

Mausoleum, 111.

Also pfleget ein gottloser Furst /
die schddlichste Pest und Gifft-schleichende
Land-Seuche /
niemals alleine / und sonder andere anzu-
stecken / boshaftig zuseyn.
Mausoleum, 114.
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Ezekben az esetekben is megmutatkozik Birken vonzdodasa a sz60sszetételekhez; a latin
jelz8s szerkezetl metaforait el6szeretettel siiriti egy-egy kompozitumba:

Secuta tristis portenti tristem eventums;
Regnorum pro Rege lachrymae:
Mausoleum, 259.

Auf dieses Trauer-Vorzeichens Trauer-Ausgang /
folgten der Leiche des Konigs die Threnen
der Kénigreiche;

Mausoleum, 262.

Quis eum super pennas ventorum,
si volantem non credat,
negabit remigasse?
Mausoleum, 3.

und da er auf diesen Wind-fittichen daher
gerudert /
wer wolte nit glduben / daf} er geflogen sey?
Mausoleum, 4.

Refudere tamen pretium sangvinis,
prodigi cum Romanis Pannones,
sangvineo ducentorum ac decem millium
diluvio.
Et elevaverunt victricem Kevei arcam in
sublime:
Mausoleum, 3.

Es haben aber diese neue Pannonier /
ja so verschwenderisch als die Romer /
ihnen diesen Blut-kauffschilling zuriicke
gegeben
in einer von 210000 Feinden geronnenen
Blut-flut /
wodurch sie des Fiirsten Keve siegreiche
Arche emporhuben.
Mausoleum, 5.

viam sterneret Petro ad honores.
Mausoleum, 122.

dem Petro [...]
eine Stuffe zum Ehrenthron bauete:
Mausoleum, 124.

Egy, az egész szovegen végigvezetett konceptualis transzformacio is megfigyelhet6: a
viator (vandor, uton jaro) kifejezést Birken kovetkezetesen kiirtotta a szovegbdl. Tette
mindezt annak ellenére, hogy a gyakran megszolitasként szereplé (és ezzel a gesztus-
sal kiemelt) szonak jelentékeny funkcidja van, mivel Avancini ezzel teremti meg a kép-
zeletbeli mauzoleumot, amelyben az olvasé vandorként szemlélheti az egykori hésok
(sz6veg)siremlékeit. Ennek megfelel6en tobb mint harminc alkalommal szerepel a ki-
fejezés. Arra, hogy ebben mi volt Birken motivacidja, nincs sz6vegimmanens magyara-
zat, noha kivétel nélkiil elhagyta vagy mein Leserre (én olvasom) cserélte a terminust:

in Kadicha et Keveo,
spectasti, Viator!
Mausoleum, 17.

in den beyden Fiirsten Keve und Kadicha,
beschauet
Mausoleum, 19.

Du / der du das Ruh-Kammerlein dieses
Schlaffenden besuchest!
Mausoleum, 315.

Quiescentis, viator, si loculum quaeris
Mausoleum, 310.

Subsiste hic, Viator!
Mausoleum, 64.

Allhier stehe still / mein Leser!
Mausoleum, 66.
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Ne mirere jam; Viator! Hast du demnach / O Leser / dich nicht zuver-
Mausoleum, 149. wundern
Mausoleum, 154.
Scrutare tantisper tumulum, Viator! Betrachte ein wenig dieses Grabmal / mein
Mausoleum, 306. Leser!
Mausoleum, 311.

Még ha a latinban szerepel is apostrophe funkciéban az olvaso (lector) — mindossze két
alkalommal —* Birken igy teljesen athangolta a szoveget: a hangsulyt a képzeletbeli
mauzéleumrdl athelyezte a nyomtatott médiumra.

Hasonldan koncepciézus valtoztatasnak tiinik, hogy amikor egy-egy vezér vagy
uralkod6 megszemélyesitve megszolal, Birken elbeszéléként kiegésziti a szoveget (sagte
er-rel vagy sagte ihm-mel), amivel didaktikusabba teszi a német valtozatot:

Idcirco Deum, Eben dariim (sagte er) hat der einige allweifie
acerrimam Ungarorum Gentem, GOtt
in Pannoniis Christianae Reipublicae finibus | die allerstreitbarste Volkschaft der Hungarn
collocasse, an die Pannonische Granze der Christenheit
ut orthodoxa imbuti Religione, gesetzet:
et illam ardentius retinerent, weil sie / in der seeligmachenden Gotteslehre
et obstinatissime ab omni infidelitate, unterwiesen /
muri instar, tuerentur. beydes desto eifriger darbey halten /
Mausoleum, 85. und solche wider alle Unglaubigen

desto standféster / als eine Vormauer /
vertheidigen solte.
Mausoleum, 88.

spectante Ladislao: Solches sahe / und sagte ihm / Ladislaus:
Ne aliquid subesse mali formidaret, auf dafl er sich keines Ubel-ausgangs besor-
ubi Superi patrocinarentur. gen solte /

Mausoleum, 140. | weil der Himmel selbst auf seiner Seiten ware.
Mausoleum, 140.

Elenyész6 szamu példat talaltam arra, hogy a kolt6 valtoztatott volna a tartalmon.
Ilyen példaul az, amikor az Attila altal meghoditott orszagokbol és tartomanyokbol
Avancini szam szerint negyvennégyet sorol fel. Birken itt rovidit, de 1abjegyzetben ref-
lektal is az eljarasara: ,Im Original, wird hier etlicher alter Lateinischer Nahmen / un-
terschiedlicher Volker und Oerter in Gallien und Jtalien / gedacht / welche man un-

35 Mausoleum, 258, 292.
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geteutscht lassen miissen.”® Ezzel a gesztussal a fordit6 kilép a mi fikcionalitasabol,
nyilvanvalova téve a beavatkozast az olvasoknak.”’

Csupan néhany olyan forditdi intervencioét sikeriilt taldlnom, ahol Birken hall-
gat a modositasokrél, de ezek nem nevezhetdk jelentésnek. Igy példaul Avancini II. és
IV. Ferdinand abrazolasakor az uralkoddk haldlanak datumat (1637 és 1654) kronog-
rammokban elrejtette a szovegrészek végén (tovabb erdsitve a rajatszast a sirfeliratfor-
mara), ami hidnyzik a német variansbol.*®
antik irodalmi utalasok. A latinban szinre 1ép példaul Aeneas megbizhat6é kormanyo-

Hasonléan nyom nélkiil ttinnek el olykor az

sa, Palinurus, aki a német variansbol kimarad. Szintén az Aeneisre utalhat Pergamon
fellegvaranak megidézése, de Birken ezt sem tartotta sziikségesnek atemelni*” Egy
helyiitt Birken vélhetéen tigy gondolta, emendal: az Avancininél IV. Istvanként (ma
III. Istvan, 1147-1172) szerepl6 uralkodé ellen két ellenkiraly is fellépett (ma II. Laszlo
és IV. Istvan), de a torténetiroknal nem mindig ugyanabban a sorrendben. Avancini-
nél elészor Laszlo tor a tronra, majd szinre 1ép az ellenkiraly Istvan, hogy aztan megint
Laszl6 szerepeljen. Birken Laszlo elsé emlitését Istvanra javitja. A szoveget igy kohe-
rensebbnek talalhatta, illetve lehettek valamiféle torténeti ismeretei is, hiszen a Spiegel
der Ehren munkalatai révén mar évek Ota képezte magat a Habsburg és a magyar kira-
lyok torténetében.*

Avancini gyakran él bibliai intertextusokkal, ezek a nyomtatvanyban tipografiai-
lag (kurzivval) kiemelten jelennek meg, amit altalaban a német is megériz. Ha ezeket
a szoveghelyeket Osszevetjik a lutheri bibliaforditassal, megfigyelhetjiik, hogy a niirn-
bergi szerz6 sajat, az adott, sztikebb kontextusnak megfelel6 forditast ad, de terminolé-
giajaban megidézi a reformator ekkorra mar kanonikussa valt szévegét is (alabb a sz6-
vegkiemelések kivételesen az eredetit kovetik):

36 ,Azeredetiben itt egyes régilatin nevek, kiillonb6z6 gall és italiai népek és helyek emlitédnek, amelyek
nem fordithatok németre.” Mausoleum, 39. Otvos Péter ugy véli, Birken szandékosan roviditi Attila
meghdditott varosainak sorat, amely gesztus mogott a kor negativ hunkliséjének mikodését véli felfe-
dezni, amely Birken egyéb irdsaiban is megjelenik. OTvs, Az otthon elhagyasa..., 230, 595. labjegyzet.

37 Az egész nyomtatvanyban ezenkivill egyetlen labjegyzet talalhaté. Avancini etimologizalé sorait a
magyar nép nevére vonatkozoan (,Ungariam ab angore dictam voluit”, Mausoleum, 111.) Birken az ott
talalhato szojaték nélkiil forditja (,Er sagte: Hungarn miisse / von der Angst / den Nahmen mit der That
haben”, Mausoleum, 114.), de labjegyzetben utal az eredetiben talalhat6 etimologizalasra, és forrasat is
megjeloli Thurdczy Janos Chronica Hungarorumaban (,Hungaria, quasi Angaria. Joh. de Twrotz”). Ott
valoban megtalalhat6 ez a szomagyarazat: ,Hoc nomen Hungaria derivatum est ab angaria, et ideo ipsi
debent angariari.” Johannes de THUROCZY, Chronica Hungarorum (Buda, 1473), 19v; FARKAs Gabor Far-
kas és VARGA Bernadett, szerk., Chronica Hungarorum, 1473: Latin széveg, magyar forditas és tanulmany,
ford. HORVATH Janos (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2023), 44.

38 Mausoleum, 384, 390, 404, 407.

39  Mausoleum, 394, 399, 150, 155.

40 Mausoleum, 192, 194.
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Dixitque ad eum: Quid fecisti? vox sanguinis Macte animis Kadicha!

fratris tui clamat ad me de terra. Vox sanguinis Fratris tui clamat.
Vulgata, Gen 4:10. Mausoleum, 7.
Er aber sprach / Was hastu gethan? Die stim Sey keckmiitig / Kadicha!
deines Bruders blut schreiet zu mir von der Die Stimme des Bluts deines Bruders /
Erden schreyet dich an.
Lutherbibel (1545). Mausoleum, 9.
Erat autem Caiphas, qui consilium dederat Non ignarus illius: quia saepe
Judaeis: Quia expedit unum hominem mori Expedit unum hominem mori pro populo.
pro populo. Mausoleum, 18.

Vulgata, Jn 18:14.

Es war aber Caiphas / der den Jiiden riet / Es nicht unwissend dieses Lehrspruchs:
were gut / das ein Mensch wiirde vimbbracht | Es sey offtmals gut / daf$ ein Mensch vor das
fur das Volck Volk sterbe.
Lutherbibel (1545). Mausoleum, 20.

Az elemzés végén ki kell térniink Rozsa Gyorgy egy megjegyzésére, miszerint a né-
met szolgaian koveti eldzményét, és van, ahol Birken sajat felekezetét nevezi eretnek-
ségnek.* Az eddigi elemzéssel, reméljik, meggy6z6n bizonyitottuk, hogy bar szoros
kovetésrol igen, szolgairdl ugyanakkor semmiképpen sem beszélhetiink. Abban per-
sze igaza van Rozsanak, hogy egyes Habsburg uralkoddk (kilonésen 1. és II. Ferdi-
nand), valamint Szent Istvan kiraly elogiumaiban a legelragadtatottabb hanggal ta-
lalkozunk, ahol a protestans felekezek olykor valéban eretneknek, szentségtelennek
neveztetnek.”” A mivet teljesen athatja a katolikus nézépont: Szent Istvan mint apos-
toli kiraly jelenik meg, akinek ebben kozvetlen 6rokosei a Habsburg uralkodok. Az
is kozismert, hogy a katolikus Patrona Hungariae-kultusz egyik kozponti motivuma,
miszerint Szent Istvan felajanlotta a koronat és ezzel az orszagot Szliz Marianak, sz6-
vegszerlien el6szor ebben a miiben fogalmazodott meg.*® Azt persze Rozsa is hozzate-
szi, hogy a ,latin szoveg katolikus felfogasat kellett pontosan visszaadni”. Ezt annyival
egészitenénk még ki, hogy Birken amellett, hogy rutinos Habsburg-széveg-fordit6 volt
(lasd Ehrenspiegel), sajat szerzés(i aulikus muvei is voltak, alkalmi nyomtatvanyok mel-
lett példaul az 1657-ben megjelent Der Ostlindische Lorbeerhain cim( panegirikus md is,
amelyben I. Rudolftdl I. Lipotig foglalja 6ssze a haz torténetét — szintén szamos alkal-
mi kolteménnyel kisérve. A német koltd tehat lutheranus felekezet(i iroként allt kozel
a csaszari udvarhoz. A Mausoleum egy-egy szamara vélhet6en kellemetlen szoveghe-
lyének forditasanal, agy tlnik, elsésorban a professzionalitas és a lojalitas vezette Bir-
ken tollat.

41 ROzsa, Magyar torténetabrazolas..., 154, 37. labjegyzet.

42 Mausoleum, 97-98, 107, 350, 354, 381, 387.

43 TotH Gergely, Szent Istvan, Szent Korona, allamalapitas a protestans torténetirasban (16—18. szazad) (Buda-
pest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016), 34.
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Kortdrs visszhangok

A forditas szinvonalaval kapcsolatban a kortars vélemények kozil leggyakrabban Jo-
hann Rist dics6it6 szavait idézi a szakirodalom:

Das Hungarische Mausoléum betreffend, so mus Ich bekennen, wan Mein libwehrtes-
ter Herr Geselschafter sonst nichtes niitzliches oder lobwiirdiges der welt hette nachge-
lassen, dise einzige, herliche Arbeit genug were, den Edlen Herren von Birken unsterb-
lich zu machen.*

Egy masik kortars, a szintén Fruchtbringende Gesellschaft-tag Georg Neumark a
Neu-Sprossenden Teutschen Palmbaumban, amelyben bemutatja a tarsasag tagjait és
munkait, ugyancsak pozitiv véleménnyel van Birken teljesitményérél: ,das kostliche
Lateinische Werk Mausoleum Hungaricum genannt / sehr nett- und zierlich ins teut-
sche versetzet.™ Birken konigsbergi kolt6-levelez6tarsa, Martin Kempe egy 1664. jali-
usi levelében ugy hivatkozik a Mausoleumra, mint amelynek nem ismeri szerz6jét, de
tudni szeretné, mert élvezettel olvasta a munkat, amelyben a német kivaldan visszaad-
ja a latin szellemét.*®

44 ,A magyar Mausoleumot illent8en, kétségen feliili, ha szeretett tarsasagtag uram semmi mas hasznos
és dicséretes miivet nem hagyott volna hatra, ez az egyetlen dics6 munka elég lenne, a Nemes Birken
urat halhatatlanna tenni.” A méltatas tovabb is folytatodik: ,Es gefdlt mir doch iiber alle mahsse wol,
und sol Mir zum ewigen Andenken Meines grossen und getretisten Fretindes dienen, Ich halte Es fiir
Eine schwehre Arbeit, wan man nemlich Das latin auf Eine solche Ahrt mus iibesetzen, zumahlen dem
ibersetzer Seine Freiheit sehr ist benommen, scheinet also, dises Eine doppelt-gebundene RedeAhrt zu
sein, unterdessen glaube Ich nicht, das man leicht Jemand in Tetitschland wird finden, der dise Arbeit
so gliiklich, als der Erwachsender, hette ablegen kénnen.” (Ez mindenekfelett elnyerte a tetszésem,
és az én nagy és leghtiségesebb baratom 6rok emlékezetéiil kell szolgaljon. Nehéz munkanak tartom
ugyanis, ha a latint ily médon kell forditani, hisz a fordité ilyenkor kivaltképp meg van fosztva sza-
badsagatol, ez tehat egy kétszeresen kotott versmiivészetnek tlinik, mindazonaltal nem hiszem, hogy
Németorszagban konnyen lehetne barkit is talalni, aki ezt a munkat ilyen jol, mint az Erwachsender
elkészithette volna.) Johann Rist Sigmund von Birkennek, Wedel, 1666. marc. 2., in BIRKEN, Werke und
Korrespondenz, 9:65, Nr. 17; Blake Lee SPAHR, The Archives of the Pegnesischer Blumenorden (Berkeley-Los
Angeles: University of California Press, 1960), 21. Erwachsender: utalas Birken nevére a Gyiimolcshozo
tarsasagban, ugyanakkor nem teljesen pontos, helyesen der Erwachsene lenne.

45 ,[A] Mausoleum Hungaricum nevezet{i jeles latin munkat igen nyajasan és ékesen németre ultette.”
Idézi Thomas NEUKIRCHEN, Inscriptio: Rhetorik und Poetik der Scharfsinnigen Inschrift im Zeitalter des
Barock, Studien zur deutschen Literatur 152 (Tiibingen: Niemeyer, 1999), 179, doi:10.1515/9783110916652.

46 ,Nuperrime illustre Opus Historicum, eleganter Schemate Oratorio exornatum mihi visum est, Ti-
tulum praefixum habet Mausoleum Comitis Nadastij, ubi singulari cum delectamento Inscriptiones
Germanicas ad genium Romanarum, perlustravi, Cujus inventi auctorem scire aveo.” Sigmund von
BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 13/1. két., Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Mitglie-
dern des Pegnesischen Blumenordens und literarischen Freunden im Ostseeraum, szerk. Hartmut LAUFHUT-
TE és Ralf SCHUSTER (Berlin: De Gruyter, 2012), 14, doi:10.1515/9783110292466. Forditasat lasd uo., 443.
»Neulich habe ich ein prachtiges historisches Werk gesehen, das rhetorisch elegant eingerichtet ist. Als
Titel ist ihm vorgesetzt »Mausoleum des Grafen Nadasdy«. In ihm habe ich mit Vergniigen die deu-
tschen Umschreibungen des lateinischen Genius durchmustert. Ich wiifite gern, wer der Autor dieser
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A pozitiv visszhangok ugyanakkor nem voltak kizarélagosak. Daniel Georg Mor-

hof, kora ismert polihisztora példaul kétszer is megnyilatkozott a Mausoleummal kap-
csolatban, és megjegyzései ellentétben allnak az idézett dicséité kijelentésekkel. Az
1682-es Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie kolt6i miifajokat targyalo feje-
zetében a latin inscriptiones forma németbe valo atiltetésérél — a Mausoleumot is pél-
daként emlitve — irja:

Aber die Teutsche Sprache ist wegen der weitlaufftigen Zusammenfiigung nicht woll be-
quem hierzu. Dann die Periodi lassen sich / wegen der Hulffworter / Articuln, und Pro-
nominum so enge nicht einschrencken: oder man muf} der Rede einige Gewalt anthun /
und sie wieder ihre natiirliche Eygenschafft zwingen / und in kleine Theile zerstiicken.”

Negativ itéletét Morhof megismételte az éles elméji beszédmodrol irott értekezésében
is (De arguta dictione tractatus, 1705), és ezuttal a md tartalmi mindségérél is meglehe-
tésen lekicsinyléen nyilatkozott.*

Némely széveghely kapcsan érthetének latszik Morhof mar-mar ingerilt elutasita-

sa, ahol valéban gy érezhetjiik, hogy a latin elegans tomorségét kerékbe tori a német:

Oraculum, cum balbutit: balbutit, cum imperat. Er ist / da er noch lallet / ein Orakel:
Totus in spe, nullus in re: und lallet / wann er soll seyn das Orakel der
Mausoleum, 165. Untern.

Er verspricht viel in der Hoffnung /
zeiget aber wenig im Werke:
Mausoleum, 168.

A qua quia defecit, defecit. welches gefallen ist / nachdem es von ihr
Mausoleum, 219. abgefallen.

Mausoleum, 221.

47

48

Erfindung ist.” Kempe lelkesedése késébb sem enyhiilt, s6t: 1668-ban arrél szamol be Birkennek, hogy
Konigsberg-szerte forog a Mausoleum, és bar Birken a grofi Nadasdy név fuggonye mogé bujt, most mar
- nyilvan Kempének ,hala” - az igazi szerzé nevét dicséitik. Uo., 54.

,De a német nyelv a terjengds Osszetételei miatt nem igazan alkalmas erre [értsd: az inscriptio for-
mara]. Mert igy az egész beszéd a segédigék, nével6k és névmasok miatt nem szabhat6 igazan szikre,
vagy er6szakot kell rajta tenni, és természetes sajatossagai ellenében kényszeriteni és kis részekre
feldarabolni.” Georg Daniel MorHOF, Unterricht Von Der Teutschen Sprache und Poesie / deren Uhrsprung
/ Fortgang und Lehrsdtzen (Kiel, 1682), 647-648.

,Simile pene opus est, quod de Regibus Hungariae edidit aliquis Nadasti, sed ingenium tamen in illo
minus est & judicium nec concinnitas inscriptionum istarum tanta: prodiit Norimbergae ante decem
forte annos, cum Germanica versione, cujus autoris nescio; sed in Germania lingua non est ista con-
cinnitas ad exprimendos argutos conceptus, quae est in Latina ob Polylogiam ejus linguae [...].” Idézi
NEUKIRCHEN, Inscriptio, 181.
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ex prima hac ego Austriacae diei purpura,
nil atro luctu sed Regia dignum trabea
secutum video.

Mausoleum, 284.

aber auf diesen Purpur-Vorglanz des Oester-
reichischen Tages /
sihe ich / daf} keine schwarze Gewiilk-Trauer /
sondern ein Konigliches Liecht-Purpur /
gefolget:
Mausoleum, 288.

Propugnaturus viduae solium accedebat,
cuius ipse maximus hostis fuerat.

Mausoleum, 272.

Er stellte sich / als komme er /
her Kéniglichen Wittib Thron zuverfechten:
welchen er doch aufs feindlichste anzufech-
ten gesonnen war.
Mausoleum, 274.

In cerea aetate fortis, in lubrica constans,
in pusillanimi magnanimus, in imbelli belli-
cosus.

Mausoleum, 307.

Er erwiese sich dapfer / in noch-wéchsernem;
bestand-miitig / in noch-unbestidndigem;
groflherzig / in noch kleinmiitigem;
und einem Krieger / in noch-blédem Alter.

Mausoleum, 312.

A megnyilatkozasok kozott hiazodo ellentmondés feloldasahoz érdemes megvizsgal-
nunk a kijelentések hatterét. Rist soraival kapcsolatban példaul szinte sosem idézik
annak kontextusat, pedig az nem elhanyagolhaté. Miutan Rist levelezése Birkennel
megszakadt (illetve a kutatdk szerint Birken szandékosan megszakitotta),* tobb év ki-
hagyas utan Rist Gjra fel szerette volna venni a kapcsolatot egykori baratjaval, és tobb
levélben is megkereste a niirnbergi szerz6t. Az egyikben a Mausoleumbdl is kért t6le
példanyt. Birken végiil valaszolt Ristnek, és a példanyt is elkiildte.”® Erre valaszul szii-
lettek meg a fent idézett magasztal6 sorok. Georg Neumark is magatol Birkentdl kapta
a Mausoleum-példanyat, aki egyébként segédkezett neki a fenti idézetet is tartalmazo
Neu-Sprossenden Teutschen Palmbaum elkészitésében, amelyben Neumark kiilonosen el-
ismerden sz6l a kolt6rsl.” Ugy vélem tehat, hogy az 6 kijelentését sem tekinthetjiik tel-
jesen elfogulatlannak. Morhof elitéld megjegyzéseivel kapcsolatban azt kell latnunk,
hogy a német forditast (akar elfogultan, akar elfogulatlanul) dicsérékkel szemben 6 a
latin irodalmi mtivek targyalasa kapcsan latinistaként itéli meg a német valtozatot, és

49 Ralf SCHUSTER, ,»Jst es hier nit Eitelkeit!«: Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Johann
Rist als Beispiel fiir literarisches Konkurrenzdenken im Barock”, Daphnis — Zeitschrift fiir Mittlere Deut-
sche Literatur 34, 3—4. sz. (2005): 571-602, d0i:10.1163/18796583-90000958.

50 Lasd Birken napldbejegyzését 1665. december 19-érél: ,Schreiben an Herrn Risten, cum Mausoleo, Da-
nubio, Kressischen EhrenTempel etc. durch Herrn Kramern”. (1.213; PBIO.B.2.1.4, 34v.)

51 Birken és Neumark levelezését lasd Carl August Hugo BURKHARDT, ,,Aus dem Briefwechsel Sigmund
von Birkens und Georg Neumarks 1656-1669”, Euphorion, Erganzungsheft 3 (1897): 12-55, 43-44. Neu-
mark 1664 februarjaban érdeklédott a Mausoleum utan Birkennél. (Neumark levele Birkennek, 1664.
febr. 26., jelzete: PBIO.C.241.8.) Ugyanezen év majusaban mar halat mond a nemrég kézhez vett pél-
danyért, amelyet konyvtara diszeként jellemez, és killon dicséri annak metszeteit. (Neumark levele
Birkennek, 1664. maj. 21., jelzete: PBlO.C.241.9.) Birken szerepér6l a Neu-Sprossenden Teutschen Palm-
baumban lasd Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, 1. kot., Floridans Amaranten-Garte, szerk.
Hartmut LAUFHUTTE, Ralf SCHUSTER és Klaus GARBER (Tubingen: Niemeyer, 2009), LXIX, 131. jegyzet,
doi:10.1515/9783484971073.
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nem veszi figyelembe a nyelvi teljesitményt: Birken az els6k kozott volt, aki ezt a Lapi-
darstilt anyanyelvén igyekezett megszolaltani. A kérdésben maga a niirnbergi kolt6 is
megnyilatkozott. Poétikajaban Birken ismerteti — német nyelven els6ként — a stilus la-
pidariust is (,die der zeit in gebrauch gekommene Stein-Schreib Art / Stilus Lapidarius
genannt”), és els6sorban formai jegyek alapjan definialja: ezek a koltemények valtozo
hossztsagu sorokbdl allhatnak, és metrikailag nem kotottek. A lira mifajahoz tartoz-
nak; diszesebbek, ha kiillonb6z6 verslabakat vagy kifejezetten disztichonokat tartal-
maznak, és minden poétikai ornatusszal (Redeschmuck) lehet benniik élni. Véleménye
szerint a német nyelv ugyanannyira alkalmas ra, mint a latin, és példaként épp a Mau-
soleumot emliti.*”*

Epitaphium Francisci Nadasti

Nadasdy Ferenc és Sigmund von Birken kapcsolatanak van még egy kulcsszovege,
amelynek filologiai hattere a vartnal bonyolultabbnak bizonyult. A kolt6 kéziratai ko-
z6tt, kozvetleniil a két Nadasdy-levél utan a gytjteményben talalhato egy, az 1671-ben
kivégzett féur halalara irt, Epitaphium Francisci Nadasti cim{ latin koltemény.”® Az or-
szagbird személyére és sorsara vonatkozo gunyos megjegyzéseket is tartalmazo szo-
veget G. Etényi Nora Birken-miként interpretalta — nem minden ok nélkiil, mivel a
német szakirodalom és a Birken-szovegkiadés hallgat a kézirat szerz6ségérél.* A leg-
frissebb kutatasaink soran fény deriilt ugyanakkor arra, hogy a latin vers szovegvalto-
zatai német atkoltésiikkel egyiitt megtalalhatok Matthias Abele von und zu Lilienberg
egy 1671-es ropirataban® és az 1673-ban megjelent Vivat oder sogenannter kiinstlicher
Unordnung cimd, anekdotakat és novellisztikus torvényszéki torténeteket tartalma-
z6 mivének 4. kotetében.’® Ezekben Abele hirt ad (természetesen Habsburg szemszog-
bél) a féurak kivégzéseirdl, amelyeket kiilonos sirfeliratokkal (seltsame Grabschriften)
kisér.”” Nadasdy halalanak leirasat a ropiratban harom német és egy latin-német, a Vi-

52 Birken, RBDK, 155-158. Birken példaként Johann Frischmannt és miivét is emliti, aki - ez is mutatja —
fontos igazodasi pont volt szdmara: lasd a fentebb idézett Volkmann-levelet.

53 PBIO.C.235.3. STAUFFER, Sigmund von Birken..., 461.

54 G. ETENYI, , A nirnbergi nyilvanossag...”, 136.

55 M][atthias] A[BELE] V[on] L[ilienberg], TV es DeVs, qVI feCIstI MIrabILla. Daf3 ist abermahlige Wunder.
Oder vielmehr Wunden-Seltsambkeiten, so sich vermittels der triple Alliance der enthalssten Rebellen [...]
(Wien, 1671), C2r-C4r. Masolatat (a szerz6 feloldasa nélkiil) lasd az Orszagos Széchényi Kényvtar Di-
gitalis Kényvtaraban: http:/nbn.urn.hu/N2L?urn:nbn:hu-127253. A linkre Franz Eybl hivta fel a figyel-
memet, amit halasan kdszonok. A roplap pontos cimleirasat lasd HuBay Ilona, Riplapok, ujsaglapok,
ropiratok 1480-1718, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 28 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 1948), 152, Nr. 720. A nyomtatvanyra a kutatas eddig nem figyelt fel, pedig magyar vonatko-
zasai miatt 6n4allo feldolgozasra érdemes.

56 A latin epitafiumot és atkoltését lasd Matthias ABELE von und zu Lilienberg, Vivat oder so genannter
kiinstlicher Unordnung: IV. Theil (Niirnberg, 1673), 55-61, VD17 39:120226L, doi:10.11588/diglit.2557.

57 A Zrinyi-vonatkozasokrol lasd Dieter BREUER, ,Matthias Abeles Grabschriften auf den ungarischen Re-
bellenPéter Zrinyi”, in Militia et litterare: Die beiden Nikolaus Zrinyiund Europa, szerk. Wilhelm KGHLMANN
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vat Unordnungban négy német és egy latin-német epitafium kiséri. Ez a két nyomtat-
vanyban alapvet6en megegyez6 latin szoveg talalhaté meg apré modositasokkal Bir-
ken kéziratos hagyatékaban.”® A kolté miivei kritikai kiadasanak egyik fészerkesztéje,
Hartmut Laufhiitte Tiiskés Gabor megkeresésére valaszolva levélben ugy nyilatkozott,
hogy véleménye szerint a mii egyértelmien nem Birken szerzeménye, és lejegyzdje sem
maga a kolt. A vers masolatat vélhetéen Birken egyik levelez6tarsa kiildhette el ne-
ki, szamitva érdeklédésére. A Nadasdy-vers stilarisan és motivikusan jol illeszkedik a
tobbi féurhoz kapcsolt sirfeliratok soraba, ennek alapjan (is) Abele szerzésége ttinik a
legvalészintibbnek.

Abele 1652-t6] tagja volt a Fruchtbringende Geselschaftnak, de az ir6i babérokra
vagyo osztrak jogasszal és hivatalnokkal Birkennek nem volt kozvetlen kapcsolata.
A tarsasagba Georg Philipp Harsdorffer ajanlasara Birken jobaratja és patronusa, Jo-
hann Wilhelm von Stubenberg vette fel szasz—weimari Vilmos utasitasara, de kevés
oromére. Stubenberg nem volt tul jo véleménnyel a frissen katolizalt és nemesi ran-
got nyert tisztvisel6rél, aki el6szeretettel emelt be népies elemeket, goromba szélaso-
kat, trufakat (Schwankokat) irasaiba. Ez megbocsathatatlan btin volt a finom izlés( von
Stubenberg szamara.”® Nehéz elképzelni, hogy mindezek fényében Birken tul jo véle-
ménnyel lett volna Abelérdl, és kozvetleniil téle kapta volna meg a Nadasdy-epitafiu-
mot. Mivel a Birken-archivumban talalhat6 szoveg publikalatlan, a kézirat atiratat a
tanulmany figgelékében kozlom.*

Osszegzés

Bar szamos, Birken poétikajara jellemz6 elemet ki lehetett mutatni a forditasban, ezek
mégsincsenek olyan mértékben jelen, hogy a latin eredeti karakterét alapvetéen meg-
valtoztattak volna. A kolt6 Birken itt hattérbe 1épett. Killonosen annak fényében latha-
to ez, ha 6sszehasonlitjuk tobbi, sajat intenci6jabodl készult forditasaval, amelyeket az
aemulatio jellemez: Horatius- és Vergilius-atiiltetésein jol megfigyelhetd, hogy ezek az
eredeti koltemények aktualizal6 feldolgozasai, és arra torekedtek, hogy a régi épitée-
lemekbél valami korszert jojjon létre.* Birken els6sorban a latin irodalom klasszikus
szerzOit forditotta, ahol {6 intencidja nem az idegen irodalom német kozvetitése volt,

és Gabor TUskEs, Frithe Neuzeit 141, 225-241 (Tiibingen: Niemeyer, 2009), doi:10.1515/9783484971141.225.

58 A szovegkritikai dsszehasonlitas alapjan nem allapithat6 meg, hogy a kéziratos sz6vegnek melyik le-
hetett, illetve ezek lehettek-e a kozvetlen forrasai. A kézirat a nyomtatott forrasoktol néhany helyen
eltér, és egyikkel sincs szignifikans kzos hibaja.

59 Martin BIRCHER, Johann Wilhelm von Stubenberg (1619-1663) und sein Freundeskreis: Studien zur os-
terreichischen Barockliteratur protestantischer Edelleute (Berlin: Walter de Gruyter, 1968), 114-117,
doi:10.1515/9783111678313.

60 Az atirat elkészitésében Szabd Andras Péter volt segitségemre, amit ezdton is kdszonok.

61 Birken forditéi médszereinek vizsgalatahoz lasd Hartmut LAUFHUTTE, ,Sigmund von Birken als Vir-
gilius redivivus”, in LAUFHUTTE, Der Pegnesische Blumenorden..., 101-112; LAUFHUTTE, ,,Sigmund von
Birkens Aeneis-Ubersetzung”; Hartmut LAUFHUTTE, ,Horaz im Birkenwald: Sigmund von Birken als
Ubersetzer”, in LAUFHUTTE, Der Pegnesische Blumenorden..., 133-149.
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hisz ezek a kanonikus szévegek ismertek voltak a miivelt kozonség koreiben. A tore-
dékben maradt Aeneis-forditasban — amely Birken tervei szerint egy keresztény hés
élettorténete lett volna® — korabeli titulusokat, megszolitasokat, cimeket alkalmazott,
a verses format elhagyva prozara valtott, s mindezzel az akkor divatos udvari regény
mifajahoz kozelitette az eposzt. Vergilius utalasait Birken mindig részletezi, kibont-
ja, konkretizalja, olykor jelentds mennyiségli bévitésektdl, 6nkényes versbetétbeszira-
soktol sem riadt vissza.®® A horatiusi 6dak adaptacidiban sem ritka, hogy egy-egy sor-
nak egy egész versszak felel meg.® Latinbol késziilt forditasairdl altalaban elmondhato,
hogy a tipikus mediterran motivumokat, az antik torténeti utalasokat a német olvasok
elvarasi horizontjdhoz és aktualis fogalmaihoz igazitotta, és gyakran krisztianizalta.
Mindezek titkrében nézve a Mausoleum egy-két szavas modositasait, b6vitéseit, jol tet-
ten érhet6 az eltér6 koncepcio. A fent leirt mértéki valtoztatasoknak, atértelmezések-
nek itt a kozelébe sem merészkedett a német koltd. A jezsuita Avancini szévege Birken
prioritasait tekintve természetesen nem szorult olyan mérték( transzformacioéra, mint
Vergilius vagy Horatius mivei.

Mi volt Nadasdy Ferenc célja a forditassal? A Mausoleum mogott rejlé politikai-pro-
pagandisztikus motivaciokrol az eddig ismerteknél tobb nehezen mondhaté el, G. Eté-
nyi Nora azt a teljesség igényével feltarta, kovetkeztetései meggy6z6ek: a mi Nadas-
dy Ferenc orszagbir6é mecénasi tevékenységének egyik legreprezentativabb kiadvanya,
amelynek elsédleges célkozonsége az eurdpai nyilvanossag volt. Az 1663-1664-es t6-
rok haboru idején, egy, még reményteljes idészakban — a szentgotthardi gy6zelem és
a magyarok szamara gyaszos vasvari békekotés el6tt — a Magyar Kiralysag jogait és
érdekeit igyekezett nemzetkozi szinten érvényre juttatni, mikézben a Habsburg-haz
kompromisszumkeresé politikaja ellenében a torokokkel szembeni harc sziikségessé-
gét hangsulyozta.®® Miutan Nadasdy Bécsben és Amszterdamban is tAimogatta magyar
vonatkozasu mivek megjelenését, Niirnberg lett a kovetkez6 célpont, a német teriile-
tek egyik legfontosabb nyomdaszati és hircentruma, ahol nagy érdekl6déssel fordultak
a haboru és a Magyar Kiralysag eseményei felé.

Egy ponton tér el a véleményem G. Etényi No6raétol, aki szerint a forditasnak els6-
sorban praktikus okai lehettek, és a grof a latin mellé azért valasztotta a németet, mert
az a nagyobb nyilvanossag szamara is kozérhet6 volt.®® Ahogy arra Hartmut Laufhiit-
te felhivta a figyelmet — pont Birken mivei kapcsan —, a korszak latin forditdsainak

62 ,[Dlie teutsche Eneis. Unausgemacht. Soll der Lebenslauf eines Christen werden” — idézi: LAUFHUTTE,
,Sigmund von Birkens Aeneis-Ubersetzung”, 128.

63 Lauthiitte a kommentierende Ubersetzung kifejezéssel irja le technikajat. Uo., 121-127.

64 LAUFHUTTE, ,Horaz im Birkenwald”, 137-143.

65 G. ETENYL, ,A nirnbergi nyilvanossag...”, 122, 128-130. Azt, hogy Birken ezt az intenciét pontosan
értette, az is bizonyitja, hogy a Pegnesischer Blumenorden konyvtaraban 6rzott sajat Mausoleum-pél-
danyat (jelzete GNM, 2° PBIO.1) egybekottette Jacob von Sandrart rézkarcaival (Reiterbildnisse), ame-
lyek a torok haboru kiemelked$ katonai személyiségeit abrazoljak. A képekhez Birken szerzett verses
inscriptiokat. John Roger Paas, ,Jacob von Sandrarts gedruckte Reiterbildnisse mit Versen des Sig-
mund von Birken”, Philobiblon: Eine Vierteljahrschrift fir Buch- und Graphiksammler 38, 1. sz. (1994):
16-32, 16-32; valamint G. ETENYI, , A nirnbergi nyilvanossag...”, 129-131.

66 G. ETENYI, , A nirnbergi nyilvanossag...”, 122.
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{6 funkcidja nem a tudaskozvetités volt, mert a célkozonség, a kor mivelt értelmisége
ugyanolyan jol birta a latint, mint a németet.” A 17. szazadi német irodalomban a f6
motivaci6 ekkor altaldban az irodalmi nyelv megteremtése, felnovesztése a tobbi nagy
kolt6i nacié (olasz, francia) mellé. Ugy gondolom, a Mausoleum német szévege elsédle-
ges funkcidjanak is a reprezentacio tekinthet6 — egy ilyen formatumau és diszes kivi-
teldi (tehat draga) konyv esetében eleve nem szamolhatunk széles olvasok6zonséggel.
Véleményem szerint a ,most szokasos Gjabb poétikai stilus” itt a kulcs: Nadasdy a Né-
met-romai Birodalom vezetd politikai elitjének anyanyelvét is meg akarta szolaltat-
ni, rdadasul a kor legmodernebb poétikai eszkozeivel. Egy gesztust tett azok felé, akik
feltehet6en osztottak politikai nézeteit és céljait. Ne feledjiik, abban a korban jarunk,
amikor a Fruchtbringende Gesellschaft elndke a szasz—weimari Vilmos herceg, a braun-
schweig-wolfenbitteli Anton Ulrich herceg szintén a tarsasag tagja, s — Birken hatha-
tos kozremiikodésével — épp ezekben az években a torténelmi regény mifajanak német
nyelvi megteremtésén dolgozik.

67 Hartmut LAUFHUTTE, ,Sollen historische Ubersetzungen ediert werden — und wenn ja: wie?”, in Editi-
on und Ubersetzung: Zur wissenschaftlichen Dokumentation des interkulturellen Texttransfers; Beitrige der
Internationalen Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Germanistische Edition, 8. bis 11. Mdrz 2000, szerk.
Bodo PracHTA és Winfried WOESLER, 81-92 (Tiibingen: Niemeyer, 2002), 82, doi:10.1515/9783110939910.81.
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Fiiggelék
Epitaphium Francisci Nadasti®®

Siste,
quisquis hunc lapidem pede feris.”
Tegit hic,
quem tetigit juste manus Domini,
quae
deponit potentes de sede,
et
resistit superbis,
Franciscum Nadasti,
natione Ungarum,
sanguine Nobilem,
stemmate Comitem,
religione Catholicum,
conditione Judicem Curiae,
dignitate Consiliarium intimum,
et
quid plus
jam jam
Aurei Velleris Equitem,
sed
cujus propria vesana regnandi ambitio
defoedavit sanguinem,
exauthoravit Comitem,
Consiliarium exuit,
Equitem aureo privavit Vellere.
Jacet hic, inquam,
Franciscus,
rebellis et perduellionis coryphaeus
contemptor legis divinae
quae mandavit:
,Nolite tangere Christos meos:”
Nihilominus
sacrilego ausu
manum suam plusquam belluinam

68 PBIO.C.235.3. A kozpontozast modernizaltam, de a lejegyz6 nagybetis kiemeléseit nem moédositottam.
Az atirasban nyujtott segitséget Szabé Andras Péternek koszonom.
69 A nyomtatvanyokban teris

283



in
ter Christum, scilicet
Caesarem, Regem Ungariae
et Bohemiae,
Leopoldum,
Augustissimum et Clementissimum
Principem ac Dominum
nefarie
extendere moliebatur.
Jacet
oblitus fidelitatis et juramenti,
Consilii intimi Sigilli violator,
immemor
honoris, famae, religionis,
tyrannus in proles,
vastator in patriam,
homicida in Dominum,
regis osor,

Caesaris inimicus,
Domus Austriacae proditor,
Sacri Romani Imperii hostis,
qui ambitione regere voluit,

sed
sine capite
o praeclarum regem
Caput
sine capite regere
Ita fit,

Ut, qui alienum caput quaerit,
suum proprium
ignominiose perdat
Verbo:

Jacet hic
reus in omnes,
cujus
memoria in omnium amarescat in [!] ore,
et
nomen ejus sub hoc lapide
putrescat!

Finis
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~Emanuel, rancs elé fegyveredet, és pajisodat”

Grimoar a kolté baré Amade Antal magyar forditasaban (1723)

KNAPP Eva

irodalomtorténész, az MTA doktora
ORCID: 0000-0002-5387-3556

“Emanuel, draw your weapon and shield.” The grimoire in the Hungarian translation of the
poet Baron Amape Antal (1723)

Abstract | The Jesuit Academic Printing House in Trnava published the first
edition of a book under the title Gyézedelemnek trombitdja (Trumpet of Victory)
in 1723, which is a “little book of prayers” according to the additional text on
the title page. The work, translated from Latin into Hungarian and published in
a total of three editions, has not been researched until today. The study clarifies
and defines the identity of the translator, presents the origin of the work
(Enchiridion Leonis Papae) and its content, attempts to determine the edition
on which the translation is based, and compares the Hungarian text with the
currently available printed editions published before 1723.

Summing up the significance of Amapbe Antal’s Hungarian text, it can be said
that his oeuvre, which cannot yet be considered complete, has been expanded
and made more complete by a translation of literary work. 18™-century
Hungarian literature was further enriched by a previously unaccounted for
genre-worthy compilation: the grimoire. In terms of international research, this
means that the eastern border of early modern European grimoire literature
has shifted.

Keywords | Amape Antal (1674-1737), translation literature, magical literature,
grimoire, prayer book, Enchiridion Leonis Papae
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nagyszombati jezsuita akadémiai nyomdaban 1723-ban jelent meg els6 kiadasban
Gyodzedelemnek trombitaja f6cimen egy, a cimlap tovabbi szovege szerint ,imadsa-
gok konyvecskeje”! A tenyérben elférd, tizenkettedrét formatumu konyvben két
keretszoveg, egy ajanlas és egy olvasoéi el6szo talalhato. A cim szerint a kiadas célja,
hogy a mi tartalma ,nagyobban terjedgyen”. Mar a cimlap és a keretszovegek felhivjak
a figyelmet arra, hogy ez egy rendhagy6 imadsagoskonyv, mivel ,hathatos ereje” van,
hasznaléik ,ellenségek ellen azaltal gy6zedelmet” remélhetnek, a ,hamis irigy nyelvek
kozott meg-szomorodott Keresztény 161kok csendességet” lelhetnek, és a bel6le imadko-
z0k ,hatalmat” kaphatnak.? Az ajanlas a grof és generalis, kiralyi titkos tanacsos Ka-
rolyi Sandornak szol, aki a dedikacio szerint a kotetet latin nyelvbdl magyarra fordité
Amade Antalnak ,vér-szerént val6” batyja. Az olvasdi eldszéban tovabbi személyes ada-
tok olvashatok, melyek egyike szerint a fordité egy latin nyelvii konyvecskébdl® vigaszt
Jtapasztalt”, és vallomasa szerint a magyaritasra ,temerdek ellenségim nyelves fulan-
kit hamvazva dithoskédni [azaz hamuva lenni/valni] meg-ismérvén” kapott 6sztonzést.
A nyomtatvanynak jelenleg két tovabbi kiadasa ismert, mindkett6 az elsé kiadas-
sal csaknem teljesen egyez6 cimmel, azonos tartalommal, jabb keretszévegek nélkiil,
megismételve az els6 kiadas ajanlasat és olvasoi eldszavat a gy6ri Streibig-nyomdaban
latott napvilagot 1746-ban, majd 1752-ben.* Az 1746. évi kiadas koltségét Sipos Pal jasz-
berényi fétanacsos fizette, s ugyancsak az 6 neve szerepel az 1752-ben megjelent kia-
das cimlapjan is. Sipos Palrol varosi tanacsosi hivatalan kiviil keveset lehet tudni, egy
masik fennmaradt emlék, az altala allittatott jaszberényi Szentkuti kereszt a felirata
szerint 1750-ben késziilt.’ Ismereteim szerint mindharom kiadasbél jelenleg minddsz-
sze egy-egy kozgyljteményi példany kutathat6.® A konyv kelend6ségét és hasznalatat
jelzi, hogy fennmaradt az 1752. évi kiadas konyvtestének egy 18. szazadi teljes kézira-
tos masolata is.’

1 Gydzedelemnek trombitaja, Avagy A’ mint mostan Dedk nyelven ki-nyomtattatott Kényvben Egyben szedett:
Imadsagok konyvecskeje neveztetett. Mellynek Hathatos ereje, hogy nagyobra terjedgyen, és szegény Hazank-
ban levi igaz Keresztények, lelki vigasztalast vegyenek, és ellenségek ellen az altal gyozedelmet vehessenek,
Magyarra fordittatott (Nagyszombat: Az Académianak botiiivel, Gaall Friderik altal, 1723), PETRIK VII 36.

2 Uo., cimlap, Ar=Av.

A latin cimet kovetkezetesen elhallgatja.

PETRIK I 62; PETRIK VII 36. A Streibig-féle kiadast megemliti HORVATH Sandor Domonkos, Az elsé gydri

kényveshazak (Gy6r: Polgarmesteri Hivatal, 2001), 11.

5 A felirat sz6vege: ,Az Isten dics6ségére nemes és vitézls Sipos Pal, Jaszberény varosa érdemes tanacso-
sa allittata 1750”.

6  1723-as kiadas a pozsonyi Egyetemi Kényvtarban (jelzete: XVIL.G.1337); 1746-o0s kiadas az ELTE Egyete-
mi Konyvtar és Levéltarban (jelzete: 017566/coll. 2.); 1752-es kiadas az Orszagos Széchényi Konyvtarban
(jelzete: Mor. 1312). Ertékelhet6 tulajdonosi bejegyzés egyediil az 1723-as kiadas cimlapjan talalhato:
,Colleg. Tyrnav. Soc. Jesu”, azaz a nagyszombati jezsuita kollégium. Hasznaloi bejegyzést egyik pél-
dany sem tartalmaz. A pozsonyi Egyetemi Kényvtar példanyanak szlovak konyvészeti leirasaban a
forditast tévesen a varkonyi grof Amade Antalnak tulajdonitottak.

7 A bérbe kotott 105x70 mm-es kézirat, mely nem tartalmazza a nyomtatvany keretszévegeit, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban az Oct. Hung. 561 jelzeten talalhatd, a névedéki naplé szerint
1897-ben a 35. szamon Csaté Lauratdl kerilt be a gy(ijteménybe. A kézirat az 1-3. folién és a 82v-86r
lapokon csaladi bejegyzéseket tartalmaz az 1786-1832 kozotti idéb6l. Az egyes szévegek mindegyike
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A mi eddig kutatatlan. A forditorol egyediil Szinnyei Jozsef indoklas nélkul kozolt
6nallo adata ismert, mely azt sugallja, hogy az ajanlast alair6 Amade Antal nem azo-
nos a kolt6 varkonyi baréval.® A munkarol tovabbi pontosabb informéacié a konyvtest
elején, az els6 imadsag el6tt szerepel: , Aitatos imadsagok. Mellyeket Sz. Leo Papa egy-
ben szerzett, és Nagy Karoly Csaszarnak kiildott, nagy erejd, és hatalma aitatossagok,
minden-némi veszedelmek, lathato, és lathatatlan ellenségek, és hamis, irigy nyelvek
ellen”. Azaz a kotet tartalma egy olyan grimoar, melyben egyhazi eredettinek mondott
magikus, varazsereji imadsagok talalhatok. A maig ismeretlen eredetti munka Enchiri-
dion Leonis Papae, illetve Enchiridion manuale Leonis Papae egyezményes cimen Euro-
pa-szerte kozismert és hasznalt volt a 16. szazadtol, bar nyomtatott kiadasai csupan
a 17. szazad els6 harmada utani id6b6l maradtak fenn. Magyarorszagi ismeretére és
hasznalatara eddig nem talaltam adatot a szakirodalomban.” A mi francia és latin, il-
letve vegyes, francia-latin nyelven megjelent kiadasaival tortént elsé egybevetése utan
nyilvanvalova valt, hogy a magyar forditas valoban ezt az 9sszeallitast tartalmazza.

A vizsgalat soran tisztazom és meghatarozom a fordité személyét, bemutatom a mu
eredetét és annak tartalmat, kisérletet teszek a forditas alapjaul szolgalé kiadas meg-
hatarozasara, majd 6sszevetem a magyar forditast a jelenleg szamomra rendelkezés-
re allo, 1723 el6tt megjelent nyomtatott kiadasokkal. Végiil 6sszegzem Amade magyar
szovegének jelent6ségét.

A forditd személye

Bar6 Amade Antal (1674-1737) életmtve mindmaig koriilhatarolatlan, nyitott, varha-
to, hogy wjabb irodalmi igény( alkotésai keriilnek el. Nem véletlen, hogy a kozel-
multban példaul Egyed Emese a Florentina drama szerz6jét keresve — mivel az esztergo-
mi Florentina-valtozat Amade Lasz16 kolteményével ér véget — a szoveget Osszevetette
Amade Laszl6 és édesapja, bar6 Amade Antal kolteményeivel. Kimutatott ugyan kozos
nyelvi fordulatokat, de ez szerinte sem tekinthet6 bizonyité erejéinek."

cim nélkili a nyomtatvanyban, ezért ahol a kézirat készit6je egy ujabb szoveg kezdetét érzékelte, azt
piros tintaval kiemelte.

8  SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914), 5:138-139.
Szinnyei az 1723. évi nagyszombati kiadast nem ismerte, az 1746-ban Gyérben megjelent munkat irta le.

9  Szényi Gyorgy Endrével 2025 tavaszan levelet valtva megerGsitette, hogy szerinte nem ismert magyar
nyelven megjelent grimoar (grimoire).

10 Ajanlassal ellatott, azaz kiadasra szant 1736. évi verses fiizetére Paszlavszky Sandor figyelt fel 1884
nyaran az Alsdkubinban levé Csaplovics-konyvtarban. PaszLavszky Sandor, B. Varkonyi Amade Antal,
18. szazadbeli ismeretlen kolt6 (Budapest: Rudnyanszky, 1885). A feltart életmtih6z lasd Varkonyi baré
AMADE Antal, Versei, szerk., tan. GALos Rezs6, Régi magyar konyvtar 40 (Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1937); Kozocsa Sandor, ,A két Amade”, Katholikus Szemle 51 (1937): 723-725; KELEMEN
Judit és SCHWENNER Zsuzsanna, ,Szent Bernat, akit a Sziliz szoptatott: Adalékok Amade Antal Sztiz
Maéria-fohaszanak forrasvidékéhez”, Irodalomismeret 12, 3—4. sz. (2011): 125-127.

11 EcYED Emese, szerk., Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore: Florentina; Régi magyar drama (Ko-
lozsvar-Esztergom: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Fészékesegyhazi Konyvtar, 2024), 176-178.
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Bar6 Amade Antaltdl prozaforditast eddig nem tartott szamon az irodalomtorténeti
kutatas. A Gyozedelemnek trombitdja ajanlasaban megnevezett grof Karolyi Sandor (1669-
1743) f6ispan, tabornok és baré Amade Antal vér szerinti rokonsaga tény, mégpedig leAnya-
gon, ugyanis Kéarolyi Sandor nagyapjanak testvére, Karolyi Zsuzsanna volt bar6 Amade
Antal tikanyja."” A genealdgiai kutatas nem bizonyitja egy ,masik”, velikk egy id6ben élt
Amade Antal 1étét, akire Szinnyei a kotet forditéjaként utalt.® Karolyi Sandor 1669-ben,
Amade Antal 1674-ben sziiletett, igy az utobbi méltan nevezhette ,batyja”nak az el6bbit.

Amade Antal levelezett Karolyi Sandorral, 1713-1729 kozott 6t levele maradt fenn
a Karolyi Missiles sorozatban.”” Ezek egyike' szerint, melynek datumozasa ,Bar die
22 8bris 1723” (Bar, 1723. oktdber 22.), Amade elkiildi sajat magyar nyelvd imadsagos-
konyv-forditasat Karolyi Sandornak, kérve, hogy azt neki ajanlhassa. A korabban is-
meretlen, kozoletlen levél teljes terjedelmében igy szol:

Méltésagos Generalisnak Uram Batyamnak

Ajanlom alazatos Attyafiusagghal valo szolgalatomat Excell[enci]ad[na]k. Régen gondol-
kodtam s-alkalmatossagot is kerestem, mij modon igaz Attyafiai kotelességemet contes-
par Napotskat, és egy szokott Deak Imadsaghos Konyvetskémet magyarra transvertal-
tam; mellynek is zengéjét contemplalvan; competenter a Magyar M[éltosa]ghos Status-
sokot is consideralvan; nem kiildémb[en] Excell[enci]ad sok hadokban, s-hadakozasok-
b[an] forgddo el6benij mivoltat — és ez utan is az 1dé mit hozhatt magaval, sétt mostanij
mostoha Vilagh folyasa szerint valé irigységeket is hozza kapcsolvan; itéltem helyesnek,
s legh helyessebnek Excell[enciladh[oz] dedicalnom. Kérem is csekély és minden Erde-
men kiviil, I[evd] sziives Oblatiémét ne tekintse, hanem j6 szdndékomat; és az altal is en-
Magam is tudnam obligatiomoét alazatossan udvardolnék Excell[encid]ad[nalk, de el ke-
riilhetetlen mas dolgaim kotelességemet tovabra hallasztyak, melyriil engedelmes kéove-
tésem utan botsanatott kérek. De Fiamot a’ kit ezen Levelemh[ez] Secretariusnak adhi-
bealtam Excell[enci]ad Udvarlasara, és kegyes kezei csokolasara el kiildsttem; A-mint is
Excell[enci]ad[na]k Alazatos Szolgéja Attyafia

Datum Bar die 22 8bris Amadé Antal

1723 m[anu] p[ropria]

12 EBLE Gabor, A nagykdrolyi grof Karolyi csalad leszdrmazasa a leanyagi ivadékok feltiintetésével (Budapest,
1913). Az Amade-csaladfahoz lasd még: Nacy Ivan, Magyarorszag csalddai, 1. két., https://www.arca-
num.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/elso-kotet-2/amade-
csalad-varkonyi-baro-es-gr-EC/; illetve Genealogy.eu, https://genealogy.euweb.cz/hung/amade3.html.

13 A kovetkeztetést Gudenus Janos Jozsef erGsitette meg, segitségét itt koszondm meg.

14 Eredmény nélkil attekintettem a Galos Rezs6 altal masolatban 6sszegyijtott, 1702-1735 kozott kelt
Amade Antal-leveleket. ,Amade Antal levelei”, masolat, Galos Rezs6 (1885-1954) kézirasa, MTA KIK
Kézirattar, M. Irod. Lev. 4r 189.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) P 398. A levelek ismeretét Mészaros Kalman-
nak kdsz6noém.

16 MNL OL P 398 Nr. 674.
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A levél kétség nélkiil a Gyozedelemnek trombitajara vonatkozik, eszerint Amade Antal
~egy szokott [azaz gyakran forgatott] Deak Imadsaghos Konyvetské™jét valasztotta ki,
forditotta le magyar nyelvre, és rokonat, Karolyi Sandort kivanta megnyerni a kiadas
koltségeinek kifizetésére. A levélbeli indoklas egybecseng a kotet ajanlasaval, hogy an-
nak tartalma segitséget jelent a hadakozasban és az irigy emberek kozott élve. Amade
Antal a kér6 levelet fiaval, a késébbi kolté Amade Laszloval (1703-1761) kildte el Karo-
lyi Sandorhoz, aki azt a levél kiilsejére irt datum szerint 1723 novemberében kapta meg.

A forditas alapjaul szolgald latin nyelvi ml megnevezése és konkrét kiadasi adatai-
nak pontositasa a levélben is elmaradt. A tervezett magyar nyelvi kotet Nagyszombat-
ban' 1723-as impresszummal, Karolyi Sandornak sz6l6 dedikacioval jelent meg, azaz
a kiildétt kézirat minden valdszintiség szerint elnyerte Karolyi tetszését. Igy a kiadas
célja, hogy annak tartalma — amint erre a cim utal — ,nagyobban terjedjen”, megvalo-
sult, s a fordit6 olvasoi eldszoban megfogalmazott vallomasa, hogy az imadsagok révén
wigasztalast gyakorlasimban tapasztaltam”, nyomdafestéket latott.

A hosszu ideig Gy6rben él6 bar6 Amade Antal konyvtaranak, levelezésének ma-
radékat hiaba kerestem a gy6ri Megyei Konyvtar muzealis gytjteményében. A jelen-
legi ismeretek szerint harom kiad4dsban megjelent magyar forditas Streibig-nyomda
altal készitett két kiadasanak egyik példanya sem talalhaté meg az ugyanitt 6rzott
Streibig-gytjteményben."®

Mindezek ismeretében elmondhato, hogy a Gydzedelemnek trombitaja a 18. szazadi
magyar forditasirodalomban kiilonleges helyet foglal el. Tobbek kozott az eddig kolts-
ként szamon tartott bAr6 Amade Antal életmiivét egy, az irodalomtérténet altal korab-
ban figyelembe nem vett, latin nyelvbél magyarra forditott, egykortian nyomtatasban
megjelent prozakotettel gazdagitja.

A mii eredete és tartalma

Lehetséges, hogy Amade Antal tisztaban volt azzal, hogy egy, a katolikus egyhaz altal
tiltott, romai indexen' 1év6 imadsagos konyvet fordit magyar nyelvre, ezért nem vé-
letlentil hallgatta el a mi latin eredetijének a cimét. Feltételezhette, hogy Gj cimet adva
a szovegében ,megtisztitott” osszeallitasnak, munkéja nyomdafestéket lathat a nagy-
szombati jezsuita nyomdaban, amint ez nehézség nélkiil megtortént. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy az egyhazi tiltasrol egyaltalan nem tudott sem 6, sem a nyomda.

17 Amade Antal el6szor a pozsonyi jezsuitaknal tanult 1688-1696 kozott, majd Nagyszombatban 1696-ban
filozofiat hallgatott. GALos Rezs6, ,Amade Antal élete”, in AMADE, Versei, 5-16, 5.

18 Ko6sz6noém dr. Horvath Sandor Domokos igazgaté segit6 szandékat, és az itt 6rzott kolté Amade Laszlo
emlékezetéhez tartoz6 autograf szovegek és rézmetszetes exlibrisek ismeretének megosztasat.

19 Az Enchiridion Leonis Papae cimi munkat 1688-ban tiltottak be, tartalmanak részletezése utan egy lyoni
1619. évi, egy romai 1525-6s és egy purgalt romai 1660-as kiadasara torténik utalas. Egyes kiadasainak
tartalma kapcsolatban 4ll a Clavicula Salamonis cimtG munkéval, melyet az inkvizicié 1559-ben nyilva-
nitott tiltott konyvnek. Franz Heinrich REuscH, Der Index der verbotenen Biicher, 2 két. (Bonn: Verlag
von Max Cohen und Sohn, 1885), 2:217, 1224.
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A cimként valasztott metafora, a Gyidzedelemnek trombitaja tavol all a szovegegyiit-
tes latin, francia, és francia-latin nyelven 1723 el6tt megjelent, alabbiakban bemutatan-
do kiadasainak titulusaitol, s minden valdszintség szerint Amade Antal leleményének
tulajdonithaté. Ezt er6siti meg a kotet célja, hogy hasznaldja arra legyen, azaz gy6-
zedelmeskedhessen a hadi ellenségeken, a lathat6 és lathatatlan veszedelmeken és az
irigy ,nyelveken”. A magyar szoveg minddssze annyit arul el a forditas alapjaul szolga-
16 munkarodl, hogy az egy nem régen megjelent latin nyelvli munka: ,Egyben szedett:
Imadsagok konyvecskeje neveztetett”, ,mostan Deak nyelven ki-nyomtattatott Kényv”.

A magikus irat fogalma ismert irodalomtorténeti gyujtékategoria. Az ide tartozo
varazshatalmuinak vélt imadsagok egy részét egyhazi eredetlinek tartottak, papak és
kimagaslo személyek nevéhez kapcsoltak. Ilyen példaul német nyelvteriileten a Das Ge-
heimnis der heiligen Gertrudis (legrégebbi része 1403-bol valo), a Neuntdgiges Gebet zur
hl. Jungfrau Corona (1470), a Der Geistliche Schild / Colmanusbiichlein vagy a Der Cypria-
nus (17. szazad vége), és nem utolsbésorban az Enchiridion Leonis Papae. Utobbi egyarant
tartalmaz aldas- és varazsformulédkat, 6sszeallitasat III. (Szent) Led papanak (papasa-
ganak ideje: 795-816) tulajdonitottak. Magikus ereje, a biibajok minden veszélytsl 6vo
haszna, tobb kiadas bevezetéje szerint a papa egy Nagy Karolynak cimzett levelén ala-
pul, melyet a vatikani konyvtarban 6riznek. Ilyen levél azonban mindmaig nem ke-
riilt el6. Nem valdszind, hogy az 6sszeallitas III. Le6 papa munkéja lenne, valoszintleg
egy nevét elhallgatd grimoar- (grimoire-) készité konstrualhatta. Az elsé latin nyelvi
nyomtatott kiadasat a szakirodalom Romahoz, az 1525-6s évhez,” masutt 1523-hoz*' ké-
ti, jollehet ilyen kiadas ma mar — vagy még — nem ismert. Els6 francia nyelv{i fordita-
sa a szakirodalom szerint Lyonban 1579-ben jelent meg tizenhatodrét formatumban.?

Maga a grimoar egyuttal magiatankonyv is. Tartalma és hordozéja a konyv, s ez
mint talizman, az egyes szovegekhez hasonldan varazser6vel bir. Meghatarozott sza-
balyok szerinti hasznalataval lehetséges varazsolni, azaz emberi akarattal emberfe-
letti valtozast lehet el6idézni. Kilonféle irodalmi eszkozei, mifajértékid alkategoriai
vannak, igy példaul a réolvasas, a benedikcio, a rontés, vagy a védekezés és a rontas
atharitasa. Led papa grimoarjanak, avagy Le6 papa enchiridionjanak legkorabbi ma
ismert kutathato, két, részben eltéré tartalmu nyomtatott valtozata 1633-bdl valo,? és

20 Indoklas nélkiili kozlését, melyre a szakirodalom maig hivatkozik, lasd: Charles N1sArRD, Histoire Des
Livres Populaires, ou, de la Littérature Du Colportage, 1. két., Depuis Lorigine de L’imprimerie jusqu’ a
L’établissement de la commission d’examen des Livres du Colportage — 30 Novembre 1852 (Paris: E. Dentu,
1864), 148-149. Illetve: ,Voila ce qu’est I’Enchiridion de Leén IIL Il fut imprimé a Rome, pour premiére
fois, en 1525. Il en existe une autre édition romaine (1606); quatre furent imprimées a Lyon, de 1584 a
1633, et une a Mayence (1637).” Pierre CHRISTIAN [Christian P1rois], Histoire de la Magie du monde sur-
naturel, et de la fatalité (Paris: Jouvet, 1870), 478-479.

21 Arthur Edward WAITE, The Book of Ceremonial Magic (London, 1913), 39-45. V6. Arthur Edward WAITE,
The Book of Black Magic and of Pacts Including the Mysteries of Goétic Theurgy, Sorcery, and Infernal Necro-
mancy (London, George Redway, 1898. — Revised as The Book of Ceremonial Magic) (New Hyde Park, N.Y.:
University Books, 1961).

22 NISARD, Histoire..., 149. Ugyanitt Nisard emlit egy lyoni 1584-es, huszonnegyedrét formatumu kiadast is.

23 A téma kiterjedt irodalmabol néhany tovabbi mértékadé munka: Owen DAVIES, Grimoires: A History
of Magic Books (Oxford: Oxford University Press, 2009), doi:10.1093/050/9780199204519.001.0001; Petr z
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mar ez a két kiadas is cimében hordozza azt a koriilményt, hogy tartalmat a korab-
bi sz6vegekhez képest tovabb-, illetve atszerkesztették, ,megtisztitottak” (,Nuperrime
mendis omnibus purgatum”), azaz nem ,eredeti” szoveget tartalmaz. Az 1723 el6tt meg-
jelent, altalam is kézbe vehet6 kiadasok a kovetkezok:

Enchiridion Leonis Papae [...] Nuperrime mendis omnibus purgatum. Moguntia
[Mainz]: ny. n., 1633. VD 17 23:682945T. (Hosszabb, fametszetes magikus je-
lekkel, talizmanokkal. A tovabbiakban: 1633a.)

Enchiridion Leonis Papae [...] Nuperrime mendis omnibus purgatum. Muguntia (!)
[Mainz]: ny. n., 1633. VD 17 12:651978W. (R6videbb, fametszetes magikus je-
lekkel, talizmanokkal. A tovabbiakban: 1633b.)

In hoc Enchiridion manuale pie lecto Orationes devotae Leonis Papae [...]. Ancona:
ny. n., 1649.

Enchiridion Leonis Papae serenissimo imperatori Carlo Magno in munus pretiosum
datum nuperrime mendacis omnibus purgatum [...]. Roma: ny. n., 1660. (Famet-
szetes magikus jelekkel, talizméanokkal.)

La veritable Enchiridion — Enchiridion Leonis Papae [..]. Ancona: ny. n., 1667.
(Fametszetes magikus jelekkel, talizmanokkal; a valtozé tinnepek tablaja
1681[!]-1700 kozotti adatokat tartalmaz.)

Enchiridion Leonis Papae [...], Nuperrime mendis omnibus purgatum. Moguntia
[Mainz]: ny. n., 1681.

Oratio devotissima S. Leonis Papae Carolo Magno transmissa Cui annexa sunt: Offi-
cium S. Joannis Nepomuceni [...] Parvus Thesaurus Animarum [...]. Herbipolis
[Wirzburg]: Impensi Joanni Ziegeri, 1709. (Fametszetes magikus jelek nél-
kal.)

Enchiridion Leonis Papae [...]. Paris: ny. n., 1719.

A 17. szazadi kiadasok elején a kotet hasznalatara vonatkoz6, id6vel lerévidils francia
nyelvi el6iras olvashato, amely szerint a tulajdonosnak a kotet egy példanyat haszna-
latlan b6rb&l Gjonnan készitett kis zsakban (bértaskaban) kell elhelyeznie és igy tisz-
tan tartva mindenkor magaval hordoznia, s bel6le naponta legalabb egy oldalt figyel-

VLkowa, ford., Sbornik Grimoire Nexus (M$eno u Mélnika, 2010); Claude LECONTEUX, The Book of Grimoi-
res: The Secret Grammar of Magic (Rochester, Verm.: Inner Traditions International Ltd., 2013); Michael
SIEFENER, ,Die Magie des Enchiridion Leonis Papae”, Marginalien, 243. sz. (2021): 4:1-7 (a 32. és 33. oldal
kozott).
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mesen elolvasnia. Veszély észlelésekor a kotetbdl a megfelels részt kell kivalasztani.
Az olvasast térden allva, €16 hittel”, kelet felé forditott arccal (szé szerint: ,tournée a
vers le soleil le vant”, szemben a felkel6 nappal) javasolt végezni azoknak az égi szel-
lemeknek a tiszteletére, akiknek a befolyasat a hasznalé meg akarja nyerni.* Emellett
— a biztos siker érdekében — érdemes még jambor cselekedeteket végezni, igy példaul
alamizsnalkodni. A részletes instrukciok a jelenleg ismert els6 kiadasban (1633) fran-
cia nyelven olvashatok.”

A varazser6t maga a kotet, a benne 1év6 szovegek és a tobb kiadasban egymashoz ha-
sonloan elhelyezett fametszetes talizmanabrazolasok (signa) egyarant, kiilon-kiilon, va-
lamint egyittesen is hordozzak. A ,titokzatos” figurdk (signa) szama altalaban kilenc,
tobbszor ismétlddhetnek a kotetben. Utdbbiak a magyar kiadasokban nem talalhatok.

Attérve a tovabbi tartalmi jellegzetességekre, Waite kutatéasai szerint? az Enchiri-
dion Leonis Papae nem a ceremonialis magia konyve, ugyanakkor mégis a varazslasrol
sz0l, neoplatonikus és ennél korabbi hatasok nyomait 6rzi. A benne 1év6 ahitatok el-
lentétesek a kora ujkori egyhaz szellemiségével, mivel els6sorban a vilagi élet elényeit
kivanjak biztositani. Gyakori, visszatér6 irodalmi eszkoze a repetitiéval elérni kivant
gradatio, a bibliai idézetek szabad transzformalasa, kézismert imadsagok és imadsag-
részek (példaul a Miatyank, az Udvizlégy Maria és a Triszagion) kombinéalasa kérések-
kel, aldasszovegekkel vagy a ronté szandék elharitasaval. Jellemz6 az ugynevezett va-
razsszavak (Zauberwort) szovegbe emelése, a conjuratiok valtozatos médon torténd
ismétlése az artd démonok ellen. A hosszt idén at érvényesitett szovegalakitasi techni-
kak révén osszecsiszolt tartalmu kompendium jott 1étre.

A nagyobb tartalmi egységek pontosabb meghatirozasa a kiadasonként kisebb-
nagyobb részben atalakuldé széveganyag miatt nehézkes. A szoveg megtisztitasara
hivatkozva egy-egy kotetszerkeszté mar az 1633-as kiadasokban is egy korabbi, ma
ismeretlen valtozathoz képest tetszése szerint modositott, atrendezett, kihagyott és bés-
vitett (,Nuperrime mendis omnibus purgatum”). Bévitménynek tekinthet6 példaul a
kiadasonként némileg atszerkesztett, majd a 17. szazad végétdl leroviditett, esetenként
mas jellegli szovegekbe beékelt kiilonféle istennevek latszolag értelmetlen felsorola-
sa, mivel ez a ceremonialis magia egyik jellemz&je. Az ilyen felsorolasok 6sszekotik az
Enchiridion Leonis Papaet egy alapvetéen mas jellegli varazsirodalommal, a misztikus

24 Az 1667-ben Anconaban megjelent kiadasban a magikus jeleken kiviil a hasznalat mikéntjére figyel-
meztetd fejléc (23. oldal) és zarodiszek (88., 96., 118., 158. oldal) talalhatok.

25 Enchiridion... (1633a), 8-13.

26 Mivel ezek a magyar kiadasokban nem talalhatok, nem foglalkozom veliik. T6bbségiik a 13. szazadig
visszavezethet$ kozépkori szoveges amulettekre, magikus pecsétekre (védelmezd sigillumokra, példaul
pentagramma, krisztogram korrel keretezve, mely utobbi a gyézelmi jelleg erdsitésére szolgalt) utal
vissza, azok elferditett, részben hidnyos variansa. A talizmanokat a kozépkorban altalaban asztrologiai
alapelvekre épitve, specialis célra vonatkoztatva magusok készitették ugy, hogy az képes legyen erét
hordozni. V6. példaul Hans BIEDERMANN, Handlexikon der magischen Kiinste, Vermehrte Neuauflage
(Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1973), 210-212, 388-389; Alexander RooB, Alchemie und
Mystik: Das Hermetische Museum (K6ln-London: Taschen, 2002), 592-602; Don C. SKEMER, Binding Wor-
ds: Textual Amulets in the Middle Ages (Pennsylvania: Penn State Press, 2006).

27 WATITE, The Book of Ceremonial..., 39-45.
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szovegekkel. Ezeknek az invokacids formulaknak (példaul a 72 isteni név)* a célja eb-
ben az esetben is a nevekben rejlé er6k aktivva tétele annak érdekében, hogy az imad-
koz6 ember urava valjon a szellemek altal birtokolt kincsnek, tudasnak és hatalomnak.
A transzcendentalis magia ritualéihoz tartozik tovabba a hét titokzatos imadsagnak
mondott, a hét napjaira vasarnaptol kezd6déen szombatig szétosztott sorozat, melyeket
a kiadasok rendszeresen tartalmaznak, és a magyar forditasnak is része.?”

A 17. szazadi kiad4sokban a naptari rész és a magyarazo el6szovegek utan Szent
Janos evangéliumanak kezdete talalhato, melyet ,a Spiritiszta Tudomany parafrazi-
sa”-ként* tartanak szamon. Ezt rendszerint a hét blinbanati zsoltar (Pseaumes Peniten-
tiaux,* Septem Psalmi Poenitentiales®), majd a Szentek litaniai (Litanies des Saints,* Lita-
niae*!) kovetik. Mindezek utan kapott helyet az Oraison de Leon Pape / Oratio devotissima
Leonis Papae.®® Az 1633. évi rovidebb kiadas kiilon kihangstlyozza, hogy az utobbi rész-
hez sorolt szévegek valdjaban csak itt kezdédnek: ,Ici commencent les misterieuses
Oraisons du Pape Leon”* Tovabbi szévegegységek az Oraisons contre périls du mon-
de / Orationes contra omnia mundi pericula,”” a Dévote oraison,” és a Secrets mystiques.*
Utobbiak kozil a Secrets mystiques mar a rovidebb 1633-as kiadasbol hianyzik. Dévote
oraison és Secrets mystiques jelzés( rész az 1667-es kiadasban egyaltalan nem talalha-
to, ugyanakkor itt a litdnia rész utan Preces cimmel talalhato betoldas, mely részben a
Dévote oraison, és a Secrets mystiques imadsagait® tartalmazza. Az Orationes contra om-
nia mundi pericula imadsag utan 6nallé cimen tovabbi szovegek (Oratio Sancti Augusti-
ni, Laus Cantici David, Laus Cantici Simeonis, Oratio Cypriani)** kovetkeznek. A kés6bbi
kiadasokbol rendszerint hianyzik az egyes szovegekhez tartozo korabbi magyarazatok

28 Ezeknek a neveknek az elmondasa varazsformulaként, magikus mantraként, misztikus imadsagként
vagy meditacioés konyorgésként liturgikus hasznalatot titkroz.

29 Ez a sorozat azonos egyuttal a kiadasokban a Led papa imadsigainak mondott résszel. Enchiridion...
(1633a), 43-54; Enchiridion... (1633b), 43-54; Enchiridion... (1660), 26—39; Enchiridion... (1667), 55-65; Oratio
devotissima... (1709), A r-A ,v; Gyozedelemnek trombitdja... (1723), 10-26.

30 Sodbs Gabor, ford., ,Janos evangéliuma”, in Hermetika, magia: Ezoterikus latasmoéd és miivészi megismerés,
szerk. PAL Jozsef, TAR Ibolya és Sz6nY1 Gyorgy Endre, Ikonoldgia és miiértelmezés 5, 521-528 (Szeged:
JATEPress, 1995), 528.

31 Enchiridion... (1633a), 16-30; Enchiridion... (1633b), 16-30.

32 Enchiridion... (1667), 23-37.

33  Enchiridion... (1633a), 31-37; Enchiridion... (1633b), 31-37.

34 Enchiridion... (1667), 38—43.

35 Enchiridion... (1633a), 38-77; Enchiridion... (1633b), 38-77; Enchiridion... (1667), 50-78.

36 Enchiridion... (1633b), 37.

37 Enchiridion... (1633a), 78-145; Enchiridion... (1633b), 79-130.

38 Enchiridion... (1633a), 146-165; Enchiridion... (1633b), 146-176.

39 Enchiridion... (1633a), 165-189.

40 Enchiridion... (1667), 44—49.

41 Uo., 131-153. Megemlitem, hogy egy-egy imadsagnak, igy példaul az 1660. évi romai kiadastol megta-
lalhaté Szent Cyprian-imadsagnak (Enchiridion... [1660], 107-115 - itt francia nyelven olvashat6.) van
pontszer(i, de magyar vonatkozast/vonatkozasokat nem ismer6 szakirodalma. Lasd példaul Smip Ber-
nadett, ,Vallasos ahitat, olvasas és inkvizicié: Egy 1557-ben kiadott, katalan nyelv{i Szent Ciprian ima
és kontextusa”, Ethnographia 129 (2018): 297-325.
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egy része. A részcimek és az 6sszeallitas a cimek tekintetében egyre sziikszavubb, egy-
egy Ujabb, valtozatlan tartalmu széveg kezdetét tobbnyire csupan az el6z6 szoveget za-
r6 ,Amen” formula jelzi.

Jollehet Amade magyar forditasabol a 17. szazadi kiadasok tartalmanak egy része
hianyzik, a magyarorszagi imadsagirodalom tovabbi kutatasakor nem keriilhetd el az
a koriilmény, hogy ezek a kiadasok tobb, eddig specialisan magyar archetipikus népi
sajatossagként értékelt szoveget tartalmaznak. Egyes imadsagok kapcsolatban allnak
a magyar raolvasasokbol ismert szévegekkel.? Igy példaul a hosszabb 1633. évi kiadas
Secrets mystiques részében olvashat6 egy Oraison pour guérir du flux de sang cimd, az-
az vérfolyas elleni imadsag (,Anna peperit Mariam, Elizabeth peperit Joannem, Maria
autem Christum, in nomine Jesu cesset sanguis ab famulo, vel ab hanc famula”).® Ez
a szoveg a rovidebb 1633-as valtozatban ,atkeriilt” a Dévote oraison részbe.** Az idézett
imadsag magyar nyelv{ valtozatai — tobbek kozott — ismeretlen célu vallasos fohasz-
ként,* illetve a ,Természeti lehetetlenség — Isteni csoda” kategoriaba sorolt raolvasas-
ként*® keriiltek kozlésre.

A tartalom ismeretében nyilvanvald, hogy a felsorolt ismert kiadasok hasznalata-
nak elsédleges célja nem mas, minthogy egy ezekbdl hittel imadkoz6 laikus maga val-
hasson aktiv, cselekvé magussa, és égi, transzcendens hatalmat birtokolva elérje ki-
vansaganak, akaratanak teljesiilését.

A forditds alapjdul szolgdld kiadds

Az Enchiridion Leonis Papae cimen ismert szévegegyiittes a jelenleg kutathato kote-
tek titkkrében olyan sajatos grimoar, melynek szerkezete instabil, nem rogziilt a meg-
vizsgalt 1723 el6tti kiadasokban. Minden valdsziniiség szerint gyakran megjelent Eu-
ropa-szerte, és feltehetéen az intenziv hasznalat miatt a kiadasok egy részéb6l nem
maradt fenn példany. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy az egyes ,imadsagok” — a
rovidiils istennévsorozatok kivételével — kiadasrol kiadasra jobbara széveghiien, nem
variansokban hagyomanyozédtak. Kozismert lehetett, hogy a varazslatos hatast, a sz6-
veg .erejé’-t a talizmanképek mellett mindenekeltt a valtozatlan tartalom biztositja,
igy az utébbiak — mivel azok jelentése jobbara feledésbe meriilt — mell6zhet6vé valtak.

42 Lasd példaul Pocs Eva, szerk., Szem meglatott, sziv megvert: Magyar rdolvasasok (Budapest: Neumann
Kht., 2000), https://mek.oszk.hu/06100/06124/; ILYEFALVI Emese, szerk., A magyar raolvasasok digitalis
adatbazisa, https://raolvasasok.hu; https://raclvasasok.boszorkanykorok.hu/.

43 Enchiridion... (1633a), 184.

44  Enchiridion... (1633b), 172.

45 Poécs Eva, szerk., tan., Raolvasasok: Gyiijtemény a legtjabb korbol 1851-2012, A magyar folklor széveg-
viliga 2/A (Budapest: Balassi Kényvkiadé, 2014), 426. [A megadott cimmel: Pocs Eva, szerk., Magyar
raolvasasok II. (Budapest: MTA Konyvtara, 1986).]

46 Pocs Eva, Népi vallas és magia Kozép-Kelet-Europaban: Vilogatott tanulmanyok II (Budapest-Pécs: L'Har-
mattan-PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék, 2018), 588.
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Amade Antal elhallgatta az altala magyarra forditott latin nyelvi mid cimét. Mind-
Ossze annyit jegyzett meg, hogy a konyv ,mostani”, azaz nem egy régebbi kiadas, és a tu-
lajdonaban van, eredményesen hasznalta, ezért magyarra forditotta (,egy szokott Deak
Imadsaghos Konyvetskémet magyarra transvertaltam”). Nincs utalas a forditas alapjaul
szolgalo eredeti megjelenési korillményeire sem. A magyar cim minddssze annyit arul
el a forditas alapjaul szolgald latin nyelvli munkarél, hogy az ,Egyben szedett: Imadsa-
gok konyvecskeje neveztetett” és egy ,mostan Deak nyelven ki-nyomtattatott Kényv”.

A kutathat6 kiadasokat attekintve, Amade koriilirasanak tavolrol jelenleg a Wiirz-
burgban 1709-ben megjelent, fametszetes magikus jeleket (a forditassal megegyez6en)
nem tartalmazd, teljes egészében latin nyelv{, teljes impresszumud (nyomdat is meg-
nevezd), tizenkettedrét formatumu kiadas felel meg.”” Ez a kiad4s azonban a magyarra
forditott szovegnél egyrészt b6vebb, benne az Enchiridion Leonis Papae imadsagfizér az
elsé résszel azonos.** Masrészt viszont rovidebb is, mint a magyarra forditott munka,
mivel nem tartalmazza a Gydzedelemnek trombitajaban a 48-77. és 86—94. oldalakon ko-
z0lt imadsagokat — amelyek azonban az altalam hasznalt 17. szazadi kiadasokban kivé-
tel nélkiil megtalalhatok latin nyelven.

A fenti korilmények — a kutatas mai helyzetében — nem teszik lehet6vé a fordi-
tas alapjaul szolgalo latin nyelvii kiadas meghatarozasat. Igy elészér a belsd cimet ad6
szovegkorpusz hatarait kerestem meg, azt, hogy szorosabb értelemben véve vajon mi
tartozik az Enchiridion Leonis Papae cim(i 6sszeallitashoz. A kérdés megvalaszolasahoz
megvizsgaltam azokat a kiadasokat, melyek fejlécében megtalalhaté a vonatkozé szo-
vegrész, a magyarul ,Led papa imadsagai” kifejezés. Az ilyen fejlécti részt azonositot-
tam a bels6 cimet ad6 szovegegyiittessel. Ezt kovet6en a tobbi kiadasban is megvizsgal-
tam az ennek megfeleltethetd részt, és megallapitottam, hogy az mindegyik kiadasban
valtozatlan szoveggel — a hét napjaira szétosztva, magyarazatokkal vagy anélkiil - van
jelen. Feltételezésem szerint ez a rész, mint kulcsszéveg, méltan adott kotetcimet a kii-
lonféle kiadasoknak, majd ehhez tarsithattak a tobbi, eredetileg valdszintileg méashon-
nan szarmazo szovegrészt, szovegrészeket. A tovabbiakban a vizsgalatot a fentiek is-
meretében folytattam.

A magyar forditds részletes dsszevetése kordbbi kiaddsokkal

A rendelkezésre 4llo kiadasok tartalmét Osszevetve a Gydzedelemnek trombitajaval,
nyilvanvald, hogy Amade forditasaban nincs olyan rész, amely valamelyik megvizs-
galt kiadasban ne jelent volna meg. Ugyanakkor jelenleg nem talalhaté olyan kiadas
sem, amelyik pontosan ugyanazt a szoveganyagot tartalmazné, mint a magyar nyelvi
kiadas. Utobbi kortilmény miatt el6szor az Enchiridion vélhetéen kulcsszovegét jelentd,
cimado részét vizsgaltam meg.

47  Oratio devotissima... (1709).
48 Uoi,Azr—Cﬁv.
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Az 1723 elétti kiadasok mindegyikében van — ugyan egyre révidiilé terjedelemben
— ehhez a részhez tartozo torténeti magyarazat és hasznalati utasitas. Ezek az el6szo-
vegek Amadénal egészen rovidek, a torténeti hattérre minddssze egyetlen mondat utal:

Ahitatos imadsdgok. Mellyeket Sz. Leo Papa egyben szerzett, és Nagy Karoly Tsaszar-
nak kiildott, nagy erejii és hatalmu Ahitatosségok, minden-némiu veszedelmek, lathato,
és lathatatlan ellenségek, és hamis, irigy nyelvek ellen.

A kotet hasznalatara vonatkozo korabbi instrukciokat egy Maté evangéliumabdl szar-
maz0 idézet helyettesiti: ,Kérjétek és adatik néktek keressétek és meg-talallyatok: zor-
gessetek, és meg-nyittatik néktek. Matt. 7. v. 7" Ezt kozvetleniil koveti Janos evangéli-
umanak kezdete, majd egy aldasokbol és imadsagokbol megszerkesztett kompozicio.
A korai kiadasokban (1633, 1660, 1667) utobbiakat megel6zi még a ,Protector in te spe-
rantium Deus” kezdetd, katolikus liturgiabdl is ismert imadsag, a hét blinbanati zsoltar
és a litaniak, melyek a magyar forditasban nem talalhatok meg.

Az aldasok és imadsagok végét 1723-ban (10-23. oldal) egy-egy ,Amen” jelzi, kii-
16n cimiik vagy egyéb tagolasuk nincs. Ez egyben az a rész, mely azonos az 1633. évi
kiadasban a hét napjaira széttagolt Leb papa imadsagai elsé részével (43-54. oldal).
A hét napjaihoz torténd hozzarendelés 1660-ban még valtozatlan, az 1667-es és az
1709-es kiadasokban azonban mar hianyzik ez a felosztas. A magyar forditas meg-
felel a latin (és 1660-ban a francia) nyelvi kozlésnek, szovegkezdetek feltiintetésével
ez a kovetkez6.

1723 1633
Pour le dimanche [vasarnap]
Szabadits meg Libera me
Békesség légyen Uram Pax Domini
Az a’ Mennyei békesség Pax illa tua Domine Coelestis

Pax Domini
Agnus Dei

Pour le lundy [hétfd]

Az Urnak békessége
Isten baranya

O Adonay

Az 6rok Atya Isten aldasa

A’ mi Urunk Krisztusnak [...] aldasa

Szent Lélek Istennek hét ajandékival valo aldas
Boldogsagos Sziiz Marianak [...] aldasa
Aldas, és kenyér

O Adonay

Benedictio Dei Patris omnipotentis
Benedictio Domini nostri Iesu Christi
Benedictio Spiritus sancti cum septem donis suis
Benedictio beatae Mariae virginis

Benedictio et consecratio panis et vini
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1723 1633
Pour le mardy [kedd]

Angyalok, és Arkangyalok Benedictio Angelorum et Archangelorum
Patriarkak, és Profétak Benedictio Patriarcharum, Prophetarum
Istennek minden égi aldasi Benedictiones omnium coelorum Dei
A Folséges Hatalom Imperialis majestas
Atya hatalma Potestas Patris
Istennek szentsége Divinitas Dei
Annak kegyessége Pietas ejus
Pour le mercredy [szerda]
Oh! Emanuel O Emanuel
Kristus gyézddelmeskedik Christus vincit
Jesus Kristus parancsolni Jesus Christus imperare
Imé a mi Urunk Keresztje Ecce crucem Domini
Pour le jeudy [cstitortok]
Vilagositsd-meg szemeimet Illumina oculos meos
Tudom leg-igassagossabb Jesus Scio verissime
Pour le vendredy [péntek]
Oh édes név O nomen dulce
Az Ur Jesus Kristus légyen én nalam Jesus sit semper in corde meo
Jesus Kristus koriiléttem 1égyen Dominus Deus Jesus Christus apud me sit
Pour le samedy [szombat]
Jesus Marianak Sz. Fia Jesus Mariae filius
Nazarethi Jesus Zsidoknak Kiralya Iesus Nazarenus Rex Iudeorum
Tudvan pedig a’ Jesus Iesus itaque sciens

A tovabbi imadsagok el6tt 1723-ban visszatéréen az ,Imadkozzunk”, ,Imadsag” kife-
jezések olvashatok (23-39. oldal), mindez megfelel a 17. szazadi ismétl6dé, szintén cim
nélkili, ,Oraison” feliratokkal elkiilonitett imadsagoknak. Az 1633-ban (mindkét ki-
adasban az 54-77. oldal) és 1667-ben (65-78. oldal) megjelent harom kiadasban a fejléc
szovege szerint ez még a Led papa imadsagainak része, a vonatkozd szovegegységet az
1723-as magyar kiadasban is érdemes lehet igy értelmezni.

A vilag veszedelmei elleni imadsagok (Oraisons contre périls du monde) a 17. szaza-
di kiadasokban egy jabb (korabban valdszinileg 6nalld) imadsagsorozat cime, Amade
forditasaban azonban ehhez a cimhez mindossze egyetlen szoveg tartozik,* annak el-
lenére, hogy az imadsagot kovets tovabbi magyar imadsagok (39-62. oldal) csaknem
sz6 szerint kovetik példaul az 1633. (78-99. oldal) és az 1667. évi (79-92. oldal) kiadasok
megfeleld szovegeit.

49 ,Imadsag minden veszedelmek ellen. A’ nyilak ijjat 6szve-rontja, és egybe-tori a’ fegyvereket, és a’
Paisokat tiizzel meg-emészti. Tudjatok és lassatok, hogy én vagyok az Ur, fel-magasztaltatom a’ né-
pektiil, és fel-magasztaltatom a’ f61don, Amen.” Gydzedelemnek trombitdja... (1723), 39. ,Oraisons contre
les adversités du monde. Arcum conteret, et confringet arma, et scuta comburet igni. Vacate et videte,
quoniam ego sum Dominus, exaltabor in gentibus, et exaltabor in terra. Amen.” Enchiridion... (1633a), 68.
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A szovegparhuzamok ezt kovetden megritkulnak, az 1633. évi kiadasokban egy
kés6bb fellelheté szoveg kivételével teljesen megszlinnek.” Az 1660-as kiadasban két
tovabbi, a korabbi kiadasokban nem talalhat6 francia nyelvi iméadsag megfelel az
Amade-forditasban is meglévé szovegeknek.” Az 1667-es kiadasban az elébbieknél ter-
jedelmesebb az egyezés, két magyar szoveg ,eredetije” késébbi helyen tlinik fel, majd
a kotet zar6 része™ harom imadsag kivételével parhuzamba 4llithaté a magyar fordi-
tassal a kovetkez6 modon.

1723 1667
Szent Agoston igen aitatos Imadsaga Oratio Sancti Augustini
0 Alia Oratio Sancti Augustini
Dévid Enekének Dicséreti Laus cantici David
Simeon Eneklése Canticum Simeonis
Oltalmad al4 futunk Istennek Sz. Annya Beatae et gloriosae [...] virginis
Sz. Cyprianus Imadsaga Oratio sancti Cypriani

Nomina [...] Jesu Christi / Nomina [...]

0 virginis Mariae
Szent Mihalyhoz Michael Archangele
Angyalok szine elott éneklek Deus qui miro ordine Angelorum
Az 6rz6 Angyalhoz Oratio ad proprium Angelum

0 Oratio St. Antonii de Padua

Végil 6sszevetettem Amade forditasat a latin nyelv(i, 1709-ben megjelent wiirzburgi tel-
jes impresszumos kiadassal. A magyar széveg 7-48. oldala megfelel a fenti edicioban
megjelent szoveg A, ~C, részével, amely szovegszertien azonos a korabbi kiadasokban a
Leé papa imadsagaval és a vilag veszedelmei elleni imadsagok elsé felével. A tovabbi ma-
gyar imadsagok koziil 1709-ben egyetlen tovabbi szévegparhuzam fedezhet? fel, a Szent
Agoston imadsaga, amely harminc napon 4t térden allva mondandé ,az Ur Isten Malasz-
tyanak meg-nyerésére” (,dicenda 30 diebus genibus flexis, ad obtinendum gratiam”).>
Mindezek alapjan a magyar kiadas az 1667. évi, nem teljesen latin, hanem francia—
latin nyelvid kiadassal mutatja a legnagyobb terjedelmi, azaz a legkozelebbi széveges

50 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 63; Enchiridion... (1633), 117-118.

51 Enchiridion... (1660), 107-115 (Oraison de Saint Cyprien), 119 (Oraison a saint Michel); Gyozedelemnek trom-
bitdja... (1723), 75-78.

52 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 64; Enchiridion... (1667), 121-123.

53 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 65-79; Enchiridion... (1667), 131-154.

54 Gyozedelemnek trombitdja... (1723), 65-71; Oratio devotissima... (1709), C,r-C.r.
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hasonlésagot. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy Amade Antal nem ennek alapjan
készitette a magyar forditast.

A magyar forditds miifaji és forditdsirodalmi sajdtossdgai

Az Enchiridion Leonis Papae 17. szazadi kiadasaiban kiilonféle bels6 cimekké emelt mi-
fajértéki kifejezések talalhatok,” melyek a magyar forditasbol hidnyzanak. Az imad-
sagokhoz kapcsolt instrukcidkhoz,* az egy-egy széveg elmondésatdl remélt eredmé-
nyekhez” és az ugynevezett varazsszavakhoz®® hasonléan — melyek legtobbje mar
szintén nem talalhat6 meg Amade sz6vegében — egykorian ezek a részek éppugy segi-
tették a kotetben valo tajékozodast, mint ahogyan kiemelték és nyomatékositottak az
Osszeallitds mindennapi hasznossagat. Amade — ha egyaltalan hasznalt az egyes sz6-
vegekre vonatkoz6 cimeket — rendszerint, jobbara mindenfajta megkiilonboztetés nél-
kil az imadsag kifejezéssel élt. Az ,imadsag” szohoz csupan esetenként kapcsolt jelz6t
vagy egyéb korilirast (,Hathatos”, ,Draga és hathatos”, ,minden veszedelmek ellen”),”
hogy kiemeljen, és tovabb pontositson, és ez valdszinileg a forditas alapjaul szolgalod
kiadasban sem lehetett masként. A kiilonféle jelzések hidnyaban a szévegek kozotti el-
igazodas ezért jobbara 4tharul a hasznalora, és ehhez segitséget kizarolag maga a sz6-
vegtartalom tud nyugjtani.®* Mindez egykortuan valdsziniileg nem jelentett kiillondsebb
gondot, mivel az §sszeallitast folyamatos hasznélatra, allando segitségnek, egyfajta ta-
lizmannak szantak.

A Gyozedelemnek trombitaja a fentiek figyelembevételével nem mondhaté ,arcta-
lan” vagy egyfajta hatarozott célzattél mentes imadsagoskonyvnek. Tartalma minde-
nekel6tt ,férfias” jellegd, a testiikkel és/vagy lelkiikkel hadakoz6 emberekhez fordul.
A hadi kifejezések és célzat a cimben (,ellenségek ellen az-altal gy6zedelmet vehesse-
nek”), a Karolyi Sindor generalishoz sz616, 6t megszolitd ajanlasban (,hires, neves Vi-
tézségednek”) és az olvasoi eldszoban (,ellenségek, és veszedelmek kozott vald jarasnal
’s megmaradasnal”) épplagy nyomatékosan vannak jelen, mint a szovegekben.®!

55 igy példaul: instructio, oratio, pseaumes, litaniae, exhortatio, laus, salutatio, exorcismus. Enchiridion...
(1633), 8-13, 23, 66, 82, 95, 100, 193. 1667-ben ezeken kiviil még példaul: historia, lettre, canticum, anti-
phona. Enchiridion... (1667), 9-12, 12-13, 141, 135.

56 Igy példaul: ,Debet dici tribus vicibus: habens transire ubi sunt inimici tui: et misit Dominus Carolo
Magno praelianti, et victor permansit” — Enchiridion... (1667), 115. ,Quicunque ista sancta nomina super
se portaverit, ab inimico suo mortali non poterit” - uo., 109.

57 Igy példaul: ,Oraison du Pape Leon pour lever tous Sorts et Enchantemens, vous direz ce qui suit” -
Enchiridion... (1633), 178. ,Pour les Douleors de dents” — uo., 174. ,Contre la Fiévre” — uo., 169. ,Oratio
devotissima in honorem plaga Domini Nostri pariens omne gaudium et avertens omne nocivum tuum
in corpore tuum anima” Enchiridion... (1667), 119. ,Oratio contra lapides bombardae” - uo., 115.

58 Igy példaul: ,JBEL, EBEL, ABEL” - Enchiridion... (1633), 76. ,Ales + Dales + Tales” - uo., 182.

59 Gyodzedelemnek trombitaja... (1723), 40, 39.

60 Ezakoriilmény tiikrozi a forditas alapjaul szolgalo kiadas szovegének ,megtisztitott” allapotat.

61 Azidézetek az 1723. évi kiadasbol szarmaznak, annak oldalszamaira utalnak. Igy példaul: ,a> Minden-
hato Istennek Nevei, legyenek nékem paisom és erds sisakom ellenségim fegyverek ellen” (61); ,az 6
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Az imadsagok tobbsége elsdsorban nem valakiért vagy valaminek az eléréséért se-
git konyorogni, hanem az ellenség és annak tettei ellen. Az imadsagban az alazatos ké-
16 jelleg, az Istent fél6 formuldk hattérbe szorulnak. Igy példaul:

Jesus Kristus parancsolni méltéztassék engemet hatalmassa tenni minden ellenkezéim
ellen

ne-is mondgya nékem az én ellenségem: hatalmat vettem rajta

a’ vér szomjihoz6 férfiaktul szabadics-meg engem [...] az reAm rohandk kezekbil végy-
ki engem

sebességgel halgas-meg engem, és vigyaz l6lkomre [...] az én ellenségimért végy-ki en-
gem. Oncs ki ellenek haragodat, és a’ te bosztidnak haragja buricsa el ket Uram vezér-
16 Istenem.

A Jhathatos” er6 alapvet6en kétfelé iranyul, a hadi ellenségek, valamint a hamis, irigy
nyelvek ellen,®® és ennek megszerzéséhez az imadkozo6 isteni eredet( erére, kényszeri-
tésre szamit: ,a’kik nékem fegyverrel [..] artani akarnak, azokat viszsza menni kén-
szericsed” / ,ellenem allokat ostromollyad”® Mindehhez kétely nélkiili hatarozott ma-
gabiztossag tarsul, melyet példaul a ,tudom” formula ismétlésével ér el az imadkozo.®

Gyakori a raolvasasjelleg(i varazsszoveg is, amikor a szoveghasznal6 nem Istenhez
fordul, igy példaul: ,Kénszeritlek tégedet Kard [...] hogy meg-ne sebesicsd az Isten szol-
gajat”.® A szovegek minden részletitkben a kotetet hasznalo egyén teljes kor(i védelmé-
nek és védettségének a biztositasara torekszenek:

Az Ur Jesus Kristus légyen én nalam [...] kériilsttem légyen, hogy engem meg-tarcson,
elottem légyen hogy vezessen: utannam légyen: hogy engem igazgasson: folottem 1é-
gyen: hogy engem’ 6rizzen [...] hogy [...] az hamis nyelveket tiillem el-tavoztassa.”

minden némi sebeiktiil, és minden-némii kargyaiktuil, és minde-némii lancsaiktul, és minden-némi
dardajoktul és nyilaiktul, és hamis nyelvektiil és minden-némii fegyvereiktiil mencs-meg idvezics és
algy meg engem [...] minden-némii fegyvertiil valo sebeket tavoztas-el tiillem [...] Fidnak 6t sebei oriz-
zenek engem.” (53); ,Zabolat és kantart ves allok kapczaira [...] az iitkdzetben 6riz-meg engem ellensé-
gimtil” (56); ,Latogasd meg 6ket szomort napokkal, és dupla haborusaggal roncs meg 6ket” (54); ,a vér
szomjuhoz6 Férfiaktul szabadics-meg engem, Amen” (38).

62 Gyozedelemnek trombitaja... (1723), 16, 17, 32-33, 34.

63 ,hamis nyelvektiil és minde-némii fegyvereiktill mencs meg”; ,ne is hatalmaskodgyék rajtam az hamis
nyelv”; ,se hamis szem, vagy nyelv, vagy valami 61d6zés nékem ne arthasson” - uo., 53, 55, 77.

64 Uo., 23, 30.

65 Uo., 17-18.

66 Uo., 64.

67 Uo., 20-21. V6. Pocs, Népi vallas..., 592-593.
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Ez a hangvétel esetenként megkozeliti az &tokmondas hatarat,®® illetve kiterjed az at-
kok visszaforditasanak®® kéréséig.

A tartalom sajatos kett6sége a kora tjkori imadsag és a transzcendentalis magia
keretei kozott mozog, ez az 6sszeallitas egyik meghatarozo jellegzetessége. A rogzilt
szovegek valtozatlansdga mindenekel6tt az évszazadosnak tekintett varazserdt ki-
vanta kozvetiteni. A magyar nyelvre torténd atiltetés széveghtinek tekinthetd, an-
nak ellenére, hogy a forditas soran Amade nyelvi tGtkeresése szamos széveghelyen

tetten érhetd.

1723 (26-27. oldal)

1667 (68. oldal)

Idvoz légy draga Kereszt,

a’ ki a’ Kristus Testében fol aldozva voltal,
és az 6 draga Testével meg-ékesittetél,

azért a’ bocsolendd Szent Kereszt nevében
szégyeniillyenek-megh minnyajan, a’ kik en-
gemet 6ldoznek, és én megh ne gyalaztassam,
féllyenek, és rettegjenek azok, és ne féllyek,
és ne rettegjek,

bocsasd reajok az ellenkezd és szenvedo
napokat,

és dupla szenvedésekkel présold 6szve Gket

Salve crux pretiosa,

quae in corpore Christi dedicata fuisti,

et in ejus pretiosis membris ornata:

propter venerabile nomen tuum Sanctae cru-
cis confundantur omnes qui me persequun-
tur, et non confundar ego:

paveant illi, et non paveam ego.

Induc super eos diem afflictionis,
et duplici contritione contere eos Domine
Deus meus.

én Uram, én Istenem.

A szovegpélda tanusaga szerint Amade a pontos forditas érdekében szinoniméakkal
alakitotta és bévitette a szoveget, hogy annak értelme ne sériiljon.

68 Igy példaul: ,szégyeniillyenek, és hatra-térjenek, kik 161komet keresik, térjenek hatra, kik rosz gondo-
lattal vannak feldlem: légyen setét és sikos tttyok, és az Ur Angyala 4llyon ellenek. Légyenek ollyanok
mint a’ por a’ szél eltt, és az Ur Angyala 6ldozze oket [...] valamint a’ fiist el-enyészik, enyészenek-el
azok szinem el6tt. Szallya megh a’ félelem ellenségimet a’ te jobb karod nagysaga sokasagaval, Uram
meg-mozdulhatatlanokka légyenek mint a’ k”. Gyozedelemnek trombitdja... (1723), 30-31.

69 Igy példaul: ,Halgasd-meg Uram az én kialtasomat [...] ellenségim ellen val6 félelmimtiil ved-ki az én
161komet: kiknek atkokkal szajok telé, keseriiséggel, és hamissaggal: nyelvek alat munka: és fajdalom:
hogy én ild6zzem ellenségimet; és meg-fogjam oket, és addigh meg ne térjek, mighlen el-nem fogynak,
megh-rontom 6ket, és nem-is alhatnak; hanem labaim ala esnek, és meg-fogyasztom 6ket; mint a’ poz-
dorjat el-t6rilom oket.” Uo., 31-32.
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1723 (36-37. oldal) 1667 (76. oldal)

A’ mi Urunk Jesus Kristus békessége, és Pax Domini nostri Jesu Christi,
szenvedésének diicsossége, et virtus Passionis ejus:
az Koroszt fanak, signum sanctae crucis,

és Szeplotelen Sziiz Marianak sérelme nélkiil | integritas beatae virginis Mariae:
vald egygyessége, és tellyessége,

aldasa minden et benedictio omnium Sanctorum:
szeretetnek,
Angyalok 6rizése custodi Angelorum,

necnon suffragia omnium Sanctorum
legyenek mi koztink sint inter me,
és minden lathaté és lathatatlan ellenségink | et omnes inimicos meos visibiles, et invisi-
kozott, biles,
ebben az oraban, in hac hora,
és minden udoben, et tempora,
és halalom orajan. Amen. et in hac hora mortis meae. Amen.

A fenti példa a forditasban megfigyelhet6 nyelvi bévitéssel egyitt a latin szoveg kiha-
gyasos visszaadasat mutatja be. Hasonlé megoldasok a Gydzedelemnek trombitdja mas
részein is megfigyelhetdk, igy a magyar forditas a latin szovegnél rendszerint bévebb
lett. Ez a korillmény egyuttal visszahatott a kiadvany grimoarjellegére is, azt nyelvi
szempontbol tovabb mérsékelte, visszafogottabba tette.

A 17. szazadi kiadasokhoz képest tobb szoveg erételjesen leréviditett, atalakitott
forméban talalhaté meg Amadénal. Egyik, a Szent Ciprian imadsaga el6szor 1660-ban
tlinik fel francia nyelven az Enchiridion Leonis Papaeban (107-115. oldal). Az imadsag
latinul egy kés6bbi kiadasbol (1667, 142-153. oldal) ismert. Antiokhiai Szent Ciprian
pogany varazslobol lett katolikus szent, a nevéhez kapcsolt imadsagot a kora ujkor-
ban gyodgyitasra hasznaltak, rontast Giztek vele, és hatasosnak tartottak a démonok el-
len is. Ugyanakkor a katolikus egyhaz altal tiltott széveg volt.” Jollehet, jelenleg nem
azonosithaté az Amade altal magyarra forditott, latinul megjelent Enchiridion Leonis
Papae-kiadas, érdemesnek tiint fel a latin és a magyar szoveget dsszevetni, kiilonos te-
kintettel arra, hogy az imadsagnak csak az els6 része keriilt nyelvi atiltetésre. A sz6-
veg varialédasara nincs utalés, egy, a kotet arculatatol eltéré részlett6l™ eltekintve nem
roviditésrél, hanem a széveg tulnyomo részének elhagyasarol van szd, melynek ma-
gyarazatara ma még nincs utalas.

70 V6. SmID Bernadett, ,»Ego, Ciprianus.« Szent Cipridn iméaja egy 15. szazadi velencei 6rdogtiz6 kézi-
koényvben”, Kaleidoscope: Miivelédés-, Tudomany- és Orvostirténeti Folyoirat 12, 24. sz. (2022): 181-195,
doi:10.17107/KH.2022.24.181-194.

71 et mulieres praegnantes erant”
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1723 (75-77. oldal)

1667 (142-153. oldal, itt: 142-144. oldal)

Sz. Cyprianus’ Imadsaga.

En Cypridnus a’ mi Urunk Jésus Kristus’
szolgaja.

Kérem a’ mindenhat6 Atya Ur Istent, és
mondam:

Te vagy az erés Isten, az én Mindenhat6 Iste-
nem, a’ ki a’ nagy Vilagossagban lakozol.
Szent, Ditséretes vagy, és régtiil fogvast
lattad hamissagat szolgadnak és vétkeit;
mellyben el-meriilt, az 6rd6g hatalma alatt,
és nem lattam a’ te Sz. Nevedet, és az juhok
nyéajan jartam, és mingyart el-széllettek, és a’
F6lhoknek nem volt hatalmok az vizek ki-6n-
tésére, és a’ fak gyiimoltsot nem hoztak, és
el-enyésztek, és a’ Tenger’ hatarit meg-kotoz-
tem, és el-enyésztek.

Fn ezeket, és tobb rosszakat meg-kotoztem
és cselekedtem: most pedig Uram Jésus
Kristusom, megh-ismértem a’ te Sz. Nevedet,
és kedveltem azt, és megh-tértem rettenetes
gonoszsagimbul:

tiszta szivembiil, és lelkembiil, és tellyes
elmémbil, a’ te szeretetedben és parancsola-
tidban foglalvan magamat.

En kérem tiszta szivembiil, és ajAnlom maga-
mat, a’ te szeretetedben, és parancsolatidban;
mert te vagy az Atyanak egygyetlen egygye.
En kérlek tégedet, hogy szakaszd-el az
Felhoknek koteleit, és ald-meg 6ket, hogy
szaljon-le az esso fiainkra mint a’ téj, és
aldassanak-megh minden foly6 vizek, és
repdesé allatok kik a’ vizekben mozognak,
és minden kételei el-szakadgyanak a’ te Sz.
Nevedben,

és te Uram 6riz-meg szolgadat N.minden ve-
szedelemtiil, és gonosztul, a’ te Szent, Nagy
és ditsosséges Nevedben.

Es Emanuel altal, a’ ki azt magyarazza: ve-
link van az Ur Isten; és mond a’ vizeknek:
kegyessek a’ kapuk a’ mellyen folytok, és
meg-mentettétek ismét Pharao fogsagatul,
Moyses, és Aaron szolgai altal.

Légy te-is Uram Jesus Kristus, nyujcs, és ted
jobbodat szolgadra N. minden aldasokkal.
Te vagy az én Istenem, 4lgy-meg engem,
mint meg-aldottad j6 Angyalidat, mind az
Angyalokat, és Archangyalokat, Thronuso-
kat, Fejedelemségeket, Josagokat, Cherubint,
Seraphint, igy engem’ szolgadat Uram Jesus
Kristus algy-meg.

Oratio Sancti Cypriani.

Ego Cyprianus, servus Domini nostri Jesu
Christi,

rogavi Deum patrem omnipotentem, et dixit,

Tu es Deus fortis, Deus meus omnipotens,
qui habitans in magno lumine.

Sanctus, laudabilis es, et ab antiquo tempore
vidisti malitiam servi tui et iniquitates in
quibus mersus sui potestate diaboli, et nes-
ciebam nomen sanctum tuum, et pergebam
per greges ovium, et statim desertabantur, et
nubes non praevalebant dare aquam super
terram: et arbores non dabant fructus,

et mulieres praegnantes erant;

ligabam, et non dissolvebantur, semitas
maris:

Ego haec, et alia multa mala ligabam: nunc
autem Domine Jesu Christe Deus meus, et
cognovi nomen sanctum tuum, et dilexi
illud, et conversus sum de multitudine mali-
tiae meae

ex toto corde et ex tota anima mea, et ex totis
visceribus meis, et in dilectione tua, et in
mandatis tuis.

Ego peto ex toto corde meo, et commendo me
in dilectione tua, et in mandatis tuis, quia tu
es unicum verbum Patris.

Ego rogo, te, ut disrumpas vincula nubi-

um, et absolvas eas, et descendant pluviae
super filios sicut lac et absolvantur flumina
et omnia volatilia quae moventur in aquis,
et omnia vincula dissolvantur per nomen
sanctum tuum:

et tu Domine custodi me famulum tuum

N. ab omni periculo, et ab omni malo per
nomen sanctum glorificatum.

Emanuel quod interpretatur nobiscum Deus:
et dic aquae, piae sunt portae, de quibus
fluxa es:

et liberasti filios Israél de manu Pharaonis: et
per Moysen, Aaron famulum tuum.

Sic et tu, Domine Jesu Christe extende, et
pone manum tuam dexteram super me famu-
lum tuum N. plenam benedictione.

Tu es Dominus meus, benedic me, sicut
benedixisti Angelos bonos, scilicet Ange-
los, Archangelos, Thronos, Dominationes,
Principatus, Potestates, Virtutes, Cherubim,
Seraphim. Ita me famulum tuum, N. Domine
Jesu Christe benedic.
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1723 (75-77. oldal) 1667 (142-153. oldal, itt: 142-144. oldal)
Es hogy semmi veszedelmes 161kok, semmi Et quod nullus immundus spiritus, nec ma-
makula, vagy teremtet allat, se hamis szem, | cula, nec factura, nec malignus oculus, nec
vagy nyelv, vagy valami 61d6zés nékem ne mala lingua, nec aliqua persecutio nocere
arthasson, Amen. nobis possit. Amen.
Osszegzés

A vizsgalat végén elmondhato, hogy a 18. szazadi magyar forditasirodalom még sok
és sokféle, korabban rejt6zkod6 vagy fel nem ismert érdekességgel szolgalhat. A kol-
t6 Amade Antal életmiive az elmondottak révén wjabb résszel boviilt, és valt teljeseb-
bé. A régi magyar irodalom pedig gazdagodott egy még szamba nem vett, mtifajértékd
Osszeallitassal. A magyar kutatas korabban nem foglalkozott hasonlé tartalmi mi-
vel, mivel annak ismerete hidnyzott”® Egy, a ,hadakoz6™knak és az ,irigy nyelvek”
karvallottainak cimzett, bajelharit6,”? varazserejliinek tartott imadsagoskonyv csu-
pan megkotésekkel felel meg a jelenleg elfogadott kora tjkori magyarorszagi imadsag
~mifaj™nak. A koétet tulajdonosa ugyanis ebben az esetben sajat 6nallo, ,laikus™nak
mondhaté széveghasznalata révén maga kivanja ,ellizni” a bajt — ellentétben példaul
a hivatalosan elfogadott exorcizmusokkal,” ahol annak eszkozét (példaul a kézzel le-
jegyzett vagy kinyomtatott aldasszoveget vagy breverlt) el6z6leg megaldotta az egyha-
zat képvisel6 személy, hogy az hatasos legyen. Egyttal (és nem utolsdsorban) a nem-
zetkozi kutatas tekintetében foldrajzi szempontbol eltolédott a kora djkori eurdpai
grimoarirodalom keleti hatara.

72 Lasd példaul Szény1 Gyorgy Endre, Titkos tudomanyok és babonak: A 15-17. szazad miivelédéstorténe-
tének kérdéseihez (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1978); Sz6nv1 Gyorgy Endre, Exaltatio és hatalom:
Keresztény magia és okkult szimbolizmus egy angol magus miiveiben (Szeged: JATEPress, 1998); JunG Ka-
roly, Orszerek konyve: Szent levelek, golyé ellen védé imadsagok, amulettek a magyar néphagyomanyban
(Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1994); Pocs Eva, szerk., Demonoldgia és boszorkdnysag Eurépaban, Studia
ethnologica Hungarica (Budapest-Pécs: LHarmattan, 2001); Pdcs Eva, szerk., Aldds és atok, csoda és
boszorkanysag: Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben (Budapest: Balassi Kiado, 2004);
Pébcs Eva, szerk., Mdgikus és szakralis medicina: Vallasetnologiai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben
(Budapest: Balassi Kiad, 2010); Pécs Eva és KLaniczay Gébor, szerk., Boszorkdnyok, vardzslok és démo-
nok Kozép-Kelet-Eurépaban (Budapest: Balassi Kiado, 2014); Pocs Eva, szerk., Present and Past in the Study
of Religion and Magic (Budapest: Balassi Kiadd, 2019); VoiGT Vilmos, ,,A magyias ezer plusz egy mester”,
in Fidele signaculum: Irasok Szényi Gyorgy Endre tiszteletére, szerk. Kiss Attila, MATUSKA Agnes és PETER
Robert, 1033-1038 (Szeged: SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet, 2022).

73 Knarp Eva, ,A gyogyitas és a bajelharitas szévegei a 17-18. szdzadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények
125 (2021): 269-303, kiilonosen 279; KNapp Eva, ,Egy ismeretlen magyar nyelvl rézmetszetes bajelha-
rité aldas a XVIIL szazadbodl”, in Doromb: Kézkoltészeti tanulmanyok 12, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
161-165 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024).

74 Knarp Eva, ,Az imadsag retorikajanak kora ujkori torténetéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123
(2019): 3-32.

75 KnNaPpp, ,A gyogyitas...”
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A forditas a magyar torténelem egy olyan iddszakaban keletkezett és latott nyom-
dafestéket, amikor még erételjesen érz6dott a Rakoczi-szabadsagharc utani bizonyta-
lansag. A megjelenés évében, 1723-ban fogadta el az orszaggytlés — lemondva a szabad
kiralyvalasztas jogardl — a Habsburg-csalad leanyagi 6rokésodését (Pragmatica Sanctio,
1723. évi I-1I1. térvénycikk). A belpolitikai helyzet nehézségére jelzésértékiien a kotet-
ben mindgssze egyetlen, haromszor ismétl6doé jelz8s szerkezet utal: a cimben, a torvé-
nyesen megkoronazott uralkodoval egyességre juté Karolyi Sandornak szol6 ajanlas-
ban, és az egyik fohaszban Amade a ,haza” kifejezéshez kovetkezetesen a ,szegény”
melléknevet tarsitotta.” Az Enchiridion latin valtozataban ebbdl a hivatkozott harma-
dik emlitésbél, a Szent Agota aldasat” magaban foglalé mozaikszerkesztésii fohaszbol
ez a jelz6 hianyzik.”® Hasznalata vélhet6en tudatos dontés eredménye a szabadsagharc-
tol tavol marado és folyamatosan elzarkézo baré Amade Antal részérdl, éppigy, mint
az amulettértékd, a ,feslett késértetek ki-gyomlaltat™asara™ szolgald szovegegyiittes
magyarra forditasa.

76 Az 1723-as kiadas cimében: ,szegény Hazankban 1év6 igaz keresztények” lelki vigasztalasa a kotet
célja; ajanlasaban Karolyi Sandor ,Szegény Hazanknak egyik Oszlopa”; a 21. oldalon: ,Jesus [...] agy
nyugot elmét, Isteni dicséretet, és szegény Hazanknak szabadcsagot”.

77 ,Mentem sanctam spontaneam, honorem Deo, patriae libertatem”.

78 ,Jesus [..] sit mihi clemens et propitius: mentem sanctam spontaneam [...] et patriae liberationem” —
Enchiridion... (1667), 63-64; Oratio devotissima... (1709), A, v.

79 Gyodzedelemnek trombitaja... (1723), 18.
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Gyongyosi és a kutyak

A magyar Ovidius lehetséges irodalmi mintai
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Gyoneyosi Istvan and the dogs. Possible literary models of the Hungarian Ovid

Abstract | The study investigates questions of Gyoncyos! Istvan’s literary imita-
tion by undertaking a philological analysis of the names of hunting dogs ap-
pearing in his poems Csaldrd Cupido and Kemény Jdnos emlékezete. The issue
has been addressed before, primarily in connection with supposed Ovidian
influences. On the one hand, the paper demonstrates that earlier scholarship
— especially the name lists compiled by Rupp Kornél and Jankovics Jézsef - is
incorrect in several respects. On the other hand, it devotes particular attention
to problematic cases, such as the dog name Phigalia, whose origin cannot be
traced to the tradition of the Metamorphoses.

In these instances, GvonGyosi likely drew instead on a number of engaging
and entertaining works of early modern humanist literature. Special emphasis
is placed on the figure of the dog Aldina, whose name belongs to a widespread
European tradition of canine elegies. The point of origin of this tradition is a
volume published in 1622 by the Parisian printer Nicolas Buon (In obitum Aldi-
nae catellae), in which numerous humanists mourn the poor Aldina.

In addition, the study shows that even names previously considered Ovid-
ian — such as Phylax, Coridon, or Mopsus - can be traced back to early modern
literary models.

Keywords | Gyongyosi Istvan, Ovip, dogs, Argenis, Neo-Latin literature
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ankovics Jozsef Cupido-szovegkiadasanak jegyzetei kozott a vadaszatleirasok kap-

csan hivatkozik Rupp Kornél Ovidius és Gyongydsi cimd, 1891-ben megjelent tanul-

manyara.' Rupp itt a Gyongydsi-versekben és az ovidiusi Metamorphosesben el6for-
dulé kutyaneveket vetette egybe, &m nem vizsgalta az emlitett vadaszatleirasokat a
maguk teljességében. Jankovics részben ez alapjan készitette el sajat kutyalistait, ame-
zataiban olvashatok.? Mindkettejiik névsorai pontositasra szorulnak, méghozza nem
pusztan a kotelez6 filologiai alapossag okan, hanem azért is, mert ezaltal Gyongyosi
irodalmi mintakovetésének kérdése is arnyalhatova valik. A kovetkez6kben e kutyalaj-
stromok pontatlansagaira, illetve hianyaira hivom fel a figyelmet, s megoldasokat ja-
vaslok a felvetett problémakra.

Ovidiusi eredet(f kutyanevek?

Rupp dolgozataban felsorolja azokat a Csaldard Cupidéban szereplé vadaszkutyakat, me-
lyek a Metamorphoses sz6vegében is el6fordulnak, s felsorol még harom olyan nevet is,
melyek Ovidiusnal hidnyoznak:

Mar a «Csalard Cupido»-ban Diana vadaszkutyai k6zott a Metamorphosis most leirt ku-
tyai koziil a kovetkezbket talaljuk: Labros, Harpalos, Alce, Napé, Tigris, Melampus, Dro-
mas, Harpia, Pharon [!], Lyciska, Hiale, Hilactor, Leucon - s hiarom djat: Figalia, Thalia
és Tacsko neviieket.®

Az emlitett filologiai alapossag okan itt muszaj néhany apro pontositast tenniink. Tud-
niillik a Rupp-féle felsorolas nem teljesen korrekt. Ismeretes, hogy a Csalard Cupido va-
daszatleirasaban Diana mellett nimfak is kozremikodnek, Rupp pedig néhany nimfat
bizony kutyanak nézett. Gyongyosi nimfaneveinek egy részét Ovidius Actaeon-torténe-
tébdl veszi at, abbdl a torténetbdl tehat, ahonnan a kutyanevek egy részét is kolesonoz-
te. Ovidiusnal ebben a torténetben a kovetkez6 nimfak vannak megnevezve: Ismenis,
Nephele, Hyale, Rhanis, Psecas és Phiale.* Lathat6, hogy Rupp az Ovidius-torténetben
szereplé nimfa, ,Hiale” nevét — helyteleniil — a kutyaknal sorolja fel, pedig ez a nimfa

1 GYONGYOsI Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temp-
loma — Heroida forditasok, szerk. JANkovics Jozsef és NYERGES Judit, tan. JANKovICs Jozsef, Régi magyar
konyvtar: Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 280.

2 A szbvegmagyarazatokat lasd GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix avagy Kemény Janos emléke-
zete, szerk. JANKoviIcs Jozsef és NYERGES Judit, tan. JANKovIcs Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok
10 (Budapest: Balassi Kiad6, 1999), 203-263; GYONGYOsI, Csaldrd Cupido..., 267-321.

3 Rupp Kornél, ,Ovidius és Gyongyosi”, Egyetemes Philologiai Kézlony 15 (1891): 361-410, 384.

»-..quo postquam subiit, nympharum tradidit uni / armigerae iaculum pharetramque arcusque retentos,
/ altera depositae subiecit bracchia pallae, / vincla duae pedibus demunt; nam doctior illis / Ismenis
Crocale sparsos per colla capillos / colligit in nodum, quamvis erat ipsa solutis. / excipiunt laticem
Nepheleque Hyaleque Rhanisque / et Psecas et Phiale funduntque capacibus urnis.” Ovip., Met. III,
165-172. Kiemelés télem — M. V.
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Gyongy6sinél is egyértelmiien nimfaként bukkan fel (Jankovics is igy targyalja), aki
épp nyilazni késziil egy vadkanra:

Harpalos érkezik hatulsé inéra [ti. a vadnak],

Koénnyt Alce pedig ugrik a hatara,

Veszi Hyale is azonban nyilara,

Aranyozvan azzal gyenge horpaszara.
(I1/149)°

Rupp e kutyalistat harom ,,4j”, tehat nem ovidiusi eredetli névvel béviti: a ,Tacsko”,
majd a ,Thalia”, illetve a ,Figalia® nevekkel. Thalia azonban megint csak nem kutya.
O is egy nimfa, aki tobbszor is szerepel a vadéaszat soran, s elészor a Dianat koriilvevé
nimfaseregben pillantjuk meg:

Két-két szeléndek van majd minden nimfanal,
Ki-ki azzal vigyaz rendelt allasanal.
Egy par vadaszdardat hagyott Thalianal [ti. Diana],
Melyekkel maradna maga oldalanal.
(Iy77)°

Masodik és harmadik alkalommal mar a vadaszat kozben taldlkozunk vele:

Jan

nimfainak egyikeként

Ennek hajtasara imhol gyon Thalia,
Kezén van Melampus, mérges Alce fia,
(11/130)

El sem végezhetik itt a komédiat,
Halljak kialtani szaporan Thaliat
(I1/135)

kovics szovegkiadasanak jegyzeteiben Thalidt — helyesen - ,Diana kisérdinek,

» s

irja le, illetve felveti annak a lehet8ségét, hogy e nimfa azonos
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Cupido... A félkovér kiemelések végig télem szarmaznak.

Megjegyzend6, hogy ebben a stréfaban csak a vers elsd févaltozataban szerepel Thalia, a masodik
és harmadik févaltozatban ,Idiopea” vagy ,Deiopea” szerepel helyette. Kassai kézirat: Idopeja (53. 0.),
Anonim kézirat: Idopaea (25r), 1734-es editio princeps: Idopaeja (39. 0.), Palotai Gyorgy kézirata: Idiope
(20r), Lossonczi Laszl6 kézirata: Idoeope (25v), Réthey Adam kézirata: Deiopeja (44. 0.). A Csalard Cupido
kéziratos hagyomanyahoz: Majoros Viktoria, ,A Csalard Cupido textologiaja”, in Zrinyi Miklos és a ma-
gyarorszagi barokk koltészet: Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sandor és
PINTER Marta Zsuzsanna, 409-431 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiado, 2021), doi:10.17048/
ZrinyiMiklos.2021.409.


https://doi.org/10.17048/ZrinyiMiklos.2021.409
https://doi.org/10.17048/ZrinyiMiklos.2021.409

sZeusznak és Mnémosziinének, az emlékezés istenndjének leanyaval, a komédia Mu-
zsajaval”’

Thaliaval ellentétben Phigalia csak egyetlen alkalommal tiinik fel a Csalard Cupi-
doban, s kizardlag ebben a miiben. Rupp 6t szintén vadaszkutyaként értelmezi, ahogy
Jankovics is, aki e név kapcsan rendkiviil sziikszavian minddssze annyit jegyez meg:
,kutyanév”.? Phigalia kutyaként valé azonositasa azonban korantsem egyértelmi. O az
alabbi strofaban jelenik meg:

A maésik [ti. egy masik kutya] a szarvast tovabb is inalja,
Valamikor éri, mindenkor megfalja,
Es Phigalia is a larmat meghallja,
S megkeriili, hogy gy a vadat megcsalja.
(I1/127)

Phigalia tehat a szarvasvadaszat soran bukkan fel, kozvetleniil azt kévetéen, hogy a
vadaszkutyak iildozébe veszik a vadat. Felmeriil a kérdés: ki az, aki ebben a stréfaban
meghallja a larmat? Egy ujabb vadaszkutya, vagy inkabb egy nimfa? Az értelmezés-
hez sziikséges a jelenet tagabb szovegkornyezetének vizsgalata. A f6hés, Genius éppen
Dianaval beszélget, amikor jelzést kapnak a szarvas kozeledtérdl. Diana ekkor két va-
daszkutyat ad Geniusnak, hogy 6 is részt vehessen a vadaszaton:

Minthogy pedig a vad mifelénk szalada,
Es ezzel beszédiink ottan megszakada,
Hogy azt béfejezziik, tovabbra halada,
Diana nékem is két agarat ada.

(I1/120)

Genius ezt kovetden szabadon engedi a két ebet, az egyiknek a nevét is megismerjiik
(,Dromas”), a masikét azonban nem:

Int azonban ream [ti. Diana], latvan a jeleket,
Utanabocsatom én is az ebeket.

Oly sebesen menni mondhatom ezeket,
Mintha rarészarnyak viselnék testeket.

Lesznek is csakhamar a szarvas inaban,

De egy torzsok akad a Dromas lababan

(Ez volt egyik neve), és az hamarjaban

Kificamlik laba gyars fordulasaban.
(11/125-126)

7  GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 315.
8 Uo., 307.
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Es itt jon az ominézus stréfa:

A masik a szarvast tovabb is inalja [ti. a Genius 4ltal elengedett masik kutya],
Valamikor éri, mindenkor megfalja,
Es Phigalia is a lasrméat meghallja,
S megkeriili, hogy Ggy a vadat megcsalja.
(I1/127)

A jelenet ezt kovetSen lezarul, a vad pedig ismét Dianara ,fordul”. Phigalia tehat ki-
zarolag a két agar fellépése utan jelenik meg. A széveg azonban sehol sem mondja ki
egyértelmtien, hogy Phigalia vadaszkutya volna, miként azt sem, hogy nimfa. Annyi
bizonyos, hogy ugyanabban a mondatban, ugyanazzal a funkciéval 1ép be a jelenet-
be, mint a vadaszkutyak: reagal a larmara, keriil, bekerit. Ahogy a vadaszat egy méasik
pontjan ugyanezt teszi maga Diana is, aki kéztudomasilag nem kutya:

Siet is az [ti. Diana] felém egy leomlott fatal,
Az ramgy6v6 vadat megkeriilvén hatul.
(11/142)

Az antik forrasokban a ,Phigalia” sz6 els6sorban egy arkadiai varost jelol, de, ha rit-
kabban is, hasznalatos egy erdei nimfa megnevezésére. Pausanias a Gorogorszag le-
irasaban emliti 6t igy,’ s ugyanezt a nevet Natale Conti is feljegyzi a Gyongyosi altal
szorgalmasan forgatott Mythologiaeban, a driiadok egyikeként.’ Nem lehetetlen tehat,
hogy kolténk tudataban volt annak, hogy ez a név nem egy kutya, hanem egy nimfa
neve. Amennyiben a kérdéses stréfaban mégis vadaszkutyarol lenne sz6, 4gy ez lenne
az egyetlen olyan eset Gyongyosi koltészetében, amikor a szerzé sajat invenciobol ad
nimfanevet egy vadaszkutyanak. Kétségtelen, hogy a verssor metrikaja (,Es Phigalia
is a larmat meghallja”) négy szbtagos név hasznalatat tette szitkségessé, am ilyen nevet
kolténk az ovidiusi kutyalajstrombdl is valaszthatott volna (példaul Ichnobates, Oriba-

9 & 8¢ &g TOv Avkdovog diyalov—olbrog yap 81 Tf moAer O € dpxfig éyéveTo OIKIGTAG—KOAL MG
petéBodev &vd ypovov émd dréhov Bovkohiwvog o dvopa 1) ToALg kol adig Te dvesmaarto To dpyaiov,
08¢ P&V kal mpdTEPOV ETL ECTipOvEY THIV 6 AOYOG: AéyeTon 8¢ kol GAAx ovk &€ldxpea €g tioTwy, Gvdpa
adToyOova elvon Tov Piyodov xai 00 Avkdovog maido: Toig 8¢ eipnpévov £6Tiv g 1) Pryodio vopen
TOV koAovpévev ein Apvddwv.” PAUsANIAs, Graeciae Descriptio, 8.39.2.

10 ,Hinc Deas, quae montibus vniuersis praeessent, Oreades siue Orestiades nominarunt: quae nemoribus
et syluis, Dryadas, quae singulis arboribus, Hamadryadas. Creditae vero sunt Dryades fuisse Nym-
phae, quae cum arboribus et nascerentur et interirent, vt testatur Callimachus in hymno in Delum
[..] Quae fuerint harum nomina, non constat: nisi quod vnam Tithoream nominauit Pausanias, in
Phocicis, qui etiam in Arcadicis aliam vocauit Erato, et aliam Phigaliam.” Natale ConT1, Mythologiae,
sive explicationis fabvlarvm libri decem (Padova: Lorenzo Pasquato, 1616), 253. Hogy Gyongydsi ismerte
és hasznalta Conti Mythologiaejat, azt tobb szakiro felvetette mar. A kérdésrél bévebben beszélek Gyon-
gyosi és Natale Conti: Forrasok Gyongyodsi-szoveghelyek lehetséges értelmezéséhez cim(, megjelenés el6tt
all6 dolgozatomban.
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sos vagy Nebrophonos)," ezekkel azonban nem élt. A kérdés igy végsé soron nem dont-
het§ el teljes bizonyossaggal, annyi azonban azért megallapithatd, hogy Gyongydsi eb-
ben az esetben nem ovidiusi eredetti nevet hasznal, hanem mas hagyoméanybol valaszt.

Jankovics Cupido-kiadasanak szovegmagyarazataiban kovetkezetesen feltiinteti
azokat a vadaszkutyaneveket, amelyeket ovidiusi eredet(inek tart. Az alabbiakban Jan-
kovics teljes névsorat kozlom:*

Alce C II/130/2, 11/149/2, 11/194/1 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok,
111, 205-225.

Aldina C 11/213/3, 111/192/2 — kutyanév

Dromas C 11/126/2 — ovidiusi eredetti kutyanév; vo. Ovidius, Atvaltozasok, ITI, 205-225.

Harpalos C 1I/149/1, 11/194/1 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III,
205-225.

Harpia C 1I/130/3, 11/135/4, 11/143/3, 11/146/1, 11/153/4 — ovidiusi eredetii kutyanév, vo.
Ovidius, Atvaltozasok, III, 205-225, lasd még Gyongyosi, Porabul megéledett Fénix,
I/11/45/1.

Hilactor C II/153/1 - ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III, 205-225

Leucon C 1I/153/3 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, IIT, 205-225.

Liciska C II/148/2 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III, 205-225,
lasd még Gyongyosi, Porabul megéledett Fénix, 1/V/13/4.

Melampus C 11/130/2, 11/135/4, 11/143/3, 1I/153/2 — ovidiusi eredetii kutyanév, vo. Ovidius,
Atvéltozasok, III, 205-225. Gyéngybsi elfelejtette, hogy a kutya a 145. versszakban
kimalt, a 153-ban még éléként szerepelteti!

Phigalia C 1I/127/3 — kutyanév

Tacsko C 11/131/2 - kutyanév és vadaszkutyafajta

Tharon C 1I/147/1 - kutyanév

Tigris C 11/153/4, 11/198/1 — ovidiusi eredetti kutyanév, vo. Ovidius, Atvaltozasok, III,
205-225; lasd még Gyongyosi, Porabul megéledett Fénix, 1/11/37/2.

A felsorolasban jol lathato, hogy Phigalia nevén kiviil mindossze két masik név kap-
csan nem mond semmit (legfeljebb annyit ir: ,kutyanév”). Pedig ezek egyike, a , Tha-
ron” feltehet6en szintén ovidiusi eredetd, a , Theron™? kutyanév torzult alakja lehet. Va-
16szintsitheté ugyanakkor, hogy nem a szévegreprodukci6 soran keletkezett egyszert
elirasrdl van sz0, mivel a Gyongyosi altal kétszer is atdolgozott Csalard Cupido kéz-
iratos hagyomanyanak tdlnyomoé része kovetkezetesen ezt az alakot hozza.* A masik

11 ,Dum dubitat, videre canes, primique Melampus / Ichnobatesque sagax latratu signa dedere, / Cnosius
Ichnobates, Spartana gente Melampus. / inde ruunt alii rapida velocius aura, / Pamphagos et Dorceus
et Oribasos, Arcades omnes, / Nebrophonosque valens...” Ovip., Met. III, 206-211.

12 GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 267-321.

13 ,Pamphagos et Dorceus et Oribasos, Arcades omnes, / Nebrophonosque valens et trux cum Laelape
Theron / et pedibus Pterelas et naribus utilis Agre...” Ovip., Met. III, 210-212.

14 Kivételt csupan a vers harmadik f6valtozatanak szovegforrasai jelentenek: Palotai Gyorgy kézirata: ,Tra-
zon” (24v), Lossonczi Laszl6 kézirata: ,Thazon” (31r), Réthey Adam kézirata: , Trarson” (54. 0.). Ezek az

311



kutyanév, amellyel kapcsolatban sem Rupp Kornélnak, sem Jankovicsnak nincs mon-
danivaldja, egy kiilon epizodban, rdadéasul a cselekmény bonyolitasa szempontjabol
fontos epizédban szereplé kutya neve.

Aldina

Ez a kutya a Csalard Cupidoban egészen kiilonleges szerepet kap, 6 Diana ,legkedvesb
vizslaja”, aki a vadaszatot kovetéen egy facan nyomara bukkan. A madarat Diananak
még id6ben sikeriil lelénie, Aldina pedig elkapja, s igy a vadaszat utols6 zsakmanyat 6
maga viszi ,asszonya kezében”. A jelenet ezt kovetSen bensdséges tonusra valt: Diana
ykedves ebét kezdi toriilgetni”, s dicséri hliségét és josagat (,Amely hi, amely jo, béven
beszéleni”).”” Aldina tehat nem pusztan névként bukkan fel a vadaszkutyak soréban,
hanem hangsuilyos szereplévé valik. Biztos ugyanakkor, hogy ez a név sem Gyongyosi
krealmanya, mivel a kora ujkori latin koltészetbdl jol adatolhato. Szerepel példaul egy
Giovanni Gaetano Tartini és Santi Franchi altal szerkesztett, 1719-ben megjelent vers-
gytjteményben (Carmina illustrium poetarum Italorum), mégpedig az ifjabb Girolamo
Aleandro (1574-1629) gyaszversében (Epicedium Aldinae catellae). Olyan versr6l van te-
hat sz6, mely valojaban a 17. szazad elején keletkezett, melyben a szerz6 kedves kutya-
janak halala folott kesereg, s amely a vers cimének megfelel6en tényleg Aldina kutya
epicédiuma. Nevezett Aldinat azonban t6bb (sok) irastudé is meggyaszolta. Neve fel-
bukkan példaul Christian Franz Paullini 1685-6s Cynographia curiosa seu canis descrip-
tio cimi kiadvanyaban (egy olyan nyomtatvanyban, mely teljes egészében a kutyakrol
sz0l), méghozza Lorenzo Pignoria szintén latin nyelven megirt epitafiuméaban.”
Mindkét vers ,f6szerepléje” ugyanaz az Aldina: az ifjabb Girolamo Aleandro idé
el6tt jobblétre szenderilt kutyaja. A most emlitett két szoveg egyarant a Nicolas Buon
parizsi nyomdajaban 1622-ben sajté ala keriilt In obitum Aldinae catellae cimii kotetben
jelent meg el6szor, melyben tovabbi tizennégy humanista gyaszolja el szegény Aldinat,
akinek halalat tehat egy teljes kiadvany siratja.’® A kotet szerz6i koziil tobben is tagjai
voltak (koztiik a kutya gazdaja, Girolamo Aleandro is)” az 1603 tajan, Paolo Mancini

olvasatok nyilvanvalé masoloi tévesztéseknek tekintheték. Majoros, ,,A Csaldrd Cupido textologiaja”.

15 Jankovics kiadasaban: 11/213-219.

16 Giovanni Gaetano BOTTARI, szerk., Carmina illustrium poetarum italorum, 11 két. (Firenze: Giovanni
Gaetano Tartini, Santi Franchi, 1719), 2:105-110.

17 ,Curiosus quoque tumulus iste Aldinae Catellae a Laurentio Pignorio ita positus: / Hospes, Aldina Ca-
tella heic sita sum, et mecum una, / quidni Domino meo credam, gratiae, Veneres, amores. / Ego sane
hisce omnibus praetuli semper / caritatem et fidem. / Quas, sat scio, nulla unquam terra obruet. / Abi,
Hospes, et haec pauca Domino meo: / Aldina tuo carmine umbra / nobilis / Te salutat.” Cynographia
curiosa seu Canis descriptio (Nirnberg: Johann Georg Endter, 1685), 106 (Caput 9).

18 In obitum Aldinae catellae: Lacrymae poeticae (Paris: Nicolas Buon, 1622).

19 Girolamo Aleandro Sopra I'impresa degli Accademici Humoristi cim(, 1611-ben megjelent beszéde az
Akadémia egyik legkorabbi dokumentuma, amelyben Aleandro az Akadémia embléméjanak értelme-
zését fejti ki. Lasd err6l: Michele MAYLENDER, Storia delle Accademie d’Italia, 5 k6t. (Bologna: L. Capelli,
1930), 5:370-381.
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olasz arisztokrata koriil szervez6d6, romai irodalmi tarsasagként miikod6 Accademia
degli Umoristinek.” Igy Alberto Vespasiano Moro is, aki a kutyus egy tulvilagrél gaz-
dajahoz irott levelét kozli, a dolog szivfacsard (Aldinae epistola ad Dominum suum).* Az
1622-es kotet szerkeszt6je az Aldinat siraté verseket tekintve — tgy tiinik — talkinalat-
tal szamolhatott. A szakirodalom szerint ugyanis olyan versek is irodtak Aldina emlé-
kére, melyek (Aleandronak a kotethez szant eldszavaval egyiitt) végiil kéziratban ma-
radtak.” Nem tudjuk, miért. Kiilonos tekintettel arra, hogy igen nagynev(i humanistak
versei is kimaradtak a nyomtatvanybdl, igy Hugo Grotius vagy Gerhard Vossius kol-
teményei.”®

Aldina emlékezetének irodalmi utéélete azonban itt nem ér véget. 1698-ban e kotet
hatasara egy jabb, hasonlé koncepciéji kiadvany jelent meg Azzioni memorabili del fa-
moso cane chiamato Taccone cimmel.* Ez a mii Girolamo Albrizzi biiszke masztiffjanak,
Tacconénak allit emléket. Ez az allat — a kotet tantisaga szerint — ,a Santo Stefano-téri
kivalé Loredano-haz Matto nevi kutyajatol szarmazott, attél az ebtdl, amely ezerszer
megkiizdott bikakkal és medvékkel is”* A kiadvany Taccone életérél és halalarol szo-
16 olasz nyelvii ottavakat, velencei dialektusban irt madrigalokat, egy hosszu és részle-
tes életrajzot, valamint latin nyelvi verseket tartalmaz.”® A kotetet egyébként Albrizzi
expressis verbis egy masik kutyanak ajanlotta, nevezetesen a Szent Mark-bazilika pro-
kuratora, Giovanni Lando kutyéjanak, ,a vitéz Toffolonak”.

De még ezzel sem ért véget a torténet. A szakirodalom szerint a Taccone kutya
emlékének szentelt kiadvany mintajara jelent meg néhany évvel kés6bb a Pattatoche-
ide ciml — mara elveszett — kotet is, egy masik eb, Pattatocco tiszteletére. Pattatocco
tényleg csodalatra mélto kutya lehetett, ugyanis Apostolo Zeno egy maig fennma-
radt levele szerint, melyben igencsak lehet a sorok kozott olvasni, megharcolt az Ad-
riai-tenger hullamaival, letaszitotta Roma szenatoranak (,Senatore di Roma”) szarva-
sat a Tarpeia-sziklaro6l (ahonnan az aruldkat volt szokas letaszitani), levizelte a papai

20 Azakadémiardl és annak torténetérél bévebben lasd: uo.

21 In obitum Aldinae..., 38-45.

22 A kotetb6l kimaradt versek szerzéi: Joseph Marie Suarés, Pietro Marioni, Marcello Giovanetti, Gian
Giacomo Lamola, Girolamo Brivio, Marco Antonio Romiti, Hugo Grotius, Gerhard Vossius és Josse de
Rycke. Errél lasd Jacopo MORELLL, Epistulae septem variae eruditionis, quarum tres nunc primum prodeunt
(Padova, 1819), 34-35; Kathleen Fiona WALKER-MEIKLE, Late Medieval Pet Keeping: Gender, Status and
Emotions, PhD-disszertaci6 (London: University College, 2013), 148-149.

23 Grotius verse kés6bb végiil mégis megjelent a Laurens van Zanten 4ltal 1796-ban kiadott, szamos 4j-
latin szerz6 mivét tartalmazoé Deliciae Poeticae cimii gyjtemény fuggelékében. Errél bévebben: Beate
HINTZEN, ,Neulateinische Hyporchemata oder die Neuschépfung einer verlorenen Gattung und deren
rascher Untergang”, in Neulateinische Metrik: Formen und Kontexte zwischen Rezeption und Innovation,
szerk. Stefan TILG és Benjamin HARTER, NeoLatina 33, 71-89 (Tubingen: Narr Francke Attempto Verlag,
2019), 83-86.

24 Azzioni Memorabili del Famoso Cane chiamato Taccone celebrate in verso e in Prosa a sodisfation dei curiosi
(Venezia: Girolamo Albrizzi, 1698).

25 ,Matto dell’Eccellentissima Casa Loredana di S. Stefano, quel cane che combatté migliaia di volte con
Tori e con Orsi...”, lasd uo., 11.

26 Enrico LUCCHESE, ,Un cane alla corte imperiale di Vienna: I ritratti del «famoso Pattatocco»”, Italies:
litterature, civilisation, société 12 (2008): 397-408, 399-400, doi:10.4000/italies.2175.
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lakosztalyban az ajtofélfakat, szabad bejarasa volt a csaszari palota legbels6 termei-
be, ahol gyakran vendégeskedett a csaszar asztalanal, néha maga az uralkodo etet-
te.”” E kilonos irodalmi hagyomany egészét az Aldina-kotetre kell visszavezetniink.
Girolamo Albrizzi ugyanis maga irja, hogy Taccone kutya kotete ama hires Aldi-
na kutyacskanak szentelt kotet mintajara készilt, ,aki, mivel hiiséges és kedves volt
gazdajahoz, az ifjabb Girolamo Aleandrdhoz, kiérdemelte a szdzad legmiveltebb toll-
forgatdinak magasztalasat”.?

Az Aldina-kétet nyitédarabja, a mar emlitett Epicedium Aldinae catellae utan® egy
olyan kolt6 verse kovetkezik az 1622-es edicioban, aki a 17. szazadi Magyarorszagon
is rendkivil népszerd volt. John Barclay In Aldinae mortem (Aldina halalara) cimt
versér6l van sz60.* Barclay meghatarozo szerepet jatszott e gytjtemény létrejottében,
ahogy furcsa modon Aldina kutya pusztulasaban is. Minderr6l Girolamo Aleandro
egy Nicolas Fabri de Peirescnek irott levelében szamol be, melyb6l megtudjuk, hogy
épp Barclay kedvéért kivanta szaporitani a kutyat, amely aztan az ellésbe belepusztult.
E levélben Aleandro egyébként Peiresc segitségét is kéri olyan kolték felkutatasaban,
akik versekkel jarulhatnanak hozza a kotethez.* Barclay err6l a torténetr6l késébb az
Argenisben maga is megemlékezik. A regényben Poliarchus szamtizetése miatt Argenis
a kedvese kiskutyéajat, Aldinat Hieroleandro gondjaira bizza. Az allat azonban hirtelen
elpusztul, s e veszteség mély kétségbeesésbe taszitja Poliarchust. Baratja, Nicopompus,
hogy vigaszt nyujtson szamara, elhatarozza, hogy koltéi sirfeliratot komponal Aldina
emlékére.* Ez a sirvers jelenik meg 1622-ben Girolamo Aleandro emlitett kotetében is,
alig néhany honappal az Argenis els6 kiadasaban torténd publikacidja utan.”® A vers a
regény 1621-es kiadasaban igy olvashato:

Occidit. Exequias pulchrae celebrate catellae;
Occidit ante suum pulchra catella diem.

Ipse facem moesto canis Erigoneius imbre
Condat, et attonitis terreat astra sonis.

27 Err6l bévebben lasd uo., 398; illetve Donata LEVI és Lucia TONGIORGI ToMast, ,Testo e immagine in una
rivista veneziana tra Sei e Settecento: La «Galleria di Minerva»”, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa: Classe di Lettere e Filosofia 20, 1. sz. (1990): 185-210.

28 ,...ad imitazione di quella Aldina cagnoletta, che essendo stata fedelissima, e cara al suo padrone, Giro-
lamo Aleandro il Giovane, merito gli encomi delle penne piu erudite del secolo, e queste si videro uscire
alla pubblica luce dai torchi di Parigi ’anno 1621 con applauso di tutta Europa.” Azzioni Memorabili..., 7.
Errdl bévebben: LuccHESE, ,Un cane...”, 400.

29 In obitum Aldinae..., 3-9.

30 Uo., 10. Az 1622-es kotet tovabbi szerz6i: Alessandro Pollini, Lorenzo Pignoria, Nicola Villani, Frances-
co Roggieri, Marco Antonio Romiti, Martino Sandelli, Benedetto Milano, Valentino Pasquali, Thomas
Dempster, Bartolomeo Tortoletti, Francesco Aleandro, Alberto Vespasiano Moro, Sigismondo Boldoni,
Claude Belurger.

31 Err6l bévebben: Davide INVERNIZzI, L’Argenis di John Barclay (1582-1621) e la sua influenza sul romanzo
italiano del Seicento, PhD-disszertaci6 (Universita Cattolica del Sacro Cuore, 2015/2016), 86-87.

32 John BARcrAy, Argenis (Paris: Nicolas Buon, 1621), 326-330.

33 INVERNIZzI, LArgenis..., 86—-87.
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Plangere scit; meminitque suae lachrymabile murmur
Erigones, patrios cum stetit ante rogos.

Dura Venus, quem non pariens Aldina gemendo
Flexit, et Aldinae sic parientis herus!

An quia Phoebeis nemo est acceptior aris,
Inuidiam Veneris, Solis alumne, luis;

Aldinamque tuam (ius in te haud maius habebat)
Vltrici rapuit diua seuera manu?

Plangite sub tenero vulsae certamine chartae,
Quas aufert domino blanda catella suo.

Et toties paruo repetita cubilia cursu,
Dum quaerit vetitas illa, fugitque fores.

Plangite nunc mutae sedes, nunc strata, focique,
Et quicquid viduum functa catella facit.

Vos solae gaudete niues. Nil vellere vestro
Candidius, post haec funera, portat humus.*

Az Argenist — Tuskés Gabor megfogalmazasaval élve — ,a 17-18. szazadi Magyarorsza-
gon az dsszes mivelt tdrsadalmi csoport képvisel6i és minden felekezet tagjai olvastak;
egyetlen mas kiilfoldi regény sem keltett ehhez mérhet$ érdeklédést”* A mi tobbek
kozott Zrinyi Miklosnak és Nadasdy Ferencnek is tulajdonaban volt, tovabba birtokolta
még ,Esterhdzy Pal nador, Csaky Istvan féispan, fels6-magyarorszagi fékapitany és or-
szagbird, Pazmany Miklos fékapitany és csaszari tanacsos, Bethlen Elek Bels6-Szolnok
varmegye f6ispanja, torténetir6 és I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem”. Tiiskés az egyha-
zi konyvtarakat is emliti: a nagyszombati jezsuita kollégiumban (ahol Gyongyosi 1651
1652-ben tanult) ,példaul megvolt az 1643-as velencei és az 1673-as niirnbergi kiadas
egy-egy példanya, a kassai jezsuita kollégium konyvtara pedig egy velencei kiadast
6rzott”.* Nincs adatunk arra vonatkozoéan, hogy Gyongyosi rendelkezett-e az Argenis
valamelyik példanyaval (egykori konyvtarardl semmiféle hiradas nem maradt), &m jo
okunk van feltételezni, hogy olvasta a regényt. Turdczi-Trostler Jozsef szerint példa-
ul a ,koltéi targyak és terminologia elvilagiasitasat”, illetve azt a ,technikai eljarast,
amellyel szerelmes hdésnéinek és hdseinek lelki helyzetét elemzi” val6éjaban ,a gorog
regény barokk utddaitol (Argenis-tipus) tanulta”* Az Argenis Aldinaja persze — Gyon-
gy6si Aldinajaval ellentétben — nem vadaszkutya, s a Csalard Cupidéban sincs semmi-

34 BARCLAY, Argenis, 329-330.

35 TuskEs Gabor, ,John Barclay Argenise Magyarorszagon”, Irodalomtirténeti Kozlemények 128 (2024): 269—
295, 274, doi:10.56232/itk.2024.3.01.

36 Uo., 271-272.

37 TUROCzZI-TROSTLER Jozsef, ,A magyar irodalom eurdpaizaldédasa”, in TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar
irodalom — vilagirodalom: Tanulmanyok II, 5-63 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 20. Lasd még JANKO-
vics Jozsef, ,A magyar verses regény kezdetei, avagy a kanonbdl kiiktatott barokk kolté”, in A magyar
irodalom torténetei I: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszld, OrRLovszKY Géza, J6zAN Ildiké és
SzEGEDY-MAszAk Mihaly, 522-538 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2008), 528.
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féle konkrét utalas a regényre. A névvalasztas azonban akar ettdl fiiggetlentil is tiin-
het érthet6nek. Aligha tekinthet6 véletlennek ugyanis, hogy a Barclay versében Venus
kegyetlensége miatt elpusztult kiskutya (,Dura Venus, quem non pariens Aldina ge-
mendo / Flexit, et Aldinae sic parientis herus!”) Gyongyosi koélteményében épp annak
az istennének a kutyajaként jelenik meg, aki a Csalard Cupidéban kiovetkezetesen Ve-
nus ellenében hatarozza meg magat. Elvben persze a véletlen névegyezés lehetéségét
sem zarhatjuk ki, ugyanakkor hangsilyozandé, hogy Aldina Gyongydsinél nem egy-
szerlien egy a sok vadaszkutya koziil, hanem Diana, egy istennd kivalasztott kutyaja:
az egyetlen olyan eb a kolt6 egész életmiivében, amely 6n4llo, hangsulyos epizddot kap.

Kemény Jdnos kutydi

A kutyanevek eredetét tekintve Kemény Janos kutyainak lajstroma még valtozatosabb
képet mutat. Rupp megjegyzése szerint Gyongyosi ezekben a leirdsokban is erésen ta-
maszkodott Ovidiusra. Ennek alatdmasztasara listazza ki és hasonlitja 6ssze az ovidiu-
si Metamorphosesben és a Kemény Janos emlékezetében 1év6 kutyaneveket:

Erdekes az is, hogy a vad4szd Kemény kutyainak leirasa s részben nevei is az Ovidius
altal mondottak utan vannak csoportositva. [...] A térokorszagi, kévér, lompos Dervis,
a nyulizé Delphin és Tigris, a parducz-korcs Hylax és Philax, a farkasfajzatd Dorcse és
Agre, a foltos Liciska, a moldvai fiirge Kurta, a szuszogoé és roka altal meg harapott Dro-
mas, a térék Tauz, a daruszini Mopsus s az ordas Korydon, a szalkas Harpia, a kopar
Szarcsa, babos Leopard, a fehér Hatty, fekete Csoka.*®

Ovidius Actaeon-torténetébdl a kovetkezd, terjedelmes kutyalajstromot idézi:

Actaeon kutyait Ovidiusnal igy talaljuk rajzolva. «Mig igy kételkedik (t. i. Actaeon),
meglatjak 6t a kutyak s legel6szér Melampus s az éles szaglasu Ichnobates, amaz kré-
tai, ez spartai faj, adnak jelt ugatasokkal. A jeladasra szélnél sebesebben oda rohannak a
tobbiek is. Az arkadiai Pamphagus, Dorceus, Oribazus, a derék Nebrophonos, a haragos
Theronnal és Lelapssal; a gyorslabu Pterelas, az éles szaglasu Arge [!], a minap vadkan
altal megsebesitett Hylaeus, a farkasnemzetségii Napé, a nyajérz6 Poemenis, a két koly-
ke altal kisért Harpya, a sicyoni nyulank Ladon, Dromas, Canace, Sticte, Tigris és Alce,
a fehér Leucon, a fekete Asbolus, az erés Lacon, a gyors Aéllo, Thous, a kénnyt Lycisce
testvérével Cypriussal, a tarka Harpolos, Melaneus s a bozontos Lachne: Labros és Ag-
riodos, mindketten dictaei atyatol s spartai anyatol szarmazottak, az élesszava Hylactor,
sok egyebekkel egyiitt, melyeket hosszas volna megnevezni.”

38 Ruprp, ,Ovidius és Gyongyosi”, 383.
39 Uo.
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Rupp minddssze harom, Gyongydsinél is meglévé kutyanevet talalt (Tigris, Dromas
és Liciska), de ennek ellenére is megallapitja, hogy ,ez a harom név [...] kétségbevon-
hatatlanna teszi, hogy Gyongydsi ebben a leirasban is szerfolott ragaszkodott Ovidius
szovegéhez”*® Valojaban hat kutyanév egyezésér6l van sz6, minthogy Rupp kifelejtett
még harom kutyat, Dorcsét, Agrét és Harpyat," akik szintén ott vannak Kemény va-
daszatan. De Rupp Kemény Janos-kutyalajstroma egyébként is kissé pontatlan. Egy-
részt Gyongydsi tovabbi két kutyat is emlit Kemény vadaszatan, nevezetesen Besliat és
Csonkat. Masrészt a ,Babos” név minden bizonnyal egy kiilon kutya neve, nem pedig a
LLeopard” jelz6je (Jankovics is kiilon kutyaként targyalja Babost):

Mopsust és Coridont adjak egy inasnak,
Ez daru, azt pedig mondhatni ordasnak,
Szebb az els6, latszik a masik korcsasnak,
Er6s is, megfelel bizvast egy farkasnak.

A szalkas Harpya a kopar Szarcsaval,

Babos Leopardnak egy fészkii tarsaval,

Fejér Hattyd amaz fekete Csokaval,

Amely mint egy vizsla, annyit ér orraval.
(1/2/44-45)

E versrészletbdl lathato, hogy mind a széban forgé strofaban, mind pedig az el6tte 1év6-
ben minden verssorban két-két kutya szerepel (Mopsus és Coridon, Harpya és Szarcsa,
Hattyt és Csoka). Vélhetéen Babos és Leopard esetében is errdl van szo.

Agrel/11/39/1 - ovidiusi eredett kutyanév.
Babos 1/11/45/2 - kutyanév

Beslia 1/11/36/3, 1/11/52/3 — kutyanév

Coridon 1/11/44/1 - kutyanév

Csoka 1/11/45/3 - kutyanév

Delfin 1/11/37/1, I/11/49/3 - kutyanév*®

Dervis 1/11/36/1 — kutyanév

Dorcse1/11/39/1 - ovidiusi eredet(i kutyanév
Dromas 1/11/42/1 - ovidiusi eredet(i kutyanév

40
41

42
43

Uo., 383-384.

Rupp dolgozataban — vélhet6en sajtohiba okan — helyteleniil irja a kutya nevét felsorolasaban: ,Arge”.
A 384. oldalon olvashat6 1-es jegyzetben a név mar helyesen szerepel: ,Agre”. Uo., 383, 384.
GYONGYOSsI, Porabul megéledett Fonix..., 203-263.

E név kapcsan ugyan semmilyen irodalmi paArhuzam nem mutathaté ki, azonban egy 19. szazadi német
nyelvi, kutyanevekkel foglalkoz6 nyomtatvany szerint a ,Delphin” is egy 17. szazadi kutyanév: Rudolf
KrEINPAUL, Wie heifst der Hund? Internationales Hundenamenbuch (Leipzig: Schmidt und Ginther, 1899),
21.
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Harpya 1/11/45/1 — Harpiiiak, Harpidk: Thaumasz tengeristen és Elektra Okeanisz
lanyai, félig n6, félig madar alaku, biizt araszt6 szornyek. Itt: ovidiusi eredeti
kutyanév.

Hattyu 1/11/45/3 - kutyanév

Hylax 1/11/38/1, 1/11/50/4 — ovidiusi eredet(i kutyanév; Vergiliusnal is eléfordul, lasd
Eklogdk, VIIL, 106.

Kurta 1/11/41/1 - kutyanév

Leopard 1/11/45/2 — kutyanév

Liciska 1/11/41/1 - ovidiusi eredet(i kutyanév

Mopsus 1/11/44/1 — Mopszosz: Niixnek, az éjszaka istennéjének leszarmazottja, a
gancsoskodas és az ostobasag istene, itt: ovidiusi eredetii kutyanév.*

Philax1/11/38/1, 1/11/50/4 — ovidiusi eredet( kutyanév

Szarcsa 1/11/45/1 — kutyanév

Tauz 1/11/43/1 - kutyanév

Tigris 1/11/37/2 — ovidiusi eredetti kutyanév

A felsorolasbol jol lathato, hogy — a Csalard Cupido kutyaneveivel ellentétben — Kemény
Janos kutyainak tobbsége magyar nevii. Ennek okat Rupp abban latja, hogy ,a magyar
f6ur nem adhatja ugyanazon gordg neveket kutyainak, melyekkel Actaeon hivta 6ket”,
jollehet — teszi hozza — ,Kemény kutyainak nevei sem valami magyar hangzastak”*
Rupp megjegyzése minden bizonnyal azokra a nevekre vonatkozik, amelyek sem az
ovidiusi hagyoményba nem illesztheték be, és egyértelmtien magyar eredetinek sem
tekintheték. E korbe tartozik példaul ,Hylax” és ,Philax”. Jankovics Hylaxhoz fizott
jegyzete, miszerint ,ovidiusi eredetd kutyanév’™-rél van szo, amely ,Vergiliusnal is el6-
fordul”, pontositasra szorul. A név ugyanis vergiliusi eredetd, és nem szerepel Ovidi-
usnal.*® A ,Philax” névvel kapcsolatban viszont sem ovidiusi, sem vergiliusi parhuzam
nem mutathat6 ki. Annyi bizonyos, hogy egy 1646-ban, Innsbruckban eléadott jezsuita
szindarabban, amely Ferdinand Karoly osztrak féherceg és Medici Anna eskiiv6jén ke-
riilt szinre, a Philax név egy kutya neve.” Stefan Tilg e szindarab 2002-es kiadasahoz
mellékelt kommentarjaban megjegyzi, hogy az ,6rz6” jelentési Phylax név gyakori ku-
tyanév, de leginkabb csak a modern id6kben és elsésorban a német irodalomban. Egy
és csak egy nagyon kései példat is hoz ennek igazolasara, Christian Fiirchtegott Gellert
egyik meséjét, de azért arra is felhivja a figyelmet, hogy Cerberus mar az 6korban is
megkapta az ,6rz6” (phylax) jelz6t, ahogy a Sziriusz, a Kutyacsillag is.*

44 Jankovics itt biztosan téved, a nevet elnézhette az altala hasznalt mitoldgiai lexikonban. Az itt idézett
definicié ugyanis Mémoszra illik.

45 Rupp, ,Ovidius és Gyongyosi”, 383.

46 ,Nescio quid certe est, et Hylax in limine latrat.” VERG., Ecl. VIII, 106.

47 ,Quod bene Diana nobis vortat et reliquae venantium deae! Hoc mihi classicum placet! Adeste, hoch,
hoch, hoch! Arge, Chiron, Hylax, Phylax, Laelaps, Melampe, Lycisca!” Stefan TiLG, szerk., Spes aurei
saeculi: Hoffnung auf ein Goldenes Zeitalter oder Tyrolis pacifica, Commentationes Aenipontanae 34: Ti-
rolensia Latina 4 (Innsbruck: Universitatsverlag Wagner, 2002), 102 (Pars tertia, Scena prima).

48 Uo., 148-149.
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,Coridon” és ,Mopsus” esete megint kicsit mas. Ok pasztorként szerepelnek Vergi-
lius Eklogaiban.” Amennyiben Gyongy6si valoban Vergiliustol kélcsonodzte volna Sket,
ez volna az egyetlen olyan eset egész életmtivében, amikor pasztornevek az 6 sajat in-
vencidjanak jegyében alakulnak at kutyanevekké. Amit természetesen nem lehet ki-
zarni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mind a Coridon, mind a Mopsus nevek
kutyanévként is dokumentalhatok a kora tjkori szévegekben. A ,Coridon” név példa-
ul kétszer is feltiinik Abraham a Sancta Clara Agoston-rendi szerzetes késé 17. szazad-
ban megjelent, Judas Der Ertz-Schelm cimii tobbkétetes miivében (1686-1695): egyszer
a koldus Lazar torténetében,” majd egy tanmesében, amelyben a rettegé egerek Cori-
don kutyaval probalnak szovetségre 1épni a varga macskajaval szemben.”* A név szin-
tén el6fordul egy holland kolt6, Hieronymus Sweerts — ugyancsak a 17. szazad végén
keletkezett — Op 't sterven van een Tuin-hond cimi révid versében (,De trouwen Cori-
don gevonden”).*

A Mopsus kutyanevet illeten is hivatkozhatunk egy kora ujkori példara, méghoz-
za nem is akarmilyenre: Justus Lipsius egyik ebét hivtak igy. Lipsius kutyai iranti sze-
retete — melynek levelezésében is rendszeresen hangot adott — jol ismert volt kortarsai
korében (Melissarol, egyik kedves kutyajarol példaul baratja, Victor Giselinus irt ver-
set). Amikor szeretett kiskutydja, Saphyrus 1601-ben elpusztult, miutan egy forrasban
1évé vizzel teli iistbe esett (ami megint csak szivszaggatd), Lipsius megrendit6 levelet irt
egykori tanitvanyanak, Philip Rubensnek. Ebben részletesen elbeszélte a kutya utolso
orait, és mellékelt egy latin epigrammat is, amelyben — Girolamo Aleandro Aldinahoz
irt verséhez hasonlé modon — hiiséges tarsat siratta el.”® De Lipsius tovabbi két kutyajat
is versben énekelte meg, ezek egyike volt Mopsus, akit Lipsius legszivesebben a foldre
telepitett Canis csillagkép helyére emelne az égen:

MOPSVS CANIS, GENTE SCOTVS, COLORE CRASSO SPADICEO; SED CIRCA ORAS
AVRIVM, ET IN IPSO ORE DILVTIVS FLAVO. SVPER OCVLVM VTRVMQVE ORBICVLI
AEQUALES DVO, ITIDEM FLAVI. IDEM COLOR IN PEDIBVS, INTERIORIBVS, INTRA
FEMORA, SVB CAVDA, ET IN ANO. AT PECTVS LATVM ET HONESTVM, PANTHERI-

49 ,Corydon™ VERG., Ecl. I, 1, 56, 65, 69; V, 86; VII, 2, 3, 16, 20, 40, 70. ,Mopsus”: uo., V, 1, 10; VIIL, 26, 29.

50 ,Der arme Bettler aber, so nur um die Brdseln suppliciret, welche sonst die Diana, der Melampus, der
Coridon, der Pudel etc. unter denen Tafeln zusammen klaubten, ist mit grof3er Freude und Triumph in
die Glorie getragen worden.” Abraham a SANCTA CLARA, Auserlesene Werke zur Belehrung und Erheite-
rung fiir Alt und Jung, 2 kot. (Wien: Carl Armbruster, 1835), 2:45-46 (Judas Iscarioth: Erstes Heft).

51 ,Die Sache wurde letztlichen beschloflen, man soll eine Allianz eintreten mit des Meisters Pauls seinem
Haushund, auch zu diesem End ein Schreiben und Missiv verfertiget worinnen gedachter Coridon zur
guten Verstindnifl mochte gezogen werden: alsdann werde dieser tapfere Haus-Wichter ihrem Feind
wohl gewachsen seyn.” Uo., 2:194 (Judas Iscarioth: Drittes Heft).

52 A versrdl bévebben: Johan KoppENOL, ,Noah’s Ark Disembarked in Holland: Animals in Dutch Poetry,
1500-1700”, in Early Modern Zoology: The Construction of Animals in Science, Literature and the Visual
Arts, szerk. Karl A. E. ENENKEL és Paul J. SMITH, 451-528 (Leiden-Boston: Brill, 2007), 485.

53 Err6l bévebben: Jan Pary, ,Lipsius and His Dogs: Humanist Tradition, Iconography and Ruben’s Four
Philosophers”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 62 (1999): 167-198.
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NA PRORSVS SPECIE, ALBVM ET MACVLIS SPADICEIS SPARSVM. TALES IPSI IMI PE-
DES. ANNVM AGIT TERTIVM, AD INVIDIAM PVLCHER.

MOPSVS ego forma qui vinco secla canina;
Quod nolim in magno corpore nil habeo.

Quodque velim, dominum, dominam, ancillamque volentes
Conciliat probitas simplicitasque mihi.

Ille canis redeat, meruit qui caelica templa:
Si certet, terra hunc, me sibi coelum habeat.>

A kutyasirat6 vagy épp kutyakat dicsérd versek esetében tehat egyaltalan nem egye-
di esetrdl van sz6, hanem egy él6 és jol koriilirhaté humanista hagyomanyroél, mely
a szakirodalom szerint egészen Catullus verébepigrammaiig vezethetd vissza.* Lipsi-
us kiilon dolgozatot szentelt a kutyak dicséretének (Canis encomium),’ amely mas, ku-
tyakhoz irt humanista kolteményekkel (igy Lipsius Mopsushoz irt kélteményével)
egyiitt helyet kapott Caspar Dornau 1619-ben megjelent gyjteményében, az Amphi-
teatrum sapientiae Socraticae joco-seriae cim(i kiadvanyban is (ez pedig megtalalhato
volt példaul a nagyszombati jezsuita egyetem konyvtaraban is, méghozza a régi, ,An-
tiquissima-gyijtemény” darabjaként, tehat Gyongyosi elvben akar mar didkként is lat-
hatta).”” Mindezek tudataban felmeriil a kérdés, hogy biztosan véletlenrél van-e sz6 ak-
kor, amikor Gyongy6si Kemény-versében is épp Lipsius kedves kutyajanak, Mopsusnak
a nevével talalkozunk.

54 A hazai szakirodalomban idézi ALmAs1 Gabor, ,A humanista kutya”, Korunk 27, 9. sz. (2016): 50-55,
54-55. Lasd még PAry, ,Lipsius...”, 181.

55 Err6l b6vebben: PaPy, ,Lipsius...”, 170-182. A verébepigrammakat emliti Szasz Keve is Egy jatékos hu-
manista ekloga nyomaban — Elias Corvinus: Idyllion Amyntas cimt tanulméanyéban. Szasz réviden kitér
a kutyasirato versek kozépkori elézményére is, nevezetesen a sint-truideni kolostor apatjanak, Theo-
doriknak Pitulus nevii kutyaja halalara irott kolteményére. A dolgozat emellett egy — Gyongyosinél is
felbukkané - Lycisca nevii kutya alakjat is targyalja, amely Elias Corvinus egyik eklogajaban szerepel.
SzAsz Keve, ,Egy jatékos humanista ekloga nyomaban: Elias Corvinus: Idyllion Amyntas”, Antikvitas &
Reneszansz 16 (2025): 85-99, 86—94.

56 Err6l részletesen: WALKER-MEIKLE, Late Medieval..., 155-161. A Canis Encomiumot lasd Caspar DORNAU,
Amphitheatrum sapientiae Socraticae ioco-seriae (Hanau, 1619), 521-532.

57 DORNAU, Amphitheatrum..., 532. A kiadvany tartalmarol ebben a témaban részletesebben lasd Parpy,
LLipsius...”, 167-198; FARKAs Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita kényvtarak 1711-ig II: Nagy-
szombat 1632-1690, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 17/2 (Szeged: Scrip-
tum Kft., 1997), 60 (53. tétel).
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A magyar tanitasi nyelvre attérés viszontagsagai
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The difficulties of switching to Hungarian as the language of instruction in the literature
and unknown archival sources in Debrecen (1797-1833)

Abstract | Under the Habsburg rulers, the question of Hungarian as the language of
instruction was a source of political tension. The “supreme royal supervision” of ed-
ucation forced Protestant school administrators to “coordinate” and harmonize with
the state Catholic system. The main obstacle to the replacement of Latin (outside of
politics) was the state of our language and the shortcomings of Hungarian scientific
terminology. Since Latin was the official language of the country before 1844, the
livelihood of students could only be secured through effective bilingualism, so in
1797, the leaders of the Debrecen College decided to teach all subjects in Hungari-
an, while also striving to maintain the level of Latin proficiency.

The first “exams” were then conducted in a peculiar mixture of languages. In the
following years, as a compromise while new technical terms were being found, some
subjects were taughtin Latin and othersin Hungarian.The local procedures of the transition
offer parallels at the national level in an area that is difficult to research: Hungarian lectures
were followed by Latin recitations, and the language of teaching, testing, and conversation
often differed and even alternated. Some Hungarian textbooks were translated into Latin
independently, while Latin authors were translated into Hungarian.

With a few exceptions, the literature on the history of education does not take
into account that between 1797 and 1833, several subjects were taught in Hungarian
at all levels of the college in Debrecen. Between 1800 and 1825, nearly forty
Hungarian textbooks were published here, and there are also plenty of student notes
from such lectures. After a period of internal strife, the 1820s saw the establishment
of new Hungarian-language “cathedras” and then the Department of Hungarian
Language and Literature, with the complete transition to the native language (with
the exception of law) taking place in 1833.

Keywords | Latin-Hungarian bilingualism, education, “language reform” in science,
Hungarian language and literature, Debrecen College
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Pedagogiai lexikon szocikke szerint a reformkor huiszas-harmincas éveiben ,egyre

tobb katolikus és protestans iskolaban el6térbe keriilt a kiillonféle tantargyak ma-

gyar nyelv{i oktatasa, hattérbe szoritva a latint. (Korabban ezzel az 1770-es évek
elején a pesti piaristak probalkoztak, majd a 18-19. szazad forduldjan a sarospataki kol-
légiumban.)” Az idézett lexikoncikk Verseghy Ferenc 1820-t6l hasznalt 6tkotetes latin
nyelvii magyar grammatikajat emliti a kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomtanitas
fordulépontjaként.!

Ezuttal f6ként a hiszas-harmincas éveket megel6z6 negyed évszazad jorészt isme-
retlen debreceni forrasainak bemutatasara térekszem, amelyek modositjak az iménti
képet. Ennek jelent6ségét az adhatja, hogy a civis ,Anyavarosnak” jelentés hatorsza-
ga volt: rektorainak szazaival az orszag tavoli vidékeire is eljuttatta ennek az dtmeneti
id6északnak nyelvi és iskolai eredményeit.?

,Onkény(i” megolddsok, felekezeti sajdtsdgok és a,,teljes taniigyi autondmia” vélelme

A nyelvkérdés II. Jozsef nyelvrendeletétdl a teljes magyarnyelviiség érvényre jutisaig
mindvégig fesziiltségkelt6 politikai tigynek szamitott.> Az Orszaggylés, valahdnyszor
tannyelvi kéréssel, felirattal vagy torvényjavaslattal fordult az uralkodéhoz — 1807-ben,
1811-ben és 1825-ben —, mindig a leghatarozottabb elutasitassal szembesiilt.* A méasfél
évtizedes sziinet utan, 1825-ben dsszehivott diétan Ggy érvelt Dessewffy Jozsef, hogy
»a kormanyzat azért ragaszkodik a latin nyelviiség fenntartdsahoz, mert ezzel a né-
met nyelv eluralkodéasat késziti el6”. Amikor a rendek egy 1826. aprilis 17-én felkiildott
torvényjavaslatban sérelmezték, hogy a magyar nyelvet a kozép- és féiskolakban csak
mellesleg tanitjak, az uralkodé még az elutasit6 valasszal is egy éven at késlekedett.’
Szekfii Gyula miive a kovetkez6 generaciok szerzéinél erételjesebben hangsulyozta az
selnemzetlenités” tendenciait, b6ségesen idézve a magyar nyelv érvényesiilését tuda-
tosan akadalyoz6 hivatalnokok jelentéseibdl. Szoveggydjteménye ismerteti, hogy ami-
kor az uralkodé értesiilt egy-egy intézmény magyar nyelvhasznalatardl, személyesen
és izgatottan kérte a jelentések kivizsgalasat.

1 MéeszARros Istvan, ,Magyarnyelviiség a hazai oktatasban”, in Pedagégiai lexikon, szerk. BATHORY Zoltan
és Farus Ivan, 3 kot., 2:415 (Budapest: Keraban Kiado, 1997). Koszonettel tartozom Margocsy Istvan és
S. Varga Pal irodalomtorténészek értékes észrevételeiért.

2 A Kollégium 6sszesen 584 iskolaba kiildte rektorait és praeceptorait, ezek kozel felébe nemzedékeken
at. Az adomanygyjt6 helyek, az an. ,Spartak” debreceni jegyzékén (a filidkkal egyiitt) 1400-nal tobb
egyhazkozség szerepelt. RAcz Istvan, Az Orszag iskolaja: A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi
erdforrasai (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium, 1995), 156, 174.

3 Szek¥U Gyula, szerk,, tan., Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848, Fontes histo-
riae Hungaricae aevi recentioris — Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez (Budapest: Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1926), 22-24.

4 Fentr Katalin, ,Reformkori sajtovitak a magyar tanitasi nyelvrél”, Magyar Konyvszemle 114 (1998):
151-157.

5 BENYEI Miklos, Oktataspolitikai térekvések a reformkori orszaggyiiléseken (Debrecen: Csokonai Kiadd,
1994), 85-86.
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Az udvari kancellaria ellen6rzése minden publikalt esetben cafolta e hireket, a hi-
vatalnokok vizsgalati eredményei azonban a reformkorban mar nem feltétlenil (leg-
alabbis nem pontosan és orszagos érvénnyel) titkrozik a helyzet tényleges allasat.®
A hivatalos rendeletek és kormanyzati kovetelmények szempontjabdl elgondolkodta-
té az alabbi konkrét eset: amikor Reviczky kancellar munkatéarsa azt olvasta a Jelen-
kor folyodiratban, hogy ,a szegedi licceumban a mult tanév végi vizsgadk magyar nyelven
tartattak és hogy ott a tantargyak nagy részét magyarul tanitjak”, észrevétele hata-
sara a kancellaria még 1833-ban is kérdére vonta a nagyvaradi tankeriilet féigazgato-
jat, Laitsak Ferenc pispokot. A kancellar szeptember 28-i jelentése szerint ,[a] nyilva-
nos vizsgat és a grammatikai osztalyok magyar nyelvét [...] a prodirektor dnkényiileg,
a Ratio Educationis ellenében hozta be, miért 6t Laitsak megrotta”’ Tehat a kancellaria
és egy tankertleti féigazgatd ugy értelmezte a II. Ratio Educationist, hogy az ellentétes
a grammatikai osztalyok magyar nyelvhasznalataval.

Ellentmondasos, s6t kaotikus helyzetre, a nevelésiigyi rendelet személyektél és hi-
vataloktol fiiggd eltér6 magyarazataira kovetkeztethetiink egyes millenniumi kozle-
ményekbdl. Ezek nyoman a kaposvari gimnazium igazgatoja 1825. oktober 31-én olyan
féigazgatoi leiratot ismertetett a tantestiilettel, melynek kovetkeztében ,minden tan-
targyat mindegyik osztalyban latinul és magyarul kell tanitani, »ahogyan az 1806-i
Ratio Educationis el8irta«”. Hivatalosan azonban ,a tankonyvek, a magyarazatok, a ta-
nuloi feleletek nyelve tovabbra is a latin” volt.?

A szakirodalombdl itélve a kiilonb6z6 fenntartasa intézmények, a katolikus, illet-
ve a protestans iskolak helyzete sajatosan eltéré volt. Szamos forras szerint az 4lla-

6 A szombathelyi liceum magyar nyelv iranti lelkesedésérdl 1823 és 1826 kozott és ennek a katolikus
iskolarendszerben egyediilalld nyomtatott forrasairdl Mészaros Istvan tudésit: MEszAros Istvan, ,Li-
ceumi magyarnyelvtanitas a reformkorban”, Magyar Nyelvér 108 (1984): 442-449. A Szekfli Gyula altal
vizsgalt specialis forrasok szerint korabban a helytartétanacs még azt is igazolni volt kénytelen, ho-
gyan tlrhette, hogy a pozsonyi Notre-Dame-apacaknal tanitjak a magyar nyelvet. SZEKFY, Iratok..., 91.
Lasd még uo., 317, 58. sz. irat (,Az allamtanécs irata a pesti kegyesrendi gimnazium ellen felmerilt
gyanurol, hogy ott a tanitasi nyelv magyar volna”, 1813. jin. 15.). A hivatalosan megcafolt német nyelvi
forras iménti cimfelirata tévesen szl tanitasi nyelvrél, a forrasszoveg csupan a magyar nyelv valami-
féle hasznalatat emliti.

7 A jelentés részletei: ,a szegedi Liceumban az dsszes targyakat latinul tanitjak, [...] csakis a haladéknal
magyarul a magyar irodalmat; nyilvanos vizsgakon a thesiseket latinul és magyarul vitatjak meg, a
magyar irodalombél csak magyarul. Ami a gimnaziumot illeti: a humanioraban a magyar térténetet és
archeoldgiat magyarul magyarazzak, de latinul tanuljak, a grammatikdban magyar nyelv(i a magyar
és a bibliai torténet és foldrajz.” SZEKFY, Iratok..., 412, 88. sz. irat (,Reviczky kancellar Mérey Sandorhoz,
am. kir. tartomanyi bizottsag féigazgatdjahoz a szegedi liceumban a magyar tannyelv megakadalyoza-
sa érdekében”, 1833. aug. 27.).

8 Mészaros Istvan gy magyarazza az altala ismertetett 1896-os publikaciét, hogy ,[a]z 1806-i Ratio Edu-
cationis Publicae ezt ugyan hivatalosan nem tette lehet6vé, de az igazgatok, féigazgatok, a megyei ha-
tosagok — a kozhangulattdl tizelve — [vélhetbleg az 1820-as évektél] altalaban nem akadalyoztak a
magyar nyelvi tanitast”. Ugyanakkor ,[a] magyar tantiigyr6l hatarozni és rendelkezni egyediil a kiraly
jogosult, s a bécsi kormanyzat ezt a lehetéséget is megragadva még sokaig akadalyozta, hogy a magyar
nyelv elfoglalja az 6t megillet6 helyet iskolainkban”. MEszARros Istvan, Kézépszintii iskolaink kronologia-
ja és topografidja 996-1948: Altalanosan képz6 kozépiskolak (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 66-68, 70.
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mi-katolikus iskolakban (a Tanulmanyi Alapbodl fenntartott ugynevezett ,kiralyi” in-
tézményekben) nehezebb volt az 6nként, nemzeti kérdésekben buzgélkodd paptanarok
helyzete, mint a kevésbé kiszolgaltatott protestans intézmények tanaraié.” Mindebbdl
tavolrol sem kovetkezik, hogy a protestans intézmények ne titkztek volna nap mint
nap akadalyokba. A levéltari forrasok erételjesen arnyaljak, s6t megingatjak azt a vé-
lekedést — amely az 1806. évi Ratio Educationis forditasat bevezet6 elészoban is olvas-
hatd -, mely szerint e rendelet csak a katolikus (,kiralyi”) iskolakat érintette, mert ,az
1790/91. évi orszaggytilésen megszavazott 26. torvény teljes taniigyi autonémiat bizto-
sitott a protestansok szamara”.!

Az agostai és helvét hitvallasu protestansok érommel fogadtidk a jogokat és lehe-
téségeket biztositd 1791. évi 26. cikkelyt, amely egy barmikor megvaltoztathat6 ural-
kodéi dontés (a Tirelmi Rendelet) helyett immar torvényes alapokra helyezte mikodé-
siiket. Az 1791. évi 26. torvénycikk 5. paragrafusa azonban egy ,carta bianca™t, azaz
kitoltetlen kotelezvényt is hordozott, melynek értelmében

érintetlen maradvan [...] O Felsége legfébb kiralyi feliigyeletének [..] az orszag torvé-
nyes kormanyszékei Gtjan gyakorlandé joga [...] a kozoktatasi rendszer mely a karok és
rendek el6terjesztéséhez képest O Felsége altal lesz meghatdrozandé ezen [protestans] is-
kolakra is ki fog terjesztetni."

Ahogy a korabbiakat kivétel nélkiil, igy az akkoriban még ismeretlen ujabb Ratio Edu-
cationisra vonatkoz6 1806-os uralkodoéi parancsot is felolvastak a Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkeriilet kozgytilésén. Az utasitis azt kovetelte, hogy a protestans és katoli-
kus oktatés a vallas kivételével minden téren azonos legyen.

A jegyz6konyv szerint ,Felséges Urunknak ez a K. Szandéka adodik tudtunkra:
hogy Ordkos Tartomanyaibann 1évé minden Oskolaibann, akarmely vallasuaké légye-
nek azok; a vallast illet6 dolgokon és Tudoméanyokon kiviil éppen a szerint menjen
minden, mint a R. Catholicusok oskolaibann.”* E kérdés megvitatasara konferenciat ja-
vasolt a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet, amelyre a Tiszantul Péchy Imrét és Benedek Mi-
halyt delegalta, azzal az instrukciéval, hogy az Gj szisztéma részleteit nem ismerik, de
nem tartjak magukra nézve kotelezének, mert gy értelmezik a torvényt, hogy az sajat

9  Justel allamtanacsos Czuczor Gergely sorsara hivatkozva ugy vélekedett, hogy a szerzetesi iskolaktol a
dinasztidnak nem kell kiillondsebben tartania, mert onnan minden indoklas nélkiil el lehet tavolitani a
veszedelmes oktatokat. SZEKFU, Iratok..., 189.

10 MeszARros Istvan, ford., szerk., tan., Ratio Educationis: Az 1777-i és 1806-i kiadds magyar forditasa (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1981), 9. E taniigyi szabalyzat azt is eléirta (lasd uo., 222), hogy a protestans
iskolak tananyaguk azon (vallasi témakon kiviili) részeit, amelyek a szorosan vett tudomanyok korébe
tartoznak, hangoljak dssze ezzel a mintaval.

11 MARKuUs Dezs6, szerk., Corpus juris Hungarici — Magyar trvénytar: 1740-1835. évi trvényczikkek, ford.
Csiky Kalman, Millenniumi emlékkiadas (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1901), 173. A NetJogtar honlap-
jan: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000026.TV. Kiemelés: G. Sz. B. V6. BENYEI, Oktataspo-
litikai torekvések..., 49-50.

12 A ,Fels. Htt6 Tanacs [1806.] Apr. 8-i Intimatuma™ Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (a
tovabbiakban TtREL) I.1.a.9. 1806. jun. 20. 450. lap. 38. pont.
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iskolai tigyeik rendezésére dontési szabadsagot ad.”® A I Ratio Educationis érvényessé-
gét tehat valoban vitattak a reformatusok, tobb tekintetben kotelezé érvénye és hata-
sa mégis tagadhatatlan.

A’ Coordinatio alél magunkat ki nem huizhatjuk”

Az 1792 és 1835 kozott uralkodo I. Ferenc ,atyaskodo és aprolékos abszolutizmusa” nem
elégedett meg az elvi iranyitassal. A helytartétanacsnak az 6 legfelsébb felugyeleti jo-
gara hivatkoz6 dorgedelmei a késébbiekben is évente tobb alkalommal koveteltek in-
tézkedést, igazodast, alkalmazkodast és természetesen jelentéseket. A reformatusok-
nak 1817-ben példaul siirgdsen valaszolniuk kellett arra, miért nem teljesiilt az elvart
azonossag. Ekkoriban mar irasban is elismerték, hogy a nevelésiigy vallasi hovatarto-
zastol fuggetlen 6sszehangolasa (a ,Coordinatio”) alol nem vonhatjak ki magukat, de
mindvégig arra torekedtek, hogy a ,Superinspectié” és a tankonyvek folotti dontés jo-
gat megbrizzék,” mert ,mind ketté konnyen kiralyi Decisio ala talalna menni azaltal,
ha disputatioba ereszkednénk”® A kés6bbiekben a koordinacio leglényegesebb olyan
teriiletének, melyet a reformatusok sem vitathattak, a tanitand6 tantargyak teljes azo-
nossaga mingsilt.

A szoros porazon tartott egyhazkeriiletek 1819-ben hatarozott felszolitast kaptak
arra vonatkozodan, hogy félévente kiildend$ jelentéseikben (sok egyéb adminisztrativ
teher mellett) tankonyveik szinopszisat is el kell juttatniuk a helytartotanacshoz. Az
érintettek tarthattak attol, hogy e tartalmi 0sszegzések elbiralasa kotozkodésre ad al-
kalmat, és csorbitja tankonyveik megvalasztasanak jogat. A helytartoétanacs viszont a
végul felkiildott szinopszisok tartalméat értékelte Ggy 1832-ben, hogy azok nem felel-
nek meg ,a legfelsébb Felvigyazoi Jussnak”!” Bar teologiai tankonyveiket egyéb tan-
targyakkal ellentétben nem kellett el6zetesen bemutatniuk, utélagos cenzira a vallasi
kiadvanyok terén is létezett.

A ,teljes autondmia” feltételezése ellenére kés6bbi neveléstorténeti irodalmunk mar
szamolt azzal a ténnyel, hogy a IL Ratio Educationisra tekintettel az evangélikusok-
hoz hasonléan a reformétusok is dolgoztak ki bizonyos ,egységesit6 rendelkezéseket”.!®

Ju
w

,[NJem tudjuk mibél all az a systema a’ melyrél parantsol O Felsége; a’ minket nem obligalhat mivel a

térvény nékiink szabadsagot ad a’ magunk Oskolai Coordinatzidjara.” TtREL .1.a.9. 1806. aug. 9. 5. lap.

14 A legfontosabb, hogy ,a’ rendnek és az Oskolai konyveknek meghatarozasabann térvényes Szabadsa-
gunkkal élhessiink”. TtREL IL.1.c.3. Almosd, 1816. nov. 8. 17. lap.

15 ,Mivel magunk is megesmérjik, hogy a’ tanitand6 Targyakra nézve [...] a’ Coordinatio al6]l magunkat
ki nem hizhatjuk”. TtREL I.1.a.11. 1817. aug. 11. 330. lap. A ,disputacid” felvetése arra vonatkozott, hogy
6k eleinte nem azt a munkat értették Ratio Educationison, ,amely most elénkbe adédott, hanem tsupann
azt, mely az 1790/1dik Esztend6beli Diaeta 67dik articulusa kovetkezésére [..] mar akkor meg volIt”.
TtREL I.1.a.11. 1817. aug. 11. 328-329. lap.

16 TtRELI.1.a.11. 1819. marc. 30. 434-435. lap. 8. pont.

17 TtRELIL1.d.4. 1832. szept. 3. 24. lap. 97. pont.

18 MeEszARros Istvan, NEMETH Andras és PUKANsSzZKY Béla, Bevezetés a pedagogia és az iskolaztatas torténe-

tébe (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 340.
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A koordinacié hivatalos elvarasaira kovetkeztethetiink a Budai Ezsai4s nevéhez f(iz6-
dé 1807. évi Ratio Institutionis — az Ggynevezett ,Almosdi Ratio” - sorsabdl is, amely
mar 1804-ben készen allt a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriiletben, kinyomtatasaval
mégis megvartak az 0j taniigyi rendelet megjelenését, hogy az elkeriilhetetlennek vélt
utols6 finomitasokat elvégezhessék.” (A szabalyozas félhivatalos megnevezése abbdl
ered, hogy a nevelésiigyi tanacskozasokat gyakran tartottak az egyhazkeriilet vilagi
fé6gondnokanak almosdi birtokan.) Péchy Imre 1830-t0l a Tudds Tarsasag tagja is volt,
az anyanyelv kérdéseivel a kezdetektdl foglalkozott.? A Ratio Institutionist el6készité
targyalasok elémunkalataibdl és 6sszegzéseib6l a koncepcid orszag-vilag elétti hivata-
los jellegének bemutatasara sziiletett ékes latinsagi nyomtatvany.

Mar 6nmagaban az allami nevelésiigyi rendelet bevarasanak tényébdl is a kovetel-
ményekhez igazodas elvarasaira kovetkeztethetiink. Jellegzetes valtozasnak tdnik a
Debreceni Grammatika®* (a tovabbiakban DGr) tankényvvaltozatanak cimbeli eltérése a
deklaralt kiadoi célkitizéstsl, amely tucatnyi tervezett kotet ,sziiletett nyelviinkénn”*
valé megjelenését hangsulyozta. (Ez az iskolai nyelvtankonyv szerepel az ,almosdi”
Ratio Institutionis végén 1807-ben felsorolt helyi tankonyvek kozott is.) Az 1801-es jegy-
z6konyvben rogzitett cél szerint ,az itt Debreczenbenn késziilt Magyar Grammatikat
szedje rovid summaba, hogy a gyermekek sziiletett nyelviik mesterségét megtanulhas-
sak”. A megbizas 1806-ban® mar azt a kitételt is tartalmazta, hogy a szerzé vigyazzon
Jnyelviinknek afféle tulajdonsagira, melyeknek tudasa a Deak Nyelv tanulasat kony-
nyitheti”.** (Annak a minek az 4tdolgozasarol van sz6, amelynek lényege a koznép tisz-
ta magyarsaganak és a magyar nyelv egyedi sajatsagainak normaként ajanlasa volt.)*
A tankonyv végiil az alabbi cimmel jelent meg nyomtatasban: ,Magyar Grammati-
ka, mely féképpen a Deak nyelv tanulasara késziil6 magyar gyermekek szamara irédott”.*
E kiadvany legfeljebb kozvetetten kapcsolodhat a latin nyelv oktatasdhoz: az 1807 szep-
temberében irott el6sz6 szerint a tanuldk a szofajok és szakkifejezések (azaz ,mester

sz0k”, igy példaul a ,Hajtogatas” és az ,Ejtegetés”) értelmének anyanyelviikon torténé

19 Ratio Institutionis per Deputationem Literariam Almosdini elaborata (Debrecen: Impressit Georgius Csa-
thy, 1807).

20 Péchy Imre (1753-1841) a tiszantuli egyhazkeriilet fégondnoka 1801-t61 1839-ig, debreceni tanulmanyai
és pesti ugyvédi vizsgija utan Gottingenben tanult, majd Bihar vArmegye alispanja, hat alkalommal
Bihar és Pest varmegyék orszaggytlési kovete. 1813-ban alnadorra, 1824-ben a hétszemélyes tabla tag-
java nevezték ki. A magyar nyelvrél a polgari és peres dolgok folytatasaban cimi bilingvis dolgozat (Pest,
1806) szerzbje.

21 [BeENEDEK Mihaly, Domoxos Lajos és masok], Magyar Grammatika, mellyet Készitett Debreczenbenn egy
Magyar Tarsasig (Wien: A’ Magyar Hirmondé Iréinak koltségével, Alberti Betiivel, 1795).

22 TtREL L1.a.9. 1801. aug. 7. 153-154. lap. 47. pont.

23 A nyelvtankonyv irdsara felkért Foldvari Jozsef esperes ideiglenes megbizast kapott egy kollégiumi
professzor helyettesitésére, majd az tigy késlekedése miatt 1806. aprilis 18-4n Komaromi P4l hajdubo-
szorményi rektort kérték fol a feladatra.

24 TtREL L.1.a.9. 1806. apr. 18. 430-431. lap.

25 GABORJANI SzABO Botond, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A mi és vitatott részletei”, Debreceni
Szemle 31 (2023): 3-32, 15-19, doi:10.59424/debreceniszemle/2023/31/1/3-32.

26 A kiadvany 1808 és 1833 kozott négyszer jelent meg Debrecenben; 1835-6s kiadasa is az 1807-es el8szot
tartalmazta. Kiemelés: G. Sz. B.
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bevésése utan a késébbiekben valéban kénnyen felfoghattak a verbum, a declinatio és
a conjugatio fogalmat.

Neveléstorténet-irasunk kiemelkedé alkotdja jelent6s vivméanyként tudvozolte a
IL. Ratio (1770-es el6djéhez képest érzékelhetd) valtozasat a magyar nyelv terén. Ugy ér-
telmezi az 1806-0s Ratio Educationis 40. paragrafusanak kulcsmondatat, hogy a széban
forgo ,kisgimnaziumi” évfolyamokon maga a latin volt a tulajdonképpeni tantargy, a
magyar nyelv megismertetése ezzel 6sszhangban haladhatott elére, azaz a latin gram-
matikat, poétikat és retorikat tanulmanyozva kellett megtanitani a magyar nyelv sa-
jatsagait. A minta ugyanis ,adva van a latin nyelv szakszer(i oktatasaban”. A tanar
kezdetben a tanulok anyanyelvén magyarazta a latin grammatikat — ez nehezen tor-
ténhetett volna mésként —, majd ,2-3 év elteltével fokozatosan tért ra a latin nyelvi
magyarazatra”?

A debreceni megoldas az anyanyelv fel6l kozelitett a latinhoz. A Ratio Institutionis
azzal indokolta a két évfolyamu anyanyelvi iskola négyévesre b6vitését, hogy ,,az elmé-
ben formalédo fogalmak vilagossaga féként a tokéletes anyanyelvi tudastol fiigg”?® Az
1812-es helyi Tanrend utasitasa — a négyéves Magyar Oskola utan — még a gimnazium
hatodik osztalyaban is részletes anyanyelvii magyarazatot, illetve feleletet ir el6 mind
a tanar, mind a diak részérdl, miel6tt latinra valtananak.”” Az anyanyelvi alapozasra
a helytartotanacshoz juttatott valaszaikban még az 1820-as években is rendszeresen
utalnak.” A szazad elején Budai Ezsaias is azért adta ki a Dedk nyelv kezdete példakban
cim@ munkajat, hogy a dedksagra torekvé kezdéket megkimélje a latin szabalyoktol.*

27 A Ratio Educationis f6sz6vegben emlitett kulcsmondata szerint ,teljes igyekezettel arra kell torekedni,
hogy a magyar nyelv oktatasa a tobbi tantarggyal egyitt fokozatosan haladjon elére”, azaz masod-
lagos magyarazé nyelvként. MEszARros Istvan, ,Kozépiskolai magyar nyelv- és irodalomoktatasunk
torténetének elsé korszaka (1790-1861)", Magyar Nyelv 81 (1981): 385-395, 387; MEszARos, Kozépszintii
iskolaink..., 66—67.

28 A f6szoveg idézett mondataban felismerhet6 egy Herderre visszavezethetd, nyelvi univerzalizmust el-
utasito nyelvfilozéfia hatasa. A folytatas: ,Valojaban a jo polgarok, hi alattvalok és tisztességes keresz-
tények képzése az anyanyelven kiviil - ugy tlinik — semmiféle nyelvet nem igényel.” A latin eredeti:
LIpsa quoque notionum, quae animo informantur claritas, a perfecta linguae vernaculae cognitione
multum pendet. Jam vero bonorum civium, fidelium subditorum, proborumgque christianorum educa-
tio nullam, praeter vernaculam, requirere linguam videtur.” Ratio Institutionis..., 4.

29 A mitologiat Pomey mive szerint ,elbeszélvénn elére mindenkor, és elbeszéltetvénn Tanitvanyaival
el6szor Magyarul, azutann Deakul”. A’ tanitok kotelességei, A’ tanitnivalok és ezeknek rendi és médja |[...]
(Debrecen: Csathy Gyorgy, 1812), 43.

30 ,A Magyar Nyelv tanitasa és tanulasa [...] annak tudomanyos értésének a fundamentoma mar az al-
s6bb Vernacula [anyanyelvi] Oskolakba, a’ magyar Grammatica tanitddasa altal megvettetik; a’ Deak
oskolakban osztan a’ Tanitas éppen ahoz a’ Magyar Grammaticahoz alkalmaztatédik.” TtREL I1.1.d.3.
1827. jan. 19. 614-615. lap.

31 ,[A]zt pedig kivanni nem lehet, hogy a’ gyermek, a’ ki most kezdi a Deak nyelvet tanulni, mar annak
deakul irott régulait is megértse” — indokol az 1804. marcius 24-én kelt el6sz6. (E tankdnyv kilenc
kiadast ért meg 1851-ig.) BorzsAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1955), 84.
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A kutatds nehézségei és az anyanyelvi fordulat

Margodcsy Istvan tanulmanya a magyar nyelv és a hazai iskolaztatas kapcsolatat 6sz-
szegzi. Fécime szerint nyelviink iskolai jelenlétét vizsgalja — ami elvben magaba foglal-
ja az anyanyelvi oktatas kérdését is —, mig a mu utolso fejezete az iskolai nyelvoktatas
torténetének adattarat kinalja. Ennek az adattarnak az esetlegességét és bizonytalan-
sagat a szerz6 a 19. szazadvég pontatlan és gyakran ellenérizhetetlen kozleményei-
nek tulajdonitja, teljes joggal.** A Millennium tinneplésével osszefiiggd kezdeménye-
zés orszagszerte hatalmas informaciétomeggel gazdagitotta neveléstorténetiinket, de a
kampéanyszert nekibuzdulas eredménye valoban gyakran valt félreértések forrasava: a
Debreceni Kollégiummal kapcsolatos vélekedéseket nemegyszer helyi szerz6k okfejté-
sei inditottak vitathato iranyba.

A neveléstorténeti irodalom kardinalis kérdésekben is megmutatkozo6 bizonytalan-
sagai a magyarnyelviiséggel kapcsolatban is 6vatossagra intenek.” Mint latni fogjuk, a
szakirodalom tobb esetben a 18. szazadvég legfontosabb l1épéseit is bagatellizalja vagy
figyelmen kivil hagyja, olykor nivellalja a magyar nyelv tanitasa, illetve a magyar
tanitasi nyelv kozotti kolosszalis kiilonbséget. Az alabb targyalandé akadalyokon tul
rendkiviili nehézségeket okoz a nyelvileg és fogalmilag heterogén forrasok egységes
értelmezése. Tovabbi félreértések forrasa a tervezetek, javaslatok és magyar nyelvi is-
kolai iinnepségek (disputak, iinnepélyes zarovizsgak)* azonos szinten kezelése a hét-
koznapok anyanyelvii nevelési gyakorlataval. A nemzeti érzés ébredezésének jele, ha
egy pispok féispan magyar nyelven nyit meg egy varmegyei kozgytlést, de a hasonlo
tények szines csokrai — ha hattérként nem is fiiggetlenek témanktol — nyelviink iskolai
jelenléte szempontjabdl irrelevansak.

A reformatus egyhaz- és iskolatorténet jol ismert ténye, hogy Sarospatakon 1796-t6l
a gimnaziumban minden targyat, a féiskolan ,tobb tantargyat” magyarul tanitottak.
Természetesen az atallas pusztan a magyar tudomanyos szaknyelv hidnyossagai mi-

32 MARagOcsy Istvan, ,A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskolaztatasban: Adattar az iskolai nyelvok-
tatas torténetéhez”, in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk. Bir6 Ferenc,
71-151 (Budapest: Argumentum Kiad6, 2005), 128.

33 Meészaros Istvan hidnyolja példaul a Maréthi Gyorgy javaslatainak sorsara vonatkozo adatokat, tovab-
ba ugy véli, hogy a Debreceni Kollégium fels6 tagozatanak képzési idejét harom évre emelték 1742-ben.
Valéjaban rendelkezésiinkre 4llnak a konzisztoriumi jegyzékonyvek és egyéb dokumentumok, illetve
a szazad végéig a forrasok és az ismert didkéletutak 6sszessége igazolja a hatéves akadémiai tagozat
l1étét. MEszARros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996-1777 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 536. Maroéthi 1743-ban megjelent és a reformkorig hasznalt magyar nyelvl szamtankonyvérél
megjegyzi, hogy akkoriban tankényvként nem szamithatott volna engedélyezésre. Lasd uo., 598.

34 E korban gyakori volt az arisztokrata novendékek tinnepélyes zarévizsgainak kinyomtatasa. Domokos
Lajos idejében Debrecen azt is megtiltotta, hogy el6re kiadott kérdésekre elére megirt valaszokkal
brillirozzanak a didkok a vizsgara osszegytilt kozonség eldtt. Elvben mar eléadasok elstt el kellett
olvasniuk a targyalandé auktorokat, olvasmanyaikrél kivonatokat készitettek, melyeket vizsgak al-
kalmaval bemutattak, igy azokbdl is szdmon lehetett kérni ¢ket. Ilyen ,olvasonaplokat” a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaranak (a tovabbiakban: TtREK) Kézirattara is ériz, pl. R 256-0s
jelzettel.
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att is minden intézményben rendkiviili nehézségekbe iitkozott, igy Benda Kalman ira-
sai szerint 1815-ben és 1828-ban részleges visszalépés érzékelhet6 a klasszikus értékek
javara.*A neveléstudomany ugyanakkor nagyra becsiili Miklos Lasz16 (Gottingenben
képzett, Herder és a német neohumanistak nézeteit is kozvetit6) pataki professzort, aki
egész miikodése soran — 1820 és 1840 kozott — a klasszikus értékek 1étjogosultsagaért
kiizdott, tiltakozva a filologiai és természettudomanyi targyak szembeallitasa ellen.*

Debrecenben egy 1797. évi aprilis 25-i egyhazkeriileti hatarozat irta el6, ,hogy Tisz-
teletes Professzor Uraimék a’ kozelebbi Majus 1-s6 napjan kezd6d6 oskolai esztend6-
t6l fogva atallyaba mindenféle tudomanyokat Magyar Nyelven tanittsanak”?” Vilago-
san lattak e kérdés jelentdségét a ,kiils6 vilagi eloljarok” is, hiszen egyikiik az 1795-ben
publikalt debreceni Magyar Grammatika (DGr) szerz6je volt.

Véleményiik a gyakran idézett 1797-es dontés elvi indoklasabodl is egyértelm: ,,Pro-
fessor uraimék”

akarmelly vilagos és Tanitvanyaik értékéhez alkalmaztatott Deaksaggal igyekezzenek
is élni a’ tanitdsbann Ggy tapasztallyak mindazaltal hogy [...] az id6t hosszas magyara-
zésokkal kéntelenittetvén el t6lteni [...] a° mint kivinnak nem haladhatnak. [...] Sok oly-
lyan nemzetek példaja tovabba a’ mellyek az oskolabann mar sziiletett nyelveken tani-
tanak és irjak a’ szitkséges konyveket, nyilvan bizonyitja, hogy 40 vagy 50 Esztendék
alatt tobbre mentek a’ Tudomanyokbann, mint sok olyann szazadok alatt, a'mellyekben
a’ Deak nyelvel éltek.

Az iménti jol ismert jegyz6konyvi részlettel ellentétben szakirodalmunk meglep6en
keveset tud, olykor tudomaést sem vesz a folytatasrol: tilnyomo tobbségiikben ismeret-
lenek maradtak az 1833 el6tti magyar nyelvi oktatas fordulatokban és eredményekben,
igy nyomtatott magyar tankonyvekben is gazdag torténetének dokumentumai. A kér-
dés megitélését a teljes autonomia feltételezése is befolyasolja, mikozben pejorativ szi-
nezetet kap az oktatasi intézmények elemi kotelezettsége: az adott helyzetben a latin
nyelv valtozo szerepe mellett is kenyérkeresetre alkalmassa kellett tenniiik hallgatoi-
kat. A forrasokhoz viszonyitva hianyérzetet kelt Mészaros Istvan alabbi sszegzése:

A magyarorszagi reformatusok iskolai szinte kivétel nélkiil magyar lakossaga helysé-
gekben voltak, s az illetékes taniigyi vezeték az autonémia birtokdban mar korabban
akadalytalanul intézkedhettek volna a tanitas teljes magyarnyelviiségérél. De példaul a

35 BEeNDA Kalman, ,A Kollégium torténete 1703-t61 1849-ig”, in A Sarospataki Reformatus Kollégium: Tanul-
manyok alapitasanak 450. évforduldjara, szerk. a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Elnoksége,
87-115 (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1981), 109.

36 FEHER, ,Reformkori sajtovitak...”, 153-154.

37 Tanarkari jegyz6konyv, TtREL I1.1.d.2. 1797. apr. 25. 115-117. lap, 29. pont, 116. A hatarozat teljes szove-
gét a Kollégium 18. szazadi neveléstorténeti forrasaival és a latin felterjesztések, illetve nyomtatvanyok
magyar forditasaval egytt kozoltem: G[ABORJANI]. SzaB6 Botond, szerk., tan., A Debreceni Reformatus
Kollégium a ,pedagégia szazadaban”, ford. KrisTOF Ilona, SZABADI Istvan és SzaBO Andras (Debrecen:
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 1996), 256-258.
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debreceni egyhazkeriilet is csak 1833-ban rendelte el, hogy a debreceni kollégiumban — a
torvénytanon kiviil - minden tantargyat magyarul kell tanitani. Kivételt csak a saros-
pataki kollégium jelentett. Ellentétben a tobbi protestans iskolaval itt mar 1796-t6l kezd-
ve magyarul folyt tobb gimnaziumi tantargy oktatéasa, st a szazadfordulé kortili idében
szamos magyar nyelvli gimnaziumi tankényvet is megjelentettek a sarospataki tanarok.
A neves kollégiumban ez az &llapot — révidebb-hosszabb idészakos visszatérésekkel a la-
tin nyelvi oktatashoz, a terjedelmesebb latinsaghoz — a reformkor végéig megmaradt.*

Jlddszakos visszatérések” és az dtmenetiség karaktere

A protestansok egyes publikaciok szerint ,szabad kezet kaptak” iskolaik tananyaga-
nak Osszeallitasara, a helyi tantervek mégis alig kiilonboztek egymastol, sét ,az 1806-i
Ratio Educationis kozépszintdi tananyagatdl sem kiilonboztek alapvetd, 1ényeges vo-
natkozasokban”** Ugy vélem, a hasonlésagok elémozditasaban okvetleniil szerepet jat-
szott, hogy idénként a Ratio Educationistol valo jelentéktelen eltéréseket is megbiin-
tették. (Mint erre még visszatérek, volt id6, amikor a pesti egyetem jogi vagy orvosi
karaira jelentkez6 debreceni hallgatoknak éppen ezen eltérések miatt kellett megis-
mételniiik utolsé filozéfiai tanéviiket.) Ha ez hivatalos rendelkezés értelmében és el-
vi alapon tortént igy, milyen kovetkezményekkel jarhatott volna a latin nyelvtudas
fogyatkozasa azon az egyetemen, amely — ha hihetiink az egybehangz6 forrasoknak —
minden karan latinul oktatott?

A neveléstorténeti irodalom allasfoglalasai a témaval foglalkoz6 szintézisek szerz6-
it is befolyasoltak. Az iméntiekhez hasonlé szemléletli tanulmanyok alapjan nehezen
értelmezheté masként az 1797-es rendelkezés, mint hogy Debrecenben ,Domokos Lajos
iniciativajara, vitat nyitottak a magyar nyelvid oktatasrol”, és

e folyamatosan zajl6 vita miatt a magyar nyelv oktatasa, valamint iskolai és tudomanyos
hasznalata még nagyon sokaig nem valt teljesen altalanossa: a protestans iskolakban to-
vabbra is kizardlag a latin nyelv oktatasi és tarsalgasi hasznalatat szorgalmazzak, s fo-
lyamatosan tiltjak a magyar nyelven val6 beszédet.*

A debreceni dontés végrehajtasanak egyes lépéseit, azok valtoztatasait és az optima-
lis megoldasok keresését a kovetkez6 négy alfejezetben ismertetem, a legfontosabb for-
rasok bemutatéasaval. Mert a helyzet rendkiviili nehézségébdl adodéan Debrecenben is
mutatkoznak ,idészakos visszatérések”, ideiglenes vagy részleges visszalépések. A Ma-
gyar Grammatika (DGr) mar 1795-ben hangsulyozta az 1j fogalmak, a magyar ,Mes-
ter-Szok (technica vocabula)” alkalmazasidnak problémait. Akkoriban ugyanis egy
anyanyelvil sz6veg pusztan azaltal is homalyossa valhatott, ha az Uj magyar szakki-

38 MEszARos, ,Kozépiskolai magyar...”, 390.
39 MEszARos, Kozépszinti iskoldink..., 60.
40 MARacOcsyY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 73-74.
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fejezések utan ,a Dedk megszokott nevezetek nem tevédtek Rekeszben (Parenthesis-
benn) utdnnok”.*

A DGr egyik szerzéje (a helyi oktatasi folyamatok ,politikai” vezényléje), Domokos
Lajos mar 1799 és 1802 kozott irasban jelezte a sokasod6 problémakat: ,mar majd any-
nyi Magyar nyelv van, a’ mennyi Magyar konyv”.*Arra is felhivta a figyelmet, hogy
az Uj szavak ,kivalogatodasa” — azaz széles korben torténd befogadasa — id6t igényel .
Zsigmond Ferenc szerint az 1800-ban létrehozott jogi tanszék is ,rést iitott a tanitas ma-
gyarnyelviiségén”, mert olyan mértékben hianyoztak a megfelel6 ,miiszavaink”, hogy
Széplaki Pal latinul tartotta el6adésait.** (Bar 1844 el6tt ez valoban kivételes a debrece-
ni jogtanitasban, irasom egyetlen illusztracidja azt is tanusitja, hogy Széplaki profesz-
szornak is voltak magyar el6adasai.)

A kezdeti visszalépések egyik kivalté oka mindeniitt az lehetett, hogy az elsé ma-
gyar nyelvii vizsgdk eredményei a kiforratlan szaknyelvi megold4sok miatt siralmas-
nak bizonyultak.” Mint Toros Laszlo 0sszegzi e kérdést, nagy varakozas elézte meg az
wexameneket”, de az eredmény ,gyarld volt [...] aminthogy nem is lehetett mas olyan at-
menet nélkiili eréltetés utan. Valami szornyi keveréknyelv allhatott el6”, melynek ha-
tasara a magyar nyelv hivei kozéputat kerestek, de nem ,alulrol-felfelé” haladtak, ha-
nem ,egyes targyakat latinul, masokat meg magyarul adattak el§”.* ,Pura mathesisb&l
analysis finitorum”™ igy hangzott 1810-ben egy jellegzetes magyar taniigyi mellékmon-
dat egy félév anyaganak tematikai behatarolasara, raadéasul az ifjakat ,a’ szamoknak
cum signis Positivis et Negativis leend6 tractaltatasahoz” ,szokattak”* Ekkoriban a
legtobb erdfeszités valoszintleg az egyes szaktargyakon belill, azok magyaritasa érde-
kében tortént. Mindenesetre a magyar nyelv tanitdsanak nyelvészeti tapasztalatai ta-

41 DGr, XXVI (,El6ljaré Beszéd”). Amennyiben példaul egy szovegben a killdottség vagy bizottsag Gjon-
nan ki6tlott fogalma — az altalanosan hasznalt ,deputaciét” helyettesitendé — nem kapott volna zaro-
jelben latin magyarazatot, megértése rendkiviil bizonytalanna valhatott.

42 Domokos Lajos Weszprémi Istvan Pannoniae luctus... cim{i mivéhez irott el6szavabol: Domokos Lajos,
LEloljaré beszéd”, in WEszpREMI Istvan, Pannoniae luctus [...], V-XXX (Pozsony: Sumptibus et typis
Simonis Petri Weber, 1799), XXV-XXVI.

43 ,Id6 is kivantatik ahoz, mig az ollyan ujj szoknak a’ java kivalogatddik és bevevédik, a’ mint mas
nyelvek példajabul lattyuk.” Az 1802-ben befejezett kézirat forditoi elészavabol. Francois de Salignac de
La Mothe-FENELON, Telemaknak az Ulisses fianak csudalatos torténetei, ford. Domokos Lajos, szerk., tan.
Kopeczy Béla (Budapest: Magyar Helikon-Szépirodalmi Konyvkiadd, 1980), 33.

44 ZsioMoND Ferenc, A Debreceni Reformatus Kollégium torténete 1538 (?) — 1938 (Debrecen: Debrecen Sz.
Kir. Véaros és a Tiszantuali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvnyomda Vallalata, 1937), 132; MAGYAR Ba-
lazs David, A jogtanitas torténete a Debreceni Reformatus Kollégiumban 1742-1914, Kiadvanyok a Debrece-
ni Reformatus Kollégium fennallasanak 475. évforduldja tiszteletére 6 (Debrecen: Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkerilet, 2024), 25-26.

45 MoOLNAR Agnes, Debreceni arcok a felvilagosodas szazadabol (Budapest: szerz6i kiadas, 1939), 83.

46 TOROs Laszl06, Sarvari Pal, Arany Janos professzora: Egy szazad a magyar kalvinista iskolazasbol (Nagy-
koérds: Dajka Lajos konyvnyomdaja, 1939), 70. A szerzé féként Sarvari Pal feljegyzéseit hasznositja, aki
hallgatdi szerint ,,sz6rnyen keverte a dedk és a magyar nyelvet”.

47 TtREL 1.1.b.49. 1811. 999. pont. A sarospataki Systhema literarium, kelt 1810. szept. 24. T. Kesziben.
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mogattak a magyar tanitasi nyelv bevezetését, mert a kor egyes grammatikai feltartak
az 0 szavak alkotasanak eljarasait.*®

A tannyelv végleges magyarra valtasa terén nélkilozhetetlenek ennek az atmeneti
idészaknak az eredményei, gyakorlata és tavoli régiokra is kihato tapasztalatai. Mert
a magyar tannyelv tobbéves vajudassal sziilet6 helyi szokészletét a rektoriakra induléd
tanitok is magukkal vitték. A Debreceni Kollégiumbél csupan az 1800 és 1810 kozotti
évtizedben 821 rektor és praeceptor tavozott a Tiszantul, a Dunamellék és a Dunantul
tavoli reformatus iskolaiba.*” Ezek koziil az ,academica promociot”, azaz kiilfoldi egye-
temjarast biztosité egyhazkozségekbe csak a legkivalobbak juthattak el*® Ezért tulaj-
donit kimagasl6 szerepet Benkd Lorand az iskolavarosnak és nyomdészati kozpontnak
a nyelvi egységesiilés folyamatiban: egész csoport Debrecenben tanult dunantuli iré6-
nal mutatja ki tanulmanyi éveik egységesit hatasat.”

Az atmenet karaktere és nehézségei mindeniitt és minden szinten érzékelheték: a
helytartotanacs kérdésére a pesti egyetemen allitélag még 1841-ben is csak egyetlen
professzor lett volna hajlandé magyarul tanitani, a német anyanyelvd Schedius Lajos.
Korabban Révai Miklos is latinul tanitotta a magyar nyelvet és irodalmat; kedvelt ta-
nitvanya, Horvat Istvan délibabos nyelvi és storténeti vonzalmai dacara is ugy véle-
kedett az 1840-es években, hogy ,a diplomatikat, heraldikat, numizmatikat, geneologi-
at nem lehet magyarul eléadni”. Ugyanekkor a szintén magyar anyanyelvii Jedlik Anyos
szamara ,a matematika és a fizika magyar nyelven valo el6adasa kényelmetlen volna”.**
Kovetkezésképpen egyetlen egyetemiinkon ,az 1844-es magyar allamnyelvi térvény
kihirdetése utan is maradtak latin nyelvii el6adasok, egészen az 1860-61-es tanévig”.”®

48 Példaul ,Téldalékok a XI. részhez, melly vagyon a Szok formaldédasarodl”, DGr, 239-352. A Grammatika
hivta fel szamos nyelvujité figyelmét a szbéalkotas legelterjedtebb modjara. ToLNnar Vilmos, ,A Deb-
reczeni Grammatika és az elvonas”, Nyelvdr 33 (1904): 211-212.

49 RAcz, Az Orszag iskolaja, 175-178.

50 Azoktol a togas diakoktol, akik nagyobb rektéridra mennének, ,a’ Német és Frantzia nyelv tudasa is
megkivantatik”. TtREL I.1.a.11. 1815. nov. 9. 207. lap. (Kerekes Ferenc professzor — tudomanyos tapaszta-
latai alapjan — a hiszas években mar a német nyelv nagyobb hasznossaga mellett érvelt, a 18. szdzadban
szintén bevezetett francia nyelvoktatashoz viszonyitva.) A tiszantuliak megkoszonték a Bécsben felal-
litandd Protestans Teologiai Intézet javaslatat, de kérvényezték, hogy a professzorsagra vagy nagyobb
eklézsiakra készitend6 didkjaik folytathassak peregrinacidjukat. TtREL I.1.a.4. 1820. aug. 12. 511. lap.
51. pont. Az utdbbinak kdszénhet6, hogy Debrecenben 1848 el6tt kizarolag kulfoldi egyetemen képzett
tanar léphetett katedrara.

51 BENKO Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szakaszaban (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1960), 438-439, 470. Megallapitasai 250 ir6 kozel 600 miivének elemzésén alapulnak.

52 MARGOCSY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 75. Kiemelések: G. Sz. B.

53 MARGOCsY Istvan, ,A magyar nyelv oktatasa mint egyetemi diszciplina”, Magyar Nyelvér 116 (1992):
185-192, 187.
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Magyar eléadds — latin feleltetés: a tanitds, a szdmonkérés és a tdrsalgds nyelve

A nyelvi atallasrdl idézett 1797. évi tiszantuli rendelkezés természetesen meg kivanta
6rizni a novendékek jo latinkészségét:

a’ Dedk nyelv tudasa nem tsak azokbann kivantatik meg, a’ kik tudés emberek szandé-
koznak lenni, hanem hazank allapottya még azonn fojtdbann valé beszéllést is milha-
tatlanul sziikségessé teszi azokra nézve, valakik akarmelly féle kisebb vagy nagyobb
hivataloknak el érésére szandékoznak, erre nézve ismét rendeltetik, hogy alsébb osko-
lakra vigyazoé professzor Uram ezeknek Tanitéit ugy igazgassa és oktassa, hogy a Deak
nyelvet ezutann még szorgalmatosabban és nagyobb elémenetellel tanittsak és azt Ta-
nitvanyai nagyobb készséggel tudhassak [...] Mindnyéajan pedig Tiszt. Professor Uramék
azonn legyenek, hogy a’Magyar Nyelven valé egygyiitt beszéllést tilalmazé Oskolai Torvény
szorossan meg tartodjék.>*

A magyar tarsalgast tehat valoban folyamatosan tiltottak, de korantsem a Budai Ezsai-
asnak tulajdonitott ,klasszikus irany” hatasara és 1804 utan. Eppen ellenkezéleg: a ma-
gyar tannyelvr6l sz6l6 rendelkezés zar6 soraiban erGsitették meg a régi iskolai torvényt,
a ,follytaban val6” dedk beszédkészség megbrzése érdekében. Az 1812-es tanrend példa-
ul azzal magyarazta a nélkiilozhetetlen latintudas hanyatlasat, hogy az osztaly- és a ma-
gantanitok ,ritkdnn vagy soha Tanitvanyaikkal Deakul nem beszélnek”* ezért kovete-
lik ismételten a latin nyelv hasznalatat. Ugyanakkor a gimnaziumi tagozat tankonyvei
esetében (ha dedkul van, mint példaul Hasse, Schiitz, Nieuport) ,kezdje a’ vilagositast
a kozelebbi [1797-es] mod szerint Magyarul, ezutann kérdezze; tovabba pedig mondja el
el6szor maga, azutann mondassa el Dedkul”. A szamvetés példait legelészor ,a° vetera-
nus syntaxistakonn” kezdték a tanitok latinul is elmondani, a magyar felvezetés utan.*

Bar nem alakulhatott minden pontosan Ggy, ahogy eltervezték, puszta feltételezés,
hogy a magyar nyelv 1806 utan kiszorult volna a debreceni oktatasbol. Az utobbi elkép-
zelés egyik magyarazata lehet, hogy kés6bbi korok nézépontjabol szinte felfoghatatlan
az a tény, hogy egy iskolaban egyes tanorak magyar nyelve nem jelentette egyuttal azt
is, hogy az elhangzottakbol a feleltetés is csak magyarul torténhet, mint ahogy azt sem,
hogy a didkok egymas kozott anyanyelviikon tarsaloghattak volna. Ezzel szemben az
Egyhazkeriilet illetékesei mar 1798-ban azt javasoltak, hogy a latintudas hanyatlasat meg-
elézend6 t6bb magyarul oktatott tantargyban latinul torténjék a szamonkérés. Ami a tar-
salgési nyelvet illeti, Czuczor Gergely paptanar, a magyar nyelv lelkes hive 1828-ban
még azt is ,kozonségesen [értsd: altalanosan] bevett szokasnak” mondja, hogy a tanu-
16k az egész orszagban latinul kotelesek egymassal beszélgetni.”’

54 Tanarkari jegyz6konyv, TtREL I1.1.d.2. 1797. apr. 25. 116. lap. 29. pont. Kiemelés: G. Sz. B.

55 A’ tanitdk kotelességei... (1812), 14, 19. A ,publicus” praeceptorok mellett minden egyes tanulénak volt
Lprivat” praeceptora is, akik naponkénti foglalkozassal enyhitették a zsufolt tantermek hatranyait.

56 Uo., 11, 12. Kiemelés: G. Sz. B.

57 Czuczor Gergely, ,A Magyar Nyelv allapotja Gymnasiumainkban”, Tudomanyos Gytjtemény 12, 10. sz.
(1828): 72-83, 81.

333



A latinul feleltetés elbirasa altalaban olyan formaban jelent meg a kés6bbi jegyz6-
konyvekben, hogy nem torténik utalas az eladas nyelvére, illetve az errél sz616, minden
érintett 4ltal jol ismert rendelkezés megfeleld jegyz6konyvi pontjara.® Nehéz helyzetben
lehetett a kevés 20-21. szazadi kutato, akiknek e sok szaz oldalra terjedé forrascsoport
olvasasa alkalméval egy-egy latin szamonkérés hangsulyozasa esetében is az adott tan-
targy anyanyelvi oktatasat kellett volna gyanitaniuk. (A forrasok idénként a késébbiek-
ben is utalnak az 1797. évi jegyz6konyv 29. pontjara, de ez meglehetésen ritkan tortént.)”

,Ollyanoknak lenni declardltatnak tacite, hogy a mit anyai nyelvenn tudnak, azt Dedkul is tudjdk”

Az el6adas és a szamonkérés nyelvének eltérése nehézségeket okozhatott az atlagos
diakoknak, de ezt az utat mégis jarhatonak vélte a kor tobb jeles tanaregyénisége. Az
alabb ismertetendé rendelkezés lényege, hogy mivel Domokos Lajos idejében megtil-
tottdk a professzorok ,diktalasat” (el6adasaik tollba mondasat, azaz a ,diktatdraval
torténd tanitast”) és az ugynevezett ,raptirat”, a hallgatosag csupan a lényeges ada-
tokat (példaul személy- és helyneveket, évszamokat és kulcsszavakat) jegyezhette fel a
tanorakon. Tekintettel arra, hogy a didkoknak minden el6adas utan szabad 6rajuk volt
- éppen a ,repeticio” céljabol —, ezt az id6t kellett arra szanniuk, hogy az elhangzotta-
kat sajat szavaikkal irdsban 6sszegezzék magyarul, majd latinra forditsak. Ez az eljaras

egyuttal segitette a hallottak bevésését is.

A midénn a Consistorium, a Tudomanyoknak Sziiletett nyelviinkon valé tanitasat ren-
delte, ugyann akkor bizonyos modokat is szabott, a Tanuléknak a Deak nyelvbenn valé
gyakoroltasara; [...] Illyen médnak tartja a Consistorium egyebek felett ezt: hogy a mely-
lyeket a Tanulok magyar nyelvenn hallgatnak, azokat Dedakul is el6 tudjak adni.

A hallgatélagosan kétnyelviinek deklaralt diakok tehat

a Letzkékenn Praenotatiokat tésznek, és ezeknél fogva azt amit az elébbeni 6rann hall-
gattak, magok stilusaval deducaljak ’s irjak le; azutann pedig azt a Deductiot Dedk nyel-
venn veszik stilusba: mivel midénn a Tanulok errél gondolkoznak, az 4ltal maga a dolog is
jobban megf6z6dik és megmarad elméjekbenn. [...] a mellyekb6l kérdez6dnek nem tsak
magyarul, hanem Deakul is tudjanak felelni az Examenekbenn. A Moralis Theologiabél,
Exegeticabol valé6 Examen ezutann is mehet magyar nyelvenn.®

58 Rendelkezés a magyar tanitasi nyelvrél: TtREL I1.1.d.2. 1797. apr. 25. 115-117. lap. 29. pont.

59 ,Mitehat el6ttiink tartvan a Vener. Superintendentianak 1797-ben a 29. szam alatt kolt rendelését, mely
szerint reank bizédott, hogy magyar nyelven [...].” Tanarkari jegyz6konyv, TtREL IL.1.d.2. 1800. apr.
27., 210. lap. A kiemelések a tanulmany szerz6jétdl szarmaznak itt és a tovabbiakban. (Az 1797. évi 29.
napirendi pontot idénként tartalmi utalas nélkil is emlitik.)

60 TtREL L.1.a.9. 141. lap. 29-b pont. Mid6n az Gn. ,raptura tiltatik”, az el6ljarok nem a jegyzetelést akada-
lyozzak, hanem ,tsak azt akarja a Consistorium, hogy sz6r6l széra ne irjak le”.

61 TtRELI.1.a.9. 1801. apr. 21. 141-143. lap. 29-b pont. Kiemelés: G. Sz. B.
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Budai Ezsais az iméntiekhez nagyon hasonléan érvel a szazadfordulon, Kézonséges
Historiajanak el6szavaban:

a’ Deak Literatirabann éppenn azzal fogom elGsegélleni Tanitvanyimat, hogy ezt Magya-
ril irtam. Valamint minden nyelvnek, ugy a’ Deaknak is az a’ természete, hogy abbann
egyedil a gyakorlas altal mehetni elébb. A’ gyakorlas nem abbann all, hogy valamely
tudomanyt vagy akarmely dolgot Deakul adjunk el8, hanem abbann, hogy magok azok,
kik, ezt a nyelvet tanualjak, probalgassak meg forditani, a’ mi sziiletett nyelvekenn mon-
dodott vagy tevédott fel.

Ko6zépszint(i iskolaink monografidja nem érzékel ,ujitast” az 1807-es debreceni Ratio
Institutionis tanrendjében, amely a gimnaziumot négyesztendds, igéretes ,Magyar Os-
kolaval” és magyar tankonyvekkel alapozta meg. Az utébbi iskola a II. Ratio Educatio-
nis nyilvanval6 hatasat is mutatja, életkori sajatossagok figyelembevételével tanitva
természetrajzot, aritmetikat (Maro6thi gyakorlati életbdl vett példaival, kiilonféle mér-
tékegységek atszamitasaival), technologiat, Magyarorszag és Eurdpa foldrajzat, illetve
helyesirast és egyéb targyakat.®® E monografia szerint a debreceni ,kisgimnazium négy
esztendejét szinte teljes mértékben a latin nyelv tanulasa tolti ki, emellett f6ldrajz, ma-
tematika, szépiras és éneklés szerepel a tanrendben”.®* Ha poétoljuk e felsorolasban a
Ratio Institutionisban szerepl$ keresztyén etikat, a magyar nyelv{ hittani ismereteket,
illetve az ujkori f6ldrajz mellett a torténelemtanitist megalapozé okori egyetemes tor-
ténelmet és foldrajzot (,Historia et Geographia Antiqua”), a tananyag tartalmi szem-
pontbdl, a latin dominanciat és az 6raszamot tekintve is 6sszemérhet6 a kor ,allami”
kovetelményeivel

Budai Ezsaias 1800-ban kiadott, emlitett térténelemkonyvérsl (ugyanitt) igy értesii-
liink: ,a matematika mellett sor keriil a magyar torténelemre is, de csupan a latin nyelv-
tanulas eszkiozeként: a magyar nyelvii torténelemkonyvet latinra forditjiak a tanulok.™®

62 Bupar Ezsaias, Kozonséges Historia [...] Elsé része (Debrecen: Szigethy Mihaly 4ltal, 1800), XIII-XIV.
Kiemelés: G. Sz. B.

63 Ratio Institutionis..., 4-5, illetve a kisgimnazium tantargyai: uo., 6-7.

64 MEszARos, Kozépszinti iskoldink..., 62. Tény, hogy a négy ,vernacularis” tanév utan (legalabbis az 1812-
es tanrend el6tt) a redltargyak tobbségének, illetve a nemzet multjaval és jelenével kapcsolatos mélyebb
ismereteknek nem a gimnaziumban, hanem az akadémiai tagozaton volt a helyiik.

65 Mészaros Istvan konyvének tablazataban (MEszARros, Kozépszintii iskoldink..., 59.) az ,allami” iskola-
rendszerben a gimnazium I-IV. osztalyaban a heti 19-20 tandérabol az 6raszam tobb mint fele, azaz 11
o6ra volt latin (illetve egy-egy évben 10 és 12). Emellett hetente 2 matematika- (a II. évben 3), 2 foldrajz-
(csak a II. évt6l), 2 térténelem- (csak a III. évt6l) és 2 hittandra volt. Az 1812-es debreceni tanrend IIIL.
Deak Oskolajaban heti 4 matematikaora volt. A’ tanitok kotelességei... (1812), 35.

66 A szerz6 munkaiban az ,allami” intézmények latin 6rai ,latin, magyar és anyanyelvi” 6ra megneve-
zéssel. MEszARos, Kozépszintii iskolaink..., 59. A II. Ratio Educationis latin 6rai is (uo., VI tablazat) ,latin
nyelvtan szoveggy(jteménnyel és a magyar nyelvvel” néven szerepelnek. A szerzé lexikoncikkében
— lasd irasom 1. labjegyzetét — Verseghy Ferenc magyar nyelvtananak nem kisebbiti érdemeit, hogy
latinul irédott és Ggy is tanitottak, noha Czuczor Gergely irasa szerint (Czuczor, ,A Magyar Nyelv
allapotja...”, 6.) a tanarok csalédtak e mii didaktikai alkalmatlansaga, szaraz grammatizalasa, masrészt
a kortars magyar irodalom teljes mell6zése miatt.
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(Mint lattuk, a tankonyvir6é Budai ugy érvelt, hogy a diakok altal értelmezett szoveg
latinra forditasa egyéni er6feszitéssel jar, melynek hatasara — vélhet6leg mindkét nyel-

7

ven — ,jobban megf6z6dik és megmarad elméjekbenn”)*’

- . vddollydk ezt az oskoldt, hogy dtallydban minden tudomdnyok magyarul tanitédvdn benne a Dedk Nyelv mell6zddik”

Az élet és a hatalmas diaklétszam tovabbi menet kozbeni korrekciokra késztette az in-
tézményt, mert a gyakran 150 {6 feletti hallgatosagbol vélhetbleg azok a tanuldk tud-
tak magasabb szinten megfelelni a kivanalmaknak, akik a tanulmanyi rangsor sze-
rinti tilésrendben egyébként is tanaruk kozelében iiltek. A professzorok ezért irasban
jelezték a Konzisztériumnak, hogy ,a follytabann valé Deak beszéd” gyakorlasara ke-
vés id6t szakithatnak.

Mi tehat el6ttiink tartvan a Vener. Superintendentianak 1797-ben a 29. szam alatt kolt
rendelését, mely szerint reank bizédott, hogy a magyar nyelven val6 tanitds mellett a
Deék nyelvben val6 gyakorlasnak modjardl is gondolkoznank, hogy a Deak beszéd hal-
lasabdl is gyarapodjanak a promptitudébann tanitvanyaink, egyszersmind azoknak pa-
naszszokra is meg felellytink, akik vadollyak ezt az oskolat, hogy atallyaban minden tu-
domanyok magyarul tanitédvan benne a Deak Nyelv mell6z6dik el.®

Megoldasként az alabbiakat javasoltak:

mindenik professor a rea bizédott tudomanyok kozziil egyet Deak nyelven tanitson Tanit-
vanyainak, és ugyan azon nyelvenn examinallyon® [...] igy tanit6jok beszédének halla-
sa inkabb példajok lehet mindnyajoknak a kévetésre, mintha Tanulé Tarsaiknak magok
hibas Dedksagokkal valo feleletjeket halljak.”

Az eloljarok az els6 évek tapasztalataibol arra kovetkeztettek, hogy a teologia esetében
célszertibb ,a’ Sido Archeologia” latin eléadéasa, mint a Szentirds magyarazataé, ugyan-
igy a ,Jus Patrium™ot is szerencsésebb folytonosan latinul oktatni. 1800-t6] a matema-

67 TtRELI.1.a.9.1801. apr. 21. 143. lap. 29-b pont. A Debreceni Kollégium IIL és IV. gimnaziumi osztalyanak
tanrendjében tobbszor eléfordul magyar kézikonyvek és tankonyvek latinra fordittatasa: ,Versio latina
Enchiridii Hungarici in latinum” stb. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az alaposan megismert magyar
torténelemkonyv forditasa (,Historiam Hungariae Vernaculam latine reddet”) — tovabba a praecepto-
rokkal ezekrél folytatott tarsalgis minden szombat délutan, a hibak kijavitasaval egyidejiileg - segitet-
te a folyékony és konnyed latin beszédkészséget. V6. Ratio Institutionis..., 6-7.

68 Tanarkari jegyz6konyv, TtREL I1.1.d.2. 1800. apr. 27. 210. lap.

69 Egyes tantargyak és tanarok esetében idénként ezutan is talalkozunk az ,ugyan azon nyelvenn” vald
vizsgaztatassal ellenkezé utasitassal: ,készitse el T. Professor uram a maga Logicajat; Addig pedig
kovesse [...] Walter Deakul kiadott Logicajat és Metaphysicajat, melyb6l mind elébb 350 Exemplart kell
hozatni; magyaril tanittsa, de Deakul examinaljon...” Kiemelés: G. Sz. B. A Lengyel Jozsef professzorra
vonatkoz6 utasitast lasd TtREL I.1.a. 1801. marc. 25. 134. lap.

70 Tanarkari jegyzékonyv, TtREL I1.1.d.2. 1800. apr. 27. 210-211. lap. 78. pont. Kiemelés: G. Sz. B.
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tika — az alkalmazott matematikan belil példaul a foldmérés —, ezen kiviil a fizika, a
mechanika és az asztronomia tanara, Sarvari Pal eleinte csak ,,az Optica Scientiakat”
tanitotta latinul, mig Lengyel Jozsef (a filozofia, a filozofiatorténet, a logika, a politika
és mas studiumok professzora) a természetjogot, a ,Jus Naturae™t.”

A kezdeti stulyos problémak hatasara kétségkiviil meghatralas, hogy a dontéssel
ellentétben nem oktattak mindent magyarul - tehat tobb targyban is visszalépés tor-
tént —, az viszont a latin nyelvvel kapcsolatos altalanos elvarasok teljesitését segithet-
te, hogy egyes magyar ismeretek bevésését vagy ismétlését (két legyet iitvén egy csa-
pasra) adott tankonyvek és szovegek latinra forditasaval is gyakoroltattak. Az 1800-as
tanév els6 félévében az akadémiai tagozaton arra is volt példa, hogy a teologiai tanarok
felvaltva vizsgaztattak magyarul és latinul, mig a t6bbi professzor (az el6adas nyelvé-
t6l figgetleniil) csak deakul.”? Lényeges azonban, hogy e folytonos valtozassal jar6 id6-
szakban a tantargyak bizonyos részét minden tagozaton magyarul, illetve az akadémi-
ai tagozaton felvaltva: hol magyarul, hol latinul tanitottak.

A magyar nyelvl tankonyvek elvi hatterérél egy 1801. augusztus 7-i egyhazkeriileti
jegyz6konyvbdl értesiiliink. A fé6kurator szerint ,hasznos volna az alsé oskolakbann, a
kozonséges életre megkivantaté némely Tudomanyokat is tanitani, minémiek vélna-
nak: a Természeti dolgok Historiaja, a Physica, mechanica, Hazank Politica allapotja,
Historiaja és egyebek”. Domokos Lajos vezetésével 1étrejott egy bizottsag a tanitandok
és a tankonyvek targyaldsara, melynek tagjai ,arrdl is gondolkozzanak, [...] kikre le-
hetne bizni az illyen kényveknek sziiletett nyelviinkénn minél elébb lejend6 elkészi-
tését?”1801. oktdber 6-an mar jovahagytak tucatnyi magyar nyelvi kotet tervezetét.”
E kiadvanyok jelent6s része harom-négy éven belil nyomdéba kerilt.

Tévedések és részigazsdgok

Bajké Matyas korai ideologikus munkaja nem foglalkozik néhany dontd lépéssel és
visszalépéssel, tulajdonképpen a ,mindent vagy semmit” 4llaspontjat képviseli. A hely-
zetet gy értelmezi, hogy a Debreceni Kollégiumban 1796-ban (sic!) ,térvénybe iktattak”
a magyarnyelviiséget, de ezt ,a belsd, f6leg vallasi ortodoxia miatt” csak 1833-t6l valo-
sitjak meg.™ Amennyiben nem vesziink tudomaést j6 néhany tantargyrol és az 1820-as
években az alapitvanytev6k végrendelete értelmében is kifejezetten magyar nyelvi 4j
tanszékekrol, a minden tantargyra vonatkozo teljes és végleges magyarnyelviiségroél (a
jogi oktatas kivételével) valoban csak 1833-t6l beszélhetiink.

A szakirodalomban mutatkoz6 tévedések és részigazsagok bizonyos része abbol
ered, hogy a kutatas csekély figyelmet forditott az 1797 4prilisa és 1804 decembere ko-

71 Uo.

72 Tanarkarijegyz6konyv, TtREL IL.1.d.2. Az 1800. apr. 28-i protocollum kiirédott czikkeje, 206. lap. 77. pont.

73 TtREL I.1.a.9. 153-154. lap. 47. pont; TtREL I.1.a.9. 182-183. lap. 83. pont.

74 BAJKO Matyas, Kollégiumi iskolakultirank a felvilagosodas idején és a reformkorban (Budapest: Akadémi-
ai Kiadoé, 1976), 64.
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zotti forrasokra. Az imént emlitett szerz6 példaul egyik legfontosabb kollégiumtorté-
neti tanulmanyat ,,az almosdi deputacié” miikodésével, tehat 1804-es korszakhatéarral
nyitja,” ezért sem foglalkozott érdemben az ezt megel6z6 nyolc esztendé meghatarozo
torténéseivel. Ennek forrasai hidnyaban rendkiviil nehezen értelmezhet8k és gyokérte-
lenek a kovetkez6 két-harom évtized azon jegyz8konyvi vagy egyéb utaldsai, amelyek
bizonyos tantargyak hol latin, hol magyar tanitasat, s6t — olykor a magyar el6adast
sem emlitve — csupan egyes studiumok latin nyelven torténé kérdezését és feleltetését
emlegetik kurtan-furcsan. Tobb szerzé munkéaiban megjelennek a kazinczyanus sé-
mak, egy 4j szavak ezreit megalkoto kozeg sematikus értelmezése is.”

Mindenesetre a magyarnyelviiségrél szolo végleges 1833-as debreceni dontés jegyzo-
konyve a megel6z6 kiizdelmes (kisérleti jellegti) id6szak magyar oktatasanak eredményeivel
igazolja a teljes attérés sziikségét:

tapasztalasbol tudva 1évén, hogy kozonséges vizsgalatok alkalméval a’ nemzeti nyelven
tanitott tudomanyokban szembet(in6leg nagyobb elé6 menetelt mutatnak a’ tanuldk [...]
mas részrél [...] nemzeti nyelviink mostan altalanos és biztaté lelkesedéssel munkéba
vett emelése tekintetébdl ’s f6képp tudomanyos kifejlédésének eld segéllése végett a’ mit
mar ezel6tt tobb évekkel némely tudomanyokra hatarozott vala, most atalanfogva sziik-
ségesnek latja torvényiil tenni, és teljesités végett ki adni ezen Consistorium. Végzés:
hogy Collegiumunkban, a’ hazai térvényeket ki vévén, mellyeknek nemzeti nyelviinkén
tanittatasat még mostan tobbféle akadalyok hatraltatjak, minden egyéb tudomanyok
magyarul tanittassanak, ’s azokbol a k6zonséges vizsgalatok is hasonléul tartassanak.”

Szekfii Gyula idézett munkaja szerint a ,protestansok” — evangélikusok és reformatu-
sok — még csak nem is 1833-ban, hanem egységesen 1844-ben tértek at a magyar tani-
tasi nyelvre.”® A magyarnyelviiséget tamogaté Mednyanszky Alajos ezzel szemben két
szempontot hangsuilyozott 1822-ben a nyomtatott sajtoban: egyrészt az orszag iskolai-
ban minden targyat latinul tanitanak, koztiik a heti két 6raban oktatott magyar nyelv-
tant is. Masrészt kivételként emliti, hogy hazankban ,a’ Reformatus oskolakban tobb-
nyire magyarul tanittatnak a’ Tudomanyok, ki nem rekesztetvén azért a’ Latan [sic!]
nyelv, és ki merné mondani, hogy az ott nevelt Ifjak Latanul nem tudnak, vagy akarmi-
nem hivatalokra a’ Latan nyelv nem tud4sa miatt nem alkalmatosak?””” Mint lattuk,
egy olyan megfogalmazas, hogy Debrecenben 1797 és 1833 kozott néhany tantargyat
minden tagozaton magyarul tanitottak, pontosabb, mint az idézett allitas.

75 Bajkoé Matyés, ,A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozasanak kora (1804-1849)”, in A Deb-
receni Reformatus Kollégium torténete, szerk. BARczA J6zsef, 151-191 (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, 1988), 151.

76 Bajko, Kollégiumi iskolakultirank..., 77.

77 TtRELIL1.d.4. 1833. dec. 7. 91. lap. 194. pont.

78 SzEeXFU, Iratok..., 194.

79 MEDNYANszKY Alajos, ,Hazafiti gondolatok a’ Magyar nyelv kiterjesztése dolgaban”, Tudomanyos
Gyftijtemény 6, 1. sz. (1822): 3-37, 36.
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Az 1833 elétti debreceni magyar nyelvii oktatast negligaléo megallapitasok annak el-

lenére is nyomdafestéket lattak, hogy mar az 1807-es debreceni Ratio Institutionis egy
egész sor magyar tankonyvet emlit, melyeket megjelenésiik utan ténylegesen haszna-
latba vettek.?* A kollégiumtorténeti monografiakban ismertetett, akadémiai tagozaton
hasznalt tételekkel egyiitt® kozel negyven magyar nyelvi tankényvrél van sz6, me-
lyeket a szazadfordulot kovet6 huszonot évben, tehat 1833 el6tt adtak ki Debrecenben.
Ezek hasznalatanak feltarasan kiviil gytimoles6z6 kutatasi témat kinal, hogy a kriti-
kus idészakban magyar nyelven elhangzott el6adasokrol késziilt didkfeljegyzéseket is
6riz a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriileti Nagykonyvtar Kézirattara.®

80

81

82

A latin nyomtatvanyhoz utélag és sebtében csatolt tankonyvjegyzék néhany magyarul kiadott mu
teljes cimét is latinul kozli — pl. ,Esaiae Budai Historia Universalis vernacula” -, de a m{ tartalmara,
illetve kozeli megjelenésére is igy utal: ,propediem imprimenda” [hamarosan nyomtatasra keriil] stb.
Utmutatas a’ Keresztyén Vallds eléadasara, Historicam quoque Biblicam continens. Debrecini 1804; Ke-
resztyén Erkoltsi Tudomdny, Typis propediem imprimenda. Magyar ABECE a’ Fiii és Leany gyermekek
szamara. Debrecini 1803; Jos. Szentgyorgyi, A’ legnevezetesebb természeti dolgoknak esméreti. Debrecini
1803; Isten Kozonséges tiszteletire rendeltetett Enekes Konyv, item Harmonicus, Debrecini pluribus vici-
bus edita; Compendium Grammaticae Hungaricae Debrecinensis Anno 1795 Viennae impressae, jam jam
vulgandum; Enchiridium Hungaricum [...] brevi in lucem emittendum; Georgii Marothii Arithmetica, sive:
Szamvetésnek mestersége, Debrec. Anno 1782; Physica, Geodaesia, Mechanica et Architectura, populari-
ter elaboratae, et brevi praelo subjiciendae; Harmas Kis Tiikor, Posonii aliquoties editum; A’ Keresztyén
vallas f6 Agazatinak b6vebb eléaddsa, Debr. 1805; Succinta Consuetudinum et Juris dictionum patriarum
notitia et brevi in lucem proditura; Pauli Sarvari, Rajzolas Mesterségének kezdete, Debr. 1804; Dedk nyelv
kezdete példakbann, Debr. 1804; Dedak torzsék szok, Debr. 1804. et 1806; Christophori Cellarii Grammatica
latina [...] Hungarico sermone elaborata, occupabit; Christophori Cellarii Vocabularium Maius [...] cum In-
terpretatione hungarica, Debr. 1798; Heidelbergi Katé, Debrecini, 1800; Historia Hungariae, ab Esaia Budai
concinnata, Debr. A. 1805; Régi Tudés Vilag Historidja, Debr. 1802; Esaiae Budai, Historia Universalis ver-
nacula, Debrecini, 1800 [Javitott és bévitett kiadasat Nyomtatta Csathy Gyorgy 1811-ben]; Philosophia
Moralis, nunc primum typis excudenda; Oskolai Magyar Uj Atlas, Debrecini 1804.

SARVARI Pal, Moralis filozofia (Pest, 1802); SARVARI Pal, Filozofusi ethika (Varad, 1804); VARGA Istvan, Exe-
getika Theoldgia vagy azok a tudomanyok, melyek a Biblianak helyesebben valo megismerésére, megértésére
és megvilagositasara tanitanak (Debrecen, 1807). Széplaki T. P4l magyar el6adéasai kéziratban maradtak
fenn, példaul A magyar orszagi evangelicusok kiézionséges ecclesia torvénye, 1807, TIREN R 114. BUDAI
Ezsaias, Magyarorszdg historidja I-III: . Magyarorszdg historidja a’ mohdtsi veszedelemig (Debrecen:
Csathy Gyorgy, 1811); II. Magyarorszag historiaja a’ mohatsi veszedelemt6l fogva Buda visszavételéig
(Debrecen: Csathy Gyorgy, 1814); IIl. Magyarorszag historidja melybenn a’ felséges Ausztriai haz ural-
kodasa foglalodik (Debrecen: Csathy Gyorgy, 1812); Ercser Daniel, Filozofia, Lélek munkai, Tudomanya
(Debrecen, 1813); Ercsel Daniel, Statistica. Elsé darab. Kozonséges statistica és Magyarorszag statisticdja
(Debrecen, 1814); VARGA Istvan, Az Uj Testamentumi Szent Irasoknak Critica Historigja és Hermeneutikéja
(Debrecen, 1816); BupAI Fzsaias, Régi romai vagy deak irok élete (Debrecen, 1814); VARGA Istvan, Az
Izraelitak Régi Rendtartasai és Szokasai (Debrecen: Nyomtatta Téth Ferentz, 1818); BEREGszAszI Pal,
A rajzolas tudomanyanak kezdete, Ot réztablaval (Debrecen, 1822); BEREGszAsz1 Pal, A szabad kézzel valé
rajzolas tudomanyanak kezdete, Tizenkét illusztraciéval (Debrecen, 1823); ERcsel Daniel, Philosophia his-
toridgja (Debrecen, 1825); Ercser Daniel, Ontologia, Metaphysika és erkélesi philosophia (Debrecen, 1825);
A szent histérianak rovid summaja (Debrecen: Nyomtatta Toth Ferentz, 1827); ZAKANY Jozsef, Frantzia
grammatika, gyakorlasokkal és olvasé konyvel egyiitt [...] (Debrecen: Nyomtatta Téth Ferencz, 1828).
A huszas évek kozepétél Kerekes Ferenc, Péczely Jozsef és masok nagy hatast mikodése kovetkezett.
Néhany példa: ,Philosophia historiaja, E16 adta [...] ERcsEy Daniel ur [...] Leirta Molnar Andras, 1811.”
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Részlet Széplaki T. Pal 1807-ben eléadott Politika cim(i tankoényvének tartalomjegyzékébdl.
Jelzete: TLREK R 114.

A torténteket mindeddig Zovanyi Jend Osszegezte a legtargyilagosabban és legponto-

sabban:

Az a hatarozat, melyet 1797-ben Domokos Lajos hozatott meg a magyarnyelv(i oktatas
irdnt, nem is ment at az életbe teljesen, de azutan vissza is fejlédott kivalt 1819-t6l [...]
Végre 1833-ban kimondta az egyhazkeriileti kozgytilés, hogy a debreceni kollégiumban
minden tudomanynak a magyar legyen a tannyelve...*

Zovanyi Jen6é nem részletezte a latin szerepének 1819-t6] mutatkoz6 névekedését, amely
az oktatasban, s6t a jegyz6konyvek vezetése terén is radikalis volt. A forrasok sem 6r-
zik konkrét forméaban, hogy mindez miért tortént, a kiilsé és bels6 koriilmények valto-
zasait viszont pontosan leirjak.

Karoly, 1820 koriil”, TtREK R 254; ,Oskolai pedagdgia, Leirtak Kerekes Ferenc és masok. Debrecen, 1810

koriil”, TLREK R 608/18.

83 ZOVANYI Jend, A tiszantuli reformatus egyhazkeriilet torténete (Debrecen: Nagy Karoly Grafikai Miinté-

zete, 1939), 101.

340




Latinos fordulat, ,iddszakos visszatérés” (1819—1823)

A hirtelen valtozast két esemény elézte meg. A helytartoétanacs szigoru fellépése egy
kiils6 konfliktus jele volt egy nyilvanval6 torvényszegés utan. Az uralkodé tudoméasa-
ra jutott ugyanis, hogy a protestansok az 1791. évi 26. torvénycikk vilagos el6irasai el-
lenére huzamos ideje, el6zetes bejelentés és ,kiralyi Comissarius Kozbejovetele nélkiil”
tartottak zsinatokat.** A Magyar Kiralyi Tanacs mar 1816. szeptember 24-én élesen til-
takozott, késdbb is kovetelte e tanacskozasok jegyzékonyveit.® Bizalmatlansagra, s6t
ingeriiltségre utal, hogy a korméanyzat 1816 decemberében megtiltotta a Biblia Tarsa-
sagok alapitasat és azok kiils6 (angol és méas protestans orszagokkal apolt) kapcsolata-
it.? Ezekben a honapokban kezdték igen hatarozottan siirgetni azt is, amirél korabban
mintha megfeledkeztek volna: miért nincs tokéletes egyformasag a két oktatési rend-
szer kozott. A Tiszantilon ugyanekkor kezdtek tanacskozni, milyen mértékben lehet
szorosabban igazodni az allami szisztémahoz a vallasszabadsag sérelme nélkiil.”

A helytartotanacs egyrészt az egyhazkeriileti gyiilések jegyz6konyveinek rendsze-
res felkiildésérdl intézkedett 1817. szeptember 2-an, masrészt szigoruan megtiltotta a
kertiletek és méas protestans felekezetek kozotti tanacskozasokat.?® Egy djabb parancs
értelmében 1819-ben a tanrendeket, a tankonyveket és mas segédanyagokat azonnal, a
tanulokrol sz6l6 informacidkat (relaciokat, téziseket és probatételeket) minden fél esz-
tendbben ,,a Nagy Méltosagu Magyar Kiralyi Tanacshoz” kellett juttatniuk.® A Tiszan-
tal ,ezattal mindjart” (mésodjara is) felterjesztette az 1817-ben készult A’ Tanitasnak
Rendi és Modja cimii pedagdgiai munkalatot.

A torténéseket szintén befolyasolta, hogy az egyhazkeriileten belil mar 1820 el6tt
— Domokos Lajos és Sinai Mikloés dramai 0sszecsapéasa utan ismételten — kiélez6dott
a hierarchia és a kyriarchia (a ,bels6 lelkészi rend” és a ,vilagi urak”) ellentéte. Péchy
Imre fégondnokot a debreceni lelkészek és professzorok a fékormanyszékek utjan felje-
lentették.”® A fégondnok Péchy alnador a helytartotanacs kozbenjarasara valaszolt be-

84 Nemcsak a reformatusok tanacskoztak engedély nélkiil, de a nyolc protestans egyhazkeriilet egyiitt,
tehat a lutheranusokkal kézosen is. TtREL L.1.a.11. 1817. jan. 11. 291. lap. 2. pont.

85 A zsinatoknak ,kik a’ Tagjai? Van é azoknak Protocolluma?” Uo.

86 A helytartotanacs ,1816. Eszt. December 23dik napjann a’ 37241. szam alatt nyomtatasbann kiadott
K. Intimatuma, melybenn valamint minden Bibliai Tarsasag felallitasa, ugy az afféle valamely kiils6
Orszagi Tarsasaggal valo egybekottetés is tilalmaztatik”. Az Egyhazkeriilet cafolta e kapcsolatokat,
majd hozzafizte: ,ha felette oltson, vagy éppen ingyen adodnanak szamunkra Magyar Bibliak, azokat
el nem vehessiik, t6llink meg nem tilthatodik, mivel az ilyen tilalom tsak a’ veszedelmes konyveket
illetheti.” TtREL I.1.a.11. 1817. jan. 11. 305. lap. 27. pont.

87 A Tiszantulon targyalt kérdés: ,mennyiben lehet Vallasunk és Vallasbeli szabadsagunk sérelme nélkiil
Oskolainkat ahoz a’ Systemahoz alkalmaztatni?” TtREL I.1.a. 1817. marc. 26. 303. lap. 26. pont.

88 A helytartotanacs ,26 669. szamu Kegyes Intimatuma” szerint ,mas részrél pedig ataljabann megtilt-
todjanak”. TtREL I.1.a.11. 1817. nov. 8. 359. lap. 109. pont.

89 TtREL I.1.a.11. 1819. marc. 30. 434-435. lap. 8. pont.

90 ,[N]émellyek a’ Debretzeni Prédikatorok, és Professorok kozzil kozonségesenn minden Prédikéatorok
nevébe engemet azzal vadoltak O Felsége el6tt, hogy kotelességemrél, és az O Felségéhez tartozo job-
bagyi engedelmességemrél elfelejtkezvénn, az O Felsége kiralyi jussai megsértésével, némelly rende-
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advanyukra, és kiralyi dontésre varakozott, mikozben a ,vilagi rend” bosszihadjaratba
kezdett. A felek egymastol semmi jora, s6t kiméletre sem szamithattak, a természetes
szolidaritas megsz(int.”! A tiszantuali plispok tisztsége Benedek Mihaly halala utan egy
éven at betoltetlen maradt, a ,vilagi rend” a debreceni lelkészeket ki akarta zarni a va-
lasztasbol, a kollégiumi professzorokat évenként ,marasztottak” (Vesd 6ssze napjaink
yhatarozott idejli munkaviszonyanak” kévetkezményeivel.)

A Kollégiumért felel6s testiilet egyébként is bajban volt, mert az 1817-es A’ Tanitas-
nak Rendi és Modja ciml pedagdgiai munkalatban jelzett 4j tanszékek 1819 6széig sem
valosultak meg. Egyrészt az alapitvanytevék kivanalmai — példaul botanikus kert 1é-
tesitése —, masrészt a telepiilés kétharmadat, a Kollégiumot és a Nagytemplom elddjét
is elpusztitd 1802-es, majd az 1811-es tizvész, e két hatalmas kozépiilet folyamatban 1é-
v épitkezései, végiil a napoleoni haboruikat kévetd devalvacio is hatraltatta 1épéseiket.

1819 oktoberében mar aggodalommal targyaltak, hogy az 1817-es beadvanyukban
szereplé intézmények még mindig nem mikodnek: pedagogia, kémia, technologia és
6kondémia professzoruk sincs, s6t a ,Vernacula oskoldk” sem teljesen igazodnak az uj
norméhoz.”> Az utébbinal korabbi (1816. novemberi) forrasok is jelzik, hogy tartottak e
késedelem kovetkezményeitSl. Péchy Imre szavait idézve:

Tobb izben parancsola mar Felséges urunk, hogy a R. Catholica Oskolak szamara kiadott
Ratio Educationishoz alkalmaztassuk mi is Oskolainkban a Tanitas modjat. [...] Azon-
ban mind eddig sem a’ rendet ezen ujabb czélhoz képpest szorossan meg nem allitottuk,
sem a’ sziikséges konyveket el nem készittettitk. Nem tudjuk, mikor kérnek szamot téliink
[...] tovabb ne késsiink.”®

Az emlitett 1819. oktdberi tanacskozas legsulyosabb hatarozata éppen e mulasztasok
miatti aggodalmak enyhitésére rogzithette a latin nyelv altalanos visszahozatalat, bar
csupan az akadémiai tagozaton: ,Hogy a’ Deak nyelvbenn annyival nagyobb promp-

léseket tétettem a’ Superintendentia altal, mellyek a’ Budai Zsinat végzéséb6l vevédtek [...] Kétszaz
esztendével mar ez elétt boltsenn altalatta a’ Vilagi Rend hogy ha a’ 99dik Canonba leirt Ekklésiai
Igazgatas Forméaja felallittddnék, attél kellene tartani, hogy a’ nép kozziil valasztott Presbyterek visz-
szaélnek Hatalmokkal”. TtREK R 593/1, Almosd, 1820. 4pr. 3.

91 Amikor a helytartétanacs gyakori rendeleteivel betiltotta a felvilagosodas szerzéit, Sinai (az el6z6 ha-
sonlo iitkozetben) azzal érvelt a birdsag elétt, hogy 6 a f6bird nyomasara sem volt hajlandé a Kollégi-
umnak beszerezni Voltaire és Rousseau muveit. E kotetek hasznalatarol Csokonai is megemlékezik, az
ujabban feltart régi katalogusok szerint (TtREK R 71/9, lasd a szerz6k alfabetikus rendjében) folyama-
tosan a kényvtar polcaira kertltek, sét Sinai maga is kolesonzott Rousseau-miivet sajat magankonyv-
tarabol. REvEsz Imre, Sinai Miklds és kora: Adalékok a XVIIIL szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 60, 80.

92 TtRELIL1.a.11.1819. okt. 2. 458. lap. 76. pont. Az emlitett kémia és egyéb stidiumok tanitasat a Cseh-Szom-
bathy Jozsef halala (azaz 1815) utan folydsitott hatalmas alapitvany mar 1807-ben kilatasba helyezte,
azonban a végrendelet részletes kiegészitése csak 1814. december 11-én készilt el, és mint latni fogjuk,
végrehajtasa ez utan is valoban tobb év el6késziiletet igényelt. A folyamat elinditasara sajat er6b6l nem
vallalkozhattak.

93 TtREL IL.1.c.3. 16-17 [szamozatlan lapok]. 1816. nov. 8.
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titudot szerezhessenek Ifjaink; Dedk nyelvenn menjen minden Fels6bb tudomanyoknak a’
tanitasa és vilagositasa.”*

A helytartotanacs uralkodoéi dontést kovetd intézkedése igazolja, hogy ez a dra-
koéi hatarozat és mas kisebb modositasok nem alaptalan félelembdl sziilettek: a II. Ra-
tio Educationistol valo eltérések miatt ekkoriban szigortan biintetett a kormanyhivatal.
A pesti jogi és orvosi karra jelentkez6 debreceni hallgatokat az eltérésekre hivatkozva
kotelezték a filozofiai kurzus egy évének megismétlésére:

tudtara adatik Superintendentianknak, hogy 6 Felsége annak az alazatos kérésnek,
hogy févebb Oskolainkbdl a’ Pesti Kiralyi Universitasba menendé Ifjaink a’ Térvény és
Orvosi Tudomany hallgatésara, 1jj megvisgaltatas és a’ Philosophiai Cursus 3dik Esz-
tendejének ujra vald elt6ltése nélkil botsattassanak, azonn az okon nem méltoztatott
helyt adni, mivel az Evangelicusok® Oskolaiban 1év6 Systema nem tsak a’ Tanitas rendi-
re és idejére, hanem magoknak a’ Tudomanyoknak targyaira nézve is a’ Ratio Educatio-
nis nev(i konyvbenn megallapitott normatol nem kevéssé kiillonb6z.¢

Amint erre Mészaros Istvan is felfigyelt, ekkoriban (pontosan 1821-ben) kettével csok-
kentették, azaz az ,allami Ratidhoz” igazitottak Debrecenben a nagygimnaziumi osz-
talyok szamat is.””

A latin tannyelv csaknem teljes visszahozatala a helyi gyakorlattol és a folyamat
bizast adtak Péczely Jozsefnek, hogy ,készitsen O és Ujj Geographiat, Magyar Nyel-
venn [amely] egyszersmind Physico politico Geographia is legyen”*® 1817-ben szintén
tucatnyi magyar nyelvl tankonyv megrendelésérél hataroztak, koztitk Sarvari Pal és
Szentgyorgyi Jozsef koteteir6l — utdbbi Kazinczy orvosa, levelezdtarsa és tobb helyi
kiadvany tulajdonképpeni ,anyanyelvi lektora” volt —, Kévi Sandor pataki professzor
(korabban sikeres debreceni tigyvéd) jogi munkajarol, illetve Ercsei Danielnek ,a Ha-
za allapotjarol” sz6l6 tankonyvérél. Lengyel Jozsef (mar esperesként) arra is megbizast
kapott, hogy példatarat allitson 6ssze a ,nevezetesebb Magyar Poétak munkajibol, a
Poéta Classis” szamara.”

A forrasok sejtelmesen ,differencianak” és ,kedvetlenségnek” mindsitik a bels6 tor-
zsalkodast, amelyben kozponti dontésre varakoztak. A keriiletek egyméassal sem ta-
nacskozhattak, a tiszantuliak puspokiik halala utan egy kerek esztendén at varakoz-
tak, a szuperintendens allasa betoltetlen volt. A ,vilagi urak” huzamos ideig amellett
kardoskodtak, hogy a tiszantuli gyiilekezetek egyaltalan nem valaszthatnak debrece-

94 TtREL I.1.a.11. 1819. okt. 2. 459. lap. 76. pont.

95 A megnevezés itt a protestansok gyujténeveként szerepel. A Reformatus Egyhaz hivatalos nevének
roviditése is Ev. Ref., azaz Evangélium szerint reformalt volt.

96 ,Felolvasodott a’ Nagy Méltossagu Magyar Kiralyi Helytart6 tanacsnak e’ f. 1820-dik Eszt. Martius 14ik
napjann a’ 6497. szam alatt kolt kegyes Intimatuma”. TtREL I.1.a.11. 1820. aug. 15. 524. lap. 64. pont.

97 MEszARos, Kozépszinti iskoldink..., 63.

98 TtREL IL.1.c.3. 1816. nov. 8. 10. lap.

99 TtREL L.1.a.11. 1817. aug. 10. 326-327. lap. 69. pont.
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ni lelkészt piispokké. A kollégiumi professzorok évenkénti ,marasztasat” is csak 1821
oktoberében, a fesziiltség enyhitésére torolték el Mig korabban a helytartotanacs la-
tin parancsainak lényegét is magyarul jegyz6konyvezték, a legnehezebb idékben egy
ismeretlen rendelkezés folytan attértek a latin jegyz6konyvezésre.™ A professzorok a
bolcs kiralyi resolutio megérkezése utan, 1823 juliusaban a ,vilagiak” engedelmével tar-
gyaltak meg — és ezt a maguk igazolasara nyomatékosan jegyzékonyvezték —, hogy
ezutan magyarul késziilhetnek a protocollumok.”® Ugyanebben az évben az akadémi-
ai tagozat néhany tantargya (f6ként a jogi stidiumok) kivételével helyreallt az oktatas
korabbi rendje is.'®

Uj magyar nyelvii tanszékek

A huszas évek 1] tanszékei kozil tartalmi okokbdl is figyelmet érdemel a természettu-
domanyi tanszék. Grof Teleki Laszlo (1764-1821),'* Cseh-Szombathy Jozsef (1748-1815)
~Testamentomanak Executora” az alapitvanytevé halala utan juttatta el az 1807-ben
kelt végrendeletet és annak még 1814. december 11-én rogzitett, minden varhat6 és nem
remélt eshet6séggel szamolo kiegészitését, melyek lényege:

Hogy ezen Uj Cathedranak Professora tanittsa Magyar Nyelvenn a’ Chemiat, Mineralo-
giat, Technologiat és Botanicat Fundamenttomosann és ugy, hogy mindeniitt ezeknek a’
Tudomanyoknak akar mely mesterségben és élet nemeibenn eléfordulhaté hasznait ta-
nitvanyi el6tt szorgalmatosann megmutogassa.'®®

100 A professzorok évenkénti marasztasardl: TtREL L1.a.11. 1821. okt. 7. 615. lap. 39. pont. Péchy alnador
1822 marciusaban jelzi, hogy ,azok az akadalyok is, melyek eddig a Superintendens valasztasat tar-
toztattak, megszintek”, illetve elharultak a nehézségek, ,melyek a Superintendens Debrecenben vald
lakasat nehezitették volna”, tehat a gytiilekezetek szabadon valaszhatnak. TtREL I.1.a.11. 1822. marc. 24.
651-652. lap.

101 ,A’ Tudomanyok rendinek a’ Debretzeni Collegiumrél kiilonésen szollé szakaszaban, a 20dik szam
alatt 1év6 Rendeléshez menjen ez: Valamint minden Protocollumoknak Dedk nyelvenn kell vitettetni:
ugy az oskolai székeken is sziikség, hogy minden dolgok dedkul folytatédjanak.” TtREL II.1.d.3. 1818.
336-337. lap. 37. pont. A helyi nevelésiigyi dontéseket tartalmazo jegyz6konyveket mar 1739-ben, a
lokalis Konzisztorium megalakulasakor is magyarul vezették, noha a diakoknak sz616 hirdetmények
késébb is latin nyelviek voltak.

102 ,Juliusnak 30ik Napjan T.T. Sarvari Pal és Ertsey Daniel Urak, jelentették, hogy a’ F6 Tisztelet(i Supe-
rintendentia altal ki nevezett és Almosdon egybe gytilt Literaria Deputatio elétt jova hagyédott, hogy a’
Professori Gy(ilések Actai magyar nyelven protocolaltassanak.” TtREL II.1.d.3. 1823. 448. lap. 31. pont.

103 Az 4j helyzetben a tankonyvek tobbsége magyar nyelven sziiletett, mint pl. Ercsey Daniel logikaja.
TtREL I.1.a.12. 1825. aug. 14. 281. lap. 98. pont. V§. ,kérdésbe tevédott, hogy a’ Geometria’ tanittatasa
elkezd6djék-e a Veteranus rhetorok Classisabann”. [Dontés:] ,Kezd6dgyon el, és tanittassék magyar
nyelvenn.” TtREL II.1.d.3. 1825. okt. 28. 541. lap. 3. pont.

104 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet vilagi vezet6je (f6gondnoka), a nyelvészeti és irodalmi
munkassagaval is jelesked6 arisztokrata. Miive: A magyar nyelv el6mozditasarél buzgé esdeklései (Pest,
1806).

105 TtREL L.1.a.11. 1815. marc. 15. 140. lap. 35. pont. Kiemelés: G. Sz. B.
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A tanszéket a végakarat szerinti felkésziilés, igy Kerekes Ferenc kiilfoldi tanulméanyai,
a szertarak, asvanygyujtemény, a kémiai laboratoriumok felszerelése, a konyvtar gaz-
dagitasa, illetve a botanikus kert létrehozasa utan indithattak 1823-ban. A professzo-
ri kar azt is jegyz6konyvbe vétette, hogy ,[mlivel a fent tisztelt Professor Ur; a’ maga
Hivatalara tartoz6 tudoméanyokat Magyarul fogja tanitani, a’ Be kdszont6 beszédet is
Magyarul tartsa”!%

Az anyanyelv(i oktatas nehézségeit6l sem fiiggetlenithets, hogy Kerekes Ferenc
akadémiai levelezé tagsagat nyelvészeti munkaval (Ertekezés és kitérések) nyerte el, jol-
lehet nemzetkozi figyelmet képzettségével és a lipcsei Jablonszki Tarsasag matemati-
kai palyadijanak elnyerésével keltett. (A szentpétervari egyetem is katedraval kinalta;
képességeit a Ludas Matyi els6 kiadasahoz klasszikus metrumokban irott el¢szavanak
koszonhetben az irodalomtorténészek is ismerik.) Kerekes Ferenc pedagogiai levelei,
Oskolai magyar pedagogia cimi miive és szamos neveléssel foglalkoz6 anyanyelv( kéz-
irata'” is 6sztonozhette a Pedagogiai Tanszék megalapitasat, amelyre 1825-ben kertlt
sor Zakany Jozsef szintén magyar nyelvi székfoglalo beszédével.'”® A Debreceni Kollé-
giumban korabban a ,Classium Inspectorsaggal” megbizott professzor tiszte volt a pe-
dagogia oktatasa, aki a teljes ifjusagnak tartott pedagogiai eléadasokat. E téméaban mar
a 18. szazadban t6bb nyomtatott magyar nyelv{i dtmutat6 jelent meg, koztitk a Praecep-
torok instrukcidja 1741-ben, illetve A Tanitok kitelességei, a Tanitnivalok és ezeknek Ren-
di és Modja 1795-ben.”’

Osszegzésként megallapithato, hogy a téma szakirodalmanak alkotéi — egy-két ki-
vétellel — nem vesznek tudomast arrdl, hogy szamos tantargyat 1833 elétt is magyarul
oktattak Debrecenben. (A gimnaziumi tagozaton igy volt ez még az 1819-es latin fordu-
lat idején is.) Pedig a jegyz6konyvi utalasok, kéziratos forrasok'’ és a nyomtatott ma-
gyar tankonyvek tucatjai mellett az is figyelmet érdemel, hogy a dontéshozok a végle-
ges anyanyelvi attérést éppen az adott harminc esztend tapasztalataival, a magyarul
tanitott targyak sikeresebb vizsgaeredményeivel indokoltak. Az Gj magyar nyelvi
wcathedrak” utdn a magyar nyelv és irodalom tanszékének megalapitasa kovetkezett
1832-ben.

106 TtREL I.1.a.12. 1823. aug. 6. 62. lap. 18. pont. A hatarozatrél a kuratoratust is értesitették.

107 Példaul TtREK R 608/53.

108 ZAKANY Jozsef, Rovid beszéd, melyet a nevelés tanito széke legelsé megnyitasa alkalmatossagaval hivatala-
ba béallittatasakor tartott [...] (Debrecen: Nyomtatta Toéth Ferentz, 1825).

109 A praeceptorok instrukciéja 120 példanyban jelent meg. Lasd BENDA Kalméan és IRINYI Karoly, A négyszaz
éves debreceni nyomda (1561-1961) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 344. A Tanitok kotelességei, a Tanitni-
valdk és ezeknek Rendi és Modja A’ Helv. Vallastételt Kovet6 Debreczeni Collégium alsé Oskolaibann, a’ szerint,
a’ mint ezek a’ Tiszann-Tul 1év6 Szuperintendentzia altal helybehagyodtak (Debrecen: Szigethy Mihaly altal,
1795). Részlet az 1797-es dontést megel6z6 id6k gyakorlatarol: ,VIII. A’ Dedk nyelvenn val6 beszéllésre, ne
szoritsak a’ gyermeket elébb; hanem a’ Grammaticabann, itt is leg-inkabb a’ masodik fél esztendébenn
[..] feljebb val6é Oskolakbann pedig, kivévénn a’ Catechismust, mindenkor Deak nyelvenn tanitsanak;
ugy mindazaltal, hogy a’ nehezebb dolgokat magyaril is elmondjak.” Kiemelés: G. Sz. B.

110 Sarvari Pal egyes matematikai, csillagaszati és fizikai el6adasai mindkét nyelven ,csaknem sz6rdl-szo-
ra” azonosan maradtak fenn. TOROs, Sarvari Pal..., 112.
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Anyanyelv, etnikum, vallds

A nyelvi jogokért folytatott kiizdelem politikai harc volt, igy az eredmények az ural-
kodé kizaroélagos jogaira tekintettel, a folyamat korméanyzati akadalyoztatasai miatt is
igen lassan mutatkoztak." Az 1791. évi 16. térvénycikk mar kimondta, hogy a gimna-
ziumokban, akadémidkon és az egyetemen magyar nyelvtanar miikodjék, ,hogy azok,
akik e nyelvet nem tudjak s meg akarjak tanulni, [...] alkalmat nyerjenek”. Tehat mind-
ez ,nem valamiféle magyar nyelv és irodalom tantargy keretei kozott” tortént,'? de
nem beszélhetiink ,teljes jogti” tanszékrél sem, mert a leendd tanszékvezeté inkabb
wemeltebb méltosagu” nyelvtanar volt.!”® Jollehet ezt a fakultativ nyelvtanitast az 1792.
évi 7. torvénycikk a sztikebben vett Magyarorszag teriiletén kotelez6vé tette, méasfél év-
tizedig szinte semmi sem tortént mindaddig, amig az 1805. évi 4. torvénycikk 5. parag-
rafusaval ,O szent felsége ezen torvényczikkely foganatositasarél gondoskodni méltoz-
tatott”** Tobbek szerint lezaratlan kérdés, hogy a huiszas-harmincas években hogyan
valosultak meg a kozponti rendelkezések — igy a helytartétanacs 1819-t6l sokasodd
siirgetései —, mert arra is vannak adatok, hogy egyes iskoldkban ,a magyarérakon csu-
pan a magyarul nem tudé tanulok vettek részt”.!*®

Mig a debreceniek a Felvidékre utaztak ,német szora”, aligha véletlen, hogy a felvi-
déki lutheranusok — ahogy a 18. szazadban, ugy a reformkorban is — els6sorban nyelv-
tanulas céljabol valasztottak a debreceni Kollégiumot."'® Szab6 Istvan jezsuita egyttt
emliti 1750-ben a reformatusok nyelvi attribiutumat (tulajdonképpeni etnikai homoge-
nitasat) a vallas kérdésével: ,JTudom bizonyara, hogy a Tiszamellyéki magyarok nem
hinak tévelygéseiket magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulajdon-nyelvén-is szolnank
mindnyajan”!” E szazad masodik felében olyan szerz6k is mutatkoznak, akik tapasz-
talataik alapjan hoztak kapcsolatba a reformatusok iskolarendszerét, nyelvi sajatsaga-
it és vallasat."® Csokonai szerint sziileink és dajkaink nyelvén 6romest, s6t ,,édesdeden
hallgatjuk” az erkolcstant és a torténelmet, ugyanakkor ,szokatlannak” mondja, ha a

111 MEszAros, ,Kozépiskolai magyar...”, 389.

112 PUKANSzKY Béla és NEMETH Andréas, Neveléstorténet (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994), 263.

113 MARGOCSY, ,A magyar nyelv oktatasa...”, 187.

114 BENYEL Oktataspolitikai torekvések..., 82-83; FEHER, ,Reformkori sajtovitak...”, 151.

115 M£szARos, Kézépszinti iskolaink..., 69. A korai nyelvi rendeletek elsésorban azon nemzetiségekre tekin-
tettel sziilettek, akiknek az iskolaiban még a tanarok sem feltétlentil tudtak magyarul.

116 A helytartétanacs gyakran érdeklédott lutheranus hallgatokrol. Példaul Dhalstrom Samuelnek miért
nincs latin nyelvbél kalkulusa? TtREL IL.1.c.3. 1827. apr. 28-29. 119. pont. A helytartotanacs utasitasara
az evangélikus diakoknak igazolast kellett kérniiik arrol, hogy urvacsoraztak. TtRELI1.1.d.3. 1828. aug.
27.713. lap. Az egyik legismertebb ,magyar szora” érkezett evangélikus hallgaté Rumy Karoly Gyoérgy
volt. BORZSAK, Budai Ezsaids..., 86.

117 MARGOCsY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 93.

118 Kazinczy kezdetben ugy latta, hogy ,A’ Kalvinista Universalis Nyelve a’ Magyar [...] ennek forrasat
az Oskolakban talalom.” Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek, 1789. jul. 10., in Kazinczy Ferenc, Leve-
lezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASz Jen6 és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszld, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 1:395-398, 396, 221. sz. Ba-
roczi Sandor szintén az iskolai gyakorlatot emliti: , A kalvinistadk mind magyarul tanuljak keresztyéni
leckéjoket [...] gy, hogy egész Magyarorszagon minden religion vald kozség a kalvinistakét magyar
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vallast nem azon a nyelven tanitjak, amelyen gyakoroljak: ,ha magyar imadsagot mon-
dunk, magyarul énekliink, magyar papszoét hallgatunk”!?

A kéatétanitas, a vallasi és erkolcsi mondandé természetesen minden felekezet isko-
laiban (a sz6 legszorosabb értelmében) alapvet6 jelentéségil volt. A reforméatus iskolak
tanuldi szamara nem csak ,vernacularis” szinten irtak el6 egyes hét kozbeni alkalmak
(katémagyarazatok, naponkénti reggeli és esti dhitatok) latogatasat. A nemzeti nyelvi
liturgian és katétanitason tul konyorgéseik sajat szavaikkal torténd elmondasara, sét
iskolan kiviil is anyanyelv{i bibliaolvasasra buzditottak ¢ket."*® Nyomtatasban is nyoma
van annak, hogy a tanulokkal az ,els6 Deak Oskolatol” kezdve gyakoroltattak a bib-
liai konyvek kikeresését.'”? Az akadémiai tagozat hallgatéinak tobbségét (a lelkésznek
készuls didksagot) prédikaciok irdsara,'” legacidkra — azaz templomi beszédek nyil-
vanossag el6tti elmondasara —, tovabba az 6sszes névendéket vallasi tartalmi magyar
szovegek és énekek tanulasira kotelezték. Az 1770-ben, majd kisebb valtoztatassal
1791-ben is kiadott debreceni Methodus (a hitvallasi alapszévegek mellett) Szenci Mol-
nar Albert zsoltarainak tucatjait tanittatta meg évente, négy egymast kovet6 osztaly-
ban kozel szaz — ,amennyire lehetséges, konyv nélkiil” — bevésend6 zsoltar sorszamat
eléirva.’® A vilagi palyara késziiléknek is részt kellett vallalniuk az orszagot jaré iin-
nepi legatusok igehirdetéi, illetve a szupplikansok és ,mendikasok” adomanygyjté
feladatabol. Ez a vallalkozas a tavolsagokat tekintve is komoly logisztikai teljesitmé-
nyt kovetelt, de egy ,klastromszertien zartnak” mondott kozegben egész életre sz016
tapasztalatot és orszagismeretet adott.

A katekizmus elemi szintl oktatasa természetszertileg minden felekezetben anya-
nyelven tortént. A nemzeti nyelvid bibliaforditasok olvasasa terén a katolikus egyhéz
gyakorlata a hagyomanyokra tekintettel is killonb6zott a protestansokétol,’** de mar a

vallasnak nevezi.” BAROcz1 Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv (Budapest: Magveté Kényvkiado,
1984), 25.

119 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 333.

120 ,Minden egyes tanité gondoskodjék tehat arrél, hogy tanitvanyai [...] 6nalldéan is, hazukban vagy szal-

lasukon, anyanyelven olvassak a Szent Bibliat.” G[ABORJANI]. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégi-

um..., 336.

A’ tanitok kotelességei... (1812), 12. (A Szentiras konyveinek sorrendjét még a 20. szazad masodik felében

is az 6si modszerrel, tankoltemény rimei segitségével memorizaltattak a reformatusok.)

122 , A Theologia és Exegésis Professorai [...] vélek privatim Theologiara, Ecclesiastica Historiara és Exege-
sisre tartozo jo konyveket is olvastassanak, és errdl t616k szamot végyenek, gyakorolvann egyszersmind
Gket a Predikatziok irasabann, Bibliai Resolutiok készitésébenn és kozonséges Disputatidkbann.” TtREL
11.1.d.3. 1816. 292. lap.

123 Az énekeskonyv dicséretein kiviil pontosan 97 zsoltar szerepel a tanrendben. G[ABORJANI]. SzABO,
A Debreceni Reformatus Kollégium..., 336, 341-345.

124 A katolikus hivek és a Biblia kapcsolatanak 1utjabol a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) hatasara harult el
minden akadaly. Vesd ossze a katolikus lexikon megjegyzésével a Szentirds olvasasanak szabalyairdl
és a bibliatarsulatokrol. D16s Istvan, szerk., Magyar katolikus lexikon (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1993), 825; illetve GABORJANI SzABO Botond, ,Biblia és olvasas”, in Biblia Sacra Hungarica: A kényv, ,,mely
orok életet ad”, szerk. HELTAI Janos és GABORJANT SzaBO Botond, 57-71 (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2008), 65-67.
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18. szazad masodik felében sziilettek kittiné magyar nyelvi (f6ként jezsuita) tankony-
vek. A I Ratio Educationis 39. paragrafusa az értékes, mély megismerés alapjanak ne-
vezi a latint, igy a m{ kisgimnaziumokrol sz616 fejezete a szent szertartasok nyelvével
is a latinsag mellett érvelt.!” A reformkori nemzeti fellangolas azonban hamarosan a
vallasi, nyelvi és politikai akadalyok folé emelte a kozosséget.

A reformkorban mar a kortarsak részérél is tobb oldalrél meriilt fel az igény, hogy
az Uj nyelvi és irodalmi tantargy ne csupan grammatikai tudést adjon, hanem enged-
jen teret a litteraria egészén belill elkiiloniilé Uj magyar szépliteratiranak is.'* Az iro-
dalom sz6t magat csak 1839-ben alkotta Szemere Bertalan,’”” de a didksag érdeklédése
mar egy generacioval korabban is erételjesen a koltészet és a ,theatrumi darabok” ira-
nyaba fordult. Témank szempontjabdl 1ényeges, hogy a kollégiumi struktiraban az iro-
dalomnak a gimnaziumi tagozaton, a poétak osztalyaban, a grammatikai studiumok meg-
koronazasaként volt helye, nem pedig a f6iskolai tagozat filozofiai, teologiai vagy jogi
képzésének keretei kozott.'®® Jollehet az oktatasi rendszer egységét koveteld helytarto-
tanacs felszolitasaira 1832-ben létrejott a magyar nyelv és irodalom tanszéke, a szabad-
sagharc leverése utan, 1865-ben Imre Sandor ismét leirhatta, hogy

a mi névendékeink, nyelv- és irodalomtorténeti fels6bb oktatasban — nem lévén egyha-
zunknak erre semmi intézete, példaul class. philologiai, magyar nyelvészeti és iroda-
lomtorténeti felsébb tan folyama, annyival inkabb philol. seminariuma - teljességgel
nem részesiilnek.'”

Ez az elvaras — ha nem is ,az irodalomtérténeti fels6bb oktatasban”, de — egy lehetsé-
ges szinten, az Entwurf hatdsara létrejott nyolcosztalyos gimnéaziumban teljesiilhetett.

125 A ,vallas 6sszes szentségének kiszolgaltatasat, s a szent szertartasok mindegyikét nem latin nyelven
végzik?” MEszARos, Ratio Educationis, 245.

126 A szépirodalom jelent8ségének és részesedésének novekedése még a német konyvpiacon is csak a sza-
zadfordulon valt érzékelhet6vé: a szépirodalmi termés 1700-ban 3%, 1775-ben 14%, 1800-ban mar 27%
volt. Frédéric BARBIER, A konyv torténete, ford. BALAzZs Péter, Osiris kézikonyvek (Budapest: Osiris Ki-
add, 2005); Reinhard Wittmann, , Az olvasas forradalma a 18. szdzad végén”, in Az olvasds kultirtirténe-
te a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CavAaLLO és Roger CHARTIER, 321-347 (Budapest: Balassi Kiado,
2000), 338.

127 SIMONFI Janos, Az irodalom sz6 torténete, Kilonnyomat a Magyar Nyelvérb6l, Nyelvészeti fiizetek 68
(Budapest: A Magyar Nyelvér kiadasa, 1913), 9, 12. Korabban Tolnai Vilmosra hivatkozva tobben Sze-
mere Palt tekintették e sz6 alkotdjanak.

128 A hagyomanyos tantargyi felosztas szerint a poézis a grammatika része volt, a nyelvi ismeretek zaro-
fejezete. Ezt a szemléletet még Foldi Janos Grammatikaja is tikrozi: ,A’ Nyelvkonyvhoz a’ Vers irast is
hozzaadtam [...] ezek elvalhatatlantl egybekéttettek.” FOLDI Janos, Magyar Grammatikdja, szerk. GULYAS
Karoly, Régi magyar konyvtar 28 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia kiadésa, 1912), 14-15, 96.

129 IMRE Sandor, A magyar irodalom és nyelv torténete (Debrecen: Nyomatott a varos konyvnyomdajaban,
1865), I1I (,E16526”).
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Eqy nyelvi-irodalmi tanszék iigye a szakirodalomban és a poétdk osztdlya

Margocsy Istvan tanulméanyanak és b6séges adattaranak az 1800. esztend6 a korszak-
hatara, igy a latinsag hazai tannyelvre valtasanak példai itt csak kezdeteikben mutat-
koznak.”*® Mint lattuk, a szerz6 hangsilyozta a 19. szdzadvég neveléstorténeti irodal-
manak bizonytalansagait, de hidnyossagok vagy megalapozatlan allitasok korantsem
csupan a Millenniumi Ertesiték szerzéinél mutatkoznak. A kollégiumtorténetek meg-
emlitik a latin és magyar vagy a human és a real iranyzat vetélkedését, de a legritkabb
esetben érintik a f6 akadalyt, a nyelvi attérés nehézségeit.

Nagy Sandor vallastanar — akinek rendkiviil sokat koszonhet a kollégiumtorténeti
irodalom - a ,haladéssal tarto vilagiak” és a tanarok ,hagyomanyos maradisaganak”
ellentétérdl szolva akaratlanul is megel6legezte a 20. szazad masodik felének ideologi-
ai kliséit. Mivel az anyanyelv oktatasa hazafias iigynek minésiilt,"” kiilonos lelkifur-
dalas gyotorte:

Ki kell mondanunk, hogy szerintiink a protestans iskolak tanitasi rendszerének része
van abban, hogy a XVI. szazadban még kizarélagosan uralkodé magyar nyelv a kovet-
kez6 szazaddal felting hirtelenséggel latinra fordul 4t és uralmat [...] még masfél szaza-
dig ingathatatlanul megtartja [...] egy holt nyelv fanatikus balvanyozasaval a vezetésre
hivatottak nemzeti 6ntudata is megerétlenedik.*

S. Szab6 Jozsef hasonl6 szellemben ir: az ,,1790-iki Orszaggylés elhatarozta, hogy a bi-
rosagot kivéve, a hivatalokban mindeniitt a magyar nyelv hasznaltassék”'** azonban
ezzel a biztosnak képzelt politikai hattérrel szemben'* a papi karakter( tanarok fog-
gal-kérommel védték a régi rendszert, mig a magyar nyelvet és irodalmat csupan Do-

130 MARGOCsY, , A magyar nyelv jelenléte...”, 128.

131 ,Ezért beszélnek professzoraink el6adasaikban oly sokat, s oly szenvedélyesen a nyelv helyett a nem-
zetr6l.” MARGOCSY, , A magyar nyelv oktatasa...”, 190.

132 A szerz6 nem foglalkozik a szazadel6 tannyelvi probalkozéasaival (melyek korvonalazzak, hogyan lett
a ,golyobisos haromszegellésb6l” gombharomszogtan, azaz hogyan formalodott Debrecenben is a ma-
gyar tudomanyos szaknyelv), nem tud az 1819 és 1823 kozotti latin fordulatrél, és olykor keveri a tany-
nyelv, illetve a nyelv- és irodalomtanitas fogalmat, példaul mikor ugy véli, hogy az ,oktatas” 1831-t6l
Kaldés Mézes magyar irodalomtanitasaval ,fordul magyarra”. Nagy Sandor, A Debreceni Reformatus
Kollégium (Hajdihadhaz: Kallay Janos Konyvnyomdaja, 1933), 174, 240-241. A szazadel$ tanrendjeir6l:
NaGy Sandor, A Debreceni Kollégium mint egységes intézmény az egyetem kivalasaig (Debrecen: A Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkerilet kiadasa, 1940), 171-179.

133 S. SzABO Jozsef, ,A magyar nyelv és irodalom muvelésének utja a debreceni kollégiumban”, in Emlék-
kényv Pap Karoly féiskolai és tanari miikodésének harmincadik évforduljara, szerk. PETERFFY Laszlo,
339-457 (Debrecen: Lehotai Pal Nyomdavallalata, 1939), 444.

134 Valdjaban az Orszaggytlés Tanulmanyi Bizottsaga 1828/1829-ben is csak a népiskolak alsé szintjén
tartotta természetesnek a magyart: ,a gimnaziumok, akadémiak és az egyetem maradjon latin, mert a
magyar nyelv mivelése a tudos tarsasagnak, és nem az iskolaknak a feladata”. MARGOCSY, ,A magyar
nyelv jelenléte...”, 74-75.
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mokos Lajos tabora, a vilagi urak vették partfogasba. ,A tanarok azonban még a régi
vilagban éltek [...] a tanrendben a magyar nyelv- és irodalomnak nyoma sincs.”'*

Az 1797-es debreceni anyanyelvi el6terjesztés egyik tartalmi el6készit6je a profesz-
szori kar részérdl a gottingeni neohumanizmus neveltje, Budai Ezsaias, a késdbbi piis-
pok. Az 6 Ratio Institutionisat szerz6nk az 1797-ben kezdett ,magyar élettel” val6 szem-
befordulasnak véli,”® holott legfeljebb azért a probalkozasért volna elmarasztalhato,
mellyel miivét valamelyest 6sszehangolni igyekezett a II. Ratio Educationis kovetelmé-
nyeivel. (Tehat azon ,egységesité rendelkezések” miatt, melyeket az uralkodé paran-
csara a reformatusok is végrehajtottak az oktatasiigy egysége érdekében.)’”” A nevelés-
torténeti irodalom ugyanakkor mintha kétféle mércével mérne, amikor azt is a II. Ratio
javara irja, hogy magyarazo6 segédnyelvként szerény teret engedett az anyanyelvnek.
dsztonzéjének nevezte az anyanyelv hasznalatat.”* Evtizedekkel késébb Péczely Jozsef
szintén ,a’ [...] nemzeti nyelv’ és literatura” melletti elkotelezettségét hangsulyozta rola
mondott akadémiai emlékbeszédében.™*

S. Szabo Jozsef minden téren az irodalmi szépséget kérte szamon: még az 1740-es
évek kozhasznu foglalkozasain, anyanyelvl nyugtéak, szerzédések, elismervények és
levelek irasanak gyakorlasan is.*’ Pedig az 1740-es évek vivmanyait szentesit6 (1770
utan 1791-ben ismét kiadott) Methodus azt is el6irta, hogy ,a magyar koltészetet is szor-
galmazni kell a nyelv mtivelése érdekében” ! A koltészeti osztaly tanrendjét Piskar-
kosi Szilagyi Sdmuel alkotta, azon ritka debreceni tehetségek egyike, akiket Kazinczy
is kedvelt.*? Szilagyi Samuel a ,csengbtlen hexameterek” hazai Gttoréi kozé tartozott,
Halo Kovats Jozsef (Csokonai praeceptora) publikacidiban is biiszkélkedett azzal, amit
téle tanult."® Az utdbbi praeceptor Egy két sz6 az Oskolai tanitokhoz cimmel irt méd-
szerér6l, amely ma is korszer(ien hat: kiosztotta didkjai kozott az altala magyarra for-
ditott ,Virgilius Eneisének” szerepeit, melyeket Csokonai is ,,sz6rny tizzel jatszott™!*

135 S. SzABO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 445.

136 Uo., 448.

137 V6. a 94. labjegyzethez tartozo idézettel.

138 BORZSAK, Budai Ezsaids..., 61.

139 OTrROKOCSI NAGY Gabor, A ,Debreczeniség” alkonya: Ifj. Péczely Jozsef irodalomtiorténeti értékeléséhez,
A Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé Intézetének dolgozatai, killonnyomat a 20. szambol
(Debrecen, 1939), 11.

140 Megallapitotta, hogy a magyar ,Quietantiak” és ,Contraquietantiak” gyakorlasaban ,nem esztétikai és
nemzeti, hanem gyakorlati szempont érvényesiilt”, benne ,nyomat sem leljik a valédi magyar irodal-
mi muveltségnek.” S. SzaBO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 444-446. A forrasok szerint e praktikus
iromanyok készitését természetesen 1806 utan is magyar nyelven gyakoroltattak.

141 ,Poesis Hungarica etiam tractetur ad Culturam Linguae.” G[ABORJANI]. SZABO, A Debreceni Reformatus
Kollégium..., 327, 353.

142 A Palyam emlékezete szamos részlete mellett lasd Kazinczy Ferenc, ,Debreczeni Superintendens Piskar-
kosi Szilagyi Samuel’ élete”, Tudomanyos Gytjtemény 4, 8. sz. (1820): 93-104, 99-100.

143 PL. HALO KovATs Jozsef, A harmadik égnek utja, melyet ama f. tiszt. Szilagyi Samuel urnak til a Tiszan lévs
superintendensének temetésekor el6adott Kovacsiban (Nagyvarad, 1786), 26.

144 VARGHA Balazs, szerk., Csokonai emlékek, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 1 (Budapest: MTA
Irodalomtorténeti Intézete, 1960), 191-192, 585.
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A debreceni képzési forma a legkritikusabb vélemények szerint is elegend6 alapot ki-
nalt irodalmi tehetségek' szamara. Bar a poétak osztalyaban bizonyosan a klassziku-
sok dominaltak, az ifji Kolcsey Ferenc mar legelsé poétikaorajan talalkozott itt Himfy
és Csokonai mtveivel."*

S. Szab6 Jozsef tanulméanyaban az irodalmi képzéssel kapcsolatos hatarozott taga-
das ellenére megjelennek a diakélet valosaganak lényeges elemei is: a biralt idészakban
,Hol magyarul, hol deakul tanitottak”. (Ugyanezt allitja a kor egyik nagy tanaregyé-
nisége, Sarvari Pal is, aki ugyanekkor etikat és mas targyakat is tanitott magyarul.)'*”
A dolgozat egyik legizgalmasabb részlete Viragh Pal szinhéazi élményeirdl tudosit, aki
az 1790-es évek végén debreceni didkként 69 miivet latott szinpadon, illetve részben ol-
vasott."® A helytartétanacs nemcsak olvasmanyokat (Voltaire, Rousseau stb.) tiltott be
tizévenként legalabb harom-négy alkalommal, hanem a kavéhazak, kocsmak, balok és
szinhazak latogatasat, még sziil6i kisérettel is. Az utdbbi iigyben (két éven belil ha-
romszor érkez§ felszolitasra) a tanari kar jegyz6konyvbe vette, hogy ,a maskaras bal-
bél” nem lehet kisztirni a didkokat, raadasul a komédidk és a balok annyira vonzdéak,
hogy az ifjisag jelenlétének megakadalyozasa szinte lehetetlen volna.*’ (A tiltas dra-
koi biintetések kilatasba helyezése utan is eredménytelen maradt.) Ezek a forrasok azt
is magyarazzak, hogyan ismerhette Csokonai®® minden diakja a népszerd szinmiibél
szarmazo ,Jutka Perzsi nétat”, melyet ginydalként énekeltek az 6ket ellen6rzé ,Clas-
sium inspectornak”.®!

Bajko Matyas szintén kritikusan 6sszegez: a ,felvilagosult gondolkodast nyomon ké-
vetd vilagi nevelés térhoditasat és a természettudomanyos képzés eléretorését a reakcio
altalanos meger6sodése a XIX. szazad elsé évtizedeiben Debrecenben is nagymérték-
ben visszaszoritja”, igy ebben a kézegben ,1833-ig csak a legkivalobb, haladé gondol-

145 Kbzéjiik sorolhatd Kalmar Gyérgy (legalabbis verstani vonatkozasban), Paloczi Horvath Adam, Szent-
jobi Szabo Laszlo, idésebb és ifjabb Péczeli Jozsef, Matyasi Jozsef, Edes Gergely, Csokonai Vitéz Mihaly,
Fazekas Mihaly és Kolcsey Ferenc is. A hagyomanyos debreceni diakirodalom jellegét, hatasat és ér-
tékelését 1asd BAN Imre és JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1964), 5-19.

146 ,A poétikaban legelsé nap a tanit6é példanyokat olvasott Himfybél, Csokonaibél (Diaetai M. Muzsa) és
Matyasibol. Attdl fogva néhany tanuld tarsaimmal egyitt kezdénk olvasgatni magyar és latin irdkat...
Csokonai 1805-ben meghalt; ott valék temetésén, halala utan egymasra jottek ki versei, azok valanak
balvanyaink.” Kélcsey levele Szemere Palhoz, 1833. marc. 20., idézi GY6Rr1 L. Janos, ,A Kollégium sze-
repe a magyar irodalom mivelésében”, in BArRczA, A Debreceni Reformatus Kollégium torténete, 627-696,
659; ZSIGMOND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom (Debrecen: Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerilet, 1940), 52.

147 TOROSs, Sarvari Pal..., 90, 112.

148 S. SzABO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 444-446.

149 Egyhazkerileti jegyz6konyv, TtREL L1. a.9. 1802. apr. 22. 195-196. lap. 16. pont; illetve 1802. aug. 13.
212. lap. 50. pont (,[H]a a’ maskarés Ballok megmaradnak; azoktdl Ifjainkat el vonni lehetetlen leszsz”);
valamint TtREL I.1.a.10. 1811. jan. 14. 224-225. lap. 25. pont.

150 A kolté diakkoraban maga is tizenhat szindarab forditasara vallalkozott a pesti magyar szinjatszo
tarsasagnal. ZsiGMoND, A Debreceni Kollégium..., 63.

151 GABORJANI SzaB6 Botond, ,Egy rejtélyes Csokonai-széveg intertextualitasa és a kolté »kicsapatasa-
nak« hattere”, Alfold 56, 12. sz. (2005): 58-76, 60.
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kodasu tanarok tanitanak és irnak magyarul”.’** Korai munkaiban 6 is atvett néhany
divatos sémat: ,az anyanyelvi oktatas az 1796-os [sic!] kollégiumi kezdeményezések el-
lenére, egészen 1833-ig elveszti jelent6ségét a tanari kar szemében (ortologusok).”*

A magyar nyelv debreceni helyzetérdl irottak hatterében ott lappang Sinai profesz-
szor sokat idézett kurta mondata: a latin nyelv elhanyagolasa ,via ad barbariem”. Félre-
értések forrasa lehet ugyanakkor, hogy a barbarsag fogalman ekkoriban egészen mast
értettek, mint napjainkban. (A barbarismus bevett szotari jelentése a nyelvi normakat
sért6 csiszolatlan stilus. A szotarir6 szavaival: ,nem a nyelvnek rendi szerint valé sz6-
14s” a barbaries jelentése pedig a miveletlenség, a ,parasztossag” volt.)”* Sinai vélemé-
nye egy vérre mend egyhazpolitikai kiizdelemben, ,vilagi” ellenfeleinek gyézelme és
az 6 katedratol valo megfosztasa utan fogalmazodott meg. Kései vadloitol semmit nem
tudunk arrol, hogy a professzor milyen konkrét érvekkel biralta a magyar tannyelvet
bevezet egyhazpolitikai ellenfelének intézkedéseit.”® Bar a vilagiak kozremiikodése
rendkiviili haszonnal jart — tarsadalmi igényeket kozvetitett —, a 20. szazadban ,ma-
radinak” bélyegzett professzorok érvei egy-egy j tanrend bevezetésekor nélkiilozhe-
tetlenek voltak. (Hatvani Istvan példaul megvitatta a kezdeményezdkkel, hogy a fi-
zika oktatdsdhoz milyen matematikai alapozas sziikséges.) Sinai ellensége lett volna
anyanyelvének? A folyamat gyorsasagat kifogasolta? Az sem lehetetlen, hogy az oreg
professzori garda utolso tagjaként — aki peregrinacidja soran személyesen tapasztal-
ta a latin nyelv érdemeit az eurdpai tudomanyos érintkezésben — egyetértett a magyar
egyetemi oktatok tobbségével, akik az 6 ,elmozditasa” utan kerek fél évszazaddal is
wéretlennek s kidolgozatlannak” tartottak nyelviinket bizonyos témak magas szintd
képviseletére.>

Ugyanakkor Sinai nagy ellenfele, Domokos Lajos fébiré sem tekintheté a klasz-
szikusok ellenségének. Az altala leforditott Télemachos 1ényege a gorog civilizacié pe-
dagogiai célzati bemutatasa volt. Tény, hogy a Kollégiumban a gordg és a latin nyelv
esztétikai és moralfilozofiai értékek hordozojaként szolgalt, mikozben a nevelés egyik

152 Aligha egy-egy tanar egyéni déntésén mulott, hogy milyen nyelven tanit, de az anyanyelv{i magya-
razatok terén valoban tag lehet6ségeik voltak. BAjko, Kollégiumi iskolakultirank..., 82.

153 Uo., 77. Ha a debreceniek sok ezer 4j magyar szakkifejezését izlelgetjik — koztitk Didszegi és Fazekas
Fiivészkonyvének ,egyszavas kolteményeit” (mint a golyahir és a nészirom) —, gazdag tartalmat nyernek
Csetri Lajos megallapitasai a nyelvujitas széphalmitol eltérd, Kazinczy altal ortologusnak ,kinevezett”
taborairol. CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyel-
vijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 96.

154 Papai Pariz Ferenc Dictionariuma szerint (1asd pl. az 1767-es szebeni kiadast) a f6szovegben idézettek
mellett: barbarizo = ,parasztul szolok”, barbare = ,deaktalanul beszélni”, a natura et moribus barbarus =
,sult paraszt”, barbaralexis = ,deak beszédbe deaktalan sz6 elegyitése”.

155 Egyik maganlevelében ,a Gorog Uj Testamentomi Szent Irdsoknak” hattérbe szoritasa miatt panaszko-
dott. REVESz, Sinai..., 110, 2. jegyzetpont. Sinai forditéja Németh Béla, a professzorral szemben gyakran
megnyilvanulé éles kritika ellenében irja: ,Szerény kisérletiink mesteri szévege magyar forditasara
mindéssze némi segitség azoknak [...], akik az évszazadok soran rahalmozott ragalomtomeg ellenére
is kivancsiak valddi értékére.” Sina1 Miklds, Elmélkedések M. Minucius Felix Octaviusdhoz, ford. NE-
METH Béla Elek, szerk. N. HORVATH Margit és ALMASINE NEMETH Katalin (Debrecen: Editiones Archivi
Districtus Reformatorum Transtibiscani, 2008), 6.

156 MARGOCSY, ,A magyar nyelv oktatasa...”, 187.
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fontos célja lehetett, hogy az antik vilag nagy jellemeinek példajat mintaként véssék
a novendékek tudataba. Ebben az iskolaban is sokan vallottdk, hogy a gimnazium a
személyiségformalas eszkoze, és ismert életrajzok szerint a neohumanizmus gyakor-
lata valoban el8segitette a nemzeti érzés kibontakozasat.” Az 1820-as években or-
szagszerte jelentés szellemi er6k mozdultak meg a klasszikus gimnazium mellett, a
filologiai-torténeti és a redltudomanyos képzés kozott gerjesztett fesziiltség kivédésé-
re. Miklos Laszlo, a jeles sarospataki tanar vitairata szerint a gimnéazium (herderianus)
célmeghatarozasa: ,a szelid tudomanyoknak (humaniora) mindazt fel kell ébreszteni,
apolgatni, erdsiteni az ifjiban, ami az igaz emberség bélyegét reAnyomja [...]| humani-
tasat elémozditja.”'s®

A tiszantuli levéltari forrasok 1806 utan elsGsorban szocialis vonatkozasban taglal-
tak a latin nyelv mell6zésének kockazatait a Kollégiummal kapcsolatban all6 iskolakban:

A Deak nyelv tanitasat mindazaltal, egy oskolabdl sem kell egészen kirekeszteni, mert
ez altal az eleven elméjti, de szegény sorst gyermekek tovabbi tanilasa részszerint meg-
akadalyoztatodnék, részszerint felettébb koltségessé tevédnék. A mely sziilék a. o. ki-
vanjak, hogy gyermekeik a Deak nyelvre is tanitodjanak: ennek telyesitése az oskola
mesterek szoros kotelességévé tevédik.”’

A neveléstorténeti irodalom - kifejezetten pozitiv tartalmu részletek mellett'® — olyan
megallapitasokat is tartalmaz, melyek szerint a magyar torténelmet Debrecenben még
az 1817-1820-as tantervben is ,a Harmas Kis Tiikor latin forditasa alapjan tanitottak”.
A hasznalatban 1év6, 1800-t0] megjelentetett magyar nyelvi egyetemes és hazai torté-
nelemtankonyvekre tekintettel arrol lehet sz6, hogy a versbe szedett, gyakran fejb6l is-
mert szovegeket (mint ahogy a romai poétak életrajzait is) nyelvgyakorlas érdekében
fordittattak latinra. A torténelmet volt mibél tanulniuk, helyben kiadott térképek szi-

157 Koélcsey Ferenc emlékezése: ,romai s gorog torténetekben oktattak benniinket, s itt a patriotizmus mag-
va. E mag legel6bb a nyelv iranti szerelemben kezdett fakadni, mert nyelv és nemzet: e kett ideaja
valhatatlanul egyiitt jar.” Kolcsey 1833. aprilis 12-én kelt, Szemere Palhoz irott levelét idézi ZsiGMOND,
A Debreceni Kollégium..., 52. Tényleges kétnyelviiségérél igy ir 1833. marcius 20-an, szintén Szemere
Palnak: ,Akkor én jobban tudtam latinul mint magyarul, s magyar verseket a kiadott témakon kiviil,
csak 2 esztend6vel késébb kezdettem csinalni, minekutana tanuld tarsaim mar elébb példaval mentek
eléttem (1804, 1805.)”

158 FEHER, ,Reformkori sajtovitak...”, 53-54.

159 TtREL L.1.a.9. 1806. apr. 18. 433. lap. Bar a IL Ratio Educationis a kis falvaktdl a nagyobb varosokig
fokozatosan névekvé szinvonalat ir eld, a vernakularis iskolakban szintén gondoskodik a latin nyelv
alapjainak oktatasarol: MEszARos, Ratio Educationis, 4. §, 232.

160 Bajko Matyas példaul ugy véli, hogy Debrecenben 1739-ben ,anyanyelvii alapfoku iskolak alapitasat
hataroztak el”. Bajko, Kollégiumi iskolakultirank..., 64. Ez azonban a népesség harmadat elpusztitd
1739-es pestisjarvany miatt csak 1848 utan valdsulhatott meg, addig a vernakularis osztalyok a Kol-
légium féépiiletében maradtak kinos zstfoltsagban. A varosban viszont mar az 1710-es évekt6l 11 le-
anyiskola mtikodott. ZorTal Lajos, Debrecen varos utcai elemi iskoldinak keletkezése (Debrecen, 1936), 9;
Csurka Istvan és Tasst Miklos, A Debreceni Ev. Reform. népiskolak torténete (Debrecen: Varosi Konyv-
nyomda Vallalat, 1896), 16.

161 Bajko Matyast idézi MARGOCsY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 74.
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goru hasznalataval kiegészitve. A jogi palyara késziil6kkel is alaposan megismertették
~Magyar Orszag Historidjat, [...] mivel a’ nélkil a> Magyar Orszagi Just igazann tud-

ni nem lehet”.1¢?

. ..hol a német ember gyereke sem tud németiil”, a magyar literattira katedrdjdt ,sziikségesnek sem tartottdk ™

Az imént elsGsorban a kovetkezd kulcsmondatra tekintettel részleteztem S. Szabd Jo-
zsef munkajat:

A tanitas nyelve félig latin, félig magyar volt, de a latin hovatovabb elnyomta a magyart,
ugyhogy 1830-ban a Kollégiumtél félévente felkiildeni szokott jelentés kapcsan a hely-
tartotanacs ezt a megszégyenits kérdést intézte az igazgatoésaghoz: ,miért nem tanitjak
a felsébb oskolakban a magyar nyelvet?”¢*

A kormaéanyzat tehat ekkor sem a magyar tanitasi nyelvet hianyolta. A Magyar Kiralyi
Tanécs t6bb izben is megallapitotta, hogy a magyar nyelv ,csaknem sehol nem tanitta-
tik”'® nemcsak 1830-ban, de mar ezt megeléz8en is tobbszor feltette ugyanezt a kérdést,
és erre mindahanyszor valaszt kapott. Akkoriban ugyanis, amikor a magyar tanari al-
lasokat szervezni kezdték, a ,Nagy Méltosagu Tanacs” maga is arrol rendelkezett, hogy
wcsak ott engedélyezi az 6nallo tanari statust, ahol a tanulok nagy része nem tud magya-
rul”%¢ Ez az allaspont mindaddig érvényesiilt, amig az uralkodé — vélhet6leg taktikai
megfontolasbol, az 6t ostromlo nyelvi igényekkel szemben — a magyar 4llamnyelv vehe-
tanacs az oktatasi rendszer egységessége érdekében az egyetlen olyan ponton is ,behaj-
totta”, ami neki jart, melyet az érintettek sem vitathattak.'®

1827-ben példaul az alabbi felszolitas érkezett Debrecenbe: ,,Az is észre vétetédvén,
hogy kevés oskoladkba tanittatik a Magyar nyelv és Literatura azon okbol, mert a’ Ta-
nulék kiilénben is értenek és tudnak Magyarul.” Igy azok a torvények, amelyek ezt pa-
rancsoljak, ,félre tevddnek; ezen okra nézve maganak a’ Cs. K. Felségnek nyilvan ki je-
lentett akaratja szerént parancsolodik, hogy Magyar Nyelv és Literatura mint rendes

tudomany munkaba vevédjék [...] és e’ fel6l az Informatio rendesen fel killd6djon”.

162 TtREL IL1.c.3. A Superintendentialis Deputatio munkaja, Almosd, 1816. nov. 8.

163 MARGOCSY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 74. T6r6s alapjan: TOROs, Sarvari Pal..., 79.

164 S. SzABO, ,A magyar nyelv és irodalom...”, 448. V6. MARGOCSY, , A magyar nyelv jelenléte...”, 74.

165 Igy szo6lt a helytartétanacs 9044. szamu parancsolata: ,észre vevsdott” a jelentésekbél, hogy ,a’ Magyar
Nyelv, noha Térvény szerént a’ rendes tanitanivalok kozzé tartozik, azon okbdl, mivel azt kiilénben is
minden Tanulok értik, csaknem sehol nem tanittatik”. TtREL I.1.a. 13. 1830. aug. 14. 293. lap. 79. pont.

166 Altaliban és minden orszagrészben jellemzd, hogy a kritikus idészakig ,a magyar anyanyelvi ifjakat
‘nem szokas’ a magyar tanulasra kotelezni”. MARGOCSY, ,A magyar nyelv jelenléte...”, 73, 75, 122.

167 Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 119.

168 ,[A]z Oskolai Intézetek egyforma rendjének fenntartasara’s végre az arra lejendd szoross vigyazasra is
Utasittatik ezen Superintendentia.” TtREL IL.1.d.3. 1828. aug. 27. 712-713. lap.

169 TtREL II.1.d.3. 1827. jan. 19. 614-615 lap.
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Az Egyhazkeriilet az alabbiakban valaszolt:

A Magyar Nyelv tanitasa és tanilasa végezetre, a’ mi Oskolainkban a’ legelsébb rendi
Tanuloktél fogva; a’ legfelsébbekig folyvast gyakoroltatik, ollyan médon, hogy annak
tudomanyos értésének a fundamentoma mar az alsébb Vernacula Oskolakba, a’ magyar
Grammatica tanitédasa altal megvettetik; a’ Deak oskolakban osztan a’ Tanitas éppen
ahoz a’ Magyar Grammaticahoz alkalmaztatédik, a® Humanitatis Oskolakba a’ Tanu-
16k a’ Classicus Auctoroknak Magyarra val6 forditasaban, a’ Magyarul eleikbe adatott
Stilusoknak Deak Nyelvre valo altal tételében gyakoroltatnak; a’ felsébb Tudomanyokra
Iépett Deakoknak az illet6 Tudoméanyok mind Dedkul mind magyarul tanittatnak, ugy
hogy eszerint, a’ magyar nyelvben valé nagyobb nagyobb tokéletesedésre valo 1épés se-
hol is meg nem szakasztodik."”

Egy-egy Uj tanszék alapitasa a mar vazolt gazdasagi helyzetben komoly anyagi aka-
dalyokba uitkozott. Egy révkomaromi csaladnak a magyar literatira ,gyamolitasara”
szolgalé adomanya utan, 1830-ban kertilhetett a jegyz6konyvbe, hogy kdrvonalazodik
a megoldas.””* A Szarka-Sulyok hazaspar felajanlasa azonban csak toredékeiben fedez-
te volna a fenntartas koltségeit, igy a tanszék végiil Récsei Janos bogyoszloi esperes
alapitvanyabol (egész élete megtakaritasaibol) johetett 1étre. A magyar nyelv és iroda-
lom els6 tanaranak Kalos Mozest valasztottak, beiktatasa kiilfoldi tanulmanyai utan,
1831 novemberében tortént. Eléadasait 1832 majusatol kezdte, a harmadik esztendés
dedkok hetenkénti tires 6raiban.””? Az 0j tanar szaraz grammatikai kérdésekkel foglal-
kozott, szakmai publikaciot egyaltalan nem, kéziratos feljegyzéseket is csak konyvta-
ri tevékenységérdl hagyott hatra.'” Alkatarol sokat mond a téma monografusanak jel-
lemzése: ,tizennégyévi tanari miikodés utan szép csendben lemondott az allasarodl, s
késébb pénztarnok lett ugyancsak a Kollégiumnal ™™

Ezek utan aligha véletlen, hogy a Kollégium és a magyar irodalom kapcsolata-
nak kutatoi a tantargyszer(i oktatas keretein kiviil keresték és talaltak meg a kérdés
lényegét: Péczely Jozsef és a didkkoltd6k munkai, illetve a didkegyesiletek koril. Az
irodalomszervez6 révkomaromi lelkész fia mar a Pallas Debrecina cimd kétetben hu-
szonharom, 1805 és 1828 kozott keletkezett magyar didkverset kozolt, majd 1832-t61
megjelentette az almanachlira debreceni didkkoltéinek (orszagosan is ,versenytars
nélkali”) Lant cimi koteteit. Jogos buiszkeséggel hirdette a Kisfaludy Tarsasag palya-
dijainak sorozatos elnyerése utan: ,Harom év alatt [...] mar négy babérkoszoru, tehat
minden, a’ koltéi osztalyban elnyerhet6 jutalom, nyerve mind”. Tevékenysége tobbek

170 Uo.

171 ,A’ Magyar Nyelvre nézve mar ezen til meg fog sz(inni a’ mi oskolankban a’ tisztelt [helytartotanacsi]
parancsolatban el adott nehézség”. TtREL I.1.a.13. 1830. aug. 14. 292-293. lap. 79. pont.

172 TtREL IL.1.d.4. 1832. m4j. 16. 19. lap. 65. pont.

173 Példaul 1835. marcius 19-én preciz munkaval 6sszeallitotta a tanszékalapité konyvtaranak lajstromat.
TtREK Kézirattara, R 71/7, R 717/21.

174 ZSIGMOND, A Debreceni Kollégium..., 75.

175 OTROKOCSI NAGY, A ,Debreczeniség” alkonya, 14; ZsiGMOND, A Debreceni Kollégium..., 75-80.
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szerint parhuzamba allithaté Kazinczy torekvéseivel: a diakkolt6k antologiait egyesek
a ,debreczeniség” pejorativ értelmének felszamolasaként méltattak,” masok joggal ér-
zékelik a helyi hagyoményok és az 6sztonds népiesség alkonyat a stilus és a nyelvhasz-
nalat valtozasaban,"”” megint masok szerint ugyanaz volt Péczely szerepe Debrecenben,
~ami Kazinczyé orszagos viszonylatban: idegen magas mintakhoz mérni az itthoni ki-
sérleteket™.”

Arany Janos nem kedvelte Péczely (az ifjisag rajongott professzora) ,kormonfont
iralyat”. O Sarvari Pallal, az »agg Simeonnal” rokonszenvezett, aki 6t ,szavalni fogta,
énekelni”, tavozasakor Shakespeare-t javallotta, majd ,[m]egéld4, s irt ajanlé levelet”.”
Az érlel6dd géniuszt taszitotta az almanachstilus,'™ és nem 6 volt az egyetlen, aki an-
nak ,kecseit6l” viszolygott. A tiszantuli esperesek azzal az észrevétellel fordultak az
egyhazkeriileti gytiléshez, hogy a frissen felszentelt ifju lelkészek irasban beadott pré-
dikacioi szokatlan és érthetetlen kifejezéseket tartalmaznak.

Szoboszlai Pap Istvan egyhazkeriileti f6jegyz6 hivatalos jegyz6konyvi bejegyzé-
se szerint

A’ Nyelvtudomanyt illet6 kérdések ezen Consistorium munkassaga korébe tejjességgel
nem tartozvan: ez azoknak vitatdsaba ereszkedni tavolrol sem kivan. Annyival is inkabb
[hidnyzé mondatrész!] a’ nemzeti nyelv emelkedését akarmi modon véteknek tartana.
S6t inkabb 6rommel és érdemmel fogja nézni, ha a’ felvigyazasa alatt Lévé Prédikatorok
és ahhoz ért6 Tanitok akar nyelviink eredeti természetének, és meg kiilomboztets sajat-
sagainak nyomos fejtegetésével, akar mas hasznos vagy gyonyorkodteté munkakkal a’
hazai Literaturat gazdagitandjak. Melly munkakban hogy az irasmod és a’ szavak és ki-
tételek valasztasa tekintetében tulajdon tetszéseket, vagy a’ kiillonboz6 vélekedések koz-
zll azt kovessék, mellyet heljesebbnek tartanak: e’ beli szabadsagok és minden kényv
szerz6kkel kozos jussok — mint ez magaba értetik — szoritatlan marad. De hogy ezen sza-
badsag a’ Predikatziok készitésében szlikebb hatarok kozzé tétessék, maga a dolog ter-
mészete teszi szitkségessé.'®!

Ami a didkegyestleteket illeti, a tanari kar egyes konzervativ tagjai valéban félthet-
ték az ifjusagot az altaluk elsésorban erkolcsi hasznossaguk alapjan megitélt ,roma-

176 OTRrOKOCSI NAGY, A ,Debreczeniség” alkonya, 3-14.

177 GyOr1 L., ,A Kollégium szerepe...”, 662; S. SzaB6 miive (,A magyar nyelv és irodalom...”, 441-443.) a
széphalmi vezér kizarolagos nézépontjabol viszonyult a didkkoltészethez, pusztan ,alkalmi és fizfa-
versek” gyarlosagait érzékelve. Vo. BAN és JuLow, Debreceni diakirodalom..., 18.

178 Zs1GMOND, A Debreceni Kollégium..., 67.

179 ARANY Janos, ,Bolond Istok”, in ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, szerk. VoinovicH Géza, Arany
Janos 6sszes miivei 3, 133-198 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 182.

180 ,Elsé tiinemény el6ttem az uj vilagban a Lant és egy Aurora volt, de az 4j modor, melybe nem néttem
volt bele magamat, ram nézve inkabb elidegenité, mint vonzoé volt.” Arany Janos levele Gyulai Palhoz,
Nagykéros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése 1852—1856, szerk. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula
és SANDOR Istvan, ARANY Janos Osszes miivei 16: Levelezés 2, 554-564 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 556.

181 TtREL II.1.d.4. 1832. nov. 7. 30-31. lap. 87. pont.
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noktol”, az olvasas kozvetitette szekularizaciotol'? vagy mas ,veszélyes” lizenetektdl.
Ez az egyhazi kozegben széles korben jellemz6 hattér befolyasolhatta viszonyulasu-
kat a didksag kezdeményezéseihez, igy az Olvaso Tarsasag alapitasahoz is. A helyzet
azonban a karon beliili személyes ellentétek és egyéb kortilmények miatt is szinesebb
és bonyolultabb ennél.'** A helytartotanacs mar a harmincas évek elején tilalmazta a
diakegyesiileteket, mert az alapszabaly szerinti mikodést a demokracia iskolajanak te-
kintette. A debreceni tanari kar 1834-ben, Kalos Mozes elbterjesztése utan ezekre ,a’
Fels6bb Kegyelmes Parancsolatokra” hivatkozott, amikor helytelenitette a professzorok
tudta nélkill mikods Olvasoé Tarsasag létrejottét, betiltasuk utan viszont intézkedett
az ifjisag igényelte konyvek beszerzésérsl.s* Evekkel késébb, a titokban tjraszervezett
egyestilet térvényes mikodési lehetségérél is gondoskodott.'®s

A helytartotanacs 1836-ban ismét eljuttatta tilto rendeletét minden érintett iskola-
fenntartéhoz. Bodolay Géza kutatéasai szerint a kiilonboz6 felekezetek az 1845-ben,
immar sokadjara megismételt uralkodéi parancsra irasban cafoltak, hogy volnanak
egyesiileteik. A reformatus egyhazkeriiletek egymastol eltéré érveléssel, de a tanari
ellendrzésre is hivatkozva egységesen és tisztelettudoan utasitottak el a ,Nagy Mélto-
sagu Kiralyi Magyar Tanacs” rendelkezését.”® A reformkor debreceni didkegyesiiletei-
nek tagsagabol jo néhanyan valtak ismertté irodalmi vagy publicisztikai mikodésiik-
kel, tobben koziilitk a szabadsagharc idején.'™

182 Az erkolesi hasznossagrol és a ,hasznos olvasas” egyeduralkodd kovetelményérél lasd BEREs Norbert,
LKartigdmnak emlékezetes torténetei: Kozelitések a 18. szazad végének népszert prézairodalmahoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 585-603, 592-593.

183 Néhany honappal azel6tt, hogy Péczely megfogalmazta a Lant els6 kotetének elészavat, a diaksag ko-
moly gyanuba keveredett, amikor 1831. majus 11-én ,Béts g6gos Thronussa” dsszeomlasat jovendols
politikai kolteményt talaltak a Nagytemplom oldalara ragasztva, melyet az emberek ,nem hagytak”
leszakitani. A ,Melly édes nevezet legyen a polgari szabadsag” cimi verset kozli BAN és JuLow, Debrece-
ni diakirodalom..., 218, 273. A leveleket, melyek szerint a f6bir¢ felszolitdsara Kerekes Ferenc rektornak
kellett nyomozast inditani a feltételezett didk szerz6 azonositisara, reformkori el6zményként kozol-
tem: GABORJANI SzABO Botond, A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet az 1848/49. évi szabadsagharcban,
Kiulonnyomat a Debreceni Déri Mizeum 1994. évi évkonyvébél (Debrecen, 1996), 123-124.

184 ZSIGMOND, A Debreceni Kollégium..., 89-90.

185 Boporay Géza, Irodalmi didktarsasagok 1785-1848 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 46-47, 49, 58.
A Debrecenben 1839-ben titkon ujraalakult Egyesiilet havonként tartott tisztujitast, Kolcseyre és Szé-
chenyire hivatkozo kozéleti tartalmt programbeszédekkel. GABORJANI SzaBO Botond, A szabadsag
szent igéi: A tiszantili reformatus egyhazi vezetés és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben (Debrecen: Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkerileti Gytjtemények, 1999), 11-15.

186 BopovrAy, Irodalmi diaktarsasagok, 56-58; BArczA Jozsefné, ,Didktarsasagok és diakegyesiiletek”, in
BaRczA, A Debreceni Reformatus Kollégium térténete, 697-752, 704-708.

187 Kuthy Lajos (a szintén debreceni Lovassy Laszloval az orszaggytilési ifjak perének elitéltje), Obernyik
Karoly, Csengery Antal (a Pesti Hirlap szerkeszt6je), Pet6fi tarsasagabol Bulyovszky Gyula (a Remény-
bimbok és Echo, a debreceni Olvasé Egylet kéziratos kozlonyének szerkeszt6je), Emédy Daniel (1849-ben
a hivatalos Kozlony szerkesztéje), Irinyi Jozsef (az Athenaeum és a Pesti Hirlap munkatarsa, a 12 pont
kezdeményezbje), a torténész-bibliografus Szab6 Karoly és sokan masok.
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Konkliziok

A tanulmany arnyalja a magyar tanitasi nyelv reformkori elterjedésér6l kialakult ké-
pet azaltal, hogy feltarja a Debreceni Reformatus Kollégium eddig jorészt ismeretlen le-
véltari forrasait. A kutatas bizonyitja, hogy Debrecenben mar az 1797-es hatarozat nyo-
man megkezd6dott a tantargyak széles korti magyar nyelvi oktatasa, s az anyanyelvi
fordulat joval korabban és kovetkezetesebben zajlott, mint ahogyan azt a neveléstor-
téneti szakirodalom altalaban feltételezi. A forrasok ugyanakkor azt is megmutatjak,
hogy az atmenet nem a latin nyelv kiszoritasaval, hanem a latin-magyar kétnyelvi-
ség sajatos formaival valosult meg: a tanitas, a szamonkérés és a mindennapi tarsalgas
nyelve gyakran eltért egymastol. (Egy-egy magyarul eléadott tantargyat latin szamon-
kérés kovethette, mig a didkok egymas kozott — legalabbis az el6irasok szerint — ezutan
is latinul tarsaloghattak.) A vizsgalat ravilagit arra is, hogy a protestans intézmények
feltételezett teljes autonémiaja korlatozott volt, mivel a Habsburg allam oktataspoliti-
kai elvarasai és a Ratio Educationis el6irasai folyamatosan befolyasoltak mtikodésiiket.
Mindezek alapjan a Debreceni Kollégium nem pusztan kévetdje, hanem egyik megha-
taroz6 miihelye volt a magyar tudomanyos szaknyelv és a magyar tannyelv kialakula-
sanak, hatasa a debreceni rektorok sokasaga révén orszagosan is érvényesiilt.
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Vitéz Janos esztergomi érsek merész almokat szétt a 15. szazad kozepén. Megteremtette egy md-
vel6dési intézményi rendszer alapjait azaltal, hogy konyvtarat, egyetemet, tudds tarsasagot, il-
letve mecenaturat alapitott. S ebbe a sorba tartozik a nyomdaalapitas is: Budara hivta a romai
Lauer-nyomdabdl Andreas Hesst. Az els6 hazai nyomda elsé nyomtatvanya a Chronica Hunga-
rorum, amelynek utolsé soraban ez olvashato: ,Finita Bude anno Domini MCCCCLXXIII in vi-
gilia penthecostes: per Andream Hess.” A kronika ezen utolsé mondata egyben a hazai nyom-
daszat kezdetét jelentette.

2022 6szén tette kozzé felhivasat a Rebakucs, hogy a kovetkez6 év konferenciajat a saros-
pataki Tokaj-Hegyalja Egyetemmel kozosen szervezi meg, amelynek fokuszpontjat a Chronica
Hungarorum 550 évvel azel6tti megjelenése adta. A konferencia alkalmat kinal arra, olvashaté
a felhivasban, hogy ,megemlékezziink, s egyszersmind foglalkozzunk a korszak konyvhaszna-
latanak kulturalis el6feltételeivel és kovetkezményeivel, a humanista mtivel6désre tett hatasa-
val, filologiai, irodalom- és eszmetorténeti kérdéseivel”. Ugyanakkor a nyomtatott konyvekkel
egyiitt a kora djkorban folyamatosan meglévé kéziratossag kérdése is elvalaszthatatlan a ma-
gyarorszagi konyvtorténet kutatasatol.

A konferencia-eldadasokbodl Osszeallt tanulmanykotet legelején Papp Ingrid bevezetbje
(A konyv a kora ujkori Karpat-medence miivelédésében) olvashatd a sarospataki Rebakucs-konfe-
rencia céljardl és tartalmarol; majd Monok Istvan egy irasa, amelyben a kézirat és a nyomtatott
konyv kapcsolatat, a valtozo tartalmu és technikaja konyvkiadast konyvtorténészként 6sszegzi,
de kitér az olvasas, a hasznalat, a forditas, valamint az igen tanulsagos miivel6dés-, irodalom- és
a konyvtorténeti periodizacioé kérdésére is.

A huszonhét tanulmanyt tobbféle témakorbe lehet sorolni a ,kiadas — befogadas — haszna-
lat” megnevezéseken tul. Természetesen adodik a nyomdéaszattorténet, mely témakorbél az elsé
szoveg V. Ecsedy Judité, aki az els6 kétszaz év (1473-1673) tapasztalatait és eredményeit tekinti at
a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok kotetei alapjan. Szoba keriilnek nyomdaszok és nyomdahe-
lyek, a kiadvanyok nyelvi és tartalmi jellemzése, a felekezetiség, s kiilongsen elgondolkodtat6 a
kiadvanyok fennmaradasi esélye és ezzel kapcsolatban a sériilékenység. Igen beszédes szamadat,
hogy a korabeli kiadvanyok atlagosan mindgssze csak 4,3 (!) példanyban maradtak fenn — eh-
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hez képest kimagaslik a Chronica Hungarorum 5 szazalékos fennmaradasi aranya (a megjelent
200-bdl ma 10 exemplar ismert). A sériilékenység nemcsak a 15-16. szazadi nyomtatvanyokra,
de még a 17. szdzadiakra is messzemenden igaz. Ezen utobbi témahoz kapcsolodik Szentmartoni
Szab6 Géza irasa (Lappangd és toredékes konyvek, avagy elveszett és hianyos szovegek a 16. szaza-
di magyar irodalomban), amelynek legtobb adata ismert, de igy, tanulméanyba rendezve nem tal-
zas azt allitani, hogy mellbevagé: példaival a régi magyar konyvek és kéziratok ,hanyattatott
és néha kalandos sorsat” illusztralja (példai kozt van Bornemisza Péter Electra-forditasa, Balassi
Balint verseinek kézirata és Szép magyar komédiaja, Wesselényi Ferencnek A balvanyozasrél va-
16 konyvecskéje). A tipografia témakorébe tartozik Szabé Andras elemzése is A vizsolyi nyomda-
rél masképpen cimmel. O sem kozol 6j adatot vagy Gj nyomtatvanyt, inkabb arra tett kisérletet,
hogy az ismert anyagot egy masfajta szemlélet jegyében olvassa Gjra. A kisérlet pedig meghozta
az eredményt, hiszen a Mantskovit-tipografia tizenkét (vagy tizenharom?) ismert, illetve fenn-
maradt nyomtatvanyanak vizsgalata alapjan két f6 tanulsag allapithaté meg: az egyik a vizso-
lyi nyomda erds kapcsolodasa Kassahoz, majd a Szepesi Kamara tisztségvisel6ihez; a masik pe-
dig annak a kapcsolati halénak/haromszognek a kirajzolodasa, amelyen Vizsoly, Sarospatak és
Késmark, illetve Rakéczi Zsigmond, Dob6 Ferenc és Thokoly Sebestyén kothetd 6ssze. A nyom-
daszat témajat erdsiti Petréczi Eva is, aki a neves varadi tipografus, Szenci Kertész Abrahdm
és a németorszagi Liineburg, illetve az ott m(ikodé Stern-nyomda kapcsolataval ismertet meg
benniinket. Utdbbi jelentéségét tobbek kozott az is mutatja, hogy Bethlen Istvan innen hozatott
L<typographia™t a Varadi Biblia kinyomtatasédhoz.

Két konyvtar tartalmi Gsszetételét és az iskola szellemi arculatat elemzi Monok Istvan. Ha-
tott-e, és ha igen, hogyan a helyi iskolak szellemiségére, az ott tanitok és tanuldk olvasmany-
miveltségére a konyvtari anyag? — teszi fel a kérdést. A 16. szazadi konyves forrasok sziikossé-
ge ellenére van elemezhetd anyag, jelen esetben a trencséni és a németujvari protestans iskolaé:
elébbi kapcsan egy konyvjegyzék (Forgach Imre kényvadomanya), utobbi esetében pedig ma-
guk a konyvek maradtak fenn (a sors kegyességéb6l az ottani ferences bibliotékaban). A valasz
az, hogy ,iskol4ja valogatta”. Tehat altalanossagban lehet ,igen™t mondani, de esetenként mas-
mas hangsullyal, hiszen minden kényvtarnak megvan az egyedisége, a sajitos Osszetétele: a
rendelkezésre 4116 konyvek nagyban befolyasoltak, hogy a tanar milyen példaanyagon keresz-
tul tanithatta példaul a grammatikat. Ugyanakkor magéanak a taniténak az olvasottsaga, felké-
sziiltsége is jelentds: hol tanult, és kik tanitottak, ki volt a timogatd. Ennek kapcsan illusztris
a leuveni moédszereket is alkalmaztak.

Olah Miklés humanista muveltségti f6pap gazdag konyvtara is azok kozé tartozik, amelyek
tulajdonosuk halala utan szétszorodtak, igaz, részben a tulajdonos akaratabodl, hiszen végren-
deletében szétosztotta konyveit. Ha nem is a teljes, de a részleges rekonstrukcié nem reményte-
len, folyamatban is van. Szilagyi Eméke a korabbi eredményekre épitve egésziti ki uj adatokkal
és eredményekkel az eddig tudottakat (A bibliofil Olah Miklés). Megallapitasai koziil kiemelen-
dé annak hangsuilyozasa, hogy az esztergomi érseknek tobb helyen (Bécs, Nagyszombat, Po-
zsony) volt konyvtara, és azok feltehetéen tematikusan is elkiiloniiltek egymastél; valamint
tobb forrassal is igazolhaté Olah német nyelvtudésa, ugyanakkor fennmaradt konyvei kozott
csak egyetlen német nyelv(i kényv ismert.
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Konyvtar- és olvasméanyelemzés témakorben is tobb iras sziiletett. A reformatus torténetiras
kimagaslo személyiségei (Debreceni Ember Pal, Bod Péter, Sinai Miklos), illetve az altaluk irt
mivek viszonylag jol ismertek a kutatok elétt. Kevésbé kutatottak azonban azok az irasok, ame-
lyeket nem szakiro lelkipasztorok készitettek. Ezen gyiilekezettorténetek az egyes egyhazkozsé-
gek iratanyagaiban maradtak fenn, s az adott kozosség identitasanak alapveté dokumentumai.
Jelentéségiikre Hegyi Adam hivta fel a figyelmet (Torténetiré reformatus lelkészek olvasméanyai
a 18. szdzadban). Béla Balint Hermanyi Dienes Jozsef olvasmanyait vizsgalta. F6 alapanyaga a ki-
adott szovegek és a kéziratban maradt prédikaciok, illetve azok jegyzetei, ezekben ugyanis a
nagyenyedi reformatus prédikator tobb szerzére, mire is utal, valamint itt kiilonféle idézetek
is talalhatok, ezek pedig jo alapot kinalnak Hermanyi Dienes mtiveltségének megismeréséhez.
Ezen tematikus csoporthoz sorolhat6 a Gregorius Coelius Pannonius palos szerzetes hebraista for-
rasait elemzé szoveg Biro Csilla tollabél. Terjedelmes Enekek éneke-kommentarja ugyan 1540 ko-
ril irédott, megjelenésére azonban majd szazétven év mulva keriilhetett sor (Bécs, 1681). A {6-
szoveg el6tti Index auctorumot végigolvasva tobb személy neve is kitlinik, ezek koziil a szerzé a
16. szazadi, Italidban tevékenyked6 hebraistakra és a keresztény kabbala képviseléire forditja fi-
gyelmét. Feltehet6en ezen szerz6k és miiveik miatt nem jelenhetett meg a tridenti zsinat korsza-
kaban a kommentar, az egyhaz(politika) és a miivel6dési viszonyok megvaltozasaval azonban
a 17. szazad végére a ml mar kifogastalan tartalminak mindsilt, s megkapta az imprimaturt.

A Notre Dame Kongregacié Szent Agoston kanonokndi a 18. szézad kozepén telepedtek meg
eldszor a Magyar Kiralysag teriileten. Tiiskés Anna ennek a pozsonyi kényvtarnak a kézirata-
it vette gorcs6 ala harom uj forrascsoport bemutatasaval, eredményei pedig jelentésen kiegészi-
tik eddigi ismereteinket az iskola alapitasarol és a francia nyelvi oktatas koriillményeirdl. Illyés
Andras Megroviditett ige, illetve Verbum abbreviatum cimmel tiz prédikaciégytjteményt jelen-
tetett meg a 17. szazad legvégén. Maczak Ibolya ezek elemeit, forrashasznalatuknak mikéntjét
és Illyés kedvelt szerz6it (példaul Kaldi Gyorgy, Pazmany Péter, Pietro Rota) tarja fel. Illyés egy
,lathatatlan konyvtar™at mozgositott, s hogy létrehozhassa kora legteljesebb prédikacio-ossze-
allitasat, szamos kiadvanyt masolt, illetve szerkesztett at.

A konyvek helytelen hasznalata, értelmetlen, nem ért6 gyfijtése az dkortdl kezdve a kozép-
koron, ujkoron 4t t6bbszor megfogalmazott kritika, elég, ha csak Senecara, Sebastian Brandt-
ra vagy Johannes Amos Comeniusra gondolunk. Utébbi véleményét alapul véve N. Kis Timea
A kényv recepcidjanak 16-17. szazadi valtozasait kiséri végig az orvostudomanyra (medicina),
azok miveldire, illetve a roluk késziilt szatirakra, invectivakra, ginyiratokra, illetve metszetek-
re koncentralva. Utdbbiakon a konyv mar nem a tudast, a bolcsességet jeleniti meg, hanem in-
kabb az elmaradottsagot és a korlatoltsagot.

Az egykori tulajdonosok bejegyzéseinek jelentéségéhez hasonlithaté a konyvek elején 1évé
dedikaci6 és/vagy ajanlas. A szévegek az adott kiadvany megjelenési koriillményeirél is tajékoz-
tatjak az olvasoét, igy a tAmogato6rdl is, legyen az mecénas, patronus vagy szponzor. Pesti Brigit-
ta a nemzetkozi szakirodalom jelenlegi fogalomhasznalatat és annak mentén a timogat6 moti-
vacioit tekinti at (Mecénas, patronus, szponzor — Differencialterminologiai kérdések és sajatossagok
a kora ujkori hazai irodalom- és kultiratamogatas kapcsan), majd egy viszonylag sz(ik idéinter-
vallum (1600-1650) bécsi, illetve hazai kiadvanyait vizsgalja. Tobb sajatossagot fogalmaz meg,
melyek egyike, hogy a magyar kiadvanytorténetet tekintve szinte teljesen hidnyoznak a Nyu-
gat-Eurépaban markansan jelenlévé intézményes tamogatok.
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A kora ujkori olvasd (is) sokszor ceruzaval, ,tollal a kezében” mélyedt el a szovegben. A mar-
ginalidk tartalmukat tekintve tobb csoportba oszthatok, ezek koziil Sipos Gabor az erdélyi
konyvtarak koteteinek ,vitatkozé margojegyzet™ei koziil valogat, ezek pedig kiilonosen ritkak,
igy azok a mai kor kutatéjanak igazi csemegét jelentenek; s kiillonosen akkor, ha a széveghez
flizott megjegyzést egy kovetkez6 olvasé kommentalja, igy tehat nemcsak a nyomtatott széveg-
gel, hanem az olvasék egymassal valo vitaiba is betekintést kapunk. A megjegyzések némelyike
mosolyt csal a mai olvasé arcara, vagy azért, mert tréfas kedvii jegyzeteld vetette papirra mon-
dandéjat, vagy azért, mert a 21. szdzadbdl nézve mar kevésbé (meg)érthetd a vita targya. S ha
olykor tréfas kedvii is volt a firkalo, azért az esetek tobbségében komoly szakmai vitanak lehe-
tink részesei, kiillonosen a polemikus irasok esetében.

A hazai konyvkereskedelemrél ugyan késziilt mar tobb résztanulmany, illetve 6sszefoglalas,
de egy igazi monografia még varat magara, ahogy ezen téma egyik szelete, a hasznalt konyvek
adasvétele is. Ennek fényében is kifejezetten ujdonsagnak tekintheté Olah Robert Konyvaukciok
a Debreceni Reformatus Kollégiumban (1743-1842) cim irdsa. Az aukcioknak tobb eredménye is
volt: mind az iskola didkjai, mind a varos, illetve a kdrnyék értelmiségijei olcson szerezhettek be
konyveket; az aukciok megrendel6i altal befizetett tized rendszeres bevételt biztositott a kollé-
gium konyvtaranak; valamint a csaladf6k elhunyta utan az eladott, elarverezett konyvhagyaté-
kok 4ara az 6zvegyek és az arvak tovabbi életén konnyithetett.

Egyes irdsokban egy-egy mifaj, mi elemzése fonddik dssze egy adott konyv szerkezeti vizs-
galataval, hasznalataval. Ezek kozé illeszkedik Garadnai Erikaé, amelyben Zilahi Janos Az igaz
vallasnak tiikore cim( hitvédelmi miivét elemzi a preliminariaban, vagyis a f6széveg el6tt olvas-
haté mottok, ajanlas, el8szo, versek alapjan. A két egység azonban nincs 6sszhangban, deril ki
az elemzésbdl, hiszen mig a versszerzok a zsiboi lelkészt ,felruhaztak harcias elemekkel és csa-
tasorba allitottak az aggastyant, s6t elé6készitették martir-koronajat”, ugyanakkor maga Zilahi
egyik preliminariaban sem beszél err8l — vagyis a versszerzék és a hitvédelmi irat szerzdje elbe-
szélnek egymas mellett, ami abbdl (is) adodhat, hogy el6bbiek nem is ismerték magéat a teologiai
szoveget... Pazmany Péter legnépszertibb konyvei kozé tartozik az Imadsagos konyv és Thomas
a Kempis Krisztus kovetésének forditasa. Népszertiségiiket mutatja, hogy a 17-18. szazadban az
elébbinek huszonharom, utébbinak tizenegy editidja ismert, az aktiv, rendszeres hasznalatot
pedig az, hogy az 1600-as években megjelentekbdl alig néhany példany maradt fenn, s azok egy
része nem is teljes. Bogar Judit az esztergomi érsek ezen két ahitati milivét mutatja be a haszna-
latra fokuszalva.

Dukkon Agnes A Lazar-vizié motivumai egy 15. szazad végén keletkezett francia pasztorkalen-
dariumban és Krizsafan fia Gyorgy latomasaiban (Visiones Georgii, 1353) cim( tanulmanya a
pasztorkalendariumok vilagaba nyujt bepillantast. Vizsgalatanak fontos felismerése, hogy az
elemzett kalendariumban szépen megfér a keresztény tanitas az antik asztroloégiai hagyomany-
nyal. A tanulmany igazan latvanyos része a 15. szazadi Lazar pokolbeszamoldja a f6blinokrdl
és a buntetésekrdl, hat fametszettel illusztralva — ezek pedig t6bb ponton megegyeznek az egy
évszazaddal korabbi Visiones Georgii motivumaival. Ez arra vilagit ra, hogy a vallasos irodalom
egyes mifajainak kalendariumban valé felhasznalasa egyben az ismeret megérzését is jelentet-
te. Raadasul ezen igen népszer(i olvasmanyok ismertsége altal egy érdekes korforgas figyelhetd
meg: az ott olvasottak a nyomtatott kiadvanybol a szobeliség vilagaba keriiltek, majd onnan j-
ra visszajutottak a kalendariumokba.
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A kalendarium a f6szerepléje Balla Lorant irasanak is (Prédikacioskotetben kozzétett kalenda-
rium szerepe a [konyv]kiadas—befogadas—hasznalat soran), amelyben egy sajatos, de a 18. szazad-
ban nem szokatlan kényveldallitasi, szerkesztési gyakorlatba nyerhetiink bepillantast, amely a
potencialis olvasok konyvhasznalatat és az ismeretek befogadasat segitette. A jezsuita Csete Ist-
van latin nyelvi(i kézirataibdl rendtarsa, Gyalogi Janos allitott 6ssze, illetve jelentetett meg t6bb
kotetet. Gyalogi az eredeti, vazlatos sermokat atirta és kiegészitette, valamint 9sszeallitott egy
kalendariumot is, amelyet Panegyrici sanctorum cim( (Kassa, 1754), magyar nyelv(i prédikacio-
kat tartalmazo kotet elejére helyezett el. Munkajaval Hevenesi Gabor a szentek, illetve boldogok
jegyzékét kalendariumformaba ontétte, és Uj adatokkal egészitette ki.

Maté Agnes a Historia de duobus amantibus képi vilagaba kalauzolja az olvasét: az Euri-
kapcsolatba hozhaté abrazolasokra fokuszal. Mindekozben ramutat az egyes nyelvteriiletek-
re jellemz6 ikonografiai kiillonbségekre. Arra is valaszt kapunk, hogy vajon ird né-e Lucretia.
A szerz6 kutatésai soran szamos illusztraciot gyijtott 6ssze, ezekb6l huszonharmat (tobbségitk
fametszet) kozol izelit6il, ezzel is erdsitve a kép és széveg egyiittes megjelenésének fontossagat.

A kiadast, a befogadast és a hasznalatot az irodalom vilaga fel6l mutatja be Laczhazi Gyula,
aki Balassi Balint vilagi kolteményeit veszi szemiigyre (Kozonségképzetek a kora djkori magyar
koltészetben), kifejezetten a beszédhelyzetek, a megszolitasok és a kozonség szempontjabdl, igy
tobbek kozott arra mutat ra, hogy a versek nemcsak a né meghdditasat szolgalhattak, hanem
azokban a szerelmes férfi érzelmi azonosulasa is lehet6vé valhatott. Kolt6i baratsag vagy veteke-
dés? — teszi fel P. Vasarhelyi Judit tanulmanya cimében a kérdést, amely mentén Szenci Molnar
Albert és Georg Rem latin verseit tekinti at. Vizsgalata fokuszaban egy ujonnan elékerilt egyle-
veles nyomtatvany all, amelyen Szenci Molnar eleddig ismeretlen verse, illetve Remnek irt, va-
lamint téle kapott egy-egy levele olvashat6. Az epicedium ugyanakkor valaszt is ad a kérdésre,
mely alapjan nyilvanvalo, hogy a két fél kolesonosen tisztelte és megbecsiilte egymast, vagyis
baratok voltak. Szatmari Aron pedig az antitrinitarius Bogati Fazakas Miklos kéziratban maradt
Psalterium Davidisét, azon belil is a 66. zsoltart tekinti at a humanista poézis, az idémérték és a
magyar ritmus szempontjabdl, s mutatja ki, hogy Bogati Fazakas zsoltara egy wjabb, korai id6-
mértékes vers, valamint egy 0jabb George Buchanan-parafrazis; a szerz6 szévegkozlése egyben
a 66. zsoltar els6 nyomtatott formaban vald kozreadasa.

Ezen ut6bbi tanulmany pedig mar a kéziratokhoz vezet benniinket, amely téma a tanul-
manykotet hangsulyos vonulatat képviseli. Az irasok a kéziratkiadasok, illetve a kéziratoknak
a nyomtatott m megjelenésében valé meghatarozo szerepére vilagitanak ra. Kasza Péter azt a
folyamatot vizsgalja, hogy egy rendezetlen 16. szazadi kéziratbdl hogyan lesz strukturalt, kon-
cepcidzus iras, s a 18. szazad kézepén hogyan jelenik meg nyomtatasban immar egy, a mai na-
pig hasznalhatd, tudomanyos apparatussal ellatott kotet — teszi mindezt a sziléziai humanista,
Caspar Ursinus Velius De bello Pannonico cimt miive alapjan. Kollar Adam Ferenc, a felvilagosult
abszolutizmus hive tudatosan valasztotta kiadasra azt a mivet, melyben Velius elészor irt arrol,
hogy a Habsburg uralkodok a Magyar Kiralysag torvényes 6rokosei. Toth Gergely szintén a ho-
ni tudomanyos igényt forraskiadas kezdeteirdl ad szemléletes és tanulsagos képet Bél Matyas
Adparatusanak Calanus-edicidja alapjan (Filologia, Gstorténet és a ,visszaperelt” Attila). A sz6veg-
valasztas ez esetben sem véletlen, megfontolt célja volt a neves pozsonyi tuddsnak azzal, hogy
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miért adta ki Calanus szévegét: a f6 ok, hogy még ha negativ megvilagitasban is, de a magyar-
sag a hun eredettel valhatott az eurdpai antikvitas részévé.

Hogy egy kis kényvnek is megvan a maga sorsa, arra Gyulai Eva ,,Habet suum fatum libel-
lus” ciml tanulményaban a kés6bbi erdélyi kancellar, Daréczy Ferenc torténetirdi miavét (Vera
descriptio rerum in Transylvania post Moldavicam expeditionem gestarum, Praga, 1600) hozza pél-
danak, amely az erdélyi torténelem harom honapjanak kronikaszer( leirasa. A kiadvany, bar
feltehetéen eleve nem jelent meg nagyobb példanyszamban, sz6vege mégis szélesebb korben is-
mertté valhatott, f6ként Somogyi Ambrusnak koszonhet6en. A varmegyei jegyz6 ugyanis szin-
tén megorokitette az erdélyi torténelem egy korszakat, s forrasai egyike Dardczy irasa, amelyet
is masoltak, példaul Bethlen Farkas — ezaltal juthatott el a Dardczy-széveg szélesebb olvasoko-
zonséghez, a szerz6 megnevezése nélkiil. Carolus Clusiusnak koszonhetéen készilt el a ,pan-
noéniai” gombakrol az els6 olyan mili Eurépaban, amely részletesen leirja egy nagyobb foldrajzi
egység (f6ként a Batthyany-birtokok korzete) gombait. E mi és a Leidenben 6rzott Clusius-kodex
kapcsolatarél ugyan mar tobb iras is sziiletett, Orban Aron 4j szempontokat felmutatva vilagit
ra ezek Osszefiiggéseire, igy az akvarellek és a metszetek viszonyaira, a kddexben 1évé kezek és
jegyzettipusok elkiilonitésére vagy a németalfoldi humanista magyar nyelvvel vald nehézségei-
re. Vagyis ez is egy kival6 esettanulmany annak bemutatasara, hogy a kéziratnak milyen tGbb-
szempontu, meghatarozo szerepe van egy sajto aldl kikeriilé miiben.

Az el6adok irasait igy egy kotetbe szerkesztve és olvasva nem egyszerien a kora tjkor kony-
ves torténetérél, hanem a korszak legszélesebb értelemben vett miivel6déstorténetérsl kapunk
képet. Részben az adott téma kutatdjanak a szemével, részben azzal az olvasattal, amit a ko-
tetben 1év6 tanulmanyok egyiitt nyjtanak. A tanulmanyok s igy a kotet egyik legfontosabb
eredménye, hogy a konyv (legyen az kézirat vagy nyomtatott kiadvany) torténetének ismere-
te megkeriilhetetlen kell(ene) hogy legyen a bolcsészet-, illetve a tarsadalomtudoméanyok miive-
16i szamara, hiszen anélkiil a korszakban é16 emberek miivel6désérél és mindennapjairdl kissé
csonka képet kapunk.

2023-ban, a sarospataki konferencian a hazai nyomdaszat kezdetét is iinnepeltiik. Unnepel-
hettiink akkor, amikor 2025-ben kézbe vehettilk az elhangzott eléadasokbdl megjelent, gyonyo-
riien megszerkesztett (Horanyi Karoly munkéaja), mutatoval ellatott (!) nyomtatott kiadvanyt -
amely igazodva a jelen kor kivanalmaihoz, open access is elérheté a REAL-bol. Es iinnepliink
minden alkalommal, amikor nyomtatott konyvet vesziink a keziinkbe, hiszen a bolcsészettudo-
many miivel6i szamara kényv az, ami nyomtatasban is megjelenik, immar tobb mint 550 éve.
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Fulop Dorottya Jokai Mor versei Nagy Bellahoz cim{i kotete tobb szempontbdl is sajatos helyet
foglal el a kozelmult magyar irodalomtorténeti és filologiai publikaciéi kozott. Egy jol kortilha-
tarolhato, terjedelmében sziik, Jokai Mor életének utolsé 6t évében keletkezett korpuszt kozol.
Ezt az idészakot Lugosi Andras ,biografiai vakfoltként” nevezte meg,' melynek legfontosabb oka
valdszintileg az ir6 masodik feleségével, Nagy Bellaval kotott hazassaga — ezzel parhuzamosan
ezek a versek sem valtak a Jokai-kutatasok kozpontjava. A recenzidban targyalt kotet sulyat el-
sésorban nem az altala kozreadott miivek esztétikai mindsége vagy mennyisége nyujtja: olyan,
nagy apparatussal végzett forrasfeltar6 és széveggondozo6i munka eredménye, melynek jelents-
sége leginkabb abban rejlik, ahogyan a versek keletkezési koriilményeit, hasznalatat és utoéle-
tét filologiai alapokon rekonstrualja.

Megjelenésének id6zitése szorosan kapcsolédik a Jokai-bicentenariumhoz. Habar Filop
Dorottya vallalkozasa nem a jelenleg is folyamatban 1évé kritikaikiadas-sorozat részeként
sziiletett meg, olyan filologiai igényeket és megoldasokat érvényesit, amelyek a késébbiekben
iranyadéva valhatnak a Jokai-versek kritikai kiadasban val6 kozlése soran. E kettsség a kiala-
kitott szerkezetben is megmutatkozik: a ReTextum sorozataban megszokott editio minor gya-
korlatatol eltérd, a szévegkritikai és torténeti jegyzetek terjedelme miatt editio maior jellegt ki-
adastipus alapvet6en meghatarozza a kotet olvasasanak és értékelésének szempontjait.

A kotet legfontosabb filologiai hozadéka a versekhez kapcsolddo leirasok szerkezete és fel-
épitése. A sajto ala rendez6 nem csupan a szévegek keletkezésére és varianstorténetére vonat-
kozo adatokat kozli nagyfoku precizitassal: kovetkezetesen torekszik a versek hasznalati és re-
cepcids hatterének feltarasara is, bevonva mind a kéziratos hagyaték, mind a korabeli sajt6 és a
magandokumentumok tantsagait. Ezek a jegyzetek igy kulcsszerepet jatszanak az értelmezés-
hez sziikséges Osszefiiggések feltarasaban, és egyuttal a Jokai-életm{i kései szakaszanak mikro-
torténeti rekonstrualasat is lehet6vé teszik.

1 Lucosi Andras, ,A szerelem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmany az dregségrél és az 6rokségrol”,
Budapesti Negyed 15 (2007): 360410, 360.
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A kiadvany jelentésége filologiai megoldasain tal keletkezésének kutatastorténeti helyze-
tébél is fakad. A Jokai-bicentenariumhoz kapcsolodé tudoméanyos rendezvények és publikaci-
6k soraban az elsédleges forrasfeltarassal és tudomanyos igény( szovegkozléssel jaro vallalko-
zasok szama feltinéen alacsony maradt. A jelenleg folyamatban 1év6, Jokai Mor életmivével
kapcsolatos szovegkritikai munkalatok elsésorban a proézai életmi és a levelezés kozreadasara
iranyulnak; a lirai korpusz filologiai feldolgozasa mindeddig nem keriilt napirendre. Ebben az
Osszefliggésben Fullop Dorottya munkéja nem egy mar aktivan mtikdé kiadasi koncepcio része,
hanem egy jol koriilhatarolhat6 szovegcsoportot megcélzo, 6nallé vallalkozas. Ebbél kovetkezo-
en a kiadas azon tdl, hogy eddig szinte teljesen ismeretlen szovegeket tesz hozzaférhetévé az ol-
vaso- és kutatokozonség szamara, implicit modon a kutatas sulypontjait is atrendezi: rairanyitja
a figyelmet azokra a forrasokra és osszefiiggésekre, amelyek az egyébként is alig kutatott, kései
Jokai-életmi megértéséhez eddig kozvetve jarultak hozza. Jelen recenzid ennek megfelel6en nem
a kozreadott versek részletes poétikai elemzésére vallalkozik, helyette arra tesz kisérletet, hogy a
kotetet mint tudomanyos szovegkiadast vizsgalja meg. Ezt a megkozelitést indokolja, hogy a tar-
gyalt kotet hivatalos megjelolése forraskiadas, ugyanakkor szamos olyan szerkesztési és jegyze-
telési megoldast alkalmaz, amelyek a miifaji besorolas ujragondolasat indokoljak. Az alabbiak-
ban elsésorban arra keresem a valaszt, milyen filologiai elvek mentén szervez6dik a kiadvany,
miként viszonyul a forraskiadas és a kritikai kiadas miifaji hataraihoz, valamint milyen médon
jarul hozza a Jokai-versek jovébeli kritikai kozreadasanak megalapozasahoz.

A bevezet6 tanulmany — Jokai szerelmes: A Nagy Bellahoz irt koltemények keletkezése és utoélete
- felvazolja a szovegkiadas egészének értelmezési horizontjat. A sajt6 ala rendezé itt nem elégszik
meg a keletkezéstorténeti adatok 9sszefoglalasaval, hanem vilagosan megfogalmazza azokat az
értelmezési kérdésiranyokat, amelyek mentén a kozreadott mivek vizsgalhatok: a szovegek kelet-
kezési és hasznalati koriilményeit, nyilvanossagban elfoglalt pozicidjukat, valamint a Jokai altal
tervezett szerelmi versciklus koncepcidjat — a tanulmany igy egyszerre mikodik kisérészovegként
és a filologiai munka szerves részeként. A Nagy Bella-hazassag utoéletéhez kapcsolodd diskurzu-
sok esetében a szerz6 kovetkezetesen jelzi, mely allitasok tamaszthatok ala kozvetlen forrasokkal.

A kotet Szilagyi Marton elszavaval kezdédik: mig Filop Dorottya irasa a kozreadott szove-
gek értelmezési és filologiai kereteit rogziti, addig Szilagyi el6szava a vallalkozas tudomanyos
jelent6ségét emeli ki, és elhelyezi a Jokai-kutatasokon beliil. Az el6sz6 a kotet targyat képez6 szo-
vegkorpuszt mint kutatasi problémat hatarozza meg: felhivja a figyelmet annak feltaratlansagara
és kutatastorténetileg periférikus helyzetére, ezzel tagabb 6sszefiiggésbe helyezve a sajt6 ala ren-
dez6 figyelemre méltd munkajat. Szilagyi is hangsilyozza, hogy a Nagy Bellahoz irt versek fel-
tarasa egy olyan szévegcsoportot allit a kutatas kozéppontjaba, amely a Jokai-életmi kései sza-
kaszanak vizsgalata soran mindeddig jorészt kiviil esett az irodalomtorténeti érdekl6dés korén.

Az el6bbiekben mar emlitett jegyzetapparatus kifejezett hangsulya a kotet egyik legszembet-
nébb sajatossaga. A mintegy szaznegyven oldalnyi szévegkozlést csaknem haromszaz oldalnyi, a
keletkezésre és a kapcsolattorténetre koncentral6 leiras kiséri, ami a ReéTextum sorozat korabbi da-
rabjaihoz képest érezhet6 eltolodast jelez. Ezen terjedelmi sulypontok els6 pillantasra akar aranyta-
Filop Dorottya a versekhez kapcsolodd jegyzeteket nem redukéalja a minimumra: lathatdéan
tudatosan torekszik arra, hogy a szovegek keletkezési és hasznalati kontextusait a lehetd legtelje-
sebb modon rekonstrualja. A jegyzetapparatus ennek megfeleléen — a ReTextum sorozatdban meg-
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szokott gyakorlathoz képest — nem korlatozddik a sziiken vett szovegkritikai informaciokra, hanem
kovetkezetesen kiterjed a versek keletkezési hatterének dokumentalasara is. E kiterjesztés ugyan-
akkor ohatatlanul felveti az attekinthet8ség kérdését: a részletekbe mend forraskozlések és idéze-
tek egyes esetekben nehezithetik a befogadast, amelyet a kotet kiilon kronolégiaval és csaladfaval
igyekszik ellenstlyozni. A versekhez tartozoé leirasok bésége mindemellett szoros 6sszefiiggésben
all azzal a torekvéssel, hogy a Nagy Bellahoz irt versek egy komplex élet- és nyilvanossagtorténeti
halo részeként valjanak megismerhet6vé a kétet hasznaloéi szamara; ebben az értelemben a jegyze-
tek — amellett, hogy kisérik a szovegkozlést — annak kontextualis kereteit is kijelolik, ezzel pedig a
kiadvany egészét egy mikrotorténeti szint(i rekonstrukeio iranyaba mozditjak el.

A jegyzetek aranyainak megitélésekor igy célszer(i azok funkcidja fel6l kiindulni. Bar egy
tomorebb megoldas — kiilonosen egyes forraskozlések roviditésével — a kotet attekinthetdségét
novelhette volna, a valasztott szerkesztési elv kovetkezetessége kétségtelen. A kiadvany ezzel
egyfeldl a Nagy Bellahoz irt versek értelmezéséhez kindl igen gazdag anyagot, masfel6l minta-
ként is szolgal arra, miként lehet a Jokai-életmt kevéssé kanonizalt szévegcsoportjait kritikai
igénnyel, nagy apparatussal kozreadni. A kotet jegyzetelési és szerkesztési elveinek egyik fon-
tos eredménye, hogy bizonyos kutatasi kérdések szempontjabol 6nallo forrasbazisként is hasz-
nalhatova valik azon tdl, hogy — vélhetéen maradéktalanul - feltarja a kozreadott versek kelet-
kezésének és hasznalatanak torténeti koriilményeit. A részletes leirasok, a teljességre torekvé
kronoldgiai és kapcsolattorténeti adatkozlések, valamint az egyes szovegekhez rendelt magya-
razatok egyiittese olyan forrasbazist alakitanak ki, amely a Jokai-életmii kései szakaszara ira-
nyulé tovabbi vizsgalatok szamara fontos kiinduloépontként szolgalhat.

Ugyanakkor a kotet szovegkritikai gyakorlata akkor tekinthetd at igazan, ha azt nézzik
meg, miként kezeli a lirai életmivon belil kijelolt szovegkorpuszt. A figgelékbe sorolt széve-
gek jol mutatjak, hol hizza meg a kotet a vizsgalt szovegcsoport hatarait — egyttal azt is, hogy
egy-egy szoveg ide valé besorolasa nem feltétlent]l volt magatdl értet6dd a sajtd ala rendezé
munkéja soran. A Fiiggelékben szereplé darabok nem kozvetleniil a tényleges szerelmi versek
részeként, mindinkabb mas filolégiai megfontolasok alapjan keriiltek a kotetbe: azért valtak
relevanssa, mert keletkezési koriilményeiket tekintve egyértelmiien kotédnek Nagy Bella sze-
mélyéhez. Tehat a szerkesztdi dontések itt nem tematikus elvek mentén szervezédnek, hanem
annak alapjan, hogy a Nagy Bella személye és az adott vers kozotti kapcsolatnak van-e kézzel-
foghat6 nyoma a fennmaradt forrasokban. Az ily médon bevont szévegek minden esetben ren-
delkeznek olyan életrajzi, medialis vagy nyilvanossagtorténeti érintkezési pontokkal, amelyek
indokoljak f6sz6vegkorpusz mellett torténé targyalasukat.

A kijelolt szovegesoport egy jol koriilhatarolhato kéz- és gépiratos forrasanyagra épiil, amely-
nek szempontjait a kotet A kiadas elvei cimi fejezete ir le részletesen. A bet(ihiv szovegkozlések
alapjat egy autograf kéziratos kotet adja (OSZK Kt. Quart. Hung. 2029.), amely hatvan szerelmes
kolteményt tartalmaz; ehhez képest a fiiggelék hat tovabbi verset k6zdl, részben egy fennmaradt
kotetterv, részben a kéziratos anyaggal parhuzamos gépiratos méasolat (PIM V. 3928/5.) alapjan.
A gépiratos masolat adatainak kezelése soran kovetkezetes forraskritikai eljaras érvényesiil: a
kérdéses esetekben a jegyzetanyag egyértelmien jelzi, amennyiben a masolaton szerepld data-
las filolégiailag bizonytalan, ezaltal mérlegelhetévé valik, hogy az egyes informaciok koziil me-
lyeket indokolt fenntartasokkal kezelni. Ez a fajta expliciten jelzett bizonytalansag éppenséggel
er6siti a kiadas megbizhat6sagat: nem igér tobbet, mint amit a fennmaradt forrasok indokolnak,
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és kozvetlentil lehet6vé tesznek. A kotet jegyzetapparatusa a szovegforrasok kozotti viszonyok
értelmezését is aktivan iranyitja. Ennek megfeleléen a kotet jegyzetanyaga vilagos belsé tago-
last kovet: minden egyes szoveghez kiilon egységekben kapcsolja a felhasznalt kéziratos forrasok
részletes, vizualis leirasat; a hozzajuk tartozo szévegkritikai megjegyzéseket; a keletkezési és a
kapcsolattorténeti 6sszefiiggések leirasat; valamint a kiilonb6z6 nyelvi és targyi magyarazatokat.

Az egyes versekhez tartozo kiséréanyagok szerkezete a filologiai szempontokon tul azok hasz-
nalati médjat is meghatarozza. Mivel a versszévegek kozlése és a hozzajuk kapcsolodé leirasok
nem egymas mellett, hanem elkiiloniilt egységekben kapnak helyet, a kétet biztositja a versek szo-
vegének megszakitas nélkili olvasasat, mikozben a részletes kiséréanyag mar célzottan alkalmas
a tudomanyos munka soran val6 hasznalatra. Ez a megoldas eltér a kritikai kiadasok azon tipu-
satol, ahol a jegyzetanyag kozvetleniil az egyes szovegkozlések utan all, és ezzel eleve megszakit-
ja az olvasas folyamatat. A jegyzetapparatus terjedelme és aprolékos kidolgozottsaga ugyanakkor
felvet bizonyos szerkesztési kérdéseket is. A kotet szamos esetben nem csupén hivatkozza, hanem
teljes terjedelmiikben kozli is azokat a kéziratos és sajtéforrasokat, amelyek a szévegek keletke-
zési és hasznalati kontextusainak rekonstrualasahoz szolgalnak alapul. Ez a megoldas kétségte-
leniill néveli a hattéranyag teljességét, ugyanakkor — amint arra Radnai Daniel Szabolcs recenzi6-
jaban is ramutat® — kevéssé szolgalja a jegyzetanyag attekinthet6ségét és a kotet kompaktsagat.
Ez a szempont nem csokkenti a vallalkozas értékét, sokkal inkabb arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy késébbi kritikai kiadas munkalatai soran a lirai életmt kozlésekor milyen mértékben indokolt
a teljes forraskozlések beemelése, illetve hol valhat célszer(ivé azok dsszefoglalo jellegti kezelése.

A kotet filologiai célkittizései mellett egy, az irodalomtorténeti emlékezetet is érinté di-
menzi6 is érzékelhet6. A Nagy Belldhoz kapcsolédo szovegek és dokumentumok forraskritikus
kozreadasa — azon tul, hogy egy feltételezhet6en nagyrészt teljes, ez idaig szinte egészében is-
meretlen szévegkorpuszt tesz hozzaférhetévé — hozzajarul Jokai kései hazassaganak és maso-
dik felesége megitélésének ujragondolasahoz és arnyalasahoz mind a kortars recepci6, mind a
késbbbi — igy a jelenkori — értelmezések szintjén. A kotetnek nem elsédleges célja Nagy Bella
személyének rehabilitacidja, ugyanakkor a forrasok szisztematikus feltarasa és azok koherens,
nagyobb 6sszefiiggésekbe helyezése révén lehetdséget ad a korabbi, gyakran polemikus, szen-
zacidhajhasz, illetve a mésodik feleség személyére nézve dehonesztaléo megkozelitések filologiai
szempontu Gjraértékelésére. Ebben az értelemben a kétet, amellett, hogy az elmult idészak egyik
jelentés tudomanyos szovegkiadéasa, az irodalomtorténeti emlékezet finom korrekcidjaként is
olvashat6 annak koszonhetden, hogy olyan forrasbazist teremt, amely bizonyos korabbi, gya-
korta leegyszertsité nézépontok Gjragondolasat motivalhatja.

Osszességében elmondhatd, hogy a Fiilop Dorottya altal sajté ala rendezett kdtet egy olyan
filolégiai vallalkozas, amely a Nagy Bellahoz kapcsolodd, marginalis helyzetl szovegek kozre-
adasat kovetkezetesen alkalmazott filologiai-textologiai és szerkesztési elvek mentén végzi el.
Ennek eredményeként a Jokai Mor utolso éveibdl szarmazo, jellemzéen személyes hangt versek
kozreadasa, valamint e szévegek keletkezési és hasznalati koriilményeinek szisztematikus fel-
tarasa olyan forrasbazist és vizsgalati keretet hoz létre, amely a Jokai-életmi e szegmensének
kutatasabol eddig hidnyzott.

2 RapnaI Daniel Szabolcs, ,Jokai Mor versei Nagy Bellahoz: Forraskiadas, s. a. r. Fulép Dorottya”, Iro-
dalomismeret 36, 4. sz. (2025): 91-97, 97.
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A ,vilagosak lesznek el6ttiink a homalyok és sotétségek™ Tanulmanyok Csath Gézardl cim@ kotet a
2024 majusaban az ELTE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézete és a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag szervezésében megvalosult Csath Géza életmiive és hatdsa cimi konferen-
cia eldadasainak anyagabol késziilt. Osszesen tizenhat tanulmanyt tartalmaz, amelyek titkrozik
a kutatok élénk és széles korti érdeklédését az életmi irant, szerkezete pedig hat fejezetre osz-
lik. A szovegek reprezentaljak a csathi életmi sokszintiségét és komplexitasat, hiszen a human-
és természettudomanyok dsszefonddasan tul az elemzésekben felsejlik az iré zenei mtveltsége
is, ahogy mtivészetének filmvasznon megjelenitett adaptacioiba is betekintést nyerhetiink. A ta-
nulmanyok szerz6i kiilonb6z6 aspektusokbol vizsgalédva éppigy kinalnak Gj interpretacios le-
het6ségeket az életmii kanonizalt novellaira (A kis Emma, Fekete csond, A varazslo kertje, Eroi-
ca stb.) vonatkozdan, mint a szélesebb olvasokozonség korében joval kevésbé ismertekre vagy a
Csath életében kotetben nem publikaltakra.

A Téma, motivum, miifaj egységen beliill Bengi Lasz16 tanulménya Csath 1910-es évek elején
irt novellaira fokuszal, melyeket az életmi kései darabjaiként és egyben a korabbiakhoz képest
(melyek még nem a morfium hatasa alatt sziilettek) joval kevésbé kvalitasos miivekként tarta-
nak szamon. Bengi Lasz]6 — Kosztolanyi nekrolégforméaban megirt, erre vonatkozé allaspont-
jat is kritikaval illetve — arra igyekszik ravilagitani, hogy ezek a kaotikusnak tiiné elbeszélések
hibaik ellenére is tartogatnak figyelemre mélto, alternativ lehetdségeket és esztétikai tapaszta-
latokat lattaté elbeszéléstechnikakat. Ezt bizonyitandd, hirom elbeszélés (Vasit, Erna, Schmith
mézeskaldcsos) vizsgalatan keresztiil érzékelteti, hogy ,az életnek olyan narrativ tapasztalatat
képes Csath megjeleniteni, amely ellentmondasossagaban [...] nagyon is modern: egyszerre tar-
ja fol a lehetéségek széles spektrumat, és marad alul az ebbdl fakadé kiszamithatatlansaggal
szemben”. (19.)

Bartal Maria az orvos-beteg kapcsolat anomaliairdl értekezik négy novella (Fekete csond, Az
albiroék, Frigyes, Lajos) szerepléit vizsgalva. Az orvostudomany szemléletvaltozasaival parhuza-
mosan szemléltetve térképezi fel a 19. szazadi eurdpai és magyar irodalom orvoskaraktereinek
viselkedését, abrazolasmadjait, az orvos és a paciens egymashoz vald viszonyéat és kommunika-
cios szokasaikat, illetve A vardazslo kertje cimii kotet mas elbeszéléseiben megjelend doktorok jel-
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sokszinliségére iranyitja a figyelmet.

Papp Agnes Klara egy, a Csath-életm(iben gyakran elemzett miifaj, a mese véltozatait veszi
szamba, kiilonvalasztva az ir6 altal mesének nevezett és a miifajt motivumok szintjén megidé-
z6 szovegeket. El6bbiek koziil kiemeli a korai irasokban megjelené tanmesék attributumait és
a mifaj hagyomanyaira épiild, ugyanakkor azokat lerombolé attittidot: ,beszédmodjukkal, se-
matikus torténetiikkel megidézik a tanulsagos mesét, ugyanakkor az erre vonatkozé olvasoéi el-
varast rendre meg is cafoljak, egyszerre két értékrend jelenlétét érzékeltetik, raadasul a bevett
értékeket az olvasoi elvarasok kiforditasan keresztiil tagadjak”. (36.) Utdbbiakat a korszak sze-
cesszios-szimbolista mesekultuszaba illeszked szovegeknek nevezi, amelyek a motivumok és
az irodalmi athallasok szintjén reflektalnak a miifajra. Harmadik tipusként a torténetkozponta
elbeszéléssel azonositja a mesét.

A Novellak kozelrdl ciklusban a szerz6k egy-egy Csath-elbeszélést vesznek alaposan goércsé
ala. Osztroluczky Sarolta az Apa és fiti cimi elbeszélést elemzi mint ,a tékozld fit evangéliumi
példabeszédének (Lk 15,11-32) egyfajta inverz vagy kiasztikus” parafrazisat. (45.) A cselekmény-
elemeken tul a szerkezeti és a szereplék kozti kapcsolatrendszer hasonlésagait, a kiilonbozé
nyelvi regiszterek athallasait vizsgalja, és kitér bizonyos, a pretextushoz kapcsolddo jellegze-
tes kifejezések novellabeli hasznalatara is: példaul arra, ahogyan Csath épit a ,megvaltas” szora
és annak szemantikai kiforgatasara, Gjraértelmezésére az apa csontvazanak megvasarlasakor.
Maga a szakralis, bibliai sz6vegekkel valo groteszk jaték vizsgalata azért is kiilonosen relevans
és indokolt Csath esetében (latni fogjuk a Pal és Virginia cimii novella elemzése kapcsan is), mert
publicisztikai irdsaiban tobbszoér hangot adott ellenvéleményének az iskolakban alkalmazott
hittantanitési elvek kapcsan, és azok elavultsagara, a fejl6dé idegrendszerre gyakorolt destruk-
tiv hatasara hivta fel a figyelmet.

Kanyadi Andrés a Tavaszokat és annak szoveggenetikajat avatja vizsgalata targyava. Az el-
beszélés bizonytalan keletkezési datuma, illetve egy német nyelvli megjelenés és harom ki-
16nb6z6 magyar kéziratvaltozat dsszevetése soran azt a kérdést igyekszik tisztazni, minek ko-
szonhet6k a novella helyenként furcsan hangzd részletei, pontatlansagai az 1994-es kiadasu,
Mesék, amelyek rosszul végzédnek cim( kotetben. A kérdés kiilondsen jelentds abbdl a szempont-
bdl, hogy e gyljteményben lattak napvilagot els6ként 6sszegyijtve Csath kotetbe nem valoga-
tott elbeszélései, amely sajtd ald rendezett szovegkiadas egyben alapjaul szolgalt a kovetkezd
mintegy harom évtized Csath-kutatasinak. Kanyadi Andras éleslatd elemzése arra is kitér, mi-
lyen, a Tavaszok interpretacidja szempontjabol kulcsfontossagu elemek sikkadtak el a korabbi,
folydiratokban kozolt szévegvaltozatokban.

A Szovegalkotasi eljarasok cimi fejezetben Mizsur Daniel egy Csath kapcsan mar korabban
is gyakran elemzett szovegcsoportot, a keretes elbeszéléseket és azok funkcidjat vizsgalja. Leg-
részletesebben A kis Emmat és annak mifaji hatarait elemzi ebb6l a szempontbdl, ravilagitva a
keretfikcid és a torténet forrasaul szolgald személyes naplé kozotti fesziiltségre. Megitélése sze-
rint ez az a szoveg a Csath-életmiiben, ,amelyben a keretes szerkezet, a narrativ beagyazas poé-
tikailag a leginkabb funkcionalis, a jelentésszerkezetet nyitotta alakit6 tényez&”. (77.)

Gintli Tibor tanulményanak targya egy Csathtal kapcsolatban joval ritkabban kutatott nar-
rativ technika, az intertextualitds mint provokacid, amelyet harom szévegpéldan keresztil
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szemléltet. A varazslo kertjének hatterében Az Ezeregyéjszaka meséinek két szovegét (Ali baba és a
negyven rablo, Aladdin és a csodalampa) véli felfedezni, mely torténetek szubverziv reflexidjaként,
a kereszténység kiforgatott gyermekképeként értelmezi a Vass fitk torténetét. Szintén e nézé-
pont érvényesiil a Pal és Virginia cimi novellaban, Henri Bernardin de Saint Pierre kisregényé-
re épitve. Csath szovege leplezetleniil a szoveg ellendarabjaként pozicionalja 6nmagat, és Gintli
Tibor szavaival élve ,parodisztikus grimaszt” (83) mutat a keresztény szerelemfelfogasnak és a
tarsadalom altal elvart normaknak. Az Egyiptomi Jozsef a bibliai torténetre reflektal, és valik an-
nak ,blaszfémikus Gjrairasava” (87) a tiltott érzéki 6romok megélésével és kozéppontba allitasa-
val. Gintli Tibor az olvasé provokalasanak tudatos gesztusaként értékeli e technikat, akarcsak
a Csath-szovegekben hasonlé célt szolgalo szenvtelen elbeszélésmodot vagy a morbid humort.

A Parhuzamok és kapcsolodasok — az életmiivon beliil és kiviil blokkban Kosztolanczy Tibor
Csath Az elmebetegségek psychikus mechanismusa cimi munkaja alapjan vizsgalja a komplexelmé-
let, illetve a komplexek (szexualis-fajfenntartasi, egészség- vagy onfenntartasi, anyagi vagy pénz-,
erkolcsi és ambiciokomplex) megjelenését a novellakban és azok szerepl6inek személyiségében,
cselekedeteiben. Foként a kései elbeszélésekben veszi sorra az egyes tipusokat, és tarja fel a szak-
szoveg és a szépirodalmi miivek kozotti athallasokat, reflektalva a néi és a férfi szereplék komp-
lexeinek és az ezek kovetkeztében rajuk mért ,biintetés™nek, sorscsapasnak a kiilonbségeire is.

Frater Zoltan tanulméanya A vardzslo kertje cimu kotet elbeszéléseinek hatterében felfedez-
heté intertextualis utalasok gazdag tarhazat kinalja fel a szazadforduld nagy mestereihez (An-
dersen, Maupassant, Baudelaire, Rimbaud, Oscar Wilde, Mallarmé, Turgenyev stb.) kapcsol6édo-
an. frasa inkéabb tavoli asszociacidkat, laza kapcsolédasi pontokat tarsit a Csath-szévegekhez a
témak, motivumok szintjén, illetve a miifaji hasonldsagok alapjan, semmint szovegszertien ki-
mutathat vagy szoros parhuzamok feltarasara térekszik.

Toldi Eva a Csath-életm( transzkulturalis tovabbélésérdl értekezik, azaz a Csath-szévegek
szerb forditasainak megjelenésérél ad szamot a délvidéken. Kitér a kotetek forditéinak Csath-hoz
vald viszonyara, a szévegek valogatasanak szempontjaira és a szerb recepciotorténetre, amely jel-
lemzben életrajzi alapon kézeliti meg életmivét. Irasabol jol kirajzolédik a differencia a magyar
és a szerb kanon részét képez6 Csath-novellak kozott. Ezt kovetden szemlézi a szerb nyelven meg-
jelent szépirodalmi miveket, melyek pretextusként hasznaljak Csath miveit vagy élettorténetét.

A Kapcsolattorténet, életrajz, kanon cimt fejezetben Arany Zsuzsanna tanulmanya sajtotorté-
neti kuriézumokrol ad szamot. Féként a Csath életében fontos szerepet betolts sajtdoorganumok,
a Budapesti Naplo, a Vilag és a Nyugat szerkeszt6sége koré szervez§dott, irokbol, koltékbél, ujsag-
irokbol és mas kulturalis szakemberekbdl, alkotokbdl 4llé polgari értelmiségi csoport minden-
napjait mutatja be. frasa targyalja - a korszak aktualpolitikai eseményei koré széve — e kor tag-
jainak politikai nézeteit, eszmerendszerét és annak valtozasait, amelyek nagyban befolyasoltak,
mely lap szerz6i, szerkeszt6i gardaja mellett tették le voksukat és kotelezték el magukat. Ezenki-
vil kitér Csath ezekben az években keletkezett Gjsagcikkeire, amelyekb6l nyomon kovethetd a
torténelmi események kovetkeztében is formalddo ideoldgiai szemléletmadja.

Mekis D. Janos a polihisztor Csathnak szentel figyelmet, vagyis a Csath-életmi(iben megje-
lené diszciplinakat — orvostudomany, természettudomanyok, bolcsészet, irodalom-, zenetudo-
many és képzémivészet - és azok interferenciait, valamint az ezek mentén kontextusba emelheté
tudastranszfereket vizsgalja. Ertelmezi a polihisztor-fogalom torténeti-elméleti megkozelitéseit
és ambivalencigjat, majd az olyan, két miivészeti ag hataran elhelyezkedé miveit targyalja, mint
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példaul a mar emlitett Tavaszok, ahogyan reflektal a pszichoanalitikusi és a szépirodalmi mun-
kassaga egymast gazdagité dinamikajara is. Kiemeli, hogy , A 1élektani, orvostudomanyi szem-
pont Csath Géza szdmos novellajaban innovativ irodalmi formakban érvényesil”. (154.)

Major Agnes tanulméanya Csath hatastorténetét kutatja, amely egyértelmtien az életrajzi
elemeket helyezi el6térbe, illetve az ezeken alapuld biofikcios mivekre fokuszal, amelyek ,Csath
életrajzi alakmasat avatjak hésiikké, ugyanakkor elrugaszkodnak az élettdrténet pontjainak hi-
teles és objektiv abrazolasatol, mikozben a megalkotott Csath-képet egy meghatarozott krea-
tiv és miivészi koncepcid részévé teszik”. (167.) Az elemzett szerz6k (Esterhazy Péter, Tolnai Ot-
td, Orban Janos Dénes, Lovas Ildikd, Németh Zoltan) miiveinek szemlézése hiien ravilagit arra,
milyen perspektivak, motivaciok és célok mentén valtozhatott az elmult évtizedek soran Csath
alakjanak megjelenitése a kortars magyar irodalomban. E komplex, személyes és alkotdi viszo-
nyulasok jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy Csath karaktere egy kultartorténeti konstruk-
ciot hozzon létre, melyben az id6 elérehaladtaval egyre nehézkesebbé valik szétszalazni a valo-
sagot és a fikcids elemeket.

Murzsa Timea Lovas Ildiké Amikor Isten hasba rig ciml miivének Csath-képét elemzi, illet-
ve hogy az mennyire képez dsszhangot a Csathrol kialakult kultusszal és kdnonban elfoglalt
helyével. Irasabél kideriil, hogy a Csath csalddot, az abban zajlé bels§ folyamatokat, viszalyo-
kat kozéppontba helyez6é drama a recepciéban kevéssé emlegetett elemeket is felmutat életiik-
bél, ugyanakkor a szerz6 szaméara kérdés marad, ,Lovas Ildiké alkotdsa mennyire termeli Gjra
azokat a mechanizmusokat, amelyekkel szemben megfogalmazza magat”. (181.) Célja ugyanis -
alcime szerint is — a Rekonstrukci6, amely ezittal az élettorténet elemeinek és Csath fikcids mi-
veinek vegyitésével jon létre.

Az Adaptaciok cimi ciklus tulajdonképpen az el6z6 szovegblokk része is lehetne, hiszen az
e tanulmanyokban elemzett mivek is a Csath karakterét és oeuvre-jét megidéz6 miivek soraba
illeszkednek, csak ezuttal a filmvasznon. Gelencsér Gabor a novellak és szaktanulmanyok, illet-
ve a naplok felhasznalasaval készult mozgdoképek (tévéjatékok, tévéfilmek, non-professional fil-
mek, mozifilmek) formai megoldasait szemlézi, amelyek — az életm(ih6z hasonléan - gyakran
maguk is hataratlép6knek nevezhet6k, illetve megoldasokat kinal arra a kérdésre, Csath iras-
muvészete milyen, a film miifajanak specialis kifejezési eszkozeit hozhatja jatékba annak érde-
kében, hogy irdi stilusat is hlien reprezentalja: példaul a keretes elbeszélésekhez a flashback-
technikat; a szlirrealista milié megteremtéséhez az alom/tudatfilm eljarasait; a linearistol eltér6
felépitési, atmoszférateremtd novellak megidézéséhez a stritést/montazsszekvenciat. Gelencsér
Gabor ezenkivil kitér Csath személyére is az adaptalt sz6vegekben, illetve Molnar Gyorgy film-
jét, A varazslé almat elemzi részletesebben.

Saghy Miklos az Opium — Egy elmebeteg né naploja cimti Szasz Janos-filmet és az annak alap-
jaul szolgald Csath-alkotasokat (koztik naplojat is) vizsgalja. Kitér a klinika abrazolasmodjanak
jelent6s diszkrepanciajara (amely a filmben sziirrealis kinzékamranak és egyben bortonnek, va-
lamint szakralis helyszinnek is t(inik), ahogy Brenner doktor pszichoanalitikus mdodszereinek és
eszkozeinek radikalis torzitasara is. Szintén szignifikans eltérés az orvos bevonddasa betegének
torténetébe, aki képtelen elhatarolni 6nmagatdl annak pszichoézisat. Mindezek kovetkeztében a
filmvasznon egy pokoljaras-torténetet lathatunk megelevenedni, amely ,Csath tragikus, fausti
karakterét allitja a kozéppontba”. (212.) Az ehhez hasonl6 példak szemléletesen tiikrozik, milyen
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tényez6k kovetkeztében valtak a Csath-kultusz legmeghatarozobb elemeivé a tébolyult idegor-
vos koré sz6v6do legendak az elmult évtizedekben Magyarorszagon és a délvidéken is.

A kotet tanulméanyai meglehetésen konstruktiv szakmai diskurzust kezdeményeznek és
bontakoztatnak ki az életmd koriil. Szamos iras Csath rendkivili intellektusara iranyitja a fi-
gyelmet, melybdl nemcsak a kiilonb6z6 mifajok, formak és esztétikai minéségek lerombolasa-
nak és Gjrakonstrualasanak szandéka mutatkozik meg, de az irodalomtérténet-iras tavlatai is
kirajzolodnak, hiszen a pretextusokra épiil6 Csath-novellak immar maguk is a kortars magyar
irodalom és a kultira szamos miivészeti alkotasanak hivatkozasi pontjaként és egyben tovabb-
irasra rendeltetett hagyomanyként szolgalnak.
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Amikor eljott a pillanat, hogy Ritodk Zsigmondot gyermekei megkérdezzék, milyen temetést
szeretne, elsére habozas nélkiil azt felelte, hogy olyat, amelynek kozéppontjaban a feltamadas
evangéliuma all, semmiképp sem az 6 személye, s a reformatus temetési liturgian kiviil 6t mél-
tatd beszéd egyaltalan ne is legyen, majd mindezt a csalad koriiltekint6 érveire hallgatva annyi-
ban enyhitette, hogy roéla lehetéleg csak réviden essék szo, ne kiilon-kiilon az egyes intézmények
nevében, végiil az igy behatarolt feladatra ajanlott mindossze két nevet.

Mennyire jellemz6! Talan mar ebb6l kezdhetjiik sejteni, hogy miért valhatott az egyik legki-
valobb tudossa és legjobb emberré, akivel mi, szerencsés kortarsai, talalkozhattunk: meg tudott
szabadulni attdl a tulteng6 éntudattél, ami legtobbiinket nem hagy igazan belefeledkezni lénye-
gi feladatunkba. Ejjeliszekrényén az Albert Schweitzerrsl elnevezett szeretetotthon pici szobé-
jaban végig ott volt a mindennap olvasott Karoli-Biblia, s neki mar idéznie sem kellett beléle azt
a minden dolgaban érezheté meggy6z8dését, hogy nem &vé a dicséség. Onszemléletében ezal-
tal kiilonbozik leginkabb sok tuddstarsatdl, koztiik a régi E6tvos Collegium szamos mas egyko-
ri novendékétsl. Innen nézve ismerhette fel kismonografiajaban (1993), hogy Ponori Thewrewk
Emil azért esett aldozatul kozéleti szerepvallalasanak, ami hivatali palyaja csticsan megfojtotta
benne a tuddst, ,mert élvezte sajat fontossaganak tudatat”. Amikor egyik utolsé latogatasunk-
kor a szokasos kérdésére elmeséltem Gj témamat, hogy Kolcsey Ferenc milyen ihletet meritett
Newton elsé mozgastorvényébél, 6 kapasbdl és hibatlanul végigmondta e térvény eredeti latin
prozai szovegét (,tanultuk az iskolaban” — szabadkozott, elképedésemet latva, kilencvenhetedik
évében), majd arra a feltevésemre, hogy az irdnyvaltast el6idéz6 kiilsé hatas sziikségességét Kol-
csey egyarant vehette még birtokuk allatainak sokszor latott 6sztokéléseib6l és a neki oly fon-
tos Prédikator konyve 6sztoke-példazatabol, szeliden megjegyezte, hogy jo, de épp a térvények
egyik funkcidjara van egy hasonléan allattartasi eredet(i, mozgasra utald szokép Kalvin Genfi
katéjaban is, amit Kolcseynek ismernie kellett, nézzem meg, hatha relevans, csak aztan nehogy
megint megkdszonjem neki egy labjegyzetben, hisz ezt akarki megmondhatta volna...

*

Elhangzott Ritook Zsigmond (1929-2026) temetésén majus 8-an a Fiumei ati sirkertben.
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Olvaséi tudjak, hogy a ,szives szobeli kozlés™ért halas labjegyzetek irasatol 6t magat sem
lehetett eltériteni, de fontosabb, hogy nala még az adas e gondtalan békez(isége is onnan szar-
mazott, hogy nem az emberé a dicséség, s persze végképp nem egyetlen emberé. Ami kivalé vagy
akar csak tisztességes létrejon mivészetben, tudomanyban, oktatasban, kozéletben, annak ér-
tékét szerinte még csupan vilagi viszonylatban is egy nemzedékeken ativels, tobb évezredes ko-
z0sségi eréfeszitésnek koszonhetjiik, amelyhez egyénenként legfoljebb egy hajszalnyival jarul-
hatunk hozza, s e hozzajarulas értékesebb, ha ismerjiik el6zményeit, mint ha azt hissziik, hogy
veliink kezdédik a vilag. Ezért érdekelte 6t mindvégig a miivészeti hagyomanyozodas termé-
szetrajza s benne az jitas viszonylagossaga, a gorog himnuszok szerkezeti 6rokségérél irt ta-
nulmanyatdl (,Sapphd Aphrodité-himnusza: Hagyomany és ujitas”, 1979) utols6 nyilvanos sze-
repléséig, a Kolcsey Hymnusanak bicentenariumi konferencidjan (2023) elmondott megnyitd
beszédéig, amelyben bucsuzoéul kifejtette, hogy e legismertebb magyar koltemény szerkezete
~csak akkor valik tehat teljesen vilagossa”, ha a Kolcsey altal leforditott Sapphd-himnusz és
a homérosi eposzokban elhangzé imak kozos alapszerkezetéhez képest, atvételekre és eltéré-
sekre egyarant fogékonyan olvassuk. Ugyanezért talalta meg a human tudomanyok hivatasa-
nak lényegét az igazsag megismerésének kizos igyekezetében, amelynek soran az egyén soha-
sem teljesen Gjat kezd, hanem korabbi eredményekre épit. Jol latszik ez sajat témavalasztasain,
folytonos érdeklédésén mind az irodalmi hagyomanyok térténete, mind az egyént megel6z6 és
talélé nyelv mindenkori 6sszefiiggésrendje irant. Nem véletlen, hogy az irodalomtorténészek
koziil 6 rezonalt legfogékonyabban a szamos tudomanyszakban visszhangzé halozatelméletre,
s hogy Homéros és a halézatok cimii nevezetes eldadasaban annyira emlékezetesen tudta hall-
gatésagat megmeriteni a homérosi nyelv székapcsolatainak halozatszeriiségében. Jol latszik ez
nagyobb munkai 6nmagukon tilmutatd célzatan: a Forrasok az Okori zeneesztétika torténetéhez
(1982) és koncepcidzusan tovabb bévitett német kiadasa (Griechische Musikdsthetik: Quellen [...],
Frankfurt am Main, 2004) forrasfeltar6 el6késziilet akart lenni egy tudoméany fejlédéstorténe-
téhez; a Pillantas az 0kortudomanyba (2020) mar a cim els6é szavaval éreztette, hogy itt egyels-
re csak vazlatosan, futdlag mutatja be az egészet, aminek részleteit majd talain mésok tiizetesen
feltarjak; a Homéros Magyarorszagon: Adalékok (2019) visszafogott alcime szintén nem egyszer(-
en az 6 legendas szerénységére vall, hanem arra is, hogy el6készit6 miinek szanta, mely egy va-
lamikor majd 6sszefiiggéen megismerhetd egész megalapozasihoz szallit részleteket. Mennyire
mas ez, mint a pozitivizmus biiszke egykori képzete, de inkabb csak vagyalma a végérvényes-
nek szant, maris ,definitiv’ tudomanyos miirél, mely azt igéri, hogy egyszer s mindenkorra el-
intézi témajat!

Vilagszemlélete és magatartasa tokéletesen dsszeillett, mert ugyanonnan szarmazott: a po-
litikai konzervatizmusoknal hasonlithatatlanul mélyebb és atszellemiiltebb hagyoméanyfelfogas
markansan protestans valtozatabol, melyben a teremtett vilag egészének ahitatos tisztelete jol
megfért az észrevett igazsagtalansagok elleni tiltakozassal, egy-egy életbevagd iigyben nyiltan
és azonnal, maskor a szinfalak mogott és utdlagos jovatételt keresve. Gesztusai arra a kimond-
va-kimondatlan alapmeggy6z6désre utaltak, hogy ha az egész rendszer megvaltoztatasara s f6-
ként tokéletesitésére nincs is esély, vagy az belathatatlan véraldozattal jarna, azért helyenkénti
javitasra mindenképpen sziikség van, s ehhez télink telhetéen mindent meg kell tenniink, amit
lehet, torténjék barmi. Ennek megrendité példaja, hogy amikor a forradalom utan elitélt Brusz-
nyai Arpad felesége 1957-ben megkérte, irja ala a kegyelmi kérvényt férje, a Veszprém megyei

375



Nemzeti Forradalmi Tanécs elnoke tigyében, 6 habozas nélkil vallalta az eleve reménytelen
megbizatast, tudvan, hogy még oriilhet, ha csak az egyetemi allasabol bocsatjak el miatta. Hit-
vany kezek tettek rola, hogy a kérvény hivatalosan el se juthasson az EInéki Tanacsig, Brusz-
nyait 1958 elején kivégezték (ahogy az el6z6 szabadsidgharc utan Arany Janos summazta kese-
ri tapasztalatat, ,Tenni kevés — de halni volt esély”), a gérog tanszék addigi tanarsegéde pedig
az 6budai Martos Fléra Gimnaziumban tanithatott latint 1970-ig, sok ottani diak szerencséjére,
akiknek életre sz616 élményt szerzett. Kés6ébb, mar viszonylag jobb id6kben, egyesek a hata mo-
gott felszinesen itélkezve konfliktuskeriilének vélték, pedig 6, mint a madachi ,probalt vitéz”,
aki ,batran mell6zi a koteked6t”, ugyanilyen nyugodt eltokéltséggel allt azok mellé, akikkel ép-
pen elbantak: igyekezett karpotolni 6ket, 6sztondijat szerzett nekik, vagy legalabb széban nyi-
latkozott megbecsiilésérél. Magam hallottam, amint gyoégyirnak szant metaforaval azt mondta
egyikiiknek: ,Olyan viztarozot épitettél, amib6l sokan, sokaig ihatnak.” Az igazsagtalan itéletek
megfellebbezése még legaprobb szakmai megnyilvanulasaiban is jellemzi. ,Hornyanszky Gyula
egy nem kell6en méltanyolt és méltatlanul elfeledett dolgozataban (1912) mutatta ki, hogy a ho-
meérosi beszédek tomeglélektani szempontbdl milyen sikeriiltek.” Ezt 2020-ban irja, a Pillantds
az dkortudomanyba rétorika-fejezetében, visszaadva egy évszazaddal korabbi munka becsiiletét,
s lényegileg ugyantgy protestalva, mint Brusznyai tigyében.

Nem lehet méltoképpen megkoszonni, hogy kortarsai lehettiink, megismerhettiik, és elgon-
dolkozhattunk, hogyan kellene élni s talan majd meghalni is. Mert ami erejébél telt, azt mind-
végig igyekezett megtenni; még az dgyban tlve is egy Plutarkhosz-szoveget forditott, mely 2025-
ben egy forditdi kozosség uj kotetéhez szolgalt ihlet6 kiindulasul: Plutarkhosz: Valogatott esszék
és dialogusok. Amikor pedig mar nem tudott dolgozni, s végiil egy viszontagsagos korhazi keze-
1ésbél visszakeriilve kimeriilten azt mondta, ,szeretnék mar békén elmenni”, nem kellett sokaig
varnia felmentésére. Utolso tizeneteként marad veliink, hogy gyaszjelentésén egyet sem lathat-
tunk dijaibdl, kitiintetéseibdl, magas tisztségeibdl és tagsagaibol, semmit, ami sajat dics6ségé-
re utalna.

Ha nem 6vé is a dics6ség, most érte lehetiink halasak, és mostant6l 6 fog minduntalan
hidnyozni.
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Megrendiilten bicstizunk Imre Mihaly professzor urtol, kedves kolléganktol és mesteriinktél, a
Debreceni Egyetem BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének sokak altal tisz-
telt és szeretett tanaratol.

Imre Mihaly a szegedi egyetemen szerzett magyar-torténelem szakos diplomat (1970), majd
doktori cimet (1975). Végzését kovetden tizenegy éven keresztiil tanitott a hdédmez6vasarhelyi
Bethlen Gabor Gimnaziumban, szamos kozépiskolas diaknak meghatarozé vilag-, kultira- és
életszemléletet adva, majd 1981-t6l a szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola adjunktusa lett.
1988 o6ta a debreceni magyar irodalomtorténeti képzés nagyra becsiilt oktatdja: a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen (késGbb: Debreceni Egyetem) tanitott hallgatéi generaciokat adjunktus-
ként, majd docensként, az MTA doktora cim elnyerését (2006) kovet6en professzorként, nyugdi-
jazésa Ota professor emeritusként.

Imre tanar Or a régi magyarorszagi és eurdpai irodalom tudodsa, a reneszansz és a barokk
mivel6dés- és retorikatorténet kutatasanak iskolateremt6 tanara, Szenci Molnar Albert, Szényi
Benjamin és mas 17-18. szazadi életmivek feldolgozdja, a kora tjkori toposzoknak, a keresz-
tény-antik miiveltség szinkretizmusanak, Philipp Melanchthon magyarorszagi recepcidjanak,
a Vizsolyi Biblia ismeretlen forrasainak, a zsoltarkoltészetnek, a protestans martirologianak, a
német-magyar tudomanyos és egyhazi kapcsolatoknak, a puritanizmusnak és a fizikoteologi-
anak alapos ismerdje, aki e témakban tébb monografiat, szovegkiadast, magyar, német és mas
nyelvi szaktanulmanyt publikalt.

A debreceni doktori iskolank régi magyarorszagi irodalmi mthelyének meghatarozé iranyi-
toja élete utolsé honapjaig, sok PhD-hallgaté tudoményos palyajat nagy erudicidval és tapintat-
tal egyenget6 témavezetdje, felkért opponense és 6nzetlen tanacsadéja.

Utols6 személyes talalkozasunk két nappal azel6tt tortént, hogy betegsége a végs6 fazisba
ért, és nyolc nappal azel6tt, hogy visszaadta lelkét Teremtdjének. JO1 jellemzi a lenytigoz6 tuda-
su, de tanari identitdsdhoz mindvégig ragaszkod6 mestert, hogy a régi magyaros mihelyiink
csutortoki alkalmara jott el, voltaképpen elbicstizni. Raadasul egy graduélis hallgatonkat tisz-
telte meg azzal, hogy alaposan elolvasta a kitliné dolgozatot, és bolcs hozzaszolasaban tana-
csokkal latta el a fiatal kolleginat. Noha a legifjabbak is tudtak réla, hogy olyan mester szavait
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hallgatjak, aki a Karpat-medence egészére kiterjed6 Reneszansz-Barokk Kutatocsoport, a Reba-
kucs konferenciainak 1974 6ta rendszeres el6addja, tobb iilésszak szervezébizottsaganak elno-
ke, sokat forgatott tanulmanykotetek szerkesztéje, OTKA és mas finanszirozok altal tamogatott
hazai és nemzetkozi tudomanyos programok vezetéje vagy résztvevdje, jelentés szakmai elis-
merések és dijak birtokosa.

Az 1970-es évektdl az utolsé honapjaiig szorgalmazodja volt a vilagi és egyhazi tudomanyos-
sag szoros Osszekapcsolasanak, harmonizalasanak. Ezt a szemléletet részben a Rebakucsban
latta megvalodsulni, de rea is zsigerileg volt jellemzd, vasarhelyi és szegedi szocializacidjanak
koszonhetéen. E gondolkodasmod 6sszefiiggott azzal, hogy személyesen és szakmailag egész
életében szorosan kot6dott a Magyarorszagi Reformatus Egyhazhoz.

Imre tanar 4r nemcsak kutatéja, hanem mestere is volt az ékesszolasnak. Az egyetemi orai
és a konferenciakon megtartott el6adésai, a mithelybeszélgetéseken elmondott bolcs hozzaszo-
lasai és az informalis alkalmakon megfogalmazott gondolatai mind nyomdakészen hangzottak
el. Tudasat és vilaglatasat mélység, etikai tavlat és intellektualis deri jellemezte.

Minden magyarorszagi, erdélyi és németorszagi kutatéutjara azzal a céllal indult, azzal az
elhatarozassal foglalt helyet a konyvtarak és levéltarak asztalainal, hogy buvarlatai eredmé-
nyeivel megismertesse a szakmai kozosséget, valamint a gradualis és posztgradualis hallgato-
it. Gondolkodésat és életvezetését, tanitasat és kutatasait az a szemlélet hatarozta meg, amely a
humantudoményoknak még a leginkabb &sszetett felismeréseit, szubtilis elemzéseit is a kozos-
ség javara kivanta forditani. Ezt a latdsmodot, masok mellett, Johann Sturmtdl, a 16. szazadi né-
met retorikaszerz6tél, a keresztény humanizmus strassburgi mesterétél tanulta, s idézte is, so-
kunk okuléasara. ,Religio enim sanctam, et eloquentia iucundam, et ambe coniunctae salutarem
efficiunt hominum inter se societatem.” Imre Mihaly forditasaban: ,Az istenfélelem Isten el6tt
kedvessé, az ékesszolas gyonyoriiségessé, és mindkettd dsszekapcsolva tidvosségessé teszi az
emberek egymas kozotti tarsadalmat.”

Szamos irasaban dolgozta fel ezt a retorika-, teoldgia- és kultiraszemléletet, amelyet volta-
képpen 6 maga is atsajatitott. Kiillonosen jol kifejezi e felfogast egyrészt a 2012-ben megjelent
tanulmanykotetének cime: Az isteni és emberi sz6 parbeszéde, masrészt a halala el6tt lezart, ré-
sziinkrél még megszerkesztést és kiadast igénylé kotete: Udvérték és esztétikai érték protestans
valtozatai. Az utdbbi gyijteményben jelenik meg Ujra, egyebek mellett, az a két tanulmanya,
amely olvashatd a 2024 6szén Debrecenben rendezett konferencidnk nemrég napvilagot latott
kotetében: Szenci Molnar Albert és a 16—-17. szazadi peregrinatio academica (a Studia Litteraria fo-
lyoirat 2025/3-4-es, tematikus szama). A Rebakucs 55. konferenciajaként tartott szimpoziumun-
kat még Imre Mihaly aldasaval szerveztiik, 6 volt az alkalom spiritus rectora.

Azok szamara, akik az elmult évtizedekben hallgatoként és kollégaként, kutatoként és ba-
ratként Imre Mihalytol tanultak a régi magyarorszagi irodalmat, jol ismert mindez. Es még in-
kabb azok lelkesiilhettek at tudéasatdl, intellektusatdl, diszkrét 1ényétél, am egészen sohasem
leplezett érzelmeit6l, akik szorosabb értelemben vett tanitvanyaiként lettek a doktori hallgatoi,
s keriilhettek vele mester-tanitvanyi viszonyba. Mindannyiunknak, akik az egyetemi dolgo-
z0szob4jaba jarhattunk konzultacidkra, vagy idénként megadatott a bebocsattatas a debreceni
Vendég utcai Musariumba, 6rokre bevésédtek ezek a beszélgetések. Es ama tér is, amely korbe-
vette 6t: a szisztematikusan gytjtott tudds bibliotéka, Szegedi Kis Istvan Arbor haereseonjanak
hires metszete a falon, vagy éppen Jékely Zoltan autografja, aki A marosszentimrei templomban
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cimi gyonyor versének egy kéziratat ajandékozta egykoron Imre tanar Grnak, mely az id6 ette
istenhéza szép fotdja mellé keriilt.

Ezeken az eszmecseréken nemcsak a régi magyarorszagi irodalomrol beszélt, hanem vasar-
helyi éveirél, a régiéra iranyul6 fiatalkori, de egész életében meghataroz6 miivelé6dés- és iro-
dalomtorténeti kutatasairél. Valamint arrél is szivesen szolt, hogy mielétt a vasarhelyi Beth-
len Gabor Gimnazium koényvtaraban végképp elkotelez6dott volna Szenci Molnar Albert Biblia
Tigurindja és a korszakkutatas mellett, miképpen foglalkozott a 20. szazadi irodalommal. Szege-
den el6szor Tamas Attila professzor urnal szeretett volna doktoralni Szerb Antal irasmtivésze-
tébdl. Szerb regényeit s kiillondsen esszéit, tanulmanyait mindig nagy gaudiummal emlegette.
Azutan Tamas professzor urral kollégak lettek Debrecenben, bar szakmai atjaik némileg eltér-
tek egymastol.

Imre tanér urtdl igyekeztiik elsajatitani a szabatos fogalmazas, a pontos terminoldgiahasz-
nalat, az alapos korszakismeret, a szakirodalom mérlegelése, a diszciplinaris nyitottsag és az
atlelkesiilt irodalomolvasas erényeit. Orémmel hallgattuk, amint Szent Agostont vagy Janus
Pannoniust idéz fejbdl, latinul és magyarul, lelkesedik a verstanért, jelesill Arany Janos szép
choriambusaiért, szivesen beszél Németh Laszl6 regényeirdl, igy kiilénésen az Egetd Eszterrl,
vagy éppen Babits Jonds imajat és Pilinszky verseit szavalja: visszafogottan, de megrendiilve.

Ez az egyszerre diszciplinaris és spiritualis tanulési folyamat, Imre Mihaly iranyitasaval, ha-
sonlénak tlint szamunkra, mint az dltala annyira kedvelt keresztény misztika utja, a via illuminativa.
Mesteriink mindvégig el6ttiink tartotta a tudomény és a lelkiség vilagito szovétnekét. Am akként
végezte e tuddsi-pedagdgusi hivatast, tobb tanitvanya szdmara mar-mar lelkigondozéi szolgalatot,
hogy tisztaban volt vele, 6 maga is egy nagyobb hatalom al4 van rendelve.

Ugy tudott szamunkra vildgitani, hogy a 27. zsoltart ir6 psalmografussal egyiitt vallotta azt
a mondatot, amelyet kedves szerzéje, Otrokocsi Foris Ferenc is lathatott Oxfordban, az ottani
egyetem jelmondataként: ,Dominus illuminatio mea”.

Szenci Molnar Albert — Imre tanar ur életm(ivének kiinduldpontja, causa efficiense és koz-
ponti szerepléje — szép forditasaban, a mondat folytatasaval egyiitt: ,Az Ur Isten az én vilagos-
sagom, / 0 életemnek ereje, jOl tudom, / Es Udvességem, hat kitél félnék / Ki volna hat az, kit6l
rettegnék.”

Kedves Mesteriink, nagyon sokan vagyunk héalasak, hogy Té6led tanulhattunk! A Szimodra kii-

16n6sen kedves szatmari temet6k roviditésével bucstizunk: A. B. F. R. A, vagyis: A boldog felta-
madas reménye alatt.
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