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Abstract

When someone wants to recollect only a little part of past events — in this study the history of
psychoanalysis — some difficulties will necessarily be emerging. The documents contradict
each other, and it is hard to decide which is true of them. The present study is a typical
example for this problem — while dealing with some cases of Sdndor Ferenczi.
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Mikozben egy nagyobb I1élegzetii (I€legezhet-é egy szoveg — bar levegdre
mindenképpen sziiksége van) Dénes Zsoéfia €s a pszichoanalizis kapcsolatardl sz6l6 irdson
dolgozom, belebotlottam egy filoldgiainak is nevezhetd problémaba — ami szdmomra éppen
ennyire torténeti és pszicholdgiai jelentdséglinek is mutatkozott. (Persze, nem a sajat torténeti
és pszicholodgiai jelentéségemre gondolok.)

Mig maér lassan két honapja azon vagyok, hogy a pszichoanalizis Dénes Zso6fia
miuveiben folbukkand szerepldit, eseményeit és eszméit egyrészt Osszegyijtsem és
rendszerezzem, masrészt Osszevessem azokat a kortarsak kezei aldl kikeriilt kiilonféle
dokumentumokkal (napldk, levelek, tanulmanyok stb.) €s az utdkor értékeléseivel, foltlint
néhany epizéd, amivel nem igazdn tudtam elsére mit kezdeni. Ezek koziil most négyet
ismertetek.

Az egyikre el6szor Dénes Zso6fidnal bukkantam ré, a Szivdrvdny Pesttdl Pdrizsig ciml
kotetének Ferenczi Sandorral és Sigmund Freuddal foglalkoz6 egyik fejezetében (Dénes,
1979). Dénes szovegének ez a része Ferenczinek a telepatia irdnti kozismert vonzddasarol

*Er(')'s Ferenc 70. sziiletésnapjdra ajanlom.
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sz61,' s fogadott unokahtga ezt illusztralja egyik sajat élményével. Ez éppenséggel még nem
is volna meglepd.

A széban forgé részlet a kovetkezd: ,,Akkoriban épp a gondolatatvitel lehetdségeivel
foglalkozott. ’Gyere — mondta egyszer nekem az utcan, amint az Operdba siettiink —, menjiink
eldre, €s én erdsen gondolok majd valamire. Te meriilj magadba, ne gondolj semmire, azutan
hirtelen mondd ki, ami eszedbe jutott. Kontroll nélkiil!” Elindult a jaték (ilyen jatékosan), és
én mellette haladva, lehunyt szemmel, egyszerre csak azt mondtam: ’Trara, a posta jo!’
Séndor megrokonyodve megéllt. Kivette zakdja felsd zsebébdl cigarettatarcdjat: abban egy
szal Figaro elnevezésii cigaretta bujt meg. Kiilfoldi finom szivarka volt, amelynek
héartyapapirjara viznyomdssal postakiirtot nyomtak. ’Latod — mondta Sandor lelkendezve — én
erre a cigarettira gondoltam. Es te dtvetted a gondolathulldmokat, a rezgéseket, és ldrtad a
cigarettat, mert kiilonben nem harsogtad volna azt a trarit!” Boldog volt, hogy a j6 alany — aki
véletleniil én voltam — Gjabb bizonyitékot szolgéltatott neki ezekrdl az atvehetd rezgésekrdl.”
(Dénes, 1979, 53.)

Viszont: a Freud — Ferenczi levelezésben (is) végzett buvarlasom kozben rdakadtam
valamire, ami a Dénes Zsoéfia altal folidézett emléket problematikussd, s mint problémat
kiilonossé tette — lukdcsi értelemben is, azaz kiemelte partikularitidsabol €s folcsillantotta
benne a nembelit. Merthogy egy ilyen (?) torténetet Ferenczi is megirt Freudnak 1911. janudr
24-én. Mégpedig ezt irta: ,,Nemrégrol egy sikeresebb gondolatatvitel: (Egy holgy egy tdrra
gondol , akit Postdsnak hivnak. Az elsd gondolatom: 'Fuvola. Kiirt, ahogy bizonyos fajta
egyiptomi cigarettidkon dbrazoljdk. Tra-ra, Tra-ra!' A holgy félbeszakit: 'Kitaldlta. Postasnak
hivjdk. Mindig egyiptomi cigarettakat sziv.')

Mirdl is van sz6 itt? Ez vajon ugyanaz a torténet-e —forditott szereposztassal és Dénes
Zséfia nevének emlitése nélkiil vagy egy mdsik, ami kisértetiesen hasonlit amarra? En az
Unheimlichtet (Freud, 2001) mindkét lehetdség folmeriiltekor (mikor is én szintén kénytelen
voltam buvarkodasombdl folmeriilni) atéltem. Elsore a kovetkezo kérdéseket intézte hozzam
— nem biztos persze, hogy ebben a sorrendben — az olvasdsesemény: ,,Mi tortént? Mikor
tortént? Hogyan tortént? Megtortént?” Aztan, mieldtt vdlaszt kerestem és leltem volna,
finomitani kezdtem a foltett kérdéseken. A kovetkezoképpen:

1. Megtortént(ek)-e az esemény(ek)? Fogadjuk el, hiszen semmi sem sz6l ellene, hogy igen.

! Ld. pl. Ferenczi, 1899, 1900a, 1900b, 1919, 1996 és Freud — Ferenczi, 2000, 154-158, 73 Fer, 177-181, 83Fer,
185-189, 85 Fer. A levelezés els6 kotetében harom jésnd van emlitve név szerint: a berlini Seidlerné, a miincheni
Frau Arold és a pesti Jelinekné. Annak oka, hogy Ferenczi publikdcidibdl hosszu iddre eltiinik az okkult vagy a
telepdtia témadja, minden bizonnyal Freud rdhatdsanak koszonhet6 (Ld. pl. 1925. marciusi, vonatkozé
levélvaltasukat: ,,Mit szélna hozzd, ha régebbi és iijabb gondolatdtviteli kisérleteimet kongresszusi eléaddsban
foglalndm 0Ossze, s ebbdl az alkalombdl megkisérelném pontosabbd tenni a pszichoanalizis dlldspontjdt e
jelenségekkel kapcsolatban?” (Freud — Ferenczi, 2005, 35., 1005 Fer). Ferenczi a Bad Homburg-i IX.
nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson (1925. szeptemberében) kivanta el6adni nézeteit. Freud valasza:
,Lebeszélném réla. Ne tegye. Az On tapasztalatai és kisérletei bizonydra nem 4tiitobb erejiiek és
kifogastalanabbak, mint az, amit a szakirodalomban errdl irtak, s amit eddig el sem akartunk hinni. Ezzel bombét
vet a pszichoanalizis hdzaba, amely biztosan fel is robban.” (Freud — Ferenczi, 2005, 36., 1007 F)
2 Freud — Ferenczi, 2000, 372., 196 Fer. — Ferenczi kiemelései.

www.kaleidoscopehistory.hu 91

Hars Gyorgy Péter PhD




Kale(\lg}scope

- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2017. Vol.8.No.14.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI: 10.17107/KH.2017.14.90-99

2. Mikor tortént(ek) az esemény(ek)? Ferenczi levelének datuma, s ,,nemrégrol” kifejezés arra
utal, minthogy el6z6 levele janudr 8-i keltezésli, hogy valamikor januér 8. és 24. kozott.
Dénes Zsofia szovegében az idOpontra nézve ezt az utaldst taldljuk: a ,,szdzad elején, amikor
még didk voltam”. Es hogy Ferenczi ,,Akkoriban épp a gondolatitvitel lehetéségeivel
foglalkozott. Annyit tudhatunk, hogy Dénes Zs6fia 1903-ban érettségizett, 1912-td1 dolgozott
Ujsdgiroként., Ferenczi pedig 1910-t61 gyakorta szamol be Freudnak gondolatatviteli
kisérleteirdl, tehat az 1911-es év eleje valdszintsithetd.

3. Egy vagy két eseményrdl van-e sz6? Ehhez Ossze kell vetniink a két leirds szerepldit, a
kezdd szituiciot, a ,konfliktust”, cselekményt, kellékeket, és nem utolsésorban a
»szereposztast” és a ,,szinészeket” — mintha csak szinhdzi eléaddsokat hasonlitandnk Gssze,
hiszen valgjaban az is zajlott le, noha nézok nélkiil; a szereplOk sajat oromére rendezett akcid
vagy happening, Dénes Zso6fia szavaival: ,,jaték”. A Dénes -féle verzid szerepldi: 6 maga és
Ferenczi Sandor. A Ferenczi -féle véltozatban egy ,holgy”, egy ,,ur” és Ferenczi 1épnek
szinre, noha az ur a ,kulisszdk mogott marad”, mint Godot, szdmunkra csak a jatszé paros
fejében 1étezik, pontosabban 1étezésérdl csak tdliik tudhatunk. A két szinész Dénesnél 6 maga
és Ferenczi, Ferenczinél 6 maga és egy kozelebbrél meg nem hatarozott holgy. Ami mindkét
torténetben megegyezik, azok a szerepek, a szitudcid, a konfliktus, a cselekmény és a
megoldas. A szerepek: a ,,gondold” és a , kitaldl6”. Az alapszitudcio: az egyik szerepld gondol
valamit, a masik kitalalja azt. A konfliktus: sikeriil-e? (mindjét esetben: igen!). A cselekmény
tulajdonképpen korhoz illéen abszurd dramai: latszélag nem torténik semmi, a ,kitaldlé”
gondolkodik, a ,,gondolé” kivar — ,,a gép forog, az alkot6 pihen”. Azutdn jon a megoldas, a
meglepetés €s a happyend.

Ami a levélben és az emlékezésben leirtakban eltér, az alapvetdéen a szereposztds. Dénes
forgatokonyve szerint Ferenczi a gondold, 6 pedig a kitalalo. Ferenczinél a kitalalé sajat
maga, a gondolé pedig a holgy. S kiilonbozik a ,,konfliktus” (a gondolat) targya is: Dénesnél
egy cigaretta, Ferenczinél a holgy ,.egy urra gondol, akit Postdsnak hivnak”. De a kellékek (és
a parbeszéd) mindkét esetben megegyeznek vagy megdobbentden hasonlitanak: ami az
egyikben ,,posta”, az a mésikban ,,Postds”, ami az egyikben ,, Trara”, az a mésikban ,,Tra-ra,
tra-ra”, ami az egyikben ,kiilfoldi finom szivarka”, az a masikban ,,egyiptomi cigaretta”, s
mindkettben szerepel a (posta)kiirt. Viszont: az egyik torténetben a cigaretta Ferenczié, a
masikban a Postds nevii aré. Dénesnél tovabba az Operdba menet torténnek az események, s a
cigaretta neve stilszertien Figaro.

4. Végiil adédik egy taldn fura, zavaré (ortogréafiai?) mozzanat. Kérdés: miért szerepel az
egész torténet a kettospont utdn zdrojelben? A nyelvészet azt mondja hogy azt tessziik
zéardjelbe, amit szovegiink f6 mondanddjatdl el kivanunk kiiloniteni, amit kozbevetiink,
beékeliink — megakasztva s egyben folduzzasztva- tovabberesztve annak folydsat, mint
mederbe egy gitat — vagy azt zarjuk jelek kozé, amit kevésbé tartunk lényegesnek. De mit
jelent ez 1élektanilag? Jelek kozé zarjuk: ezzel fol is hivjuk a figyelmet. Mire? Arra, hogy a
zarvany lényeges, vagy éppen arra, hogy nem az? Ha nem az, miért hivjuk fol erre a
figyelmet? Hogy adjuk vissza mindezt él6széban? ,,Zaréjelben jegyzem meg...” Képzeljiik el
ily médon Ferenczi szovegrészét. Ez igy értelmetlen. A zardjel eldtti mondat ugyanis —
,INemrégrol egy sikeresebb gondolatétvitel:” — lathat6lag a f6szoveghez tartozik. Ehhez, mint
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foszoveg-réyszhez képest lehet-e 1ényegtelen a zardjelbe tett ,,alszoveg”? Aligha. Tehat a
(zard)jelzés erre nem hivhatja fol a figyelmet. Hanem az ellenkezdjére. Anndl is inkdbb, mert
a kettdspont egyik funkcidja éppen az, hogy folhivjuk a figyelmet egy fontos gondolatra (a
tobbi most szdmunkra irrelevans). Azutdn lehet még olyan szerepe is, hogy utdna idézés
kovetkezik. Erre az eshetdségre még visszatérek.

5. Mindamellett ad6dik a kérdés: azonos eseményt beszél-e el a két dokumentum? Tegyiik fol,
hogy nem. Ugy tartjak, Ferenczi a jungi asszocidciés kisérletek hatdsdra — 1907-ben vagy
1908-ban ,,vasdrolt egy stopperorit, és attdl kezdve senki sem menekiilhetett eldle. Barkivel
taldlkozottz a budapesti kdvéhdzakban — {irdkkal, koltokkel, festokkel, a ruhatdrossal,
pincérekkel stb. —, aldvetette az asszocidciés médszernek.™ Nos tegyiik fol, ugyanigy jért el a
gondolatatvitel kapcsédn a cigarettatarcdval is. Ebben az esetben két, hasonlé torténetrdl lenne
sz6. Na de ennyire? En inkdbb hajlok arra, hogy egyazon torténet maradt fonn két
valtozatban, mint a népmeséknél.

6. De vajon kinek és miért allt érdekében — ha érdekében allt — a direkt vagy indirekt torzitas —
Dénes Zsofianak vagy Ferenczinek? A torzitds, mint lattuk, lényegében a szereposztdsra
vonatkozik. Rosszul foltett kérdés: Kié a dicsdség? A gondoldé vagy a kitalaloé? Masképpen
fogalmazva: Ki a médium? Aki akarattal (szuggesztid) vagy akaratlanul 4tviszi gondolatait,
vagy aki mdsok gondolatait olvassa, akdr azok akarata ellenére is? Mindkét szerepnek megvan
a maga szépsége. Mégis, az elbbi 1étezését csak az utdbbi reakcidja igazolhatja be.

1910. 11. 22-én, tehat nem sokkal a targyalt levélrészlet papirra vetése elott, Ferenczi
lelkesen azt irja Freudnak: ,,Gondolja csak meg, nagy jovendomondo, illetve gondolatolvaso
vagyok! (Szabad asszocidcidimban) olvasok a betegeim gondolataiban. A pszichoanalizis
jovobeli médszerének hasznot kellene huznia ebbdl. [...] Ez a médszer alkalmas arra, hogy
miikodés sordn érjiik tetten a beteg a beteg legaktivabb komplexusait. A médszer még tovabb
finomithaté! Ha Bécsbe megyek, a 'pszichoanalitikusok udvari asztrolégusaként' fogok
bemutatkozni Onnek.”* Ferenczi gondolatatviteli kisérletei ennek fényében egyfajta
tréningnek is folfoghatdk a terdpids alkalmazashoz. De igy volt-e ebben az esetben is? A
zavarba ejt0 ortogrifia mintha a szerzd zavarat is tiikkrozné. Dénes Zs6fidndl nem taldlunk
indokot arra, hogy megvaltoztassa a torténetet, bar ndla folvetddhetnek az emlékezet
torzitdsai.

7. Es végiil, tekintetbe véve a zaréjel idézésmegeléz8 szerepét, Ferenczi szellemében
folvetddik még egy fantasztikus lehetdség is: a torténetet egyikiik a masikatdl gondolatatvitel
— a tudattalanok parbeszéde — Utjan vette at.

Nem tudok, nem is vagyok hivatott donteni. Mindenesetre szembetaldlkozunk azzal az
ismert kérdéssel, hogy vajon ki is irja a torténetet? Barmelyiket. Szerzdjiik, a szereplok-e
avagy az olvas6? Es azt a problémdt sem lehet megkeriilni, hogy kinek/minek higgyiink, ha
ellentmondést vagy zavart taldlunk két vagy tobb dokumentum - jelen esetben egy
visszaemlékezés €s egy korabeli levél — kozott.

3 Harmat, 1994. 35. - Sajnos, Harmat nem jelol meg forrast kozléséhez.

4 Freud — Ferenczi, 2000, 351., 182 F. — Ferenczi kiemelései.
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Ezt a problémafolvetést folytatva attérek egy masik esetre, még mindig Dénes Zso6fia
emlékezéseit szembesitve levelezésekkel. Ez a Groddeck szanatériumaban toltott 1d6t érinti,
és két problémat is folvet. Az elsd: kinek a kozvetitésével keriilt Dénes Zsé6fia Groddeckhez?
A visszaemlékezésekre alapoz6 hagyomany ugy tartja, hogy Ferenczi jart kozben az
érdekében. Harmat Pal azt irja, Dénes Zsofiat ,Ferenczi Gizellaval egyiitt felkereste az
osztrdk fovarosban, s szanatériumi gyogykezelésre sajat koltségén [...] Georg Groddecknek
baden-badeni gydgyintézetébe kiildte.” Mashol megismétli ezt az allitasat: ,,Ferenczi révén
ismerte meg a német orvost Dénes Zsdfia [...].”5 Ez utébbi mondatot csaknem sz6 szerint
atveszi tole Vég Katalin: ,,Ferenczi révén ismerte meg Groddecket Dénes Zséfia [...].” (Vég,
1996, 123) A masok 4ltal is elfogadott valtozat alapja Dénesnél igy szerepel: ,En titkoltam
[...], milyen beteg vagyok, de 6 [Nagy Andor] latta dllapotomat, és [...] kétségbeesett levelet
irt Ferenczi Sdndornak, hogy torédjék velem [...]. [...] Ferenczi Sdndor és Gizella néném. Ott
alltak divanyom el6tt. [...] 'Most mindjart siirgonyozok Groddecknek, hogy odakiildelek
hozza Baden-Badenbe, a szanatériumaba.”(Dénes, 1979, 126—127.)6

Van azonban egy kis bokkend. Ez pedig Elmanak, Gizella ldnydnak, tehat Dénes
Zso6fia unokatestvérének egy 1923. junius 22-i, Groddeckhez {rott levele. ,Ma egy
unokandvérem megbizdsabdl irok, aki bar magyar, néhdny éve itt él Bécsben, és tijsagiro. [...]
O egyébként anyam legiddsebb névérének a linya. A neve Cosma Bey-né és az 6 'nome de
plume-je Sophie Dénes. Nos, kedves Doktor Ur, mivel az élete, és 6 maga nagyon kaotikus
(ezt biztosan rosszul irtam) dllapotban van — szeretne nagyjabdl jilius 10-15-t61 koriilbeliil két
hénapot — legaldbbis igy gondolja — Onnél t6lteni, ha van hely, és van kedve 6t fogadni — és
segiteni neki kiutat taldlni. Legyen olyan kedves, irja meg nekem, hogy szabad-e valamelyik
kis szoba abban az idOpontban, amikor menni szeretne, és hogy mennyit kellene fizetnie
naponta. A keresetét osztrdk pénzben kapja, a férje nem ad neki semmit. Egyébirdnt a
jellemvondsai: nagyon okos, nagyon szeretetreméltd, alacsony, és még sokkal kerekdedebb,
mint Sarolta. [...] A levelére unokandvérem fog valaszolni, csak az elsé 1épés megtételére
kért meg engem 'in way of introduction'.”’ Nos, a vilaszlevélrél nem tudunk, mint ahogy nem
ismerjilk sem Nagy Andor Ferenczihez irt levelét, sem annak, sem pedig Ferencziék
latogatasanak idépontjat. Es mit tekintsiink megismerkedésnek? Azonos-e az az ajanldssal? S
ha a ,,révén”-t ajanlasnak kell érteniink, akkor vajon a levél vagy a siirgdony révén ismerkedett-
e meg Grodeckkel Dénes Zsofia?

Ezzel fiigg 0ssze a kovetkezd kérdés. Mar Harmat Péalnak is foltint, hogy Elma, az
unokahug sehol sem szerepel Dénes Zsofia irdsaiban. Igaz, 6 ezt nem mondja igy ki, viszont
ezt irja: ,,Dénes Zsofia — aki emlékirataiban még egy célzds erejéig sem ejt szét az Elma-
tigyr6l — a valasi torvényre hivatkozik.”® Holott az idézett levélrészlet alapjan 6 (is) jart
kozben Groddecknél Dénes Zsofia érdekében, és Ferencziék levelei alapjan gyakran voltak
egymds tarsasdgaban. Taldn magyardzatként szolgédl ehhez a furcsasighoz Elmdénak egy,
1966-ban Balint Mihélyhoz irott levele: ,,Késébb [anydm], Zsukdnak kitarhatta a lelkét, mert

3 Harmat, 1994, 118. és 138. - Harmat kiemelései.
6 Nagy Andor (1884-1943): tjsagiro, szerkesztd. Dénes Zséfia férje.
Ferenczi — Jones €s Groddeck, 2010, 181., LE 2 — Elma kiemelése. Sarolta: Altschul Sarolta, Gizella testvére,
Ferenczi ségorndje.
8 Harmat, 1994, 89. — Harmat kiemelései. Sajnos, Harmat itt sem jelol meg forrast.
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Zsuka egy szép napon azt mondta nekem, hogy ehhez a viszonyhoz, marmint mama és Sandor
viszonyahoz, nem lett volna szabad hozzdnyulnom... Igaza volt.”(Haynal, 1991, 22.) Azt
hiszem, Dénes Zsofia tapintatb6l nem emliti sem Elmét, sem a kialakult szerelmi
haromszoget, noha ez nem magyardzza az emlékezés és a levél ellentmondésait. Lehet, hogy
Dénes Zsofia megbeszélte Elmaval, miként Elma megbeszélte Balint Mihdllyal, hogy keriili
neve emlitését.” Ezt azonban a megidézett epizdéd nem indokolja.

S Dénes baden-badeni tartézkoddasaval kapcsolatban még egy dolog nyitott marad. Ki
fizette Dénes Zsofia kezelését? Dénes Zsofia azt irja, hogy ,,a szdmlit Budapestre kiildik a
nagybatyamnak, Ferenczi doktornak™ (Dénes, 1979, 128.), s ebbdl tgy tlinhet, Ferenczi volt
az, aki 4llta az anyagiakat. Gizella egyik Groddeckhez irott levelében viszont ez A4ll:
»Remélem sok oromet okoz Nektek az én Zsukdm — a kedves hangjdval és az okos
fejecskéjével, ami mégis oly sok butasdgot csindlt. Kivinom, hogy legyen elég tiirelme és
pénze még elég sokdig Nalatok maradni.” (Ferenczi — Jones és Groddeck, 2010, 185., FG 2)
Hasonl6an taldnyos a helyzet, mint ,,Zsuka” és Groddeck megismerkedésével vagy éppen a
gondolatatviteles epizoddal.

Kovetkezik valami, ami egyéltalan nem politika. Alcsit — tudom, ez manapsag rosszul
hangzik. Hit ez? ,,Anydmékhoz [...] minduntalan feljir, mert anydm occse, Alcsiti Agost a
legbensdbb bardtja. Guszti batydm [...] mindlunk van otthon. Orvos bardtja, Ferenczi Séndor,
igy hét ndlunk keresi fel 6t.” (Dénes, 1979, 11.) Mégis, mit teheti széppé egy filologizild
amatOr torténész €letét? Ha nem az, ami velem is megtortént — megint. Tobbet akartam
megtudni, s ez sikeriilt is, de nem azt tudtam meg, amit akartam. Nevezetesen Alcsuti
Agostrol igyekeztem adatot gytijteni. Es sikeriilt.

El0szor, természetesen, a magyar pszichoanalizistorténetben kutakodtam. Réheim Géza
unokaoccse, Szilagyi Dénes példaul ezt irja a Budapesten megrendezett nemzetkozi
pszichoanalitikus kongresszus kapcsan: ,,A legkiilonosebb név az, amely az dbécé-rend szerint
elsé helyen 4ll a vendéglajstromban: 'Dr. Alcsiti Agost és felesége'. Habsburg Agostrél
(Jozsef Agostrél) van sz6. Az 6szirézsds forradalom utdn a dinasztia magyar dga, élén a
késobbi Akadémia-elnok Joézsef féherceggel, Egalité Fiilop tivoli analdgidjdra felvette a
polgéri 'Alcsuti' nevet — nincs magyardzatom rd, hogyan volt lehetséges, hogy méar 1918
szeptemberének végén ez a név szerepelt.” (Silagi, 2009, 82.) Hogy jon ez ide? Hat tigy, hogy
Alcsiiti Agostbél egyszerre volt kettd. Mindketté folvett név — ennél tobb koziik egymdshoz
eddig nem volt. Az emlitett meghivon azonban minden bizonnyal nem Habsburg Jézsef
Agost, hanem Dénes Zs6fia anyjanak és Gizelldnak testvére, sziiletett Altschul Agost. Ha mar
itt tartok, utdnanéznék, de nem sok mindent taldlok réla. Példdul nem tudom, mett6l meddig
élt. Viszont fonnmaradtak példdul a Budapesti Agostai Hitv. Evang. Magyar-német
Gyiilekezet Népiskoldjanak évi-értesitdi az 1880/81. és az 1881/82. évekbdl, az egyik
magyarul, a mésik németiil.'® Ezek szerint 1872-ben sziiletett, Gizella 1865-ben, Dénes Zséfia

? 1968. decemberében Bilint ezt irja Elmdnak: ,,a kovetkezot javasolom: 1. dlnevet adndnk Onnek, igy identitdsa
rejtve maradna, létezését azonban nem titkolndnk el; 2. azt mondhatnank, hogy On Gizella kdzeli rokona volt, s
nem 4rulnank el, hogy valéjdban a 1dnyardl van sz6.” Idézi Haynal, 2000, 29.

10 http://medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/ertesito_budapest_elemil881-1882.pdf
http://medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/ertesito_budapest_elemi 1880 1881.pdf
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1885-ben (édesanyjanak sem nevére, sem sziiletési datumdra nem akadtam rd sehol). A
Dohdny u. 38. és a Nagy Di6fa u. 3. sarkdn épiilt Altschul-hazrél (1875) is vannak adatok'';
épittetdje Altschul Simon (1832-1893) kereskedd, az Erzsébet Gozmalom igazgatdsagi tagja,
Norvégia és Svédorszdg tiszteletbeli konzulja, 1909-ig az elsé emeleten miikodott Norvégia
és Svédorszag konzuldtusa. KésObb e hazban lakott Ferenczi is Gizelldval. Az épités
kivitelezdje Dénes Zsigmond épitdmérndk cége. Dénes Zsigmond (1855-1906), Zsofia apja,
akit visszaemlékezéseiben is emleget,, kozlekedésépitész mérnok volt, nevéhez kapcsolddik
példaul a Vaskapu vizszabalyozdsa, az Erzsébet hid épitése és a Gellérthegy Duna felé eso
oldalanak kialakitdsa. Nemcsak lakdsa, de cége is a Nagy Didéfa utcai cimen volt
bejggyezve.12 Ahogyan ez volt (1893-ban és 1898-ban biztosan) Dr. Altschul Agost lakhelye
is.

Végiil egy példa arra, amikor a dokumentumok — szerencsénkre — egymasnak nem
ellentmondanak, nem is tévednek, hanem kiegészitik egymast. A pszichoanalizishez amugy is
tobb okbdl vonzédd Dénes Zsofia 1930-ban harom évre ,tevolegesen” is belekavarodott a
pszichoanalizisbe, Ferenczi egyfajta asszisztenseként, €s a maga moddjan elemezte is két
amerikai beteg, Winnie és Robbie lelkét és egymdshoz vald viszonyét. (Dénes, 1984, 219-
231.) Eredetileg csak egyikiik volt Ferenczi paciense, a mdsikat részben annak kérésére
vallalta el, részben azért, hogy jobban kontrolldlhassa a kura hatdsét, a két n6 egymashoz valé
viszonyat és dltaldban az eseményeket. Dénes a kovetkezOképpen keriilt bele a kezelésbe.
,» Hallgass ide, valamire megkérlek. Bemutatlak két ndnek. Két csodabogar a maga nemében.
Az egyik, a fiatalabb, disgazdag. Az anyja ma is Oriiltekhazaban €1, az 6n- és kdzveszélyesek
osztilyan, New York-ban. Bizony, a lednya veszedelmes orokséget kapott. Ezt zar6jelben
mondom neked, hogy tudd, mihez tartsd magad. A mésik n6 tjsdgird. Azt hiszem, tehetséges.
Egyiitt keriiltek hozzdm analiziskdrdara. Mind a ketté neurotikus, és mindkettd alkoholista.
Nos, az ujsagird ostromol engem, hogy mutassak be neki egy pesti irét vagy ujsagirét, aki
beavatja a magyar irodalmi €s sajtéviszonyokba. Kérte, inkdbb n6 legyen. Hat én nem merek
nekik mast bemutatni, csak téged. A nyelviiket beszéled, és ami érdekelheti Oket a sajtéban,
ahhoz értesz. De még egy, ami nekem fontos: te analizisen mentél at. Mégpedig prima helyen,
Groddecknél. [...] Bizom benned, hiszen ismerlek gyerekkorod 6ta. No és a feleségem
unokahiga vagy. Kérlek, ezt se feledd!” Majdnem elnevettem magam, mert Ferenczi
Séandornal nem szoktam meg, hogy ilyen tinnepélyes.” (Dénes, 1984, 219.) Ferenczi ugy beszélte
r4 Dénest arra, hogy véllalja a feladatot, hogy folhivta leendd segitdje figyelmét a feladat
komolysdgara, nehézségére és veszélyeire is. ,,Nagyon kérlek ne vedd konnyen, amit
mondok! Itt betegekrél van sz6. Erted? Ha bemutatlak téged ezeknek, evvel nem neked
szantam ajandékot, hanem nekik. Es ne felejtsd el: minden szavad és minden gesztusod
mdasnap mar tudomdsomra jut. Hétszeresen megforgatnak majd ndlam analizis kézben. Mert
0k mindent meggyonnak nekem.” (Dénes, 1984, 220.) Azutdn létrejott a taladlkozé Dénes Zsofia
és a paciensek kozott, kialakult a bizalmi 1égkor, megtudta, hogy eredetileg Freudhoz akartak
analizisbe menni, aki nem vallalta 6ket, és megtudott életiikbdl és gondolataikbol szamos apré

1 http://urbface.com/budapest/az-altschul-berhaz

12 http://library.hungaricana.hu/hu/view/BPLAKCIMIJEGYZEK _22_1910/?pg=662&layout=s
13 http://archives.hungaricana.hu/hu/lear/241366/?query=DB %3D %28 ARVASZEKI%?29 és
http://library.hungaricana.hu/hu/view/BPLAKCIMJEGYZEK _10_1898/?pg=0&layout=s
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részletet. A kuranak Ferenczi haldla vetett véget — igy tehat befejezetleniil. A pszichidter
halaldrdl is Dénestél értesiiltek. Dénes Zs6fia igy Osszegzi tapasztalatait: ,,En a hdrom év alatt
sok mindent megértettem lelki alkatukbodl, orvosi magyardzat nélkiil is. Winnie egész életén 4t
az anyjat kereste. Az anyjat, akit mar csecsemdOkordban elvesztett, és akit az
elmegydgyintézetben soha fel nem kereshetett. Akit anyahelyettesnek allitott melléje apja, azt
gyllolte. A férjében — akihez eleinte vonzddott — csalddott, mert nem kapta meg tole azt a
szeretetet és gyongédséget, amelyet keresett. Egész infantilis s6vargdsa a meg nem kapott
szeretet utdn Robbie felé fordult. Nos igen, 6 lehetne az, akinek a kozelében megnyugszik, és
0 az, aki karpotolhatja minden hidnyért. Akiben végre anyat kap, remélte — persze nem
tudatosan, csak tudat alatt.” (Dénes, 1984, 225-226.)

Ez a két beteg is azok sordba tartozik, akiket nem gyakran emleget a
pszichoanalizistértc’:net.14 Ferenczivel kapcsolatban els@sorban harom hires(sé valt) amerikai
pacienst szoktak eldsorolni, akik — Clara Thompson15 , Elisabeth Severn'® és Izette de Forest!’
— maguk is analitikus voltak vagy lettek. Mindhdrom eset Ferenczi utols6 éveihez kothetd. A
Klinikai naplojdban (Ferenczi, 1996.) Thompson ,Dm.”, Severs ,R.N.”, Forest ,Ett.”
betlijeleken szerepel, emellett ,,B.” néven szerepel még Alice Lowell'® is.

Foltiint, hogy a Dénes Zsofia 4ltal ismertetett, tobb mint harom évet atoleld eset
belenyiilik abba az id3szakba, amikor Ferenczi Napldjét irta. Atnéztem Ferenczi levelezéseit
is, de ott még csak utaldsokat sem taldltam rdjuk (Freud — Ferenczi, 2005, Ferenczi, 2010.) Es
sikeriilt is megtaldlnom a Naploban a két holgyet, de neviiket csak Brennan 2015-ben
megjelent tanulmanyabd6l tudtam meg (Brennan, 2015, 7-10.), amelyben Ferenczi Naplsjanak
kodolt szerepldit azonositja be: Winnie, a Napléban O. S. — Natalie Rogers (1902-1949),
Robbie pedig, a Napléban N.D./N.H.D. — Roberta (Robbie) Nederhoed (1891-1947). Hogy
Natalie Rogers beceneve Winnie volt, ezt csak Dénes Zso6fiatol tudjuk. Mint életiik rengeteg

" Ha emlegették is Oket, nem tudtdk, hogy 6ket emlegetik.

15 Clara Mabel Thompson (1893-1958): amerikai pszichoanalitikus. Ferenczi 1928-t61 1933-ban bekovetkezett
haléldig anakizdlta. 1942-t61 Frommnal is volt analizizisben. Karen Horney munkatérsa, Harry Sullivannel és
Erich Frommal egyiitt a Washington School of Psychiatry, késébb William Alanson White Institute of Psychiatry
and Psychoanalysis néven és az Association for the Advancement of Psychoanalysis megalapitdja volt. A
Klinikai Napléban ,,Dm.” Néven szerepel. — Karen Clementine Theodore Horney (1885-1952): német-amerikai
orvos, pszichoanalitikus. Elméletei megkérddjelezték a freudi eszmék néhanyat, mint példdul a szexualitdssal
kapcsolatos nézeteit. A pszichoszocidlis irdnyzat egyik jeles képvisel6je. Herbert ,,Harry” Stack Sullivan (1892-
1949): amerikai neofreudista pszichidter és pszichoanalitikus. F6ként pszichotikusokkal és a pszichézis
elméletével foglalkozott.
16 Severn, Elisabeth (1879-1959): amerikai pszichoanalitikus. A Klinikai Napléban ,,R.N.”-esetként szerepel
(Ferenczi, 1996). Bar nem volt semmilyen tudoméanyos fokozata, doktori cimet haszndlt és analitikusként
dolgozott. Konyve Ferenczir6l: Severn, 1933.
17 Izette Taber de Forest (1887-1965): amerikai pszichoterapeuta, laikus analitikus. 1925 és 1927 kozott Ferenczi
paciense (ld. Ferenczi, 1994,) 1925-ben férje, Alfred is volt analizisben Ferenczinél 6t honapig. Lanya, Judith,
Anna Freudhoz jért analizisbe. 1929-ben férjével és lanyaval egyiitt meglatogatta Freudot schneewinkli
nyaraldsan (Freud latogatdi kozott volt akkor Marie Bonaparte €s 1dnya is). 1929-t61 1931-ig nyaranta szintén
folkereste Ferenczit. A Klinikai Naploban (Ferenczi, 1996) Ett. néven szerepel (Ferenczi, 1996). 1957-ben Clara
Thompsonnal egyiitt segitik Frommot foltdrni a Ferenczi betegségével és haldldval 6sszefiiggd tényeket. Konyve
Ferenczirol: Forest, 1954.
18 Lowell, Alice (1906—1982): amerikai orvos, 1930 és 1933 kozott Ferenczi paciense.
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egyéb adalékat.”

Brennant6l megtudjuk, hogy Natalie Rogers 1902-t61 1949-ig élt. Ferenczi
»legszinesebb és legkalandosabb betege”-ként emliti, s torténete valéban nem éppen
mindennapi. Sziilei a Titanic katasztrofdjanak taléléi kozé tartoztak. A kalandvagy Winnie-
nek is életelemévé lett. 1924-ben wjdonsiilt elsé férje, Oscar de Lima Maye banyamérnok
tarsasagdban bardtndjével az elsd fehér ndkként a braziliai Amazonas térségeit kutattdk.
Ugyancsak bardtnéjével 1926-ban a szeri indidnokat™ tanulmanyoztdk megint az elsé fehér
nokként a Mexiko partjainal fekvo Island of Tiburénon. Nevel6apja 1927-ben ongyilkos lesz,
anyja a Blythewood szanatériumban hal meg 1946-ban, ahol tizenhat évet tolt el. Masodik
férjét, Joseph Sepp Froelich olimpiai sieldt, sioktatot, akivel St. Morizban ismerkedett meg,
1942-ben bebortonozték. Minthogy Winnie, amit lehetett, azt kiharcolta férje szamara, Natalie
Rogers neve — egzotikus kalandjai utdn — ismét a cimlapokra keriilt. 1946-ban harmadszor is
férjhez ment, ezuttal is egy sioktatéhoz, Alois A. Mauracherhez, akivel haldldig Santa
Barbardban ¢€lt. Robbie lanydnak emlékei szerint ,,gyonyorii, teltkarcsd, gyerekes”
személyiség volt (Weihs, 1989, 236.).

Robbie (1891-1947) Melbourne-ben sziiletett angol sziiloktol. 18 évesen, hiromheti
ismeretség utdn hozzdment William Nederhoed-hoz, hogy szabaduljon Ausztralidbol és
sziileit0l. Eloszor Japdnba utaztak, majd 1916-ban az USA-ban telepedtek le. Nem sokkal
ezutan elvéltak. Lanyuk, aki tobbé nem latta apjat, nevét német szarmazdsa miatt Anke
Weihsre véltoztatta. Anke igy jellemezte Robbie-t, akivel alig taldlkozott: ,,Anydm teljesen
autodidakta volt, zeneileg rendkiviil érzékeny, nagyon olvasott, izlésében oOtletgazdag és
kényes, de a csalddi koriilmények pénztelenségébdl addddan, l1évén két ndvére akiket
visszakiildtek Anglidba tanulni, éppugy iskoldzatlan, mint zaboldtlan maradt. Pici volt, sotét,
heves és zsarnoki.” (Weihs, 1989, 14.) Robbie kiilonb6z6 lapoknak irt, 1931-ben Eating in
Budapest cimmel is jelent meg irdsa (Nederhoed, 1931.). Elisabeth Severnnel allitélag k6zos
konyvet terveztek {rni. Ldnya szerint Ferenczi haldla utdn alkoholista lett, és 1934
februarjaban egy Bécs melletti szanatériumba keriilt. A kezelés utdn Anglidba koltozott.
Lanya ott meg akarta latogatni, de — egyediili gydszoloként — mér csak a temetésén lehetett
jelen: 1946-ban mindenkitdl elhagyatva és egy fillér nélkiil halt meg.

Margaret Severn igy emlékszik a Winnie-Robbie parosra: ,,Szorakoztatonak és
legaldbbis elevennek taldltam Oket, ami tobb, mint amit a legtobb emberrdl elmondhatunk.”
(Severn, M., 1988, 2092.)

Dénesnél egyeznek személyleirdsok, mind a kiilsé és belsd jegyek tekintetében a
Brennan 4ltal leirtakkal, és egyeznek az élettorténeti események is. Vannak aprébb
kiillonbségek a két n6 hazassagaival kapcsolatban, €s Dénes Zsé6fia nem emliti Robbie lanyat.
Viszont rengeteg Uj informdacidval szolgél. Pontosabb ismeretekhez jutunk péld4ul a két beteg
kezelésének idejérdl és tartamardl (Ferenczi haldldig tartott); megtudjuk, hogy az orvos
halalar6l Dénes Zso6fiatol értesiiltek, és hogy milyen — eltéré — reakcidkat valtott ki beldliik a
hir; kideriil, hogy Weihs beszdmol6javal ellentétben mar akkor alkoholistdk voltak, amikor
Ferenczihez keriiltek (Freud — ismerve 6dzkoddasat a szenvedélybetegektdl — taldn ezért sem
vallalta 6ket?); hogy Robbie szanatériumba keriilésének (gyilkossagi kisérlet Winnie ellen) és

19 A két amerikai beteg esete kiilon tanulmany targyat képezi majd.
205 szeri, sajat nyelviikon konkaak vagy comcdac indidn népcsoport a mexikéi Sonora dllamban él. A konkaak
név annyit jelent, hogy ,,az emberek”, a jaki nyelvbdl szarmazé szeri sz6 jelentése: ,,homoki emberek”.
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Winnie haldldnak (mdjbaj és a gyilkossagi kisérletbdl visszamaradt betegség) oka; hogy
Ferenczi folkeresése elott €s annak haldla utan is Freudndl prébélkoztak — eredményteleniil; és
hogy leveleztek Gizellaval és Dénes Zsofidval analitikusuk haldla utdan (sajnos, a levelek
meglétérdl vagy hollétérdl nem tudok).

Dénes irasabodl, Winnie késobbi élettorténete alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy
analizise — igy visszatekintve — eredményesnek tekinthetd. Persze, megint csak lebeg benniink
egy kérdés: Miért nem emlitette Freudnak — sem Groddeecknek — Ferenczi ezt a kettOs esetet?
Es megint csak taldlgathatunk: belejatszott-e ebbe az, hogy kordbban Freud elutasitotta Sket?
Itt allunk tehat az alapkérdésiinknél: vajon ki és mi alapjan is irja a torténeteket? Szerzdjiik,
szerepldik vagy az olvasé?
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