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Abstract

Psychoanalysis was in one a science, a healing method, and a broad cultural movement. The criteria of being
a psychoanalyst changed permanently in spatial and temporal terms alike. Who could be regarded as a
psychoanalyst? There is no one correct and uniformly accepted answer to this question. This paper investigates
the criteria of being psychoanalyst in Hungary before World War I1. In this country as a part of the history of
psychoanalysis between 1927 and 1933/34 there existed two psychoanalytical societies the members of which
regarded themselves as psychoanalysts: the Hungarian Psycho-Analytical Society headed by Sandor Ferenczi,
and the Hungarian section of the Association of Independent Medical Analysts with Sandor Feldmann as its
president. This paper focuses on analysing of memberships in both societies in terms of membership
criteria, professional origin of members, and the interrelation of these societies while involving the
presentation of disputes on interpretation and use of definition ,,psychoanalysis” in the Hungarian press. By
exploring the life of members of the Hungarian Psycho-Analytical Society we get a picture about the transition
of psychoanalysis from an open movement into a closed, professional community through the examined
period 1913-19309.
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Kulcsszavak: Pszichoanalitikus egyesiiletek, torténet, masodik vilaghaboru el6tt

,»Mondhatnam olyan marka a vilagon ez a magyar pszichoanalitikus, mint a néi ruhdban: Patou, vagy a

legjobb férfifrakkban Pool” (O.E. 1930, 7).

A mult szazad elsd évtizedeiben a pszichoanalizis egyszerre volt tudomanyag, gyogyitasi modszer €s atfogd
szellemi mozgalom. A pszichoanalitikussag kritériumai térben és idében is jelentds eltéréseket mutattak, igy
a kérdésre, hogy ki volt pszichoanalitikusnak tekinthetd, nem adhat6 altalanosan érvényes €s egységes valasz.
Dolgozatomban azt mutatom be, hogy kik voltak és milyen végzettséggel rendelkeztek a II. vilaghaboru eldtti
Magyarorszagon a pszichoanalitikusok, ill. a kiilonbdz6 pszichoanalitikus egyesiiletek tagjai.! Ezton képet

1. Magyarorszagon harom analitikus irdnyultsaga egyesiilet 1étezett, a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet, a Fiiggetlen
Orvosanalitikusok Magyarorszagi Egyesiilete és a Magyar Individudlpszichologiai Egyesiilet. Dolgozatomban ez utébbival nem
foglalkozom, mert bar az individualpszichologiat a pszichoanalizis egyik ’vadhajtisa’-nak tartottak és a korabeli freudista
pszichoanalitikusok mint rivalisra tekintettek rajuk (Lasd Ferenczi Freudnak irt leveleit, pl. Freud/Ferenczi 2005: 253), az
individualpszicholégusok az orvosanalitikusokkal ellentétben soha nem nevezték magukat pszichoanalitikusnak. Az
individualpszichologia egyértelmiien elhatarolta magat a 1élekelemzést6l, mondvan, az individualpszichologia és a pszichoanalizis
~egymassal homlokegyenest ellenkeznek”, és bar mindegyikiik az idegbajt lelki betegségnek tekinti s lelki eszkozokkel gyogyitja,
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kaphatunk arrél, mikor ki lehetett Magyarorszagon pszichoanalitikus, és arrol is, hogy a kezdetektdl az 1930-
as évek végéig milyen fejlddésen ment keresztiil a pszichoanalizis mint szakma.

Az alapko: Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet.

1910-ben a niirnbergi kongresszuson — Ferenczi Sandor javaslatira — megalakult a Nemzetkozi
Pszichoanalitikai Egyesiilet. Az egyesiileti keretekre tobbek kozott (VO. Ferenczi 1911) azért volt sziikség,
hogy a pszichoanalizis egyértelmiien elkiilonithetd legyen attol, ami nem az: ,,Legyen majd férum, mely
illetékes megallapitani: ehhez a bolondsadghoz pedig az analizisnek semmi koze, ez nem pszichoanalizis”
(Freud 1993: 98). Az egyesiilet célja is megjeldltetett: ,,A Freud alapitotta 1¢lekelemzd tudomanynak, egyrészt
mint tiszta l¢élektannak, masrészt mint az orvosi €s szellemi tudomanyokra alkalmazott 1¢lektannak az apolasa
¢s tovabbfejlesztése; a tagok kolesonds tdmogatasa minden, a pszichoanalitikai ismeretek megszerzése és
terjesztése iranti torekvéseikben” (Freud 1993: 98-99). Az egyesiileti forma az elsd 1épést jelentette a
pszichoanalizis intézményesiilése felé vezetd uton.

Ez az egyesiileti forma a nemkivanatos elemek tavol tartasara is szolgalt. Az 1910-es évben jelentette
meg Freud A4 vad pszichoanalizisrél sz016 irasat, amelyben kifejtette nézeteit a vad analitikusoktol vald
elhatarolodas sziikségességérdl: ,,Sem nekem, sem kollégaimnak nem kellemes ilyen moédon monopolizélni
az igényt egy orvosi technika tizésére. De tekintetbe véve azokat a veszélyeket, amelyeket egy ilyen ,,vad”
pszichoanalizis eldreldthatd gyakorlasa a betegekre és a pszichoanalizis ligyére nézve jelent, nem maradt mas
valasztasunk. 1910 tavaszan alapitottunk egy nemzetkozi pszichoanalitikus egyesiiletet, melynek tagjai neviik
nyilvanossagra hozataldval fejezik ki odatartozasukat, hogy elutasitsak a feleldsségvallalast mindazok
tevékenységéért, akik nem hozzank tartoznak és gydgyitasi modszeriiket ,,pszichoanalizis”-nek nevezik”
(Freud 2007: 106).2

Az egyesiileti tagsag feltételrendszere térben és idoben is jelentds eltéréseket mutatott. Az egyesiiletek
Osszetételét legmarkansabban meghatarozo tényezd — az adott kor politikai viszonyain, az ezekhez kapcsolddo
emigracios hullamokon, illetve a tudomanyszervezddésen (rivalis egyesiiletek megjelenése, a pszichoanalizis
egyre erds0dd intézményesiilése) tilmenden — a pszichoanalitikus mozgalom, illetve az adott tagegyestilet
¢lén allo személy. 1910-t8l nagyjabol az1920-as évek kozepé€ig a tagfelvétel szabalyait az egyes helyi
csoportok hataroztak meg, igy az egyes csoportok tagjainak Osszetétele nagymértékben fiiggott az adott
tagegyesiilet elnokének szakmai €s személyes kapcsolataitol €s hatalmi pozicidjatol. A tagok végzettségét
illetéen példaul mar a Nemzetko6zi Egyesiilet megalakulasa idején is kiillonb6z6 allaspontokat képviseltek az
egyes tagszervezetek elndkei. Ziirichben a tagsag feltétele a felséfoku végzettség. A berlini helyi csoportba
vagy a tengerentlli egyesiiletekbe csak orvosi végzettséggel rendelkezdk 1éphettek be. Bécsben és Budapesten
ellenben nem rendelkeztek a tagok végzettségérdl, és nem korlatoztdk a tagsagot a tudoményos vilag
képviseldire. A pszichoanalitikusok megosztottsdga az analitikus végzettségének kérdésében az 1926-as
laikus analizis koriili vitaban csucsosodott ki (V6.: Freud 1926a, Freud 1926b, lasd még: Bos 2001). Freud a
kozép-eurdpai analitikusok tobbségével egyetértésben ellenezte, hogy az amerikai csoportok megtagadtak a
nemorvosok felvételét, sOt, Ferenczi szerint ez a korlatozas az egyesiilet alapszabalyaval is ellenkezett (1ZP

,-az individualpszichologia, ellentétben a freudizmus modszerével, sohasem vizsgéalja az ideges embert kiilon, kornyezetétdl
fiiggetlentil” (Z. Beke 1925: 22).

2. A pszichoanalizis torténetében nem talalunk néven nevezett vad analitikusokat, legfeljebb név nélkiili utalasokat (pl. Jones 1957:
50). Kivételt képez ez alol Georg Groddeck esete, aki az 1920-as hagai kongresszuson dnmagat cimkézte vad analitikusnak (és aki
a berlini egyesiilet tagja volt). Freud utmutatasait kovetve azonban konnyen akadhatunk vad analitikusnak mindsiil6 analitikusra,
azaz olyan pszichoanalitikusra, aki nem lett kiképezve, s mégis gyakorl6 analitikus. Csath Géza nem kapott analitikus kiképzést, s
nem volt tagja egyik egyesiiletnek sem, idegorvosként mégis végzett analizist (s eredményeit publikalta is). Az is el6fordult, hogy
az analitikus stilusa, munkamoédszere mindsiilt vadnak. Ilyen volt a Freud altal egykor nagyra tartott, pacienseit kavéhazakban
analizalo anarchista Otto Gross, aki halalaig pszichoanalitikusnak tartotta magat. Groddeck, Csath, Gross mind orvosi végzettséggel
rendelkeztek, Csath és Gross idegorvos volt.
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1925: 527 in Giefer 2007).

Az intézményesiilés mérfoldkovei. A tagsag és a képzés feltételrendszere.
1920-ban Berlinben megnyilt az els6 pszichoanalitikus poliklinika, amely 1923-t61 hivatalosan kiképzd intézet
is volt. 1922-ben a bécsi egyesiilet alapszabalyba rogzitette, hogy iiléseit csak egyesiileti tagok latogathatjak,

és az Uj tagok esetében bevezetésre keriilt a harom hénapos probaidd is.® 1923-ban cgy. a berlini egyesiilet (Berliner
Psychoanalytische Vereinigung) hat tagjabol — tobbek kozott Karl Abraham4, Max Eitingon5 és Hanns Sachs6 — 4llo bizottsag kidolgozta a pszichoanalitikus

képzés iranyvonalait, a pszichoanalitikus képzés ,,Eitingon-modell”-ként elhiresiilt berlini modelljét (I ZP 1924: 232-233 in Giefer 2007. vo
. , .

Schroter 2002, 176).7 E modell tovabbfejlesztett valtozatat Eitingon a Bad Homburg-i kongresszuson mutatta be, és valamennyi egyesiilet elé kovetendd példaként

dllitotta (BSvebben lisd: Schroter 2002).8 1925.t4] fogva a nemzetkdzi egyesiiletnek csak azon tagjai végezhettek terapiat,
akik az egész képzési utat végigjartak. Az elméleti képzéssel kiegészitett kiképzo analizis mellett a kontroll
analizis is a ,,jovObeli pszichoanalitikus conditio sine qua non-ja” lett. A tagfelvétel és a képzés rendszere
egyre merevebbé, szigoribba valt. Az Eitingon-modell az egyesiileti tagsagot is a képzési feltételek
teljesitéséhez kototte, ami azt is jelentette, ,,hogy a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet tudomanyos
egyesiiletbdl pszichoanalitikus terapeutdk szakmai szovetségévé alakult” (Schroter 2002: 175).

Az analitikus képzés 0j iranyelveinek elfogadtatasa azonban nem volt zokkendmentes. Mint annyiszor
a pszichoanalizis torténetében, az analitikusok ebben a kérdésben is tobb taborra oszlottak. Freud nem osztotta
Eitingon és az 6t timogatd Ernest Jones® lelkesedését: ,,A tavolbdl azon faradozom, hogy bizonyos, most
érvénybe 1ép0 korlatozasokat a [bécsi] kiképzdintézetben mérsékeljek. Magam kodzismerten a laikus analizis

3 Ez azt jelentette, hogy a plénum tobbségi hatarozattal megallapitotta, hogy a tagsagra palyazé tudoméanyos/gyakorlati képzettsége
kielégité-e. A szavazas pozitiv eredménye esetében a palyazo mint ,tagjelolt” harom honapig részt vehetett az egyesiilet tudomanyos
iilésein. Ezalatt kellett megtartania probaeldadasat, amely alapjan, illetve az iilések vitdiban valo részvétele alapjan dontott a plénum
az illeté végleges felvételérol (1ZP 1922: 248 in Giefer 2007).

4, Abraham, Karl (1877-1925): német pszichidter, pszichoanalitikus, a 1910-t8] halalaig az 4ltala alapitott Berlini Pszichoanalitikus
Egyesiilet elndke, 1914-t61 1918-ig és 1925-ben a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesiilet elndke, a Titkos Bizottsag tagja.

5. Max Eitingon (1881-1943), oroszorszagi sziiletésti orvos, pszichoanalitikus, tagja a Titkos Bizottsagnak, Freud legbelsd bizalmi
korének. A Berlini Pszichoanalitikus Poliklinika (1920) és a Palesztin Pszichoanalitikus Egyesiilet (1933) alapitdja, az
Internationaler Psychoanalytischer Verlag patronusa.

6. Sachs, Hanns (1881-1947): osztrdk pszichoanalitikus, jogasz. 1910-t8] a bécsi, majd a berlini egyesiilet tagja. 1912-t8l az Imago
szerkesztdje és a Titkos Bizottsag tagja. 1932-t61 Bostonban élt.

7. E képzési iranyelvek a képzés eldfeltételeird]l és menetérdl is rendelkeztek. A ,képzés eldfeltétele befejezett vagy folyamatban
1év6 orvostudomanyi tanulmanyok, [...] leendé gyermekanalitikusok esetében orvostudomanyi vagy pedagogiai (akar folyamatban
1év0) végzettség sziikséges” (IZP 1924: 232 in Giefer 2007). A jelolt felvételérdl egy harom tagbol allé bizottsag dontott a jeldlt
személyes bemutatkozasa utan. A képzés menete a kdvetkezd volt: a) kiképzd analizis, min. hat honap b) kotelez6 és valaszthato
elméleti kurzusok, min. 2 szemeszter c) gyakorlati-poliklinikai képzés, amelynek megkezdéséhez megfeleld elméleti eloképzettség
és befejezett vagy eldrehaladott kiképzo analizis sziikséges. Ez a szakasz legalabb 2 évig tartott. A gyakornok a masodik évben —
az oktatasi bizottsag engedélyével — megkezdhette pszichoanalitikus miikddését. d) atmenet az 6nalld pszichoanalitikus tevékenység
folytatasa felé: az 6nallo pszichoanalitikus tevékenység az oktatasi bizottsag dontésének fiiggvénye (1ZP 1924: 233 in Giefer 2007,
bévebben: Schroter 2002).

8, Max Eitingon az egységes képzési iranyelvek sziikségességét azzal indokolta, hogy ,egyre nagyobb része annak, amit
pszichoanalitikus mozgalomnak neveziink, a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet falain kiviil (,,extra muros”) jatszédik le: ez
elkeriilhetetlen, mert a mozgalom til széleskort és sokrétii lett ahhoz, hogy egy ilyen kdzpontositott kor, mint a miénk, kordaban
tarthassa azt. Annal fontosabb emlékezniink egyesiiletiink alapcéljara, ami a Freud altal megalapitott pszichoanalitikus tudomany
apolasat és elomozditasat jelenti.[...] A siirgetd kovetelményeknek megfelelé berendezkedések megteremtésével tehetiink eleget”
(1ZP 1925: 516 in Giefer 2007).

9. Jones, Ernest (1879-1958): brit (walesi) pszichiater, pszichoanalitikus. A Titkos Bizottsag tagja, az Amerikai és a Londoni
(késobb Brit) Pszichoanalitikus Egyesiilet alapitd tagja, az International Journal of Psychoanalysis alapitoja, 1920-t61 1924-ig és

1934-t61 1949-ig a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet elndke. Freud életrajziroja.
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hive vagyok, s liberalis felfogasom alapjan mindenki szamara hozzaférhetévé szeretném tenni az analitikus
képzést, aki torekszik rd, még akkor is, ha nem vetheti ald magat teljesen a teljes kurzus szigoru feltételeinek”
(Idézi Freud/Eitingon 2004: 415). Korlevelében Ferenczi is aggalyait fejezte ki a reformokkal kapcsolatosan:
.. Teljes mértékben osztom Professzor Ur nézetét; azzal, hogy az oktatast azon kevesekre korlatozzuk, akik
alavetik magukat a teljes képzés szigoranak, az okulast keresok tobbségét, (koztiik értékes elemeket)
valdsaggal az olyan sarlatanok karjaiba kergetjiik, mint Stekel. Gondoskodni kellene egy kevésbé teljes képzés
lehetdségérdl. Szinte hetente jelentkeznek nalam orvosok, professzorok stb, akik, meghallvan a szigoru
feltételeket, rémiilten elmenekiilnek” (Freud/Ferenczi 2005: 66, 1925. oktdber 25.).

E feltételeket Ferenczi egy interjiban igy foglalta Ossze: ,,Van egy pszichoanalitikusokat kiképzd
intézet, amely tagja egy nemzetkdzi egyesiiletnek, melynek tanfolyama tobb évig tart. E16szor az illetonek
maganak kell egy pszichoanalizisen keresztiilmennie, hogy tisztdban legyen dnmagaval és a pszichoanalitikus
eljarassal. [...] Amikor ezen keresztiilment (ez 1-2 év), akkor egy mai, tapasztalt analitikus feliigyelete alatt
konnyebb eseteket bizunk ra. Majd egy megfeleld tézis irdsos kidolgozéasaval kell a tarsasag el6tt megjelennie,
s csak aztan kap licenciat” (Ferenczi 1991: 90).

A falak, amelyeket a pszichoanalitikus mozgalom azért vont maga koré, hogy védelmet nytjtsanak az
akadémiai pszichologia feldl érkezd fenyegetésekkel és az egyesiiletek kozotti rivalizalassal szemben, az
intézményesiilés folyamata sordn egyre athatolhatatlanabbd valtak. E folyamat sordn a tudoményos élet
peremérdl indult atfogd szellemi mozgalom zart szakmai kdzosséggé alakult.

A Pszichoanalizis Baratainak Nemzetkozi Tarsasaga. A pszichoanalizis fejlodéstorténetének egy
jaratlan utja

Ferenczi felismerte, hogy a szigoritassal a pszichoanalizis nemcsak ,értékes” elemeket veszit el, hanem
nyitottsagat is. Ezt elkeriilendd, Ferenczi a hosszadalmas és faradsagos képzési tittal szemben alternativat
javasolt a pszichoanalizis olyan hivei szamara, akik nem voltak elkotelezédve a gyogyitas mellett. 1925-ben,
a Bad Homburg-i kongresszust megelézéen tarta fel Freud el6tt a terveit: ,,Mellesleg a kongresszuson el
szeretnék inditani egy mozgalmat, amely — szerintem — a pszichoanalizis és a Verlag jovdje szempontjabol is
elég fontos lehet. Javasolni fogom, hogy alapitsuk meg »A Pszichoanalizis Baratainak Nemzetkdzi
Térsasagat«, sok varosi filidléval, amelynek tagsagat nem kotnénk semmiféle képesitéshez. A tarsasag
alapitdsanak célja az lenne, hogy kedvezd iranyban befolyasoljuk a »vad« analitikusokat és érdeklédoket. A
»Nemzetkozi Psz[icho]a.[nalitikus] Egyesiilet« befolydsat azzal kellene biztositani, hogy az elnokot és a
tisztségviseloket a mi kongresszusunk delegalna. Els6 elnoknek Pfistert javasolnam. [...] a mi egyesiiletiink
feszes szervezetét és a tagsag szigoril cenzurdjat természetesen tovabbra is fenn kell tartani. [...] A
legfontosabb azonban a vadak nevelése volna ¢és a lehetdség, hogy mindazon érdekldddket (koztiik értékes
elemeket), akiknek nincs lehetdségiik arra, hogy egyesiileti tagsagért folyamodjanak, valamiképpen
befogadjuk és megszervezziik” (Freud/Ferenczi 2005: 50). Freud els6 reakcioja egy batorito valasz: ,,Az 0j
»barati tarsasagra« vonatkozo javaslata megfontolandd. [...] Az On egyesiiletének annyiban is lehetne
értelme, hogy ellensulyozhatnd a Wa bekebelezésére iranyuld jabb orvosi torekvéseket” (Freud/Ferenczi
2005: 52, 1925. augusztus 14.). Freud késébb visszakozott; az elndki posztot ugyanis az erre kiszemelt Pfister
nem vallalta, a Ferenczi 4ltal javasolt jelolteket (Lou Salomé, Aichhorn, Stircke, Bernfeld, Anna Freud) pedig
Freud nem talélta alkalmasnak a feladatra: ,,Tervére nem valaszolok taviratilag. Az On altal megnevezett
személyek egyike sem alkalmas erre a feladatra, s 6romét sem lelhetné benne. Amugy is eldszor a bizottsag
¢s a kongresszus jovahagyasat kell megszereznie, s a dolog talén fiiggdben is marad. Ki tudja, sokat veszitiink-
e vele! Az ilyesmi nalunk nem megy valami jo1” (Freud/Ferenczi 2005: 56, 1925. aug. 27.). A kezdeményezés
a Bad Homburg-i kongresszuson végleg meghitsult: ,,A »VYa Baratainak Tarsasagara« vonatkozo
inditvanyomat visszavontam, mivel a Bizottsag minden tagja ellenezte. Sajndlom” (Freud/Ferenczi 2005: 59).
Ferenczi a késObbiekben, egy november 28-an kelt levelében még egyszer visszautalt eldterjesztett tervére,
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,hogy a tudomdanyos tanmenet mellett, amelynek elvégzése a tagsaghoz sziikséges, alapitsunk egyfajta
kozépiskolat is, amely a laikusok tagadhatatlan érdeklédését szolgalna, s amelynek hallgatéi koziil némelyek,
gondos kivalasztas nyoman esetlegntudomanyos« palyara is bocsathatok™ (Freud/Ferenczi 2005: 68). Sorai
visszhangtalonok maradtak, Freud mar nem reagélt a felvetésre.

Ferenczi allaspontja a 'vadak' elutasitasa helyett a 'vadak' nevelése volt. Ezzel a nézetével azonban
magara maradt a pszichoanalizis korabeli dontéshozoi kozott. A pszichoanalizis a gyogyitani nem kivano
érdeklodok egyesiiletektdl valo tavol tartasa mellett dontott.

A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai 1913 és 1939 kozott

A kovetkezokben azt mutatom be, hogy kik voltak a budapesti csoport, majd Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet'® tagjai, hogyan valtoztak az egyesiilet 1étszamadatai és a tagok végzettsége a kezdetektdl a II.
vilaghdboruig. Ezuton képet kaphatunk arrdl, mikor ki lehetett Magyarorszagon pszichoanalitikus, tovabba
arrol is, milyen fejlédésen ment keresztiil a pszichoanalizis mint szakma.

1913-19. Szarmazasara és tarsadalmi hatterére nézve a magyarorszagi (mint altalaban a kozép-kelet-eurdpai)
pszichoanalitikus jellemzden a gyorsan asszimilalodo zsidd polgarsag tagjai koziil keriilt ki (v0. Erés 2013).
Budapesten a szakmai korokben kezdetben joforman ismeretlen Ferenczinek nem volt kénnyli dolga a
megfeleld alapitotarsak felkutatasaban sem (BOvebben lasd: Erds 2016). Ferenczi mint orvos nem volt
elismert akkoriban, inkdbb az irodalmi-miivészi korokben volt kiterjedt kapcsolatrendszere, leginkdbb a
Galilei-kor tagjai és a Nyugat alkotdi tartoztak ide. Ez a koriilmény meghatarozo volt az egyesiilet tagjainak
Osszetétele szempontjabol, ami a tagok foglalkozasa szerinti soksziniiségét illeti. Az egyesiilet 6t alapitd
tagjabol négy {6 orvos (harom idegorvos és Lévy Lajos mint belgyogyasz), egy pedig — Ignotus személyében
— jogi végzettséggel rendelkez6 kolto, Gjsagird. A csoporthoz 1914-ben csatlakozott Harnik Jend, idegorvos
és Szilagyi Géza, jogasz, koltd, publicista (Lasd: melléklet)?.

Az 1. vilaghabort alatt bedllt sziinet utan a tagok 1918. marcius 17-én iiléseztek Ujra, ekkor mar nem
mint csoport, hanem mint Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet (Silagi 2009: 81). 1918/19-re a
korabban a tudomanyos élet perifériajan elhelyezkedd pszichoanalizis szerepe felértékelddott (Erés 2010, 90).
Az 1918-as évben Budapest a pszichoanalizis kozpontjava valt, otthont adott az V. nemzetkozi
pszichoanalitikai kongresszusnak, a sort Ferenczi 1919-es professzori kinevezése koronazta. Ezzel a
pszichoanalizis, ha csak rovid iddre is, de bevonult a felsGoktatasba és fontos 1épést tett afelé, hogy mint
értelmiségi szakma elismerésre talaljon (Erés 2010: 86).

A pszichoanalizis és Ferenczi népszerliségével egyiitt a taglétszam is lathatoan megugrott — az
egyesiilet 1918. december 31-re 18 tagot szamlalt —, €és a tagok végzettségének palettdja is szinesedett: ,,Az
1918. decemberi taglista foglalkozas és tarsadalmi statusz szempontjabol is jol tiikrozi az akkori magyar zsido
értelmiségi kozéposztaly osszetételét. Vannak koztiik orvosok, jogdszok, tanarok, bolcsészek, kdzgazdaszok,
filozofusok, koztiik olyanok, akik jomodu, fels6-kdzéposztalybeli budapesti csalddokbol szarmaztak (Ignotus,
Roéheim Géza, Freund Antal), és olyanok is, akik a vidéki zsido kispolgarsag gyermekeiként keriiltek a
fovarosba (Ferenczi, Varjas)” (Erds 2013). Az egyesiilet Osszetétele a tagok sokfélesége €és sokoldaltisaga
tekintetében 1918/19-ben érte el tetOpontjat. Sem eldtte, sem késébb nem volt az egyesiiletnek ennyi
kiilonbozo végzettséggel rendelkezd tagja. Ha Osszevetjiik a budapesti egyesiilet 0sszetételét a bécsi, berlini
vagy ziirichi egyesiiletével, akkor azt latjuk, hogy kizardlag a budapesti egyesiiletre volt jellemz6 az irodalmi-
politikai ¢élet képviseldinek nagy aranyu jelenléte, mig a bécsi egyesiiletben pl. az orvostanhallgatok jelenléte

10. A kés6bbiekben: MPE.
11. A munkéam soran hasznalt taglistak forrasa a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesiilet hivatalos organuma, a Korrespondenzblatt
(Giefer 2007).
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tlinik fel. A budapesti egyesiilet azért mutathatott ilyen valtozatos képet, mert — akarcsak a bécsi egyestilet —
nem rendelkezett az egyesiilet tagjainak végzettségérol.

Az 1920 el6tti idészakban a tagok tobbsége nem gyakorlo analitikus, szamukra a pszichoanalizis nem
gyogymod, hanem - Ignotus szavaival — ,,embernézet”. A pszichoanalitikus egyesiiletek tagjai az 1910-es
é¢vekben még nem egy adott szakma képviseldi. A tagfelvétel szempontjai - a személyes kapcsolatokon tul -
tehetség, tudomanyos érdekl6dés és a pszichoanalizis iranti elkotelez6dés voltak. Fontos mind Freud, mind
Ferenczi szamara az volt, hogy minél tobben alljanak mogottiik a pszichoanalizis irdnt elkotelezett hivek,
tekintet nélkiil végzettségre és nemre — ami az adott korban ritkasagszamba ment.

1920-as évek. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden az egyesiilet tobb tagja is emigracioba kényszeriilt, az
itthon maradottakra pedig megtorlé intézkedések vartak.'? Az emigracios hullamot kdvetden a tagok 1étszama
atmenetileg megfogyatkozott (Lasd: melléklet), és lassan kezdett ujra gyarapodni, 1923 és 1925 kozott két
fovel, mikdzben egy fo — Feldmann Sandor!® — esetében kiléptetés is tortént. Ferenczi 1924 decemberi
korlevelében adott helyzetjelentésében is hangsulyozta, hogy a MPE is tartotta magat a tagfelvétel és a képzés
egységesiild iranyelveihez: ,,A néhany éve stagnald taglétszam is ndvekeddben van; természetesen csak azokat
vessziik fel, akik analizisben, majd gyakorlati és elméleti képzésben részesiiltek, amir6l gondoskodunk™
(Freud-Ferenczi 2005: 23). A stagnald taglétszam a pszichoanalizis intézményesiilését elémozdito
intézkedések egyik velejardja volt. A szigort tagfelvételi szabalyok és a merev képzési iranyelvek nem
teremtettek kedvezd feltételeket a MPE bdviilésének. Ezenkiviil 1927-ben Magyarorszagon is megjelentek a
pszichoanalizistdl korabban elszakadt Adler és Stekel fiokegyesiiletei, és valoban befogadtak az 'értékes
elemeket'.

Az intézményesiilés folyamatanak ellensulyozasaképpen €s a rivalis iranyzatok képviseldinek fokozott
aktivitasatol sarkallva, az 1920-as évek kozepe tdjan a MPE egyfajta népszeriisitési mozgalom keretében
szamos elbadast tartott a tagabb és sziikebb nyilvanossag részére. Ezek célja a propaganda mellett a ,,latens
analitikusok” (Freud/Ferenczi 2004: 187) és ujabb hivek felkutatésa is volt. A tagok l1étszama az 1927 és 1931
kozott 7 fovel nétt (Lasd: melléklet). Ferenczi egy 1928-ban adott interjuban az alacsony taglétszam és a
szigoru képzési feltételek mellett is fontosnak tartja kiemelni a pszichoanalizis és a szellemtudomanyok
kapcsolatanak fontossagat, az egyesiilet nyitottsagat ¢és a laikusok kiképezésének lehetoségét (A
pszichoanalitikus tanitisokkal szemben, 1928: 6).

1930-as évek. Freud kovetkezd, 1930 januarjdban irott sorai is tanuskodnak arrdl a valtozasrdl, ami
Ferenczihez — és igy Budapesthez — valo viszonyaban is bekovetkezett: ,,Tudja, hogy Bécs — Budapest — Berlin
alkotjak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet magvat [...]. Mikdzben azonban Bécs és Berlin kozott
igen gyakoriak a legszemélyesebb viszonyok, addig On hagyja, hogy Budapest olyan elszigeteltségbe
stillyedjen, amelynek mindannyian isszuk a levét” (Freud/Ferenczi 2005: 241). Freud és Ferenczi elhidegiilése
¢s a kedvezdtlen politikai légkor ellenére Magyarorszagon tovabbra is ,,viragzott” a pszichoanalizis. Az
intézményesiilés szempontjabol fontos 1€pést jelentett, hogy 1931-ben megnyilt Budapesten az egyesiilet elsd
nyilvadnos rendeldje ¢és kiképzO intézete. A rivalis egyesiiletek elleni €s a 'pszichoanalizis' név
kizarolagossagaért folyd kiizdelem az 1930-as évek elejére sem hagyott aldbb, de, amint Ferenczi 1931
majusaban Eitingonnak hiriil adta: az ,,[e]gyesliletben ismét pezseg az ¢€let. Az ifju utanpoétlas, tobbnyire
orvosndk, telve vannak munkakedvvel; a laikusok (férfiak és ndk) tobbnyire gyermekanalizissel
foglalkoznak™ (Freud/Ferenczi 2005: 278). A MPE tagjainak 1étszama 1931 és 1937 kozott valtozatlanul 21

12. Ferenczit kizartak a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletbél, Roheim Gézat eltdvolitottak a Nemzeti Muzeumbdl (lasd Hars 2009).
13. Feldmann Sandor (1890-1972): idegorvos, pszichoanalitikus, 1919-t61 1923-ig a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet
tagja. 1927-t61 Ferenczi 1933-ban bekovetkezett haldlaig a Fiiggetlen Orvosanalitikusok Magyarorszagi Egyesiiletének elnoke.
1939-ben az USA-ba emigralt.
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6, bar tobb személyi valtozas tortént: Ferenczi 1933-as halalaval az egyesiilet elnoki tisztségét Hollos vette
at, 1934-ben pedig uj tagként jelent meg Hajdu-Gimes Lilly (14sd: melléklet, Hajdu-Gimes Lillyrdl vo. Borgos
2009). Az egyesiilet tagjava valni az 1930-as évek masodik felében sem volt egyszerl, amint ezt Székacs
Istvan is kiemeli: ,,Erdekes modon az, hogy én a nemzetkdzi kongresszuson eldadtam és némi sikerrel - hat
ezt mindenki tudta -, ez nem volt elegendd arra, hogy én az egyesiilet tagja legyek. Ezt csak azért mondom,
hogy lassdk, a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek milyen magas igényszintje volt [...]”
(Javorniczky 1990). Az 1930-as években megfigyelhet6 a tagok végzettség szerinti Osszetételének
egységesiilése. Az 1930-as évek masodik felére egyre kevesebb olyan tagja volt az egyesiiletnek, aki nem
miuvelte professzionalisan a pszichoanalizist. 1939-ben az egyesiilet 28 tagjabol 23 orvosi végzettséggel
rendelkezett: az 6t nem-orvos tag még 1914 és 1928 kozott csatlakozott az egyesiilethez. Ez azt jelenti, hogy
1928 utan csak orvos keriilt a magyar egyesiiletbe, amelynek tagjai zart szakmai kozosséget alkotnak. A tagok
végzettség szerinti Osszetételébdl is kitlinik, hogy az 1930-as évek végére a pszichoanalitikus egyesiiletek
tagjainak elsddleges tevékenysége a gyogyitas lett.

A Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete

A Nemzetkozi Fliggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletét a bécsi egyesiiletet 1912-ben — elvi és gyakorlati
nézetkiilonbségek és személyes ellentétek miatt — elhagyo szakadar, Wilhelm Stekel 1923-ban alapitotta meg
(Stekelrdl lasd: Bos 2007, Hars 2007). Az ortodox freudi és a stekeli irdnyzat kozotti eltérések (pl. az aktudlis
konfliktus szerepe, a parapatikus/neurotikus tiinetek lelki konfliktusra vald visszavezetése, az 0sztontan, a
bipolaritas torvénye, az aktiv technika kérdésében) ellenére Stekel hivei 6nmagukat mindvégig freudistaként
¢s pszichoanalitkusként hatdroztak meg, ami Magyarorszadgon is komoly vitdk forrasa lett.

A Stekel-féle egyesiilet Gsszetétele a freudista szervezetek tobbségétél abban kiilonbozott, hogy azon
az alapon, hogy a pszichoanalizist orvosi szakmanak tekintették, az egyesiilet rendes és rendkiviili tagjai
kizarolag orvosok lehettek, nem-orvos végzettségiliek csak partold tagként csatlakozhattak. A fliggetlen
orvosanalitikusok egyesiilete a tagok mindségét és mennyiségét illetden is Osszemérte magat a Freud-féle
egyesiilettel: Stekel egy 1924-ben irt levelében nem mulasztja el kozolni Freuddal, hogy a fliggetlen
orvosanalitikusok egyesiiletének ,,mintegy 60 tagja van”, mégpedig azért, ,,mert a kutatas egyéni szabadsagat
nem korlatozzak™ (idézi Bos 2007: 195). 1925-ben irt pszichoanalizis-tdrténetében pedig biiszkén hirdeti,
hogy ,,[a]z orvosok tobbsége az én oldalamon all. A fiiggetlen orvosanalitikusok egyesiiletében, bar még csak
két éves, maris tobb orvos van, mint a régi, Freud-féle szervezetben. A bécsi analitikus egyesiilet 41 tagjabol
13-an (!) laikus analitikusok!” (Stekel 2005: 126).

A magyarorszagi fiokegyesiilet megalakulasardl és tovabbi torténetérdl a rendelkezésre alld hivatalos
dokumetumok hidnyéban leginkabb a korabeli sajtobol tajékozoédhatunk®. A személyes ellentétek szerepe a
magyarorszagi egyesiilet 1érejottében is nagy szerepet jatszottak: a fidkegyesiilet alapitdja ugyanis a MPE
renegatja, a Ferenczi altal 1923-ben elhajtott Feldmann Sandor (Lasd: Hars 2007). Feldmann kétévi izolalt
mukodés utan (Feldmann 1925: 1) elobb a Fiiggetlen Orvosanalitikusok Nemzetkozi Egyesiiletéhez
csatlakozott, amelyben pl. mar Ornstein Lajos is aktivan tevékenykedett, majd 1927 decemberében
tobbedmagaval megalakitotta a Nemzetkozi Filiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének magyarorszagi

14. A Freud-Ferenczi-levelezés alapjan eddig arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Fiiggetlen Orvosanalitikusok Magyarorszagi
Egyesiilete 1925-ben alakult meg, hiszen Ferenczi 1925 oktdberében irta kdrlevelében: ,,Az altalunk elhajtott Feldmann doktor most
Stekelnek adta el magat, s megalapitotta az O »Fiiggetlen Pszicho-Analitikus Egyesiilet«-ének itteni fiokegyesiiletét”
(Freud/Ferenczi 2005: 66). A magyarorszagi egyesiilet valojaban csak két évvel késébb alakult meg, de Feldmann 1925-ben ,,kétévi
izolalt miikodés utan” lépett ismét a nyilvanossag elé (Az ideges félelem ciml konyvével).
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csoportjat, 'Magyarorszagi Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete' néven.'® Az egyesiilet titkara Gartner
Pal'®, jegyzdje Hajnal Richard, partold tagjai Justus Pal és Nagy Lajos irok. Céljaul a “Freud 4ltal alapitott és
Stekel altal a gyakorlat szamara revidealt I¢lekelemz6 tudomany” miivelését €s “orvosok, pedagdgusok,
kriminologusok, stb” kozotti propagéalasat hatarozta meg (Uj pszichoanalitikai egyesiilet 1927: 7). A
fiokegyesiilet rendes és rendkiviili tagjai is csak orvosok Iehettek, de partolo tagként az egyesiilet kiilon e célra
rendezett iilésein részt vehettek “olyan nem orvos érdekldéddk, akik hivatasuk révén a lélekelemzéssel
valamelyes kapcsolatban allanak” (Uo.).

A Filiggetlen Orvosanalitikusok tagjai intenziv publicisztikai tevékenységet folytattak, szamos
népszseriisitd eldéadast és szeminariumot tartottak, amelyek tobbsége nem csak orvosoknak szolt, hanem a
tarsadalom szélesebb rétegeit szolitotta meg. Az egyesiilet Lélekkutatds cimmel sajat folydiratot is inditott,
Feldmann Sandor szerkesztésében, amely négy éven at, 1929-t61 1932-ig jelent meg. A Lélekkutatds nem
orvosi szaklap volt, hanem ,,pszichoanalitikai, orvosi, tarsadalomtudomanyi, kriminoldgiai és pedagogiai
szemle”, amely a pszichoanalizist mint szellemi mozgalmat figyelemmel kisérd szakorvosok, gyakorld
orvosok, szociologusok, pedagoégusok, jogaszok és miivészek szamdara egyarant irodott. Az 1930 0Oszi
eldadasciklus alkalméval az érdekl6dok korébol ,,Lélekkutatas baratai” néven 6nallo csoport is alakult, ,,azzal
a tudomanyos ¢és etikai célzattal, hogy az orvosanalitikusok szerkesztésében megjelend Lélekkutatas cimii
negyedévi tudomanyos folyodiratot, hiien a lap eredeti céljdhoz, a modern l¢élektan irant érdeklédékhoz
kozelebb vigye és az orvosanalizissel hatdros altalanos lélektani kérdések [...] irodalmi feldolgozasaban
tamogassa” (Orvosanalitikai eléadasok, 1930: 13).

Az egyesiilet pontos, évekre lebontott taglistdja sajnos nem all rendelkezésre, a hozzaférhetd forrasok
alapjan az egyesiilet valaha volt tagjainak 13 {6t szdmlaldé névsora rekonstrualhaté (Lasd: melléklet). Az
egyesiilet viszonylag fiatal volt, Feldmann és Ornstein 1890-ben, Pollak Konstantina Szilardka 1896-ban
sziiletett, Gartner 1900-ban, Rajka 1901-ben, Szinetar 1902-es sziiletésli volt. Az egyesiiletnek vidéki tagjai
is voltak: Ornstein Lajos bel- és ideggyogyasz Debrecenben élt, Rapaport szegedi volt. Kutatasi teriilet
tekintetében is valtozatos képet mutat az egyesiilet: foglalkoztak a par- és palyavalasztas Iélektanaval (Décsi,
Ornstein), a babondk eredetével (Décsi), a pszichoanalizis jelentdségével a jogtudomanyban (Baléazs), az
orvosanalizis és a feminizmus kapcsolataval (Polldk), a szervi betegségek lelki okaival és az orvosi intuicio
szerepével (Ornstein), az impotenciaval (Décsi), tobben kriminoldgiai kérdésekkel, a blinozés 1€lektanaval
(Feldmann, Gartner, Décsi, Balazs).

A sajtobdl deriil ki az is, hogy az egyesiilet feltehetden az 1932-es év végén ketté valt. Feldmann
elndkletével miikodott tovabb a Nemzetkozi Egyesiilet hivatalos csoportja és egy kiilonallod csoport Gartner
Pal elnoksége alatt (Somogyi 1933: 9). A Feldmann-féle egyestilet 1933 januarjaban tiszteletbeli elnokévé
valaszotta Décsi Imrét, titkara Kerényi Janos orvos lett, és tagja maradt Rapaport Samu. A hivatalos
egyesiiletbdl kivalt Gartner-féle csoport eldszor 1932 oktdberében keriil emlitésre a sajtoban Analitikus
Orvostarsasag néven®’, tagjai Baldzs Dezsd, Gartner Pal, Hajnal Richard (mint titkar), Szalay Karoly és
Szinetar Ernd (Lelkészek és orvosanalitlkusok kongresszusa, 1932: 7). Feldmann az egyesiilet elnoki posztjat
Ferenczi 1933-ban bekovetkezett halalaig biztosan ellatta, neve ezt kvetden az egyesiilettel 6sszefliggésben
nem szerepel. 1933-ban — ismeretlen okokbodl — Pollak Konstantina is kivalt az egyesiiletb6l. Décsi Imre
csatlakozott Gartner koréhez, amely a sajtobeli adatok alapjan tovéabbra is folytatta miikodését: az Aktiv
Analitikus Orvosok Szeminariumédban 1934-ig tartottak eldadasokat. A sajtéforrdsok alapjan valoszinli —
1934-ben a “magyar stekelidnusok nevében” felk6szontét mondtak Stekelre —, hogy G.[artner] Sz6116si Magda
és ifj. Nagy Endre is csatlakoztak az egyesiilethez (Ifj. Nagy 1934: 4).

15. Az egyesiilet megalakulasat tobb napilap (a Népszava és az Ujsdg) hiriil adta, innen tudhatjuk az alapitis hozzavet6leges
idépontjat. (Uj pszichoanalitikai egyesiilet 1927, 7)

16. Gartner Pal (1900-1975): idegorvos. A Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének tagja, 1933-t0l elnoke. 1936-t61 1939-ig a
Swartzer-intézet igazgato féorvosa. Kozremiikodd Szirmai Rezs6 Fasiszta lelkek cimii konyvében.

17.Az egyesiilet a sajtoban tobb néven szerepel, pl. Magyar Analitikus Orvostarsasag vagy Orvosanalitikai Tarsasag néven.
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Az egyesiilet megsziinésének pontos idépontja nem ismert, mindenesetre 1936-0s forrdsok még az
aktiv analitikusok elndkeként emlitik Gartnert. Az egyesiilet tagjai koziil tobben az ortodox freudi iranyzat
fel¢ fordultak. Pl. Farkashazi Menyhért, aki meglehetdsen rovid ideig volt a Feldmann-féle egyesiilet tagja,
Balint Alice-nél nyerte kiképzését, ill. Hermann Imréhez jart kontroll-analizisbe (Farkashazi 1984, 159)%,
Rajka Tibor 1931-ben adott el6 utoljara az orvosanalitikusok szeminariumaban, ezt kdvetéen — Ferenczi
tanacsara — Révész Laszlohoz jart analizisbe és az 1930-as évek végére a MPE tagja lett (Szényi 2006: 170).
Maga Feldmann 1938 oktoberében eléadast tartott a MPE-ben, 1939-ben a neve is Gjra szerepel a MPE
taglistajan, USA-beli lakcimmel. Szinetdr Erné is 'jonak latta', ha szerez ‘“ortodox pszichoanalitikus
sajatélmeényt is”: az 1930-as években “néhany éven at Balint Alicehoz, majd [...] Balint Mihalyhoz”, késobb
Révész Laszlohoz jart analizisbe (Szinetar 1984: 158).

Vitak a pszichoanalizis és a pszichoanalitikussag értelmezésérdl a magyarorszagi sajtéban.

Az ortodox freudi iranyzat képviseldire altalaban jellemz6 volt, hogy roppant érzékenyen reagaltak arra, ha a
Freudtol elszakadt, ill. vele 6sszekiilonbozott hivei ,,is a pszichoanalizis aruvédjegyét hasznaltak torekvéseik
megjelolésére” (Harmat 1994: 212). Magyarorszagon a pszichoanalitikussag értelmezésérdl folyo vita
ki¢lesedése kozvetlen kovetkezménye a két egyesiilet {6 reprezentansa — Ferenczi és Feldmann — kozotti
kolcsonhatasnak.

A 'pszichoanalitikus' megjel6lés jogat a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet kizarolag a sajat
tagjai szamara tartotta fenn, egyéb esetben az illetéktelen hasznalatnak mindsiilt. Folottébb nyilvanvalo és a
kiilonb6z6 analitikus iskoldk képviseldi altal egységesen elitélendd volt az illetéktelen hasznalat pl. a magukat
pszichoanalitikusnak kiad6 kuruzslok esetében, akik jelentés karokat okozhattak gyanttlan pacienseik
egészségeben. Szamos példa akad ilyen esetekre a korabeli napisajtoban is, ezek koziil most csak egy,
kiilonosen nagy feltiinést és sajtovisszhangot keltett esetet mutatok be, amelyben kiemelt szerepe volt a
'pszichoanalizis' név illetéktelen hasznalatanak.

1927 szeptemberében egy kiilonds véletlen® folytdn deriilt fény az akkor mar hénapok ota kdrdzott
Kolumbusz utcai revolveres zsarol6 kilétére: a tettes Kornis Igndc idegorvos. A vad ellen azzal védekezett,
hogy nem rablétamaddasrol, hanem tudomanyos kisérletekrdl van sz6: ,,mint idegorvos kisérletet végzett, hogy
pszichoanalitikai alapon [...] megvizsgalja az embereket” (P.A. 1927: 9-10). A pszichoanalizis altalanos
megitélése szempontjabol nem szerencsés, hogy a napisajtdo a , Freud-elmélet alapjan™ tortént zsarolést
emleget, s magat Kornist is nemegyszer pszichoanalitikusnak nevezi (pl. Nagyszabdsu kommunista
szervezkedést leplezett le... 1927: 12-13), Kornis felesége pedig a pszichoanalizist okolja a torténtekért.?’ Két
napilap, a Pesti Naplo és az Esti Kurir is szakemberhez fordult bovebb felvilagositasért: Feldmann Sandorhoz,
a pszichoanalitikushoz.?! Feldmann ,,mint gyakorl6 pszichoanalitikus” a Pesti Naplénak adott nyilatkozataban
tisztdzza a pszichoanalizisnak az iligyben jatszott szerepét: ,,.Lehetetlen és bosszantd dolog, hogy ma mar

18.Farkashazi 1930 6szén bekapcsoldodott az orvosanalitikusok eldadasciklusaba, de a sajtoban ezt megeldzden szerepel a neve az
egyesiilettel Gsszefliggésben, amelybdl 1931-ben kilépett, és a freudi iranyzat felé fordult (Harmat 1994: 212).

19. Kornis a bécsi Rote Fahne szerkesztoségében, ahol sajat nevén mutatkozott be, a csepeli Weisz Manfréd 16porgyar
felrobbantasara ajanlkozott és ehhez megfeleld technikai segitséget kért. Az ajanlatot a Rote Fahne szerkesztGsége modfelett
kiilonosnek talalta, s ezt jelentette a bécsi rendérségnek, amely értesitette a budapesti rendérfokapitanysagot, ahol feltiint, hogy a
Kornisrol adott személyleirds megegyezett a mar honapok 6ta korozott Kolumbusz utcai zsarolééval. A renddrség Andrassy uti
bérlakasdban — ahol orvosi praxisat is folytatta — fogta el. Késébb megallapitottak, hogy Kornis semmiféle kommunista
mozgalomban nem vett részt. (Kornissal és Bartékkal 1927: 4)

20. ,,Nem értem, nem tudom, hogy mi torténhetett. A pszichoanalizis tette tonkre. Azt mondta, hogy mast csak gy tud analizalni,
ha el6bb 6nmagaval van tisztdban. Azt tanulmanyozta, hogy meddig viselhet el egy ember valamilyen idegizgalmat, mikor mondjak
fel az idegek a szolgalatot” (P.A. 1927: 9-10.).

21. Arrdl csak talalgathatunk, hogy volt-e ebben szerepe annak a ténynek, hogy Ferenczi 1927 szeptemberében nem tartozkodott
Magyarorszagon — éppen Freudnal vendégeskedett a Semmeringen.
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boldog-boldogtalan analitikusnak nevezi magat. A vadanalitikusok, a kaldzanalitikusok és a
kuruzsléanalitikusok hatalmas tabora kezd raszabadulni a beteg tarsadalomra, diszkreditdlvan ezzel a
becsiiletes, tanult és erkolesi testiiletekbe tomoriilt orvos- és laikus analitikusokat. Két forum all ma erkolesi
hatfalként a komoly pszichoanalitikus mogott, ha sziikségesnek tartja, hogy munkdjat, mikodését és
egyéniségét ellendriztesse: az egyik a Freud vezetése alatt allo Internationale Psychoanalytische Vereinigung,
a masik pedig — vezériik Stekel — a Vereinigung Unabhiingiger Arztlicher Analytiker. Ezek teljes erkdlcsi
felelosséget vallalnak tagjaik munkajaért. Kornis doktor egyikhez sem tartozott, az ¢ iligye tehat csupan a
renddrség, nem pedig a pszichoanalizis tigye” (Mit mondanak az idegorvosok... 1927: 4.).

Nyilatkozatdban Feldmann mint a 'pszichoanalitikus' név hasznalatara kizardlagos jogosultakként a
Freud- és a Stekel-féle nemzetkozi egyesiiletek tagjait jeloli meg, amelyek erkolesi hatfalként allnak a
pszichoanalitikus mogott, s elhatarolja a pszichoanalizist a Kornis-ligytol.

Eléfordultak azonban kevésbé egyértelmli esetek is. A ’hivatalos’, ortodox pszichoanalizis
szemsz0gébol egyontetiien illetéktelen hasznalénak mindsiiltek mindazon orvosok is, akik nem tartoztak a
Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesiilet egyetlen tagszervezetéhez sem, mert kizartdk Oket, vagy be sem
Iéptek, vagy egy masik analitikai iskola egyesiiletében tevékenykedtek.

Magyarorszagon a magukat pszichoanalitikusként definialé orvosanalitikusok, legelsésorban a MPE
renegatja, Feldmann Sandor tevékenysége, ill. Ferenczi arra vald valaszreakcidi nyoman élesedett ki a
,»pszichoanalizis” név illetéktelen hasznalatarol folyo vita.

Feldmann Sandor tevékenysége inditotta Ferenczit>A ,,psychoanalysis” név illetéktelen hasznalata«
cimii nyilatkozata kozzétételére is. Ezt Freudnak irt levele is megerdsiti: ,,Bizonyara emlékszik még az utalatos
Dr. Feldmannra [...] 6ridsi mennyiségi Stekellel és Adlerrel cicomézott tudomanytalan nyomtatvanyt terjeszt,
amelyet pszichoanalizisnek ad ki. Vettem a batorsagot, hogy ez ellen igy az On, mint a sajat nevemben
tiltakozzam, minthogy (miként a British Medical Association) a tisztan freudi analitikusoknak tartottam fenn
a jogot arra, hogy pszichoanalitikusnak nevezzék magukat” (Freud/Ferenczi 2005: 236-237).

Ferenczi 1929. december 29-én kelt, 1930. januar 5-én megjelent nyilatkozataban a ,.hivatalos”
pszichoanalizis éltal képviselt allaspontot fogalmazza meg: ,,illetéktelen és jogosulatlan dolog a Freud altal
hasznalt 'pszichoanalizis' nevet a nem tisztan freudi gyogyitd és vizsgaldo médokra alkalmazni. [...] [U]gy
Freud, mint a magam nevében tiltakoznom kell az ellen, hogy pszichoanalizisnek nevezzék azt az individual
pszichologiabol és Stekel tudomdanytalan fantazmaibol Osszesziirt levet, amellyel Freud lelkiismeretes
tanitasainak ovatosan felépitett konstrukciojat ujabban nalunk is felontik, hogy aztan ezt a minden eredetiség
nélkiili zagyvasagot mint 'l¢lekelemzést' talaljdk az orvosi és a laikus kozonség elé” (Ferenczi 1930a, 19, idézi
Freud/Ferenczi 2005: 237).

Ferenczi nyilatkozata nem maradt valasz nélkiil: ,,A mi modszereink is analitikusak maradtak és mivel
az analitikai mikroszkopon keresztiil mast is latunk, mint Freud és Ferenczi, csak az elvakult fanatizmus és
tudomanyos szervilizmus merészelheti téliink a név hasznélatanak jogosultsagat megtagadni. [...] El6szor és
utoljara reagédlok Ferenczi tdmadasaira. Nincs idom, sem kedvem, hogy Ferenczi elintézetlen 'lelki
konfliktusaival' foglalkozzam. J6jj6n el hozzam analizisre és latni fogja, hogy a megjavitott technikaval
mennyire sikeresebben lehet azt a testvérkomplexumot elintézni, melynek elintézésében elvbaratai is
kételkednek.” (Feldmann 1930, idézi Freud/Ferenczi 2005: 242 )

Ferenczi a vita lezardsaként még egyszer tiltakozik Feldmann kijelentése ellen, s Ggy tlinik, a vita
egyeldre holtpontra jutott, amint ezt Freuddal is tudatja: ,,Mint varhat6 volt, Feldmann pimaszul vélaszolt, s
nem kivan lemondani a jogardl, hogy pszichoanalitikusnak nevezze magat. Ez ellen még egyszer tiltakoztam,
de a személyeskedésben, ahova csabitott, nem kovettem, s valaszomban csak ennyit mondtam: ’Feldmann
merészkedik személyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol tudja, mily tekintetek tartanak vissza attol, hogy
rola véleményemet nyilvanossdgra hozzam.” Tovabb nem mehettem az analitikus-orvosi titoktartas
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hérosztratoszi modra magéval rantsa az egész pszichoanalitikus mozgalmat” (Ferenczi 1930b, Freud/Ferenczi
2005: 242).

A vita a Gydgydszat hasabjain kiviil, egy masik, nem szakmai szintéren is folyt: a napisajtoban.
Ferenczi a sajtonak adott szdmos nyilatkozatdban megragadta az alkalmat arra, hogy Feldmanntol és
egyesiiletének tagjaitol a pszichoanalizist élesen elhatarolja, oly mdédon azonban, hogy magat Feldmannt
egyetlen alkalommal sem nevezte meg. A kovetkezOkben néhany példan keresztiil mutatom be Ferenczinek a
pszichoanalizis név illetéktelen hasznalata elleni fellépését.

Feldmann tevékenységére Ferenczi eldszor 1926 majusaban reagal, amikor a Freud-linnepély kapcsan
megemliti a sok visszaélést, ,,amit egyesek pszichoanalizis cime alatt elkovetnek™ (Ferenczi Sandor a ma
délutani Freud-iinneprél, 1926: 8).

Ferenczi legkdzelebb 1928 februarjaban a rivalis pszichoanalitikus iskoldk terjedése kapcsan
hangsulyozta az ortodox freudi irdnyzat tisztan tartasanak sziikségességét: ,,Hiba volna azonban a féluton
megakadokat vagy onnan visszaforduldkat egy sorba helyezni magéval a pszichoanalitikus tudomannyal,
melynek salakmentes tisztantartdsara ¢s kiépitésére alakultak meg vilagszerte a Freud szellemében
miik6d6 tarsulatok (4 pszichoanalitikus tanitasokkal szemben..., 1928: 6).

Leghatarozottabb allasfoglalasa az tigyben 1929. marciusaban — tehat még a Gydgydszatban lefolyt
vita eldtt — hangzott el, abbol az alkalombdl, hogy a MPE kommiinikét tett kozzé, ,,amelyben felhivja a
nyilvanossagot, hogy mindenféle magantudosok és konfuzus filozofiai irdnyzatok felveszik a pszichoanalizis
nevet és ilyen cimen el6adasokat tartanak a pszichoanalizis tudomanyos tekintélyének felhasznalasa-(A
freudistak tiltakoznak az ellen, hogy 1929: 9). Ferenczi a fliggetlen orvosanalitikusokra és Feldmannra mint
,konfuzus lélektani irdnyzatok” terjesztéire utal, akik a 'pszichoanalizis' nevet ,sajat személyiik vagy
iranyzatuk propagalasara haszndljak fel” (Uo.). A 'pszichoanalizis' illetéktelen hasznalata tudomdnyos
szempontbol azért vitathatd, mert ,kevés koze van ahhoz, amit Freud alkotott”, gyakorlati szempontbol
kifejezetten artalmas, ezenfeliil ,,erkodlcsi feleldsség is jar a pszichoanalizis alkalmazéasaval” (Uo.). Ferenczi
Feldmannt ezuttal sem nevezi nevén, de pontos jellemzést ad rdla: ,,Eddig csak egyetlen esetr6l tudok, ahol
sziikségesnek bizonyult egy tagnak megbizhatatlansag miatt vald kizardsa, aki természetesen sietett a
kirekesztés kényszerli fliggetlenségét hangos propagandara felhaszndlni. Magyarorszdgon mar lezajlott a
pszichoanalizisnek az a korszaka, amikor tulsagosan divatos volt és komolysag nélkiili tarsasszorakozas
szamba ment” (Uo.). Ferenczi a MPE tevékenységét élesen elhatarolta az altala 'feldmannizmus'-nak nevezett
jelenségtol: ,,Akik most is behatéan foglalkoznak a Freud-féle analizissel, azoktol az ilyen hangos
propagandara valo hajlanddsag tavol all. Az egyesiilet tagjai csendben dolgoznak és csak ritkan és komoly
eléadasokkal fordulnak a nagyk6zonséghez” (Uo.).

A fenti példakbol kitiinik, hogy az ortodox freudi iranyzat képviseldinek felfogasaban a
'pszichoanalizis' név mint Freud szellemi alkotasa egyfajta szerz6i jogi védelem alatt all, amelynek hasznalata
csak Freud engedélyezése, azaz a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiiletben valo tagsag ellenében
lehetséges. A ’pszichoanalizis’ név illetéktelen bitorldsaval szembeni harcias magatartas Freudtol ered, aki
mar 1914-ben is hatdrozottan fellépett a jogosulatlan név-bitrolok ellen: ,,[m]ég ma is, amikor mar régen nem
magam vagyok az egyetlen pszichoanalitikus, jogosult az az allaspontom, hogy nem tudhatja senki jobban,
mint én, mi a pszichoanalizis, miben kiilonbozik a lélekkutatdas mas modjaitol, és mit kell ezzel a névvel
jeldlni, illetve mit kell helyesebben masképp elnevezni” (Freud (1993: 67).
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Osszegzés

Az 1910-es években a pszichoanalitikus egyesiiletek tagjai nem egy adott szakma képviseldi voltak:
érdeklodésiik €s a pszichoanalizis iranti elkotelezettség flizte ket eggyé. Az egyesiiletek tagjainak nagy része
nem volt pszichoanalitikus. Az 1920-as években a pszichoanalizis az intézményesiiléssel falakat huzott maga
kore, ezzel erdsitette magat az akadémiai pszichologia feldl érkezd fenyegetésekkel ¢és az egyesiiletek kozotti
belsd rivalizalassal szemben. A falak azonban nem csak védtek, hanem zértak is: a pszichoanalizis mozgalmi
jellegével egyiitt fokozatosan elveszitette nyitottsagat, a pszichoanalitikus egyesiiletek zart, a kezdetekhez
képest nehezebben hozzaférhetd szakmai szovetségekké valtak. A nem-orvosi (pedagogiai,
szellemtudomanyi) pszichoanalizis jelentdsége az 1930-as évek végére a hattérbe szorult. A pszichoanalitikus
egyesiiletek tagjainak elsddleges tevékenysége a gyogyitads lett. Pedig a pszichoanalizis legnagyobb
gondolkodoi azt vallottak, hogy — Ferenczi Sandor szavaival — ,,a pszichoanalizis kordntsem pusztin orvosi
mesterség, hanem mint a pszicholdgianak egyik kutatdsi modja, az 8sszes szellemi tudomanyok kutatoit kell,
hogy foglalkoztassa” (Raskay 1926, 4.).

A pszichoanalizis torténetének egy meghatarozo idészakaban, 1927 és 1933 kozott Magyarorszagon
két egyesiilet (a Magyar Pszichoanalitikai Egyesiilet €s a Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete) miikodott,
amelynek tagjai pszichoanalitikusként definialtdk magukat, és a magyarorszagi pszichoanalizis-torténet
szempontjabol mindkét egyesiilet tagjainak tevékenysége meghataroz6. A két egyesiilet, illetve Ferenczi €s
Feldmann szembenallasa is jo példa arra, hogy a pszichoanalizis kiilonb6z6 iskolai és az egyes egyesiiletek
kozotti  versengés személyes konfliktusokon alapult, nem tudomanyos nézeteltéréseken. A két
pszichoanalitikus egyesiilet és azok tagjai kozotti kdlesonhatasok nélkiil a klasszikus freudi pszichoanalitikus
iskola torténete is masként alakult volna, Magyarorszagon is. Ezen kolcsonhatasok soran valt sziikségessé a
pszichoanalizis és a pszichoanalitikus 6nmeghatarozasa, amelyre szdmos példat kinal a korabeli sajto is.

Mit jelentett a pszichoanalizis, és ki kit tekintett pszichoanalitikusnak a II. vildghaboru elétti
Magyarorszagon? Ez egyesiiletek szerint, s6t az egyes egyesiileteken beliil is a tagok definicidi €s On-
definicioi szerint kiilonb6zd volt. Mindettdl fliggetleniil érvényesnek kell tekinteniink a tanulméany mottdjanak
Iényegét: a magyar pszichoanalitikus akkoriban vilagmarka volt.
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Pszichoanalitikai Egyesiilet tagjai 1913 és 1939 kozott?

1913. majus:

Dr. Ferenczi Sandor, orvos

Dr. Holloés Istvan, orvos

Ignotus (Veigelsberg) Hugo, koltd, publicista
Dr. Lévy Lajos, orvos

Dr. Rad6 Sandor, orvos

agrwOdE

1914. januar 1.:
1. Dr. Ferenczi Sandor, orvos
2. Dr. Harnik Jend, orvos
3. Dr. Holl6s Istvan, orvos
4. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, koltd, publicista
5. Dr. Lévy Lajos, orvos
6. Dr. Rado6 Sandor, orvos
7. Dr. Szilagyi Géza, jogéasz, koltd, publicista

22 A taglistdk forrasa a Korrespondenzblatt. A bemutatott taglistak esetében — ahol rendelkezésre allt — a lista létrehozdsanak
id6pontja is szerepel, mert a taglistak egy adott éven beliil is valtozhattak a kilépések, haldlesetek, tagfelvételek stb. miatt.
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1918. december 31.:
1. Dick Mano, Budapest, konyvkereskedo
2. Dr. Eisner Mano, tigyvéd
3. Dr. Fazekas A., nincs adat
4. Dr. Felszeghy Béla, jogasz
5. Dr. Ferenczi Sanfor, orvos
6. Dr. Tészegi Freund Antal, sorgyaros, serf6z0 mester, kémikus, a filoz6fia doktora
7. Dr. Harnik Jend, orvos
8. Dr. Hollos Istvan, orvos
9. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, publicista, iro, koltd, esztéta
10. Dr. Morton Jellinek, szabaduiszo
11. Dr. Lévy Lajos, orvos
12. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos
13. Dr. Rad6 Sandor, orvos
14. Dr. Révész Erzsébet, orvos
15. Dr. G. Réheim, etnologus
16. Dr. G. Szilagyi, jogész, koltd
17. Prof. Dr. Varga Jend (Jevgenyij Varga), bolcsészdoktor, filozofus, kdzépiskolai tanar, kozgazdasz,
pék
18. Dr. Varjas Sandor, bolcsészdoktor, filozofus, 1918-t6] egyetemi tanar

=
(o)
—
(o)

NS WNEC

Dick Mané, konyvkereskedo

Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos

Dr. Eisner Mano, jogasz

Dr. Feldmann Sandor, orvos

Dr. Felszeghy Béla, jogasz

Dr. Ferenczi Sandor, orvos

Dr. Harnik Jeno, orvos

Dr. Hermann Imre, orvos

Dr. Holloés Istvan, orvos

10. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, publicista, iro, koltd, esztéta

11. Dr. Morton Jellinek, szabadiiszo

12. Dr. Melanie Klein, pszichoanalitikus (egyéb végzettség nincs; a Korrespondenzblattban mint
gyogypedagogus szerepel)

13. Dr. Lévy Lajos, orvos

14. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

15. Dr. Rad6 Sandor, orvos

16. Dr. Rad6-Révész Erzsébet, orvos

17. Dr. Roheim Géza, etnologus

18. Dr. Szabo Sandor, jogasz (iigyvéd)

19. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltd

20. Storfer Adolf Jozsef, szabaduszo, publicista, (befejezetlen jogi, nyelvtudomanyi, filozéfiai,
pszicholdgiai tanulméanyok)

21. Dr. Szilagyi Géza, jogész, koltd
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1921. november 1.:
1.
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Dick Mané, konyvkereskedd

Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos

Dr. Eisner Mano, jogasz

Dr. Feldmann Sandor, orvos

Dr. Felszeghy Béla, jogasz

Dr. Ferenczi Sandor, orvos

Dr. Hermann Imre, orvos

Dr. Holl6s Istvan, orvos

Ignotus (Veigelsberg) Hugo, publicista, iro, koltd, esztéta

. Dr. Melanie Klein, pszichoanalitikus (Berlin)
. Kolnai Aurél, filozo6fus, szociologus (Bécs)

. Dr. Lévy Lajos, orvos

. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

. Dr. Rad6 Sandor, orvos

. Dr. Rad6-Révész Erzsébet, orvos

. Dr. Réheim Géza, etnoldgus

. Dr. Szab6 Séndor, jogész/iigyvéd (Ziirich)

. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltd

. év vége:

CoNoGORr~wNRE

Eisler Mihaly Jozsef, orvos

Felszeghy Béla, jogasz

Ferenczi Sandor, orvos

Hermann Imre, orvos

Hollos Istvan, orvos

Kolnai Aurél, filozofus, szociologus (Bécs)
Lévy Lajos, orvos

Pfeifer Zsigmond, orvos

Rado Sandor, orvos (Berlin)

. Réheim Géza, etnologus
. Szab6 Séandor, jogész (Ziirich)
. Szilagyi Géza, jogasz

Eisler Mihaly Jozsef, orvos

Dr. Felszeghy Béla, jogasz

Dr. Ferenczi Sandor, orvos

Dr. Hermann Imre, orvos

Dr. Holl6s Istvan, orvos

Kolnai Aurél, filozofus, szociologus
Kovacs Vilma, pszichoanalitikus
Dr. Lévy Lajos, orvos

Dr. Lérand Sandor, orvos

10. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos
11. Dr. Révész Laszlo, orvos
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12. Dr. Roheim Géza, etnologus
13. Dr. Szabo Sandor, jogasz
14. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltd

1927:
1. Balint Alice, etnologus (matematikai tanulményokat is folytatott)
2. Dr. Balint Mihdly, orvos, biokémikus, pszichologus
3. Eisler Mihaly Jozsef, orvos
4. Dr. Bélav. Felszeghy, jogasz
5. Dr. Ferenczi Sandor, orvos
6. Dr. Hermann Imre, orvos
7. Dr. Hollos Istvan, orvos
8. Kovacs Vilma, pszichoanalitikus
9. Dr. Lévy Lajos, orvos
10. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos
11. Dr. Révész Laszlo, orvos
12. Dr. Géza Réheim, etnologus
13. Dr. Szabo Sandor, jogasz
14. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltd
1931-1933:
1. Dr. Almésy Endre, idegorvos
2. Balint Alice, etnologus
3. Dr. Bélint Mihdly, orvos, biokémikus, pszichologus
4. Dr. Dubovitz Margit, orvos
5. Dr. Dukes Géza, jogasz
6. Dr. Eisler Mihaly J6zsef, orvos
7. Dr. Ferenczi Sandor, orvos
8. Dr. Hann-Kende Fanny, orvos
9. Dr. Hermann Imre, orvos
10. Dr. Holl6s Istvan, orvos
11. Kovacs Vilma, pszichoanalitikus (egyéb végzettség nincs)
12. Dr. Lazar-Gero6 Klara, orvos
13. Lévy Kata, pedagogus (gyogypedagogus, nevelési tandcsado, szobrasz, késébb pszichoanalitikus)
14. Dr. Lévy Lajos, orvos
15. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos
16. Dr. Révész Laszlo, orvos
17. Dr. Géza Roéheim, etnologus
18. Dr. Rotter-Kertész Lillian, orvos
19. Dr. Szabo Sandor, jogasz (Ziirich)
20. Dr. Géza Szilagyi, jogasz, koltd
21. Dr. Sziits Gyula, orvos
1934-1937:

1. Almasy Endre, orvos
2. Balint Alice, etnologus

http://www.kaleidoscopehistory.hu

Friedrich Melinda

69


https://doi.org/10.17107/KH.2017.14.X-Y
http://www.kaleidoscopehistory.hu/

r‘_"'\-\_“
(/Ka]ﬂ I.i!_l"S-{'[]'Pl’-
M o &

Mivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat

Journal of History of Culture, Science and Medicine

2017. Vol. 8. No. 15.
e-ISSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2017.15.53-71

1939:

CoNoGORr~wNRE

el
= o

NNNNONNNNNRRRRR R R R
OB WNRPOWOWWOWNOO U N~WDN

Balint Mihaly, orvos
Dubovitz Margit, orvos
Dukes Géza, jogasz

Eisler Mihaly Jozsef, orvos
Hann-Kende Fanny, orvos
Hajdu-Gimes Lilly, orvos
Hermann Imre, orvos

. Hollos Istvan, orvos

. Kovéacs Vilma, pszichoanalitikus
. Lazar-Ger6 Klara, orvos

. Lévy Kata, pedagogus

. Lévy Lajos, orvos

. Pfeifer Zsigmond, orvos

. Révész Laszlo, orvos

. Réheim Géza, etnologus

. Rotter-Kertész Lillian, orvos

. Szab¢ Sandor, jogasz (ligyvéd), 1933-t6l orvos
. Szilagyi Géza, jogasz

. Sziits Gyula, orvos

Almasy Endre, orvos

Amar Renée, orvos

Bak Roébert, orvos

Dubovitz Margit, orvos

Dukes Géza, jogasz

Eisler Mihaly Jozsef, orvos
Feldmann Sandor, orvos (USA)
Hann-Kende Fanny, orvos (USA)
Hajdu-Gimes Lilly, orvos

. Hermann Alice, orvos

. Hermann Imre, orvos

. Hollos Istvan, orvos

. Kardos Erzsébet, orvos

. Kovacs Vilma, pszichoanalitikus
. Lazar-Ger6 Klara, orvos

. Lévy Kata, pedagogus

. Lévy Lajos, orvos

. Pet6 Endre, orvos

. Pfeifer Zsigmond, orvos

. Rajka Tibor, orvos

. Révész Laszl0, orvos

. Réheim Géza, etnologus (USA)
. Rotter-Kertész Lillian, orvos

. Rubin-Farber Zelma, orvos

. Schoénberger Istvan, orvos
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26. Szabo Sandor, jogasz/ligyvéd (Svajc)
27. Sziladgyi Géza, jogész, koltd
28. Sziits Gyula, orvos

l. Fiiggetlen Orvosanalitikusok Magyarorszagi Egyesiilete

Az egyesiilet rendes tagjai:
1. Balazs Dezs6

Décsi Imre

Farkashazi Menyhért

Feldmann Séndor

Gartner Pal

Hajnal Richard

Kerényi Janos

Ornstein Lajos

. Dr. Sandor Gyulané, sziil. Polldk Konstantina Szilardka

10. Rajka Tibor

11. Rapaport Samu

12. Szalay Karoly

13.Szinetar Ernd
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