r"_"-\-\_\_\.‘
(/Ka]ﬁ toscope 3 . .
T Mivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2017. Vol. 8. No. 15.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2017.15.172-194

Az abortusz az 6kori zsido-, romai- és a korai keresztény forrasokban*
1. rész

Artificial abortion in ancient Jewish, Roman, and early Christian
sources. Parts 1.

Szécsi Jozsef vallasfilozofus, c. egy. docens
Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, ORZSE
fotitkar, Keresztény-Zsido Tarsasag
drszecsi.jozsef@gmail.com

Initially submitted September 17, 2017; accepted for publication October 7, 2017

Abstract

In the Hebrew Holy Scriptures the Jewish understanding of foetal life seems to be consolidated. This solid
interpretation starts falling to pieces since the Hellenistic period of the 3rd century BC and the comments
protect only the foetus looking like already human inside of the womb. According to the points of views of
Josephus Flavius and the Mishna, the foetus is transformed human by the onset of labour and through the
delivery, which consideration persisted through the ages. The Talmud defines the foetus as an integrated part
of the mother’s body nevertheless separates the periods before and after the 40th day of the foetal life. Thus
the Jewish philosophy considered the foetus as an integrated human being down to the 3rd century BC,
however as a part of the mother’s body until the delivery. Artificial abortion must have been absolutely alien
to the Jewish women and families through

the Old Ages. It explains clearly why it was not treated by the legislation. Since ever it was an eternal dream
of all Jewish maidens to become the mother of the Messiah. The basic understanding was the healthy
acceptance of descendants that were shaped like God himself even if the neonates were imperfect. Religious
standards of the Jewish people were as developed as those of the neighbouring nations e.g. those of Assyrians
who practiced death penalty for criminal abortion.

The Roman penalty law avoided the topic of abortion until the 2nd century of the Christianity. Prior to that
time these issues belonged to the paterfamilias who considered the mos maiorum rather as a golden standard
than the community legislation. It is unclear how the community law penetrated this area under the pressure
of the Christianity. Several Christian authors consider this penetration as a growing impact. However it may
also be assumed that the legislation tried only to restore the balance disturbed by debilitation of the power of
paterfamilias and traditional family at all. Nevertheless there is no or at least not enough evidence for
considering artificial abortion as a homicide since the beginning of the penalisation. It was only a later
development at least in the civil legislation.

In the first three centuries AD, Christian authors concerning artificial abortion down to Eusebius of Caesarea
condemned unison this practice. Many of them qualified artificial abortion as infanticide and in the context of
parents-children relationship as parricidium thus committed by parents in the family. Albeit this pondering

1 Készénetet mondunk a dolgozathoz nyUjtott értékes segitségért Dr Schweitzer J6zsef és Raj Tamés f6rabbi uraknak (6kori zsidé
forrasok), Dr Haim Gordon urnak, a budapesti izraeli nagykdvetség egykori tanacsosanak (napjaink izraeli joggyakorlata), Dr
Brodszky Ildikonak és Pechar Saroltanak (anyaggy(ijtés: zsido forrasok), Hermann Judit (anyaggy(jtés: romai forrasok) és
Simonyi Andreanak (anyaggyujtés: korai keresztény forrasok)!(2004)
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surpasses the limits set about artificial abortions in the Hebrew Bible, there is no lack of continuity related to
the pre-Christian Jewish morality. Apodictic and unmistakable sentences like in Josephus Flavius’ Contra
Apionem or Didaché’s Duae Vitae highlight rather the clear continuity. This is a firm base of historic
explanations of continued considerations. The New Testament does not treat the artificial abortion in a direct
way thus later condemnation cannot be traced back to Christian origins. Some impacts of the Septuaginta may
be found in works of authors like Tertullianus and Lactantius, nevertheless Lactantius was influenced rather
by Aristoteles. Generally, all these views were not emerging for centuries in the state legislation.

Keywords: Jewish, Roman, and early Christian sources, abortus, law, 1-2 rész

Osszefoglalas

A zsidosagnak a magzati életrdl alkotott felfogasa a héber Szentirasban egységesnek latszik. Ez az egység
azonban legkésobb a hellenisztikus iddszakban, i.e. a III. szazadtol felbomlik, az irdasmagyarazat mar csak a
méhben un. kiformalodott magzatot tekinti sérthetetlennek. Josephus Flavius és a Misna allaspontja, miszerint
a magzat sziiletésétdl, illetve a sziilés megindulasatol tekinthetd embernek, id6t allobb zsidé magyarazatnak
bizonyult. A Talmud a magzatot a 9 honapos terhesség utdni sziilés meginduldsaig az anya részének tekinti,
bar megkiilonboztetést tesz a 40. napig tartd és az azt kovetd magzati élet kozott. Kr.e. legkésobb a III.
szdzadig a zsido gondolkodas a magzatot 6nalldé embernek tekinthette. Ettél kezdve a magzatot az anya
részének tartja egészen a sziiletéséig. A szandékos abortusz eléidézése teljesen idegen lehetett az 6kori zsido
no, zsido csaldd szamara. Talan ezért nem volt sziikséges kiilon torvényben ezzel a kéréssel foglalkozni. Egy
zsid6 lany legnagyobb reménysége az lehetett, hogy esetleg ¢ sziili meg a messiast. Az alap-beallitottsag az
¢let egészséges elfogadésa volt, annak az életnek az elfogadédsa, mely Isten képmasa volt, még akkor is, ha az
szamunkra nem tokéletes. A zsidosag vallasi és erkolcsi mércéje legalabb olyan magas volt, mint
szomszédjaié, pl. az assziroké, akiknél a szandékosan eldidézett abortuszért halalbiintetés jart.

A rémai biintetdjog nem Iépett az abortusz teriiletére egészen a kereszténység masodik szazadanak végeéig.
Azt megeldzbden a paterfamilias hataskorébe tartozott, aki inkabb tekintette a mos maiorum-ot irdnyadoul,
mint a polgari torvénykezést. Az, hogy a polgari jog milyen mértékben I€pett erre a teriiletre a kereszténység
befolyasa alatt, az nem vilagos. Néhany szerzé erGs keresztény befolyast 1at ebben a fejleményben. Az is
lehetséges azonban, hogy a torvény megkisérelte helyreallitani az egyensulyt, mely a csalad €s a paterfamilias
hatalmanak meggyengiilése kovetkeztében felborult. Akkor is azonban, amikor a térvény elkezdte biintetni az
abortuszt, egyaltalan nincs, vagy kevés bizonyiték van arra, hogy az abortuszt homicidium-nak tekintették. Ez
csak késdbbi fejlemény volt, legalabbis ami a polgari jogot illeti.

Caesareai Eusebiusig az els6 harom évszazad keresztény irdi akik foglalkoztak az abortusz kérdésével
egyértelmiien elitélik az abortuszt. Sok ir6 koziiliik az abortuszt gyermekgyilkossagnak tartja, és ahol a sziild-
gyermek viszonyt is figyelembe veszik, parricidiumnak, vagyis sziilok altal elkdvetett gyilkossagnak. Bar ez
a hozzaallas esetenként tilmegy azon, amit az abortuszrol sz616 héber bibliai sz6veg megfogalmazni latszik,
nincsen folytonossadgi hidny a keresztény kort megel6z6 zsid6 moralitdssal kapcsolatban. Az olyan
megfogalmazasok, amelyek pl. Josephus Flavius: Contra Apionem-jének vagy a Didaché: Duae Viae-jének
apodiktikus, egyértelmiien elitélé6 mondataiban talalhat6, a folytonossag meglétére utalnak. E folytonossag
nélkiil a keresztény magatartast nem is lehetne mivel magyarazni. Az Ujszovetség egyetlen helyen sem érinti
direkt modon az abortusz kérdését, igy annak megitélése sem keresztény eredetii. A Septuaginta szovegének
hatésa azonban olyan iroknal is jelentkezik, mint Tertullianus és Lactantius, bar Lactantius inkabb Aristoteles
hatasat mutatja. Ez a hatas azonban a torvény szintjén még jo ideig nem jelentkezik.

Kulcsszavak: Zsido, romai és korai keresztény forrasok, abortusz, jog, 1-2 parts
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1. Okori zsidé forrdsok az abortuszrol
1.1. Semot 21,22-25

A zsid6sagnak a héber Biblian beliil is alapvetd konyvgylijteménye a Tora, Mézes 6t konyve. Mozes masodik
konyve, a Semot (Nevek, - gorogiil Exodosz, - latinul Exodus) k6zo6l egy olyan széveget, mely ravilagithat a
bibliai kor zsiddsaganak abortusszal kapcsolatos allaspontjara. A szdveg az un. Szovetség Konyvében
talalhat6.? Ezen anyag egy zsido torvénygyiijtemény.

A Szovetség Konyvének nevezett torvénygyijtemény a Sinai elbeszélésben van, melybe utolagosan
illesztették be. Elnevezését az Exodus 24,7-el vald dsszefiiggésébodl kapta: Mozes atvette a Szovetség Konyvét
¢s felolvasta a nép eldtt. A torvénykonyv jellegzetessége, hogy nem ismeri a kiralyt, a hivatalos birdkat és a
papsagot. A kiralysagot megel6zo idészakra utal, de feltételezi a letelepedett életmodot, a foldmiivelést és a
nagy joszagokon alapuld gazdagsdgot. Ezért magjat a birdk korabol vagy a kora kirdlysag iddszakéabol
eredeztetik.’

A szdvegek egy része korabbi eredetli is lehet, régebbi torvényszovegek hatasat mutatva. Ilyen hatdsok
johettek a Hammurapi Kodexbdl, a Hettita és az Asszir Kodexbdl is. A Szovetség Konyvének anyaga talan
polgari biintetétorvénynek latszik, mégis tudjuk, hogy a zsidosag szamara ez a torvény jelentette a vallasi és
erkolesi élet torvényeit is, egymastdl nem szétvalasztva, hanem egy természetes egységben. A torvény
alapvetden Istennek az emberrel kotott szovetsége. Tehat a Szovetség Kdnyve nem egyszertlien a zsido polgari
jog egy szelete.

A Biblia egyetlen abortuszvonatkozast széveget k6zol (Exodus 21,22-25):
22.  Midon tusakodnak férfiak

¢s megloknek egy viselds asszonyt,
¢s igy megsziili gyermekét,

de nem torténik baj,

birsaggal birsagoltasson meg,

amint kiveti r4 az asszony férje,

¢s adja meg a birdk utjan.

23. De ha baj torténik, akkor adj
¢életet az életért,

24.  szemet adj szemért,

fogat adj fogeért,

kezet adj kézért,

labat adj labért,

25.  égetést adj égetésért,

sebet adj sebért,

kelevényt adj kelevényért !

Az Exodus leir egy esetet és alkalmaz egy bizonyos jogi alapelvet. Az asszony talan az egymas ellen kiizd6k
egyikének a felesége volt. A Deuteronomium 25,11-12 esete megvilagithatja szovegiinket: ,,(11) Ha férfiak

2 Exodus 20,22-23,19
3 ROZSA H.: Az Oszivetség keletkezése. Budapest (1986) 201-202.
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verekednek egymassal €s egyiknek a felesége odamegy, hogy a férjét kiszabaditsa annak kezébdl, aki veri, és
odanyul a kezével, hogy megragadja annak szeméremtestét, (12) le kell vagni az asszony kezét irgalom
nélkiil.” Tehat a feleség beavatkozasat a torvény korlatozza.

A Hammurapi Kédex, az Asszir Kodex és a Hettita Kodex egy olyan esetet rogzit, amikor egy férfi {itlegel
egy nét vagy verésével abortuszt idéz el8.*

A Biblia szovege az abortusszal foglalkozé helyet megeldzden két esetet ir le:

Exodus 21,18-19: ,,(18) Ha férfiak 6sszevesznek €s az egyik ugy megiiti a masikat kdvel, vagy az oklével,
hogy az nem hal meg ugyan, de agynak esik: (19) ha folkel, és botra tdmaszkodva tud jarni, maradjon
biintetlen, aki megiitotte. Csupan a fekvés idejére adjon kartéritést és gyogyitassa meg.”

Exodus 21,20-21:,,(20) Ha valaki rabszolgajat vagy rabnéjét ugy titi meg bottal, hogy az meghal a keze kozott,
annak btinhédnie kell. (21) De ha egy-két napig még életben marad, ne blinhédjék az ura, hiszen a sajat
pénzérdl van szo6.”

Az abortusz kérdésében a Szentirds nem a not litlegeld férfi egyszertibbnek latszo esetét abrazolta. Az exodusi
abortusz szdvegben az {itések célpontja az egyik férfi, az esetlegesen bekovetkezd abortusz nem szandékos
tett. A zsid6 torvényhozasban aki valakinek kart okoz, azt meg kell biintetni.

A zs1d6 jog kiilonbséget tett a szandékosan okozott haldl és az Isten cselekvése altal bekdvetkezett halal kozott.
Ha a haldl Isten beavatkozésa, akkor az emberi kozvetitd részére un. menedékhelyet biztositottak, amig a
vérbosszul6 haragja alabb nem hagyott.

Exodus 21,12-24: ,,(12) Ha valaki ugy megiit valakit, hogy az belehal, akkor halallal kell biinhddnie. (13) De
ha nem szandékosan Olt, hanem Isten akaratabol esett a kezébe, akkor kijelolok olyan helyet, ahova
elmenekiilhet. (14) Ha pedig valaki szantszandékkal tor a felebaratjara, és orvul 6li meg, az ilyet oltaromtol is
vidd el, és haljon meg!”.

A Deuteronomium 19,1-7 tisztazni Ohajtja a szandékos ¢€s a véletlen kérdését:

(1) Amikor Istened az UR kiirtja azokat a népeket, amelyeknek a foldjét neked adja Istened, az UR és te
birtokba veszed ¢€s letelepszel varosaikban és hazaikban, (2) jelolj ki harom varost orszagodban, amelyet
Istened, az UR ad neked birtokul. (3) Készits hozzajuk utat és oszd harom részre orszagod hatarat, amelyet
6rokségiil ad neked Istened, az UR. Hadd menekiiljon oda minden gyilkos. (4) Eletben maradhat az oda
menekiilé gyilkos abban az esetben, ha nem szandékosan 6li meg embertarsat, és nem gytilolte azel6tt. (5) Ha
valaki elmegy az erddbe embertarsaval fat vagni, és a favagas kozben meglendiil a keze a fejszével, a vas
lerepiil a nyelérdl, és ugy eltalalja embertarsat, hogy az meghal, akkor menekiiljon a varosok egyikébe, hogy
¢letben maradjon. (6) Mert ha a vérbosszuld rokona langra lobban ¢és iild6zObe veszi a gyilkost, utolérheti a
hosszl uton és megoli 6t, pedig nem mélto a halélra, hiszen nem gytilolte azt azel6tt. (7) Ezért parancsolom
meg neked, hogy jelolj ki harom varost.”

4 Hammurapi Kodex 209-14
Asszir Kodex 21,50-53
Hettita Kodex 17-18
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Tehat ha egy férfi fat vag és a fejsze vasa lerepiil a nyelérdl és ugy eltaladlja embertarsat, hogy az meghal,
akkor a favagonak joga van az un. menedékhelyhez. Vagyis Isten akarata a véletlen halal és ezért a favagod
nem biintethetd.

Az Exodus abortusz szovegében sem lehet semmiféle biintetést kiréni, ha az nem lenne szandékos, e
gondolkodasmod szerint. Taladn arr6l van sz6, hogy bar az abortusz okozdsa nem volt szandékos, de egy
rosszbol, a verekedésbdl szarmazott. Ez tehat a feleldsség a verekedésbol adodo karért. Tehat a szoveg a kart
nem tartja szandékosnak, de nem is mindsiti isteni tettnek. A verekedd férfi nem Isten akaratanak kozvetitdje.

A szbveg szerint, ha az anya id6 elott sziilte meg gyermekét, vagyis korasziilés kovetkezett be, akkor
pénzbirsagra itélték az elkovetdt. Azonban, ha baj tortént, vagyis a gyermek meghalt, vagy nyomoréknak
sziiletett, illetve az anya halt meg vagy lett nyomorékka vagy baj tortént a gyermekkel és az anyaval is, akkor
a lex talionist alkalmaztik (a hasonldval valo viszonzas torvénye). Tehat a magzat tudatosan eldidézett haldla
gyilkossagnak szamitott. A magzatot tehat teljes jogii embernek ismerték el.

A késobbi zsidd magyarazatos irodalom napjainkig a lex talionist vizsgalt szoveglinkben pénzbirsagként
értelmezi. Ugy érezziik, hogy ez késobbi értelmezés, hiszen Josephus Flavius szovegiinkkel kapcsolatban
egyértelmiien mondja: Ha az asszony belehal a rigasba, akkor a tettes lakoljon halallal, mert a torvény ezt
parancsolja: életet ¢letért!

A lex talionis, a szemet-szemért elv, a hasonl6oért hasonloval vald torlesztés. Nem lehetett azonban alkalmazni
egy abortuszért-abortuszt elvet. A lex talionis elve inkabb a nomad tarsadalmakra jellemz6, mig a birsag, a
kartérités a foldmiiveld k6zosségek jogalkotasat mutatja. A zsido jogalkotés egy fejlodo szakaszaban lehetiink,
hiszen az Genesis 4,23 még igy ir: ,,Meggyilkolom megsebzOmet, gyermeket is, ha megiit.” Jelen korunk
jogalkotéasa sokszor kivan életért életet: pl. halalbiintetés gyilkossagért.

A Hammurapi Kodexben (209-14) az elvetélés okozasaért kirdtt biintetés sose haladja meg a 10 sékelt, az
asszony halalaért jaro kartérités (ha rabszolga volt), egy eziist ,,mind” harmad része (mely 20 sékellel lenne
egyenértékil). Ugyanez all az Asszir Kodexre is, bar ott a biintetések szigorubbak voltak. Az 6kori keleti
jogban tehat enyhébb volt a magzat, mint az anya halalaért jaré biintetés.

Az Exodus 21,22-25 nem beszél az anya altal eldidézett abortuszrol. Az okori keleten az Asszir Kodexben
maradt fonn egy torvény, mely az anya altal eldidézett abortuszt kardba huzassal és a temetés megtagadasaval
biintette (Asszir Kodex 53). Minden valoszinliség szerint blintetendd cselekmény volt ez a zsidosagnal is.

Most pedig vizsgaljunk meg néhany, az elmult masfél évszdzad alatt Magyarorszdgon megjelent zsido
torakommentarnak vonatkoz6 magyarazatait:

1. Cen6h-Urenoh.
A Cene-rene, helyesebben a Cennd urennd vallasi olvasmany, jiddisiil irodott, a Tora hetiszakaszait

magyarazza. E18szor 1660-ban jelent meg, szerzéje Jakov ben Jichak Ask'nazi a Lublin melletti Janowbél. A
zsid6 nd rendes olvasmanyava lett. Vonatkozo résziinket a Cene-rene igy kommentalja:

5 Cen6h-Urenoh. jiddisbol ford. BUCHLER Zsigmond. (Dunajské Streda 1928), 262.
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,»Azért mondja, amint kiszabja az asszony férje és nem maga az asszony, mivel a gyermek voltaképpen a férjé,
az asszonynak csak gondozas, apolés és nevelés céljabol adatott at a gyermek bizonyos iddtartamra. Ha a férj
tulsagosan sokat kovetel a gyermekért, akkor a birosag itéletére bizzak a birsag nagysaganak megszabasat. Ha
a nd is elhal a 16kés kovetkeztében, egyes bolcsek nézete szerint halallal binhddjék az, aki megdlte, méasok
azonban oda vélekednek, hogy miutan itt csak gondatlansagbdl elkdvetett €s nem szandékos emberolésrol van
$z0, nem jar érte halalbiintetés, hanem a birdsag kiszab rea belatasa szerinti pénzbeli birsagot.”

2. BLOCH Mozes: Exodus.®

(23) Minthogy nyilvanosan csak a gyilkossagnal tiltatott meg a blinnek pénzzel valé megvaltisa (Numeri
35,31), itt hihet6leg nem tulajdonképpeni visszatorlasrol (talio) van szo, kivalt, minthogy az ide sorozott
esetekben az gyakran lehetetlen is, mint pl. ha vak iitné ki valakinek a szemét. Az értelem tehat csak az lehet,
hogy a nevezett tagoknak a birdk altal meghatarozando értéket fizesse (Bava Kama 83,1). Kiilonos a Solon
altal e targyban hozott térvény, mely Diogenes Laertiusnal (Kr.u. III. sz.)’ igy hangzik: ,,Ha valaki
félszemiinek szemét kiliti, annak mind a két szeme vilagat vegyék el.”

3. DEUTSCH Henrik: Exodus.?

(22)

- az ,,€s elvesznek magzatjai” jelentése: id6 elott sziil

- a ,,de egyéb baja nem lesz” mondatrész az asszonyra vonatkozik

- a ,,blintetve biintetessék meg” kifejezés pénzbirsagot jelent

- az ,,¢s adja meg a birdk itélete szerint” kifejezés azt jelenti, hogy az, aki a kart okozta, adja a pénzbirsagot,
melyet a megsértett asszony férje redja vetett a birdk itélete szerint

- a ,,de ha baja lesz” az asszonyra vonatkozik, ti. ha meghal

- a ,,szemet szemért” kifejezés a hagyomanyos magyarazat szerint gy értendd, hogy a torvény szerint az, aki
valakinek a szemét megsérti, szeme hasonld megsértésével bilintetendé meg, de mivelhogy ez lehetetlen, hogy
a biintetés éppen oly mértékben vitessék rajta végbe, amint ¢ sértette meg felebaratjat: azért pénzbirsaggal
biintetendé meg

4. HERTZ J.H.: Exodus.®

(22) lehet, hogy az asszony véletlentil allott a verekeddk kozelében, vagy pedig iparkodott 8ket szétvalasztani.
A ,,birdsag kivetése szerint” kifejezés jelentése: Ha a férj nagyon nagy dsszeget kovetelt, a birdsag allapitotta
meg a fizetendd Osszeg nagysagat.

(23) az ,,ember emberért” annyit jelent sz6 szerint, hogy lelket 1élekért. A rabbik szerint, mivel itt nem volt
szandékos emberdlés, pénzbeli jovatételt kell csak fizetni. Az, hogy a ,lelket 1élekért” csak jogi kifejezés és
csak annyit jelent, hogy ,,méltanyos jovatétel” (Mechiltd), lathatdé a parhuzamos részbdl (Leviticus 24,18),
amely azt mondja: ,,Es ha agyoniit allatot, fizessen lelket 1élekért.” Ez feltétleniil azt jelenti: ,megfeleld
kartéritést”, mert maskiilonben mindenki, aki meg6l egy allatot, életével lakolna. Hogy minden kétség nélkiil
beigazolodjék, hogy a ,lelket 1¢élekért” csak jogi kifejezés és csak jovatételt jelent, olvassuk el a Leviticus
24,21-et: Aki agyonlit egy barmot, fizessen €s aki agyoniit egy embert, 6lessen meg.

6 BLOCH Moézes: Exodus. (Buda, 1840)

" Diogenes Laertius: Liber I.cap.ll.n.IX.

8 DEUTSCH Henrik: Exodus. (Budapest, 1887)
® HERTZ J.H.: Exodus. (Budapest, 1940)
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(24) a ,,szemet szemért” torvény - ius talionis - megvolt az 6si népeknél és megmaradt napjainkig, f6benjaro
blindsoknél. A Tordban is csak a gyilkossdgnal valdsitottak meg szo6 szerint a ius talionist: Ne fogadjatok el
valtsagdijat a gyilkos lelkekért, aki el van itélve halédlra, hanem 6ljék meg, mondja a Szentiras (Numeri 35,31).
Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy mas testi sértésekért, amelyek nem végzetesek, anyagi elégtétel jar a megsértett
fél javara. A pénzbeli elégtételnek azonban igazsagosnak kellett lennie és lehetdleg egyenértékiinek.

A reformatus un. Jubileumi Kommentar'® (A Szentiras magyarazata. Budapest, 1968) igy magyarazza
szovegiinket:

,Ha férfiak verekednek”, eléfordul az is, hogy asszonyok jonnek oda a latvanyossagra vagy esetleg békito
kozbeavatkozas szandékaval. Megtorténhet ilyenkor, hogy egy terhes asszonyt ér iités, ennek kovetkezménye
pedig lehetett korasziilés. Ilyenkor a férj felléphetett kartéritési igényével s ezt az igényt a birdknak
érvényesiteni kellett. Torténhetett nagyobb baj is, pl. a korasziilott gyermek, vagy az anyja meghalt, ilyenkor
sulyosabb volt az itélet: a biraskodasnak az alaptétele az, hogy életet életért kell adni. Ez a bevezetdje a
hasonloan fogalmazott szemet szemért térvénynek, amelyeket dsszefoglaloan lex talionis néven, a megtorlas
jogszabalyaként szoktak emlegetni, ellentétben a helyt nem 4all6 ius talionis kifejezéssel, amely az
onbiraskodésnak, a bosszualldsnak a jogalapja lenne.

1.2. Berésit 9,6

,»Aki embervért ont, annak ember ontsa ki a vérét, mivel Isten sajat képmésara teremtette az embert.” (Genesis

9,6).

Ezen szoveg a lex talionis roviditett formdjanak latszik. A héber szoveg megengedi az ,,emberben”, ,,ember
altali” olvasast is. Igy magyarazhaté a szoveg ,,ember az emberben” értelemben is, tehat vonatkozhat az anya
vagy egy harmadik személy altal elkdvetett abortuszra is. Az Exodus 21,22-25 nem beszél ilyenfajta
abortuszrol. A Genesis 9,6 Noéhoz és fiathoz, tehat zsidokhoz és nemzsidokhoz szolt. A szdveg
értelmezhetdnek latszik az anya, illetve egy masik személy altal elkdvetett abortuszra is.

A zsido irasmagyarazat a Genesis 6. fejezetében 1€vé Noénak ¢és fiainak szolo isteni lizenetet, az Gn. ,,Noé
fiainak hét torvényét” olyan biinnek tartja, mely nemzsidé szempontbol is vétek. Ezektdl a blinoktdl az
dsember i1s tartdzkodott a zsidd hagyomany szerint. Ezek az Uin. természetvallasnak a térvényei. A zsidoknak
a Tora minden parancsat meg kell tartani, e hét torvényt azonban az 6korban a zsidok a kozottiik élt vagy
kornyezetiikh6z csatlakozott nemzsidoktol is megkdvetelték (Szanhedrin 65b):

1, a tulajdonjog megsértése

2, az Istenkaromlas tilalma

3, a balvanyimadas tilalma

4, a fajtalansag tilalma

5, a vérontas tilalma

6, a rablas tilalma

7, az €10 allatrol levagott hus élvezetének tilalma

10 Jubileumi Kommentar. A Szentiras magyarazata. TOTH Kéalman: Mozes 6t konyvének magyaréazata. (Budapest, 1968)
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1.3. Semot 20,13

Az Exodus 20,13: Ne olj! - alkalmazhat6-e az Oonmaga vagy mas altal tudatosan eldidézett abortusz
elutasitdsara? Az abortuszt helytelennek lehet tekinteni a gyilkossag elleni parancs megszegése nélkiil is. Ez
a harmadik szem¢ély altal el6idézett abortusz miatti birsag. Az Exodus 21,22-25-ben egy korasziilés van leirva,
ahol csak birsagot kellett fizetni.

Hertz igy magyardzza a hatodik parancsot: ,,Az emberi élet értéke azon a tényen nyugszik, hogy az ember
,Isten képmasara” teremtetett. Egyediil Isten adja az életet és csakis O veheti el. Emberi 1énynek szandékos
megolése, kivéve a torvényszek altal kiszabott halalos biintetésnél vagy nemzeti és emberi jogokért vivott
habortban, a legnagyobb biin. A gyermek élete épp olyan szent, mint a felnétt €lete. A régi Gordgorszagban
a gyenge gyermekeket kitették, vagyis cserbenhagytak egy maganyos hegyen, hogy elpusztuljanak. A zsidok
ellendllasa a gyermekgyilkossaggal szemben sokaig megvetendd elditéletnek szadmitott. ,,Blinnek szamit a
zsidoknal egy gyermeket megdlni”, igy gunyolodik Tacitus, romai torténetird. A zsido vallasi eszmék hatasa
alatt az iszlamnak is nagy kiizdelmet kellett eleinte folytatnia, hogy az elsdsziilott lednygyermeket, régi szokas
szerint, ne temessék el élve sziiletése utdn. Kindban miik6dé missziok ma is sok ezer pusztuldsnak kitett
csecsemo ¢letét mentik meg évente.

A héber torvény pontosan megkiilonbozteti a véletlen emberdlést a szandékos gyilkossagtol. Megvédi a
vérbosszutol azt, aki akaratlanul 61t meg valakit; de nem engedi meg a kiegyezést vagy a gyilkos életének
pénzzel valdé megvaltasat.

A héber torvény pontosan megkiilonbozteti a véletlen emberdlést a szandékos gyilkossagtol. Megvédi a
vérbosszutol azt, aki akaratlanul 61t meg valakit; de nem engedi meg a kiegyezést vagy a gyilkos életének
pénzzel vald6 megvaltasat. A zsidd erkdlcs kiterjeszti a gyilkossdg fogalmat és idesorolja mindazokat a
cselekedeteket, amelyek veszélyeztetik embertarsaik egészségét vagy jolétét, vagy barmely cselekedetnek
elmulasztasat, amely altal embertarsunkat megmenthetndk a veszélybdl, a nyomorbdl vagy a kétségbeeséstdl.”

Az Exodus 20,13 alkalmazhaté az dnmaga vagy mas 4ltal tudatosan eldidézett abortuszra. Egy fejezettel
kés6bb mar a 21,22-25-ben a magzati élet kioltasat a lex talionis kdrébe sorolja az Tora.

1.4. LXX Exodos 21,22-25

A Szovetség Konyvét nevezhetjiik palesztin tradicionak, mig a Septuaginta szovegét alexandriainak. Vizsgalt
héber szovegiink gordg forditadsa Kr.e. a I1I. szazadban jelentds eltérést mutat a héberhez viszonyitva.

,,Ha két férfi civakodik és megiitnek egy asszonyt, és annak gyermeke még nincs kialakulva, akkor a tettesnek
birsagot kell fizetnie, birdk becslése alapjan a férj kovetelésének megfeleléen. Ha azonban a gyermek mar
kialakult, akkor ,,¢letet az életért” fog fizetni.”

A 16 kiilonbség az, hogy a biintetések jelentdsen kiilonbdznek a héber forditastol. A héber szoveg elhatarolja
a sikeres korasziilést a magzat, illetve az anya halalatol vagy mas sériilésétol. A gérog szovegben a kiilonbség
a teljesen és még ki nem alakult élet kozott van. Nincs emlités az anya esetleges sérelmérdl. Halalos biintetést
szab arra az esetre, ha a magzat mar kialakult, ellenkezd esetben a férj 4ltal egy meghatarozott jovatételt ir
eld. A kialakult magzat abortuszat ember6lésnek tekinti, a ki nem alakultét enyhébben biinteti. E szerint ez
idében a torvény a magzatot ,,kialakulasatol” tekintette emberi 1énynek és nem sziiletése pillanatatdl, amint
az a héber szovegbdl kovetkezne.
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A Septuaginta gyermeknek nevezi a kialakult és ki nem alakult magzatot is.

A Septuaginta a magzat kialakulasarol vallott elképzelésében egyezést mutat a gordg, illetve az arisztotelészi
gondolkodassal a magzat statuszat illetOen.

Aristoteles szerint a magzat akkor valik teljes értékli emberré, amikor kialakul, mert akkor tolti el az emberi
lélek. Kialakul4sa eldtt nem alkalmas arra, hogy emberi lelket kapjon. E18szor vegetativ, majd érzo lelke van.!

A zsido gondolkodas nem vélasztotta szét az embert testre és lélekre. A Septuaginta a kialakult magzat
megdlésére olyan biintetést szab ki, mint ami az emberdléssel jar, tehat teljes értékli emberi Iénynek ismeri el.

Aristoteles szerint a magzat kialakuldsa himnemi{i magzatnil 40 nappal, nénemiinél pedig 90 nappal a
fogamzas utdn megy végbe.'> A Septuaginta nem kozol iddhatarokat és nem tesz kiilonbséget a him- és
nénemil magzat kozott. A héber szoveg szerint, ha 1d6 elétt megsziil a n6 a verekedés kdvetkeztében, az egy
kisebb baj, de ha egyéb veszedelem torténik, akkor halalbiintetés jart, tehat a magzatot teljes értékli embernek
tekintették. A héber szoveg nem tesz kiilonbséget kialakult és nem kialakult magzat k6zott, tehat barmilyen
magzat halalaért halalbiintetés jart.

A héber és a gorog szoveg arra utal, hogy az anya vagy mas személy kozremiikodésével eldidézett abortusz -
tehat nem verekedés miatt - szintén gyilkossagnak tekintendd. A gordg szovegben ez csak a kialakult magzatra
értendd, mig a héberben nincs ilyen megkiilonboztetés.

A Septuaginta szdvege az alexandriai zsiddsag abortuszrol vallott tanitasanak alapszovege volt. Az
Ujszovetség irdi a Septuaginta szovegét hasznaljak, amikor idéznek a Bibliabol, az Oszovetségbdl.

A gordg szoveg a kiformalddott magzati élet barmilyen modon torténd elvételét gyilkossagnak tartja, és igy a
nem kiformalddott magzatot nem tartja embernek.

1.5. Alexandriai Philo

Alexandriai Philo (i.e. 25 —i.u. 41) zsid¢ filozofus ,,De Specialibus Legibus” ¢. munkajaban azt allitja, hogy
ha valaki terhes nével dulakodik, és igy megiiti a hasat, hogy ezzel abortuszt idéz eld, birsaggal biintetend.*?
A birsagfizetés csak akkor all font, ha az 1d6 eldtt sziiletett kisgyermek még kiformélatlan volt. Ekkor
voltaképpen az tortént, hogy a természetet megakadalyoztdk abban, hogy egy emberi 1ényt hozzon 1étre. Ha
azonban a gyermek mar kiformalddott, a tdmadonak meg kellett halnia. Alexandriai Philo a méhben
kiformalddott magzatot egy olyan tokéletes szoborhoz hasonlitja, amely csak arra var a szobrasz miihelyében,
hogy kiengedjék a kiils6 vilagra.

.....

vagy az apa jogaival szemben. A blindsnek fizetnie kell mar azért is, amiért megakadalyozta a természetet
abban, hogy egy emberi Iényt 1étrehozhasson. Ha a magzat kiformalodott, akkor azonban meg kellett halnia,
mert embert Olt, jollehet ez az ember még a természet mithelyében tartozkodott.

11 Aristoteles: De generatione animalium 2,3
12 Aristoteles: Historia animalium 7,3
13 Alexandriai Philo: De Specialibus Legibus 3,19,108-109
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Alexandriai Philo amikor elitéli a gyermekek un. kitételét, ezt a szoveget hasznalja érvként. Mondja, hogy bar
Mozes errdl kifejezetten nem beszél, de ha a kiformalddott magzat meggyilkolasara halalbiintetést szab ki,
akkor a gyermek meggyilkolasat sziiletésiik utan nyilvan tiltotta.

Alexandriai Philo elmondja, hogy néhéany filozofus és orvos a magzatot az anya részének tekinti, amig meg
nem sziiletik. Alexandriai Philo azt mondja, hogy tudnia kell az ezt allitoknak, hogy amikor a gyermeket
vilagra hozzak, és az anyatol elvalasztjak, akkor egy olyan ¢él6lény all eldttiik, aki nem hidnyol semmit sem
ahhoz, hogy ember legyen beldle.

Alexandriai Philo a magzatot un. kiformalodasatol tekinti embernek, megolése ezutan gyilkossagnak szamit,
az un. kiformalddas eldtt azonban nem.

1.6. Josephus Flavius

Josephus Flavius, a zsid6 torténetird (37-100) az Antiquitates-ben szintén az Exodus esetét vizsgalja az
abortusz kapcsan, mégpedig a héber szoveget. Azt mondja, ha valaki fellok egy terhes asszonyt és igy
abortuszt idéz eld, annak birsagot kell fizetnie a birdi hatarozatnak megfeleléen, mivel ,,csokkentette a
sokasagot”.1* Ha azonban az asszony meghal, akkor neki is meg kell halnia.

Figyelemre méltd a magyar forditds €s magyarazat: ,,Aki terhes asszonyt megriug ugy, hogy korasziilés
kovetkezik be, azt bilintesse a bird pénzbirsaggal, mert a korasziilés miatt egy emberrel kevesebb jon a vilagra;
az asszony férjének is fizessen a tettes kartéritést. Ha azonban az asszony belehal a rugasba, akkor a tettes
lakoljon halallal, mert a torvény ezt parancsolja: életet életért!”® A szdveghez Karsai Gyorgy irt jegyzetet:
,Josephus eltér a Biblia el6irasaitdl: Ott csak egyféle fizetésrdl van szd, akdr meghal az asszony, akar nem,
melynek nagysagat a férj allapitja meg.'®

Amikor Josephus Flavius a ,,Contra Apionem”-ben az abortuszrol és a gyermek-gyilkossagrol beszél,
megkiilonboztetés nélkiill mondja, hogy ha egy asszony ezek barmelyikéért felelds, akkor ,,gyermekének

gyilkosa lesz azaltal, hogy megsemmisit egy él61ényt és az emberi fajt csokkenti”.t’

Josephus Flavius szerint az asszony, akit a verekedo férfiak egyike megiit, halott gyermeket sziil. Ezért csak
pénzbirsag jar. Tehat nem volt a magzatnak az anyaval azonos jogi statusza, nem mindsiilt a magzat embernek
egészen szliletéséig.

1.7. Ohdlot 7,6

A Talmud, a Szdbeli Tan, kézel 3000 zsid6 tanitd, bolcs €s rabbi nézetét €s vitajat tartalmazza a torvényrol,
erkolesrol, vallasrol, jogrol és tudoméanyrdl. Nem rendszeralkotd, nem dogmatikai kézikonyv, hanem inkabb
a tanhazaknak késziilt anyag. A Talmud két részbdl all, a Misnabdl és a Gemarabol. Alapszovege a Misna,
amit a Gemard magyaraz. A Gemara a Misna bdvebb kifejtése, magyarazata. A Gemarat hivjak Talmudnak
is, illetve a Misnat és a Gemarat egylitt nevezziik Talmudnak. A Misna a Kr.u. II. szazad, a Talmud pedig a

14 Josephus Flavius: Antiquitates 4,8,33

15 A zsidok torténete. ford. REVAY Jézsef. Budapest (1980)
16 Exodus 21,22-23

17 Josephus Flavius: Contra Apionem 2,24
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Kr.u. V. szazad koriil késziilt el. A Talmudnak két valtozata van, a palesztinai €s a babibiloniai. A babiloni a
terjedelmesebb. A Misna mindkettében ugyanaz, csak a Gemara mas.

A Misna ismétlést jelent, a sano, tanulni igébdl. Tora se bal-pé, a Szobeli Tan torvénygylijteménye, a Talmud
legrégebbi rétege. Rabbi Jehudi haNaszi (Rabbi Rabbént Hakados) irta le és rendszerezte Kr.u. 220-ra a mai
formajaban a Misnat.

A Misna bemutat egy esetet, amikor engedélyezi a magzat életének elvételét az anya életének megmentése
érdekében (Ohalot 7,6):

,Ha egy asszonynak sziilési zavara van, az embri6 benne feldaraboltatik végtagrol végtagra, mivel az anya
¢lete elsObbséget élvez a magzat életével szemben. Amint a feje (vagy a nagyobb része) kiemelkedik, nem
lehet bantani, mert mi nem sziintethetiink meg egy életet egy masikért.”

Ezen szOveg szerint az anya elsObbséget ¢lvez a magzattal szemben. Ha a fej, vagy egy nagyobb testrész
azonban kiemelkedik, ez a helyzet megvaltozik. Ekkor all eld, hogy az életet életért nem lehet megsziintetni.

Kés6bb néhanyan meg akartdk engedni a feldarabolést ilyen helyzetben is - mondvan, hogy a magzat az anya
,uldozdje”, vagyis jogtalan agresszor skolasztikus terminoldgiaval. A magzat elleni tdmadas igy jogos
onvédelem lenne, és akkor is megengedhetd, ha mar a magzat ténylegesen emberszamba megy. Mdasok
azonban erre az érvelésre azt mondtak, hogy egy gyermeket nem lehet jogtalan agresszornak tekinteni. Ha egy
anya iildoztetést szenved, gy azt a Mennybdl kapja.

Az Ohalot traktatus szerint a magzat nem szamit embernek a sziilés megindulasa el6tt, hiszen folaldozhato az
anya ¢letének megmentése érdekében. A sziilés meginduldsa utdn azonban teljes jogi emberrel allunk
szemben.

1.8. Talmud

Az Exodus 21,22-25 rabbinikus interpretacidja szerint a férjnek akkor lehet kompenzaciot fizetni a gyermek
elvesztéséért, ha az anya életben marad. Egyébként a timado haldlos itéletet kap az anya megoléséért, de nem
birsagolhatd meg a magzat abortalasaért, mivel a zsid0 jog szerint a halalbiintetés felmenti a biindst
mindennemii birsag fizetése al6].'8

A Talmudban Rabbi Jismael palesztinai bolcs felsorolja az embriéo megdlését azon blindk kozott, amelyekeért
a no€i torvények ala tartozok, vagyis a nemzsidok is halalra itélhetdk. Ez a tanitds a Genesis 9,6 értelmezésén
alapszik: ,,aki kiontja az emberben 1év$ ember vérét, annak a vére kiontatik”.®

A Talmud és Modse ben Majmon (Rambam 135-1204) szerint a noéi rendelkezések az embrid megdlését
gyilkossagnak tekintik. Tehat bizonyos kétségek meriilnek fel, hogy az egészségiigyi abortusz szentesitése
nemzsidokra is kiterjesztheté-e? A Toszafot?® arra hajlott, hogy ne lasson kiilonbséget ebbél a szempontbol
zsidok és nemzsidok kozott.?

18 Gittin 52b

19 Szanhedrin 57b

2 Szanhedrin 59a

2L Toszafot: X1-XII. szazadi zsido irdsmagyarazat
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A Misna feltételezi, hogy az egyik ¢élet feladasa megmenti a masikat.

Ha egy varandoés asszonyt halalra itélnek, akkor a Misna gy rendelkezik, hogy kivégzését csak akkor kell
elhalasztani a gyermek megsziiletése utanra, ha az asszony mar a ,,sziildszékben iil” az itélet kimondasakor.
A Talmud ezt gy magyardzza, hogy mihelyt a magzat kiszabadul normalis méhbeli helyzetébdl, 6nallo
testnek tekinthetd, amely nem aldozhat6 fel. A sziilés megindulésa el6tt azonban a gyermek az anya szerves
részének tekinthetd, amelynek osztoznia kell sorsaban. Mihelyt azonban az anya a ,,sziildszékben iil”, a meg
nem sziiletett gyermek egy kdzbensd statuszt ¢lvez: még nem ember, de mar nem 6lhetd meg, ugyanakkor
nem is ,,az anya része”, amelynek szétdarabolasa ugy tekinthetd, mint barmely szervé, amely veszélyezteti az
¢letet. A vajudas e szakaszaban az anya életének veszélyeztetése onmagaban nem elegendd ok a gyermek
elpusztitasara. Ha a gyermek nagyobbik része megsziiletik, a magzat emberi statuszt kap.??

A Talmud és a Midras emlit egy vitat Antonius csaszar és Rabbi Juda (a Misna osszeallitéja) kozott,?®
amelyben a meglelkesiilés pillanata hol a fogantatashoz, hol a test kialakulasahoz, hol a sziiletéshez kotodik
(végiil is az els6 nézet maradt fenn). A Talmud is sok egymdasnak ellentmondd nézetet jegyez fel arra
vonatkozoan, hogy melyik pillanattdl kezdve ,.érett a gyermek arra, hogy vilagra j6jjon, vagy arra, hogy
részesiiljon a halottak feltdimadasiaban”.?* Ezek a fogantatastol vagy a sziiletéstél kezdve a koriilmetélésig,
illetve a beszéd képességéig, az ,,Amen” valaszolasaig terjednek.

Van tobb olyan talmudi szoveg, mely aggadikus jellegli, nem jogi természetli. Beszélnek Rebeka ikreinek
vitajarol az anyaméhben? vagy David sziiletése el6tti zsoltarszerzésérol.?®

1.9. Sziilési rendellenességek

Minden olyan magzatot, amely hamarabb jon a vildgra, minthogy életképes lenne, azaz ,nem latja a
napvilagot”, a Biblia és a Talmud néfel-nek nevezi. Job 3,06: ,,Vagy miért nem lettem olyan, mint az elasott
korasziil6tt, mint a vilagossagot nem latott csecsemdk?” A zsoltarénekes a meztelen csigahoz hasonlitja, ami
szétfolyva mozog hasonloképpen, mint ahogy Arisztotelész nyoman ,kifolyasrol”: ekriiszisz-rél beszélnek,
ha a magzat fogantatasa utani hetedik napig pusztul el, ha azonban a negyvenedik napig, akkor korasziilésrdl
beszélnek: ektroszmosz. A Zsoltar 58,9 mondja: ,,Jarjanak ugy, mint a csiga, amely szétmallik, vagy mint az
elvetélt magzat, amely nem latott napvildgot!”. A Talmudban ez az in. , kifolyas™ a negyvenedik napig szamit,
¢és az asszonyt csak ennél hosszabb 1d6 utan tekintik terhesnek. Masrészrdl a néfel jogi fogalmat a méhen
kiviili élet harmincadik napjdig terjesztik, ha a gyermek életképessége nem allapithatd meg biztosan.?’

A normalis magzat iddel6tti sziilésére, illetve az abnormalis magzat sziilésére nem hasznaljak a sziilés
kifejezést, hanem azt mondjak, hogy ,,az asszony elvesztett” egy néfel-t, talan azért mert feltételezik, hogy a
vetélésnél hidnyoznak a normalis sziilési fajdalmak.?® A ritualis tisztasag megallapitasahoz alapvetd
fontossagu annak eldontése, hogy egy vérzés menstruacio vagy vetélés eredménye, mivel ettdl fligg, hogy
konkrét esetben a menstruacio, illetve a gyermekagyas ndre vonatkozo6 térvényeket ebben a tekintetben is

22 Bhalot 7,6; Jeruzsalemi Talmud, Sabbat 14,4; Szanhedrin 72b
23 Szanhedrin 91b; Genesis Rabba 34,10

24 Szanhedrin 110b

% Genesis Rabba 63,6

% Berachot 10a

27 Sabbat 135b

28 Nidda 38a
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pontosan be lehessen tartani. Az irdnyad6 szempont a Talmud részletes diszkusszioi és megallapitasai, nem

pedig az, hogy ,,beavatkozzon a hazasélet legintimebb viszonyaiba”.?°

Foglalkozik a Talmud torzsziilottekkel is. Mint az egész okor, ismeri az ember altal sziilt allatot, illetve a
forditottjat, ezt azonban a Talmud kifejezetten viccnek fogja f61.3° A Misna csak arrol beszél, hogy egy
asszony, ha olyan magzatot hoz a vildgra, amely gy néz ki, mint egy allat vagy madar, a bolcsek véleménye
csak abban kiilonbozik Rabbi Meir véleményétdl, hogy az olyan magzatot, amelynek nincs emberi
testfelépitése egyaltalan nem akarjak gyermeknek tekinteni, aminek kovetkeztében az asszonyra nem
érvényesek a szililéndre vonatkoz6 térvények.

Az n. gorog miilé fogalmat, melynek az 6korban nagy szerepe volt, a talmudistak nem ismerték. Oribasius®!
miilé-ként egy elgennyesedett méhen kiviili terhességet ir le, melynek sordn a bél atlyukadt és az asszony
meghalt.®? Feltételezése szerint a miilé betegség tigy jon létre, hogy egy bizonyos ,,vaktojas”, hoszper
hiipénemion keletkezik, egy olyan képzddmény, amely megtermékenyités nélkiil jon létre. A széltojas:
énemosz - anemosz vagy zefirtojas kifejezést Aristoteles a meg nem termékenyitett madartojasra is
hasznalja.® A széltojas a Talmudban is eléjon. Roviden ruach-nak hivja, szél-nek. A széltojas-t
megkiilonboztetik a néfel-tol. A Izajas proféta a hidbavald munka jelképeként haszndlja a sz€ltojast: ,, Terhesek
voltunk, Vasljlidtunk, de csak szelet sziiltiink: nem szereztiink szabadulést az orszagnak, €¢s nem jottek emberek
a vilagra.”®*

1.10. Immanuel Jakobovits
Immanuel JAKOBOVITS konyvében® a magzati élettel kapcsolatos allaspontjat négy pontban fejti ki:

1, Addig a pillanatig, amig a vajudas elsd jelei nem mutatkoznak, a magzat az anyai szervezet része. Noha a
rabbinikus vélemények konszenzusa szerint semmi hatarozott jogi eldirds nem védi az életet, a terhesség
mesterséges megszakitdsat moralis alapon erdsen elitélik, hacsak orvosi vagy esetleg mas stlyos ok nem
igazolja.

2. A sziilésfolyamata alatt, amig a gyermek feje vagy a test nagyobbik része napvilagra nem jott, a gyermek
élete még csokkent értékili, mindazonaltal fel van ruhazva bizonyos mértékli emberi sérthetetlenséggel. Az
¢lethez valo jogat akkor lehet, illetve kell az anya érdekében hattérbe szoritani, ha a gyermek (és nem valamely
betegség) az, aki az anya életét veszélyezteti. Ebben a két fazisban az emberi élet szentségének bilinds
megsértése lenne, ha hagynak az anyat meghalni (a fent emlitett koriilmények kdzott) a magzat elpusztitdsanak
megtagaddsa altal.

29 Nidd4 38a

%0 Nidda 23a

31 Oribasius vagy Oreibasius (gorogiil: Orejbasziosz kb. 320-400) gdrog orvosi ird és apostata Julianus romai csiszar orvosa.
32 Oribasius XXI1,6

33 Aristoteles: Historia animalium V11.8.10.

3 1zai4s 26,18

% Immanuel JAKOBOVITS: Jewish medical ethics. New York (1975) 170-191.

184

http://www.kaleidoscopehistory.hu
Szécsi Jozsef



https://doi.org/10.17107/KH.2017.14.X-Y
http://www.kaleidoscopehistory.hu/
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=hu&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_language&prev=/search%3Fq%3DOribasius%26hl%3Dhu%26client%3Dfirefox-a%26channel%3Ds%26rls%3Dorg.mozilla:hu:official%26biw%3D1358%26bih%3D570%26prmd%3Divb&rurl=translate.google.hu&usg=ALkJrhhQaiSkpcxEzVCOzo9k3Xf4cupz_A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=hu&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Ancient_Greece&prev=/search%3Fq%3DOribasius%26hl%3Dhu%26client%3Dfirefox-a%26channel%3Ds%26rls%3Dorg.mozilla:hu:official%26biw%3D1358%26bih%3D570%26prmd%3Divb&rurl=translate.google.hu&usg=ALkJrhhVaGX4l0Elq60nAeACoPt0yMHHzg

r‘_"-\-\_“
(/Ka]ﬂ toscope 3 . .
T Mivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2017. Vol. 8. No. 15.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2017.15.172-194

3. Attol a pillanattol kezdve, hogy a gyermek nagyobbik része napvilagra jott, a legtobb tekintetben emberi
statuszra tesz szert és életének értéke gyakorlatilag azonos egy felnéttével. Azonban ha csak nincs egyértelmii
bizonyiték arra, hogy a magzat kihordasa a teljes kilenc honapig tartott, a megsziiletett gyermek sziiletésének
31. napjdig magzatnak szamit. Ez a bizonytalansag felmenti az ilyen gyermek gyilkosat a fbenjaro biin alol.
Ez adja a jogot az anya ¢letének megmentésére a gyermek rovasara, ha a gyermek feldldozasa nélkiil
mindketten meghalnénak, akkor azonban nem, ha varhatéan talélné az anya halalat.

4. A teljes idejli terhesség utan sziiletett gyermek - vagy egyébként életének elsé harminc napja utdn - a
gyermek minden tekintetben élvezi az emberi jogokat. Nem aldozhato fel egy vagy akar tobb élet megmentése
érdekében semmilyen koriilmények kozott (eltekintve azoktdl, amelyek a normalis felndtt élet feladésara
vonatkoznak).

Az elmondottak csak a gyermeknek az élethez val6 jogéra vonatkoznak.
1.11. Baruch Oberlander

Baruch Oberlander, pesti lubavicsi rabbi szerint: ,,A zsid6 felfogas szerint nem helyes, ha egy n6 azt mondja:
azt csinalok a testemmel, amit akarok. Ugyanakkor a magzatot ez a felfogas nem tartja teljes, hanem lehetséges
embernek. Ez azt jelenti, hogy az anya, mint kifejlett ember teljes ember, a magzat pedig csak potencialisan
az. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a magzat veszélyezteti az édesanya életét, megengedett az abortusz. Ha a
terhesség korai szakaszaban megéllapitdo, hogy a magzat bizonyos betegségekben szenved, bizonyos
feltételekkel ugyancsak megengedett az abortusz.”

1.12. A mai izraeli joggyakorlat
Az abortusz az izraeli torvények 316.§-a szerint tiltott cselekveés. Vannak azonban a térvény alol kivételek:

1. Ha a n6 fiatalabb anndl, mint amit a torvény eldir a hazassdgkotéshez. Ez nénél a 17. életév. Ha a n6 40
évesnél idésebb. Ennek indoklasa: tobb a lehetdség beteg gyermek sziiletésére.

2. Ha a terhesség blincselekmény, erdszak kdvetkezménye, vagy vérrokonsagi kapcsolat all font (a lany apjatol
vagy testvérétdl var gyereket).

3. Ha valoszinisithetd, hogy a sziiletendé gyermek fizikai vagy pszichikai karosodassal jonne vilagra.

4. Ha a terhesség az anya életét veszélyezteti, vagy az anyanak sulyos fizikai vagy pszichikai kérosodést
okozna.

Korabban érvényben volt az Uin. szocidlis indikacid, ezt azonban 1977-ben modositottak, illetve 1980. januar
3-4n eltorolték. Ezen torvény kiterjedt a csaladi, szocidlis, tarsadalmi, tarsasagi, kdrnyezeti nehézségekre is.

Az orvos végezhet kiilon engedély nélkiil abortuszt, ha az anya életét meg kell menteni.

Ha egy n6 abortuszt akar, akkor egy bizottsadg elé kell mennie, mely bizottsdg haromtagl. Az egyik tag
szakorvos, a masik szintén orvos, de lehet barmilyen teriiletrdl, a harmadik pedig egy un. szocialis munkas. A
szocialis munkas végezhet kornyezettanulmanyt, a bizottsag hivhat tantikat, megvizsgalhat okmanyokat. Az
abortuszt csak az egészségiigyl miniszter altal elismert intézetekben lehet végezni, otthon, privat kezelésen

% HOVANYCZ L.: Szabad-e buzat vetni? Beszélgetés a Zsidé Tudomédnyok Szabadegyetemérdl. Népszabadsag (folyoirat).
Budapest, 2003. jalius 23. 12.
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nem. Abortusz elott a né beleegyezo nyilatkozatot ir ala. A férjt6l nem kell beleegyezés, nem sziikséges. A
kiskort lany - 18 év alatti - abortuszahoz a sziilok beleegyezése nem kell. (Az arab lakossag korében el6fordul,
hogy megolik a lanyt, ha megtudjak, hogy gyereket var, a szégyen miatt.) Az abortusz ingyenes, ha az orvosi
szempontbdl indokolt, tehat, ha az anya egészsége, vagy a magzaté igy kivanja. Méas esetben fizetni kell.

Olyan fogamzasgatlo szerek, melyek abortuszt idéznek eld, szabadon haszndlhatok. Ezt az un. csaladtervezési
intézet, szervezet keretében hasznaljak fol 1zraelben.

1.13. Osszefoglalé

1. A Semo6t 21,22-25 szerint, ha az anya i1d0 el6tt sziilte meg gyermekét, vagyis sikeres korasziilés kovetkezett
be, akkor pénzbirsagra itélték az elkdvetdt. Azonban ha baj tortént, vagyis a gyermek meghalt, vagy
nyomorékként sziiletett, illetve az anya halt meg vagy lett nyomorékka, vagy baj tortént a gyermekkel és az
anyaval is, akkor a lex talionist alkalmaztak. Tehat a magzat tudatosan eldidézett haldla gyilkossagnak
szdmitott. A magzatot tehat teljes jogli embernek ismerhették el fogantatasatol kezdddden.

2. A Berésit 9,6 vonatkozhat az anya vagy egy harmadik személy altal elkdvetett abortuszra is. A szdveg a lex
talionis roviditett formajanak latszik, igy gyilkossagként értelmezi a magzati élet kioltasat.

3. A Semot 20,13 alkalmazhaté az 6nmaga vagy mas altal tudatosan eldidézett abortuszra. Egy fejezettel
késdbb a 21,22-25-ben a magzati ¢let kioltasat a lex talionis korébe sorolja a Tora.

4. A LXX Exodosz 21,22-25-ben a kiformalodott magzati élet barmilyen modon torténd elvételét
gyilkossagnak tartja, és igy a nem kiformalodott magzatot nem tartja még embernek.

5. Alexandriai Philo a magzatot Un. kiformalodasatol tekinti embernek, megdlése ezutan gyilkossagnak
szamit, az Un. kiformalodas el6tt azonban nem.

6. Josephus Flavius szerint az asszony, akit a verekedo férfiak egyike megiit, halott gyermeket sziil. Ezért csak
pénzbirsag jar. Tehat nem volt a magzatnak az anyaval azonos jogi stdtusza, nem mindsiilt a magzat embernek
egészen sziiletéséig.

7. Az Ohalét 7,6 szerint a magzat nem szamit embernek a sziilés meginduldsa elStt, hiszen felaldozhato az
anya ¢letének megmentése érdekében. A sziilés meginduldsa utdn azonban teljes jogi emberrel allunk
szemben.

8. A Talmud szerint a magzat az anya része a 9 honapos terhesség utani sziilés megindulasaig.

Az Exodus 21,22-25; a Genesis 9,6 és az Exodus 20,13 a magzati élet szandékos kioltasat gyilkossagnak tartja.
fgy a magzati létet fogantatdsatol embernek ismeri el. A Septuaginta és Alexanriai Philo a magzatot tn.
kiformalddasatol tekinti embernek, tehat nem a fogantatasatol. Josephus Flavius és a Misna szerint a sziilésig
nem mindsiil a magzat embernek. A zsidosagnak a magzati életrdl alkotott felfogasa a héber Szentirdsban

egységesnek latszik. Ez az egység azonban legkésdbb a hellenisztikus iddszakban, i.e. a III. szazadtol
felbomlik.

Kezdetben tehat a zsidosag a magzati €letet fogantatasatol kezdve sérthetetlennek tarthatta. A hellenisztikus
zsid6 irasmagyarazat mar csak a méhben un. kiformalodott magzatot tekinti sérthetetlennek. Josephus Flavius
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¢€s a Misna allaspontja, miszerint a magzat sziiletésétol, illetve a sziilés megindulasatol tekinthetd embernek,
idot allobb zsidé magyardzatnak bizonyult. A Talmud a magzatot a 9 honapos terhesség utani sziilés
megindulasaig az anya részének tekinti, bar megkiilonboztetést tesz a 40. napig tartd €s az azt kovetd magzati
élet kozott.

Tehat Kr.e. legkésobb a III. szézadig a zsid6 gondolkodas a magzatot 6nallé embernek tekinthette. Ettdl
kezdve a magzatot az anya részének tartja egészen a sziiletéséig.

A szandékos abortusz eldidézése teljesen idegen lehetett az dkori zsidd nd, zsido csalad szamara. Talan ezért
nem volt sziikséges kiilon torvényben ezzel a kéréssel foglalkozni. A zsidésag a medddséget rossznak, atoknak
tekinthette. Egy zsid6 lany legnagyobb reménysége az lehetett, hogy esetleg ¢ sziili meg a messiast. Az alap-
beallitottsag az élet egészséges elfogadasa volt, annak az életnek az elfogadasa, mely Isten képmasa volt, még
akkor is, ha az szdmunkra nem tokéletes. A zsidosag valldsi és erkdlesi méreéje legalabb olyan magas volt,
mint szomszédjaié, pl. az assziroké, akiknél a szdndékosan eldidézett abortuszért halalbiintetés jart.

Végezetiil figyeljiink a Szentiras néhany helyére, mely a magzati €let tiszteletére szolit fel. Tekintsiik ezeket
ugy, mint egyfajta teologiai érveket:

Samsonrdl igy ir a Birdk konyve (13,5): ,,Istennek szentelt lesz az a gyermek mar anyja méhében.”

Job igy beszél (13,15): ,,Nem az alkotta-e 6t, aki engem az anyaméhben? Nem ugyanaz formalt-e benniinket
az anyadlben?”

A Zsoltar 71,6 mondja: ,,Te hoztal ki anydm méhébol.” Szép a Zsoltar 139,13: ,,Te szottél engem anyam
testében.” (IMIT Szentirds. Budapest, 1907), mas forditasokban: ,,Te takargattdl anydm méhében.”

Izaiés igy beszél (44,20): ,,A Te alkotdd az, aki megformalt az anyaméhben!”, vagy késébb (49,1): ,,Mar
anyam méhében elhivott engem az Orokkéval6!”

2. Okori romai forrasok az abortuszrol

Amikor a kereszténység eldtti zsidosagtol a romai vilag felé indulunk el, bizonyos hasonlosagokat
fedezhetiink fel a fetus-ra®’ vonatkozé térvények megkozelitési modjdban. A rémai torvényekben a fetus-t
soha nem tekintették a jog targyanak a szo6 teljes értelmében, mivel nem rendelkezett azzal az autondémiaval,
ami sziikséges volt ahhoz, hogy emberi Iénynek lehessen tekinteni. Nem lehetett embernek nevezni, csak spes
animantis-nak.® Az anya részének tekintették, miként a zsidosag torvényében: ,,Partus enim antequam edatur
mulieris potio est vel viscerum.” (Mielétt megsziiletik a magzat, az anya része vagy darabja.)*® A romai
torvény azonban - talan inkabb, mint a zsido térvény - elismerte a fetus helyzetének kétértelmiiségét. Bar nem
tekintették sajat jogan emberi lénynek, mivel azonban valdjaban az lesz, bizonyos torvénykezési hatdsok
kapcsolédtak hozza, mint példaul az 6rokosodés joga, ami a korai romai idékre nyulik vissza.*

37 magzat (faetus)

38 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 11,8,2: ,,spes animantis” (é16 reménység); D. 25,2,9,1: Partus nondum editus homo non
recte fuisse dicitur. (Mieldtt a magzat megsziiletik, nem lehet embernek hivni.)

% Digestorum seu Pandectarum Justiniani 25,4,1,1. Miel6tt megsziiletik a magzat, az anya része vagy darabja.

40 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 28,6,10,1.
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2.1. A ,,jus gentium” és a ,, fetus-anima”

Két dolog befolyasolhatta a torvény itéletét, hogy a fetus-t az anya részének tekintsék. Az egyik jogi, a masik
filoz6fiai megfontolas volt. A jogi faktor a jus gentium (népek joga) volt. A zsidosag torvénykezése a fetust
az anya részének tekintette sziiletésig. Ezt az itéletet mas népek is osztottak, és ez egy altalanosan elfogadott
nézetnek, jus gentium-nak volt tekinthetd. Egy személy jogalanyi mivoltanak kezdetét altaldban a sziiletés
idépontjaval azonositottak. A filozéfiai alapot erre a sztoicizmus szolgéltatta, mely rendkiviil befolyasos
filoz6fiai iranyzat volt a Romai Koztarsasag idején. A sztoikus filozofia szerint a gyermek nem kapott még
anima-t (1¢lek) a sziiletésig, vagyis pontosabban addig a pillanatig, amikor el nem kezdett 1élegzeni.** Addig
az anya részének tekintették, és gyakran hasonlitottdk a fan éré gylimolcshéz. A gyiimdles a fa része volt
mindaddig, amig le nem esett, vagy le nem szedték.

E két befolyasos tényezo ellenére volt olyan hatas is, mely abba az iranyba mutatott, hogy egyre tobb és tobb
jogot tulajdonitsanak a fetus-nak. Csak joval késObb, a kereszténység idején jott [étre bizonyos megbékélés a
két kiilonb6zd tendencia kozott. Hadrianus csdszar uralkodasakor dolgoztak ki azt az alapelvet, miszerint a
fetus-t megsziiletett gyermeknek kell tekinteni minden olyan esetben, amikor ez a megitélés a javara valna
(conceptus pro iam nato habetur quotiens de eis commodis agitur).*? Amikor a térvény mindinkabb ebbe az
iranyba mozdult el, azaz a fetus-t egyre inkdbb ugy kezelték, mint mar megsziiletett gyermeket,
megteremtddott az Gt az abortusz ellenes biintetd intézkedések bevezetéséhez. A zsido torvénnyel ellentétesen
ugyanis a romai torvény nem tartalmazott biintetd statutum-ot az abortusz ellen. Miel6tt a romai torvénykezési
gondolkodas felkésziilt volna egy ilyen statutum elfogadéasara, Gjabb fejleménynek kellet bekdvetkeznie e
gondolkoddsmoddban. Nevezetesen a paterfamilias-nak (csalddapa, a csaldd atyja) a romai tarsadalomban
betoltott helyzetére és autoritasara vonatkozd megitélés valtozasanak. Nem annyira a fetus megitélése, hanem
a paterfamilias autoritasat illetd torvényi felfogds magyardzta meg az abortuszra vonatkozo torvénykezés
hianyat a korai romai torténelemben.

2.2. A ,,paterfamilias”

A rémai torvénykezési rendszer nem foglalkozott a csaladon beliili problémakkal.*® A paterfamilias
kormanyozta a csaladot, és a csaladon beliil minden gyakorlati kérdésben politikai hatalomnak tekinthetd
befolyasa volt. Ez kiterjedt ¢élet és halal kérdéseire is (ius vitae necisque). Nem a civil hivatalokat, hanem a
paterfamiliast kellett tehat megkeresni az abortuszra vonatkozo itéletek kérdésében. A csalad atyjat pedig nem
a civil jogok vezették csaladja erkolcsi életének irdnyitasdban, hanem a mos maiorum (a nagyobbik szokas),
azok a szokdsok, melyek &seitdl hagyoméanyozodtak rd. A polgari torvény uralta a tarsadalmat alkotd
kiilonboz6 csaladok kozotti kapesolatrendszert, de nem iranyitotta az egyes csaladokon beliili életet. fgy a
Amikor abortusz kérdése kertilt el6, a paterfamilias rendelhette el, vagy tilthatta meg azt, a mos maiorum-nak
megfelelden.

4 Tertullianus: De anima 25,2.
42 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 1,5,7;26.; 37,9,11; 38,16,7.
43 PALAZZINI J.: lus festus ad vitam. Urbaniae, 1943. 22-34.
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Az, hogy a mos maiorum pontosan mit tartalmazott az abortuszt illetéen, azt ma pontosan nem tudjuk. Azt
azonban allithatjuk, hogy az apanak nem volt 6nrendelkezé hatalma gyermekei élete és haldla tekintetében,
legalabbis a mar megsziiletett gyermekek esetében. WESTERMARCK ramutat azonban arra, hogy Roméaban
- akdr a szokdsbol vagy a torvénybdl kovetkezéen - az apa megszabadulhatott fogyatékos
gyermekétdl.** Seneca nyiltan allitja ,,mi elpusztitjuk szornysziilott gyermekeinket, és megfojytjuk Sket, ha
gyengék, vagy természetellenesen formalodtak”, és hozzatette, hogy igy cselekedni ésszerii dolog.*® Azt, hogy
egy gyermek gyenge vagy nyomorék, csak a sziiletés utan lehetett eldonteni, igy ez a felfogds nem vezetett
altalaban abortuszhoz. Figyelembe véve ezt a gondolkoddsmddot, nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a mos
maiorum bizonyos korilmények kozott toleralta az abortuszt, ha annak megkiilonboztetés nélkiili
alkalmazasat nem is engedte meg.

Ugy tiinik, hogy eredetileg nem létezett kiils6 kontrol a paterfamilias felett abban az esetben, ha megsériilt a
mos maiorum. Amikor azonban a cenzori hivatal felallitdsra keriilt, a csalad atyja a cenzorok feliigyelete ala
esett.*® Amennyiben igazolhaté, hogy ok nélkiil elrendelt egy abortuszt, komoly kritika érhette, mely negativ
kihatéassal volt tarsadalmi és politikai szerepére. A roémai torténelem folyaméan a cenzor hatalma mindent
meghaladdo mértékben ndvekedett, egészen addig, hogy a legkisebb erkdlesi kihagasra is rendkiviili
szigortisaggal reagaltak. Ez szoros kontrolt jelentett a paterfamilias felett is.

Az egyetlen abortuszfajta, mely mégis a torvény targya volt egy olyan rendszerben, ahol a paterfamiliasnak
teljes hatalma volt csaladja felett, az volt, amelyet az egyik csalad tagja egy masik csaladnak a tagjan végzett
el. Ez olyan térvényes megallapodas targya volt ekkor, ahol annak a csaladnak a paterfamilias érdekei voltak
meghatarozok, mely csaladnak a nétagjan az abortuszt elvégezték. Amennyiben azonban az asszony egyetlen
paterfamilias hataskorébe sem tartozott - ami gyakran eléfordult prostitualtak esetében - az abortuszt nem
szabalyozta torvény.*’

A rendszer, melyben a hatalom a paterfamilias kezében 6sszpontosult, jo1 miikodott mindaddig, amig a romai
csalad érintetlen maradt. Amikor azonban a csalad kezdett leépiilni, az erkdlcsi vilag - mely komoly mértékben
a csaladi autoritdson nyugodott - szintén 0sszeomlott, és az erkodlcsi szabadossag korszaka indult el. Ekkor a
csaladi élet és a paterfamilias hatalmanak hanyatlasaval {ir keletkezett, melybe a polgari jog beépiilt.

Semmi nem indikalja, hogy az abortusz altalanos probléma lett volna a korai Romaban. Problematikussa valt
azonban a Romai Koztarsasag vége felé, €és ez belenyult a Romai Csaszarsag koraba is, amit pogany irok és
keresztény apologétak egyarant tantsitanak. A pogany szerzok panaszait azonban nem interpretalhatjuk teljes
abortusz ellenességként. Cicero példaul panaszkodik Atticusnak egy abortuszrol, amit Tertulla, Cassius
felesége és Brutus ndvére kovetett el, de ugyanakkor azt mondja, hogy 6 Caesar gylillt utddjanak elpusztitasat
Cleopatra abortuszaban szerette volna latni.*® Panaszok azonban voltak az abortuszok ellen, és ezek szama
novekedett a Romai Csaszarsag kezdetén. A nehézségek révén, amikor is egy bizonyos Corinna komoly
veszélyben fekiidt egy maga indukalta abortuszkisérlet miatt, Ovidius szenvedélyes tiltakozéssal 1épett fel az
abortusz ellen.*® Megkérdezte, hogy vajon mire j6 az, ha az asszony megszabadul a habora veszedelmeitél,
ugyanakkor pedig a fegyvereket sajat maga ellen hasznalja? Az asszony, aki kioltja a gyengéd kis ¢letet

4 WESTERMARCK E.A.: Origin and Development of Moral Ideas. London, 1906. 1:409.; és Dictionnaire de Théologie
Catholique: Infanticide, 1718-19.

45 Seneca: De ira. 1,15.

46 PALAZZINI J.: lus festus ad vitam. Urbaniae (1943), 23.

47 Dictionaire d’Archeologie Chretien: Infanticide.

48 Cicero: Ad Atticum 14,20.

49 Ovidius: Amores 2,14,5;35.
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onmagan beliil, megérdemli, hogy meghaljon abban a habortiban, amit maga kezdeményezett. Amit 6 tett,
még Orményorszag dzsungeljeinek tigrisei sem tették volna meg; az anyaoroszlannak sincs szive megdlni
meg nem szilletett kolykét; egy gyenge nd viszont megteszi ezt, de nem biintetleniil: maga is meghal a
kisérletben. Kortlbeliil ugyanekkor Seneca e szavakkal fejezi ki tiszteletét anyja irant, hogy soha nem
pusztitotta el a ,,conceptas spes liberorum” (az eljovendd gyermekeket) méhében.*® Tacitus elmondja, hogy
Nero egy abortusz miatt szamiizte Octaviat,! Juvenalis pedig vadolja a nemes asszonyokat az abortuszok
miatt, valamint azért, hogy olyan mas blinokkel probaljak elrejteni bujasagukat, melyek az abortuszt
sziikségtelenné teszik.>? Az abortuszt elkdvetd nemes asszony példajaként Jaliat, Augustus leanyat nevezi
meg. Arrdl panaszkodik, hogy alig lehet nemes asszonyt gyermeket sziilni latni, olyan sok sterilizal6 drog van
forgalomban, és sok olyan szer, ami elpusztitja a ,,homines in ventre”. Végiil Suetonius meséli el egy masik
Julianak, Titus leanyanak és Domitianus unokahtiganak tragikus torténetét.>® Miutan nagybatyja elcsabitotta,
meghalt egy abortuszkisérletben, melybe nagybatyja maga kényszerittette. Ezek az utalasok mutatjak, hogy
az abortusz elég elterjedt gyakorlat volt ahhoz, hogy a kor iroinak figyelmét és kritik4jat kivaltsa.>*

2.3. Az infanticidium

Az abortusz nem volt olyan gyakori Roméban, mint az infanticidium (gyermekgyilkossag). Bizonyos kutatok
szerint az embrid elpusztitdsa egyetlen népnél sem valt altalanos tarsadalmi szokéassa, ami azonban nem
mondhaté el az infanticidiumra vonatkozoan.®® Igy pl. az 6si Italia lehetett egy olyan hely, ahol ez szokéasban
volt. A paterfamilias, ahogy azt mar lattuk, abszolut hatalommal rendelkezett a csalad felett, és ez kiterjedt az
ujsziilottek elfogadasara vagy elutasitasara is. Seneca azt mondta, hogy ésszerlinek tekinthetd a deformalt
vagy gyenge gyermekek elutasitasa, €s ugy tlnik, hogy a lednygyermekek gyakran estek az utobbi
kategoridba. Egy lednygyermek felnevelését az 0Osi tarsadalmakban sokszor koltséges luxusnak
tekintették. Pogany és keresztény szerzok egyarant tanusitjak, hogy az infanticidium elterjedt volt, és nem
korlatozodott a deformalt vagy gyenge gyermekekre. Az infanticidium fogalmat azonban ki kell egésziteni a
nem kivant gyermekektdl valé megszabadulas (jjabb mddszereire, a veszélynek kitettségre €s az elhagyatasra.
Azok a sziilok, akik nem tudtidk rdvenni magukat, hogy 0jsziilott gyermekiiket ,,vizbe fojtsak”™, talan kevésbé
vonakodtak a fenti mddszereket valasztani, hogy megszabaduljanak a nem kivant gyermektdl. A kitettség
klasszikus példaja volt, melyre feltehetéen utalhat Romulus és Remus mitologiai torténete. Nincs azonban
okunk azt hinni, hogy rajtuk kiviil a tobbi gyermekkel jobban bant volna az allatvilag, mint amilyen
banasmaodot azok sziileiktdl kaptak volna. Sokukat felfaltak az allatok, ami a haldlnak nem kevésbé borzalmas
modja lehetett, mint amit a sziild alkalmazott volna. Azok pedig, akiket olyan helyeken hagytak el, ahol
emberek talalhattak rajuk, nem minden esetben tekinthették megmentdiket jotevOikként. A megtalalokat
gyakran 6nz0 érdekek motivaltak, és csak abban voltak érdekelve, hogy a gyermekeket torvénytelen célokra
hasznaljak.

Konnyen lehetne arra az eredményre jutni, hogy a fetus adott térvényi statusza miatt az abortusz altalanosabb
jelenség volt, mint az infanticidium. Ha azonban figyelembe vessziik a paterfamilias ujsziildttekre vonatkozo
hatalmat és gyakorlatat, nem vilagos, hogy az ujsziilott vajon nagyobb torvényi védettség alatt allt-e. Mas

%0 Seneca: De consolatione ad Helviam matrem 16.

51 Tacitus: Annales 14,63.

52 Juvenalis: Satyrae 6,386; 2,32-33; 6,594-97.

53 Suetonius: Domitianus 22.

% Tertullianus: Apologetica 9,8.

55 Hasting,J.: Encyclopedia of Religion and Ethics (1908-27) V.54-57. Foeticide.
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okok is az infanticidium nagyobb gyakorisagat segitették eld. Az abortusz nem oldotta meg a deformalt és
gyenge gyermekek eseteit, hiszen az csak a sziiletés utan deriilhetett ki. Az abortusz, ha idejében tortént, akkor
elrejtett olyan szabalytalansagokat, mint a hézassagtorés ¢és a pardznalkodds. Megeldzhetett olyan
aggodalmakat is, melyeket a terhesség kovetkeztében el6alld formatlanddas kelthetett. Az anyara varo,
abortuszhoz kotddé veszély azonban éppugy, mint az akkor hasznalatos metodusok hatékonysaga iranti
bizonytalansag, arra inditotta az asszonyokat, hogy inkabb a sziilés utdni megoldast valasszak, amikor csak
lehetséges volt. E tényezOk egyiittese tette az infanticidium-ot és a gyermekek kiszolgaltatasat gyakoribba.

A Romai Csaszarsag korai napjaiban kisérlet tortént a csalad megerdsitésére a paterfamilias hataskorének
tamogatasaval, de a kisérlet eredménytelen maradt, legalabbis, mint az abortuszra és az infaticidiumra adando
valasz. Az allam még az elsé csaszarok idején is vonakodott biintetd torvénykezést hozni az abortusz ellen.
Valéjaban - Plutarchos szerint - az abortusz ellenes trvénykezés a kirdlyok koraig ment vissza.>® Az abortusz
volt tobbek kozott a férj altal elismert valookok egyike. A térvényhozok a fetus jogai irant is bizonyos
érdeklédést mutattak, mivel megtiltottdk a halott terhes n6 eltemetését mindaddig, amig a fetust el nem
tavolitottdk beldle. Plinius ezt Numa Pompiliusig vezeti vissza.®” Cicero elbeszéli egy milesiai asszony esetét,
akit halalra itéltek abortusz miatt.® A biintetés ebben az esetben azonban nem az abortuszért magaért volt,
hanem azért, mert az anya elfogadta a megvesztegetést a tobbi 6rokostdl, hogy kovesse el az abortuszt. A
gyermek megsziiletése esetén az a végrendelet, mely 6rokossé tette volna a felbujtdkat, érvényét vesztette
volna. Az abortuszra vonatkoz6 masik torvénykezés Hadrianustol szarmazott, aki megtiltotta halalra itélt
terhes nék kivégzését addig, amig a gyermek meg nem sziiletett.>® Ez a fajta torvénykezés az allam torodését
mutatta a férj, sot a fetus irant is. Az allam azonban nem hozott direkt rendelkezést az abortusz ellen egészen
a kereszténység I1. szazadaig. Amikor direkt biintigyként kezdte kezelni az abortuszt, mar nem volt sziikség
r4, hogy uj torvényeket készitsen, csupan a hasznalatban 1évd torvényeket kellett ebbe az iranyba
kiterjesztenie. itélkezési precedens nemcsak harmadik fél 4ltal okozott abortusz biintetésérol volt talalhato,
hanem olyan esetben is, ahol az anya maga akarta az abortuszt.

2.4. A, Lex Cornelia”

Iulius Paulus, a harmadik szazad elejének kivalo jogasza volt az elsd, aki kifejezetten allitotta, hogy a ,,Lex
Cornelia: De sicariis et veneficiis” (A Cornelia torvény banditak és méregkeverdk ellen) azokra is vonatkozott,
akik mérgezd szereket adtak masoknak azzal a céllal, hogy az abortuszt okozzon, vagy abortiv reakciot
segitsen eld. A torvény maga Kr.e. 81-bdl, Sulla diktator kordbdl szarmazott, és altalaban gyilkosok és
méregkeverdk ellen volt érvényben. Ebben a korban a mérgezés, mint eszkoz valaki életének kioltasara, bevett
szokas volt, és a probléma eléggé komoly volt ahhoz, hogy torvénykezés targyat alkossa. Azokat, akik a
mérgezésben részt vettek venefici-nek (méegkeverd, gyilkos)® nevezték, bar ez a terminus azokra is
vonatkozott, akik nyiltan arultak drogokat, illetve azokra is, akik gyilkos céllal készitettek €s taroltak
mérgeket. A drogra vonatkozo latin sz6 valdjaban a ,,venena”, ami sz6 szerint mérgeket jelent. Marcianus
azonban, a kor masik kivald jogasza, elmagyardzza, hogy vannak jo és rossz venena-k, €s a terminus jeldli a
poculum amatorium-ot, a bajitalt is.5* Megjegyzi, hogy a Lex Cornelia csak azokkal a drogokkal foglalkozik,
melyeket halal okozasanak céljabol adtak. Elmondja, hogy a senatus-consultus a torvényt
kiterjesztette azokra a fogamzast elésegitd drogokra is, amelyekt6l ha az asszonybevette azokat, meghalt.

% Plutarchos: Romulus 22.

57 Plinius: Historia naturalis 7,9.

%8 Cicero: Pro Cluentio 2,32.

%9 Hadrianus: D. 48,19,3; D. 1,5,18.

80 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 48,8,1,1.

81 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 48,8,3.1 és 2.
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Jollehet ekkor a mérgeket nem rossz szandékkal adtak, ez mégis rossz példat jelent. Iulius Paulus maga
mondja, hogyha valaki meghalt egy drogtol, még abban az esetben is, ha azt egészségi okokbol, vagy
valamelyik betegség gyogyitasa céljabol adtak neki, azt aki adta vagy szamiizetéssel vagy halallal biintették
tarsadalmi statusatol fiiggden.®? Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a drogokkal valo terapiat - akkor is, ha jo
szandéku volt - nagy gyanakvas kisérte az okorban.

Tulius Paulus igy alkalmazza a Lex Cornela-t az abortuszra:

,,Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen quia res mali exempli est, humiliores
in metallum, honestiores in insulam, amissa parte bonorum, relegantur. Quodsi mulier aut homo perierit,
summo supplicio adficitur.”

(Ha barki masnak szerelmi bajitalt ad, még ha 6rdogi indok nélkiil is, mivel rossz példat szolgaltatott,
banyaban letdltendé munkara itéltetik, ha az alsobb osztadlyokhoz tartozik. Ha a felsdbb osztalyok tagja, akkor
szamiizik, és vagyona egy részét elveszik. Ha azonban a nd, vagy a férfi (homo) meghal, akkor halalra itélik.)%

Ezen rendeletet kezd6 szavairdl ,,Qui abortionis”-nak hivjak. A poculum amatorim-on rendszerint szerelmi
bajitalt, vagy szerelmet ajzo szert értettek. Akkor is, ha nem volt tobb mint afrodisiacum, aggodalmas volt,
hogy Oriiletet okoz, és ebben az értelemben nagy veszElyt jelentett az asszony szadmara. Amennyiben ezeket a
drogokat rosszindulatuan adtdk (dolo), azaz 6rdogi szandékkal, vagy megtévesztésbdl, az esetek torvényi
megitélés ald estek. Azonban abban az esetben is, ha a rosszindulat nem allt fenn, a térvény hatalyos volt,
mivel rossz példa forrdsat jelentette.

Ez volt a helyzet a poculum abortionis adminisztralasa esetén is. Lehet, hogy példdul az anya életének
megmentése céljabol adtak a mérget, és ilyen értelemben jo szandékkal. Az tigyeknek a rendezése, melyekben
nem volt 6rdogi szandék, kétség kiviil a Lex Cornelia senatus-consultus altal valo kiterjesztésén alapult, mely
kiterjedt a fogamzast eldsegitd drogokra is. A pozicidé mogotti okfejtés nyilvanvaldéan az ilyen drogoknak
tulajdonitott veszélyességen alapult, azokban az esetekben is, amikor a mogottes szandék jo volt, és a masik
fél is egyetértett vele. Mindenképpen azonban nagyon szigoru biintetés jart ilyen bdjitalok adasaért, és ugy
tlinik, hogy a megitélés fiiggetlen volt az okozott kar mindenféle megfontolasatdl. Ha a mésik fél meghalt,
akkor halalbiintetés jart érte.

A statutum utolso részének megfogalmazasa bizonyos ellentmondasokat vetett fel. A statutum ugy olvashato,
hogy, ha a ,,mulier aut homo” pusztul el a méregtdl, akkor halalbiintetés jar érte. A mulier sz6 értelme nem
kivan magyarazatot, a n6 ugyanis lehetett a poculum abortionis vagy a poculum amatorium aldozata is. Mi
azonban az értelme a homo szonak a dekrétumban? Mindenképpen vonatkozik a poculum amatorium esetére,
hiszen a szerelmi bajitalt kaphatja n6 és férfi egyarant. A késdbbi szerzok altal felvetett kérdés az volt, hogy
vajon a poculum abortionis-ra is utal-e, mégpedig a mar kialakult fetusra vonatkozdan. Nem lehet ezt a
lehet6séget sem kizarni, de valosziniibb, hogy ez egy késobbi fejlemény. Amennyiben a kialakult fetus-ra is
vonatkozott, akkor nagyon nehéz megmagyarazni a kiilonbséget e kozott, és a késobb targyalt, Severus és
Antonius rendeletben az anyara vonatkoz6 biintetd itélet kozott. Ebben a térvényben ugyanis nincs halédlos
itélet. Ha az egyik torvény szerinti a biintetés halal, annak kell lennie a masikban is, legalabbis, ha a fetus
homo-va valt.

82 Julius Paulus: Sententiae 5,23,13.
83 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 48,19,38,5.; lulius Paulus: Sententiae 5,23,8.
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2.5. Severus és Antonius rendelete: ,,Si mulierem”

A Lex Cornelia-nak ez az értelmezése ugy tiinik, nem vonatkoztatja a térvényt a terhes anyara sem, még akkor
sem, ha az akarattal vette magahoz a mérget, csak azt biinteti, aki a mérget adta. Marcianus, a mar emlitett
jogasz azonban, aki Severus csaszar idején ¢lt, elmondja, hogy ez a csdszar Antoniusszal egyiitt kiadott egy
rendeletet, mely a szamiizetés biintetésével sujtotta az asszonyt, aki abortuszt hajtott végre énmagéan.®* Az
okfejtés szerint, nem helyénvald, ha az asszony, aki megfosztotta férjét a gyermekektol, biintetés nélkiil marad.
Triphonius Claudius, a kor masik jogasza, Gigy tartotta, hogy ez a biintetés vonatkozott olyan abortusz esetére
is, melyet az asszony azutan hajtott végre, miutan elvalt férjét6l.®> Lattuk, hogy a férj jogainak védelme
egészen a korai romai torténelem idejére nyulik vissza, amikor is - Plutarchos szerint - a férjnek joga volt
elvalni feleségétol, ha az abortuszt hajtott végre. A Severus és Antonius torvény csak helyettesitett egy korabbi
biintetést, amit a paterfamilias mar kordbban is alkalmazott volna. Ez a torvény sem tartalmazott azonban
semmiféle alkalmazési lehetdséget abban az esetben, ha az asszonynak nem volt hdzassagi kapcsolata.
Ulpinianus azonban, Tulius Paulus és Claudius kortarsa, egyszeriien a kovetkezé moédon mutatta be a statutum-
ot, mindenféle mindsités vagy korlatozas nélkiil:

,»,S1 mulierem Vvisceribus suis vim intulisse quo partum abigerit constiterit eam in exilium praeses provinciae
exiget.”

(Ha megallapitasra keriil, hogy egy asszony erdszakot alkalmazott 6nmagéan az abortusz kedvéért, a provincia
prefektusa szamiizetésbe kiildi 6t.)%

gy megfogalmazva — ,,Si mulierem” - ahogy a trvényt nevezik - mar sokkal szélesebb kiterjedésii, és benne
van a hazassagon kiviili n6 altal elkdvetett abortusz is, vagy azon eset is, amelyben a férj egyetértett. Ez mar
inkabb a fetus érdekeire volt tekintettel, nem annyira a férjére. Az abortusz miatt kiszabott biintetés azonban
csak szamiizetés volt, ez pedig arra utal, hogy az abortuszt nem tekintették homicidium-nak (gyilkossag),
figyelem nélkiil arra, hogy mikor kovették el.

2.6. Osszefoglalé

Osszefoglalva, a mondottakbdl viligosan kitlinik, hogy a romai biintetdjog nem Iépett az abortusz teriiletére
egészen a kereszténység masodik szdzadanak végéig. Azt megelézden a paterfamilias hataskdrébe tartozott,
aki inkabb tekintette a mos maiorum-ot iranyadoéul, mint a polgari térvénykezést. Az, hogy a polgari jog
milyen mértékben Iépett erre a teriiletre a kereszténység befolyasa alatt, az nem vildgos. Néhany szerzd erds
keresztény befolyast 14t ebben a fejleményben. Az is lehetséges azonban, hogy a torvény megkisérelte
helyredllitani az egyensulyt, mely a csalad és a paterfamilias hatalmanak meggyengiilése kovetkeztében
felborult. Akkor is azonban, amikor a torvény elkezdte biintetni az abortuszt, egyaltalan nincs, vagy kevés
bizonyiték van arra, hogy az abortuszt homicidium-nak tekintették. Ez csak késobbi fejlemény volt, legalabbis
ami a polgari jogot illeti.

84 Digestorum seu Pandectarum Justiniani 47,11,4.
% Digestorum seu Pandectarum Justiniani 48,19,39.
% Digestorum seu Pandectarum Justiniani 48,8,8.
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