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Kivonat

A fo6ldrajzi, a gazdasagi €s a népességi profilbol szarmazé elényok ellenére a nemzet-
kozi megitélés szerint a fiiggetlen India nehezen érthetd, komplex és kaotikus orszag,
ami hatalmas kihivas a diplomacia és az tizleti ¢élet résztvevoi szamara. Ennek egyik
jelent6s oka, hogy az évezredek ota tartd szélsdséges sokféleség a nyugati kultiraktol
eltéré kognitiv mintazat kifejlodését erdsitette a szubkontinensen. Az Indiara jellemzé
holisztikus ismeretrendszerezés a kozosségek olyan jellegl kialakulasat tamogatta,
melyben az egyének kozotti kapcsolatok jellemzésére kevéssé alkalmas a nyugaton
hasznalt individualizmus—kollektivizmus fogalompar. Az Indiaban megfigyelhetd gon-
dolkodasmad és az indiaiak egymashoz vald viszonyulasa a nyugatitol eltéré kommuni-
kécios szabalyokat alakitott ki.

Kulesszavak: relacionalizmus, holisztikus gondolkodas, kontextus, indirekt kommuni-
kacio, interkulturalis kommunikacio

The role of the ,,diversity factor” in modern Indian culture
and communication

Abstract

Despite the advantages of geography, economy, and demographic profile, the interna-
tional opinion is that independent India is a complex and chaotic country that poses diffi-
cult challenges for international diplomats and business personnel. One of the reasons is
the thousand years of extreme diversity that has developed the subcontinent’s cognition
differently from that of the Western cultures. India’s holistic mental approach resulted
in a different mode of association in society, which defines the relationship between
individuals differently from the individualism—collectivism continuum. The different
types of association and cognition in Western cultures and India resulted in different
communicational patterns.

Keywords: relationalism, holistic cognition, context, indirect communication,
intercultural communication
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1947 6ta India vilaggazdasagi pozicidja hatalmasat valtozott.! A gyarmatositas
elotti években a vildggazdasagi részesedése megkozelitdleg 27% volt, amely
1947-re mindossze 3%-ra csokkent.? A fiiggetlenség kivivasa utan dinamikus
novekedésnek indult, s ez napjainkig tart. A Nemzetkozi Valutaalap (Internatio-
nal Monetary Fund, IMF) 2025-0s listaja szerint, amely az orszdgokat a nomi-
nalis GDP-jiik alapjan rangsorolja, India az elmult egy évtized (2014-2025)
alatt a tizenegyedik helyrdl Japannal megosztva a negyedik helyre ugrott, ami
az Osszes gazdasagi nagyhatalom fejlédési mutatdit meghaladja.’ India az
elérejelzések alapjan 2050-re a vilag GDP-jébdl vald 15%-o0s részesedésével
Kina utan a masodik legnagyobb gazdasagi nagyhatalomma fog valni.* Ahhoz
viszont, hogy a kdvetkez6 harom évtizedben e kontinensnyi orszag a benne rejlo
lehetoségek szerint fejlodjon tovabb, elengedhetetlen, hogy az adottsagait meg-
feleléen hasznalja és kezelje, melyek koziil az egyik gyakran vitatott tényezo a
diverzitas faktor és az altala iranyitott interkulturalis sajatossagok.

A diverzitas gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatdsa a mai napig tisztazatlan,
ugyanis a jelenség kulturalis vonatkozasait és miikodési mechanizmusat még
nem teljesen tarta fel a kutatas.’ , Kétélt fegyver”® ez, amely egyéb tényezok
hatasara a fejlodés mozgatdrugodja, de akar hatraltatdja is lehet.

A fliggetlenség kivivasa ota tartd dinamikus fejlodés fenntartasaban és India
kapcsolatok fejlesztése és kiegyensulyozasa. India azonban a kiilfoldi megitélés
szerint nehezen értelmezhetd orszag. 2022-ben a Commisceo Global, az egyik
legrégebbi brit, interkulturalis oktatassal foglalkozo tanacsado cég Indiat a vizs-
galt 50 orszagbdl a 45. helyre rangsorolta a ,,The Business Culture Complexity
Index” alapjan,’ vagyis az orszagot kulturalisan nehezen atlathatonak és a nyu-
gati kozegbdl jovo emberek szamara kihivasokkal telinek jellemezte. Ennek
okat gyakran az orszag sz€lsOséges diverzitasaban latjak, amely megjelenik a
foldrajzi, klimatikus, etnikai, nyelvi, vallasi, gazdasagi és egyéb adottsagokban.
Amikor sokszintliségrdl beszéliink, gyakran csak ezeket a fizikailag tapasztal-
hatd sajatossagokat emeljiik ki, interkulturalis szempontbdl azonban sokkal

! Jelen tanulmany a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum és a Magyar—Indiai Barati Tar-
sasag szervezésében, az Indiai Nagykovetség tamogatasaval az Azddi Ka Amrit Mahdtszav (Azadt
Ka Amrt Mahotsav) programsorozat részeként megszervezett India 75. ,, India szabadsagot akar”
cimi konferencian (Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, 2023. januar 27.) elhangzott el6adas irott
valtozata.

2 Maddison, The World Economy, 203.

3 International Monetary Fund Data Mapper — World Economic Outlook Database.

* PricewaterhouseCoopers, The World in 2050, 3.

5 Shaban—Khan, Cultural Diversity, 1-3.

¢ Milliken—Martins, Searching for Common Threads, 403.

7 Commisceo Global, The Business Culture Complexity Index.
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Iényegesebb az adott teriileten huzamosabb ideig fennallo diverzitasnak a kul-
tura mélyebb rétegeire valo hatésa.

Az eltéré mértékii és minéségl diverzitas alapvetden kiillonbozé gondolko-
dasi mintazatokat, tarsadalmi berendezkedést és kommunikacios szabalyokat
alakitott ki Indidban és a nyugati kultarkor® orszagaiban. A kiilonbségek felta-
rasa segitségiinkre lehet az egyes nézépontok kodzelitésében és az Indiaval valo
egylttmiikodés megkonnyitésében.

A diverzitas hatdsa a kogniciéra

Richard Nisbett szociokognitiv megkozelitésében a kultira egy onfenntarto,
Oonmegerdsitd rendszer, amelyet a kognicid, a tarsas folyamatok és a vilag-
nézet folyamatos egymasra hatasa alakit.” Ebben a rendszerben a kornyezeti
sajatossagok — azaz a foldrajzi és etnikai adottsagok, a torténelmi események
vagy éppen az adott teriileten megfigyelhetd diverzitas — kozvetve meghata-
rozzak az egyén pszichés fejlodését, igy a kognitiv folyamatokat és az azokbol
kovetkezd viselkedési mintazatokat is.

A filozofia, a bolcsészettudomanyok €s egyre inkabb a modern pszicho-
logia is elismeri, hogy a keleti és a nyugati kultarak az évezredek folyaman
alapvetden eltéré ismeretszervezési rendszereket tartottak fenn.'® A kiilonb6z6
tipusu kognitiv iranyultsag 1étét a 20. szazadi pszichologia empirikus adatokkal
is bizonyitotta. Herman Witkin és tarsai mez6fiiggdségi kisérleteik!! soran azt
vizsgaltak, hogy az egyes targyak észlelése soran a tesztalanyokat mennyire
befolyasolja az adott targy kornyezete. Kideriilt, hogy minél tobb figyelmet
fordit valaki az észlelés soran a kontextusra, annal magasabb a mez6fiiggdségi
skalan elért pontszama. Az elmélet kultiratudomanyos kutatasokban valo hasz-
nalata soran bebizonyosodott, hogy az indiaiak jelentésen nagyobb mezofiiggo-
séggel rendelkeznek, mint a nyugati kultara képvisel6i,'? ami eltérd észlelést és
gondolkodasi strukturat feltételez.

A nyugati kulturakban a kognicio analitikus iranyba fejlodott, igy alapvetéen
kategoriakban gondolkodik. Az elséként Arisztotelész altal leirt filozofiai tétel

$ A ,nyugati kultarkor” alatt az észak- és nyugat-eurdpai, valamint észak-amerikai orsza-
gokat, tovabba Ausztraliat és Uj-Zélandot értem. Ezen orszagok kultiraja nem egységes, és sok
szempontbol szorast mutat, de az elmult évezredek alatt Indiatol és a délkelet-azsiai kultaraktol
alapvetden eltéré gondolkodasi rendszereket alakitottak ki, igy a nyugati kultrkorén beliili el-
téréseket is figyelembe véve alkalmasak arra, hogy az Osszehasonlitasban a skala masik végén
szerepeljenek.

° Nisbett, The Geography of Thought, 32—44.

10 Nisbett, The Geography of Thought, xvii.

' Witkin—Dyk—Faterson—Goodenough—Karp, Psychological Differentiation, 24-34.

12 Parlee—Rajagopal, Sex Differences on the Embedded-Figures Test, 1312.
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szerint a dolgok nem megvaltoztathatd, szubsztancialis esszenciaval birnak,
amelynek modositasaval a dolog mas szubsztanciava alakulna. Vannak tovabba
jarulékos tulajdonsagaik, amelyek megvaltoztatasa nem hat ki a dolog esszen-
ciajara. Az esszencialis attriblitumok szolgalnak a mindenkori kategdriaképzés
alapjaul. Minden kategoéria sajat szabalyokkal és kijelolt hatarokkal rendelkezik.
Az eseményeket az alapjan lehet értékelni, hogy az egyes dolgok a kategoria-
szabalyok és -hatarok szerint viselkednek-e."* Az analitikus kognici6 alapjat ado
észlelés fokuszaban igy az egyes dolgok és azok tulajdonsagai allnak (1. abra).

KOGNITIV STiLUS

ANALITIKUS HOLISZTIKUS

onalléan létezd
szubsztancia

l

attribdtumok

l kontextusba
kategodria ékelt entitas

l

kategoriaszabalyok
és -hatarok

1. abra. Az analitikus és a holisztikus kognicié dsszehasonlitasa (sajat szerkesztésii abra)

Ezzel szemben az indiaiak tapasztalata szerint a vilag olyan tarsadalmi, gazda-
sagi, nyelvi, etnikai stb. diverzitassal rendelkezik, amelyben elképzelhetetlen
minden valtozo ismerete, ezaltal nehezen kezelhetd a szigort kategoria- és
szabalyrendszer fenntartasa. A foldrajzi, a klimatikus és az etnikai sokszin{iség
kovetkeztében az indiai tapasztalds szerint a vilag folyamatosan mozgasban
van ¢és valtozik, igy a kornyezet, a kontextus barmikor atalakithatja a dolgo-
kat. Az indiai gondolkodas szerint A dolog valtozasanak hatasara sziikség-
képpen valtozik B dolog is, tehat azok nem egymastol elszigetelten 1étezd
szubsztanciak. Ennek az informacidrendszerezés holisztikus megkozelitését
el6térbe helyez6 kulturalis hagyomanynak a terméke példaul a hindu filozofia
alaptézise, a karma-tan' vagy éppen az épitészetet szabalyozd vdsztusdsztra

13 V0. Arisztotelész, Katégoriak; Arisztotelész, Metafizika Z.
' A szanszkrit karma (’cselekvés, tett”) a hindu, dzsaina és buddhista filozofiai hagyomanyok
egyik alapfogalma. Az ok-okozati térvényszertiséget jelenti, amely szerint minden tett kdvetkez-
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(vastusastra).” Az analitikus gondolkodassal ellentétben az észlelés els6dlege-
sen nem szubsztanciakra, hanem a dolgok kozotti kapcsolatokra Gsszpontosit,
amelyek komplex modon 6sszefiiggd rendszerben l1éteznek (1. abra).'¢

Az eltérd kogniciot jol szemléltethetjiik, ha megvizsgalunk egy olyan egy-
szerli fogalmat, mint példaul az agy, amelyet altalanossagban a pihenés funkci-
6jat betoltd butordarabként hatarozhatunk meg. Mivel a nyugati gondolkodas
kdzéppontjaban maga a dolog all, igy a jo agy jellemzése a tulajdonsagaival
torténik: kényelmes, puha, magas stb. Ezzel szemben az indiai gondolkodas
kontextualis, igy a funkcionalisan jo agyat a kdrnyezetéhez viszonyitva irja le,
példaul ugy, hogy a fejtamlaja déli iranyba néz.

A gondolkodasmod és a tarsadalmi berendezkedés kapcsolata

A filozofia mellett a modern pszichologia empirikus Gton is bebizonyitotta,
hogy a nyugati ¢s az azsiai kulturalis kézegben egymastdl eltéré kognitiv
stilusokat figyelhetiink meg. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy az egyes fold-
rajzi teriileteken megfigyelhetd tarsulasi modozatok is alapvetden kiillonbozo
jelleget mutatnak. Az egyén és a tarsadalom kapcsolatat befolyasold kulturalis
meghatarozottsagnak a leirasara tobb kisérlet is sziiletett a 20. szazad masodik
felében. Koziiliik a mai napig a Geert Hofstede altal felallitott individualizmus—
kollektivizmus kontinuum!” a legtébbet idézett modell. Alaposabb vizsgalat utan
viszont ugy tlinik, hogy ez a modell erésen a nyugati kognicidoba agyazott, igy
a nyugati tarsuldsi mintazat fogalmaival operal, és kevéssé alkalmas arra, hogy
valodi kiilonbségeket irjon le."® Az elmult években a kommunikacids kutatasok
terliletén feler6sodott globalizacio hatasara egyre nagyobb az igény egy olyan
6nallo fogalomrendszernek a kialakitasara, amely az azsiai kultarak tarsadalmi

A nyugati és az azsiai kultarak alapvetden eltérd jellegét eloszor Xiaotong
Fei kinai szociologus allapitotta meg."” A modellje az eltéré tarsulasi modo-
zatokhoz eltéré kognitiv mintazatokat rendel.”® Fei véleménye szerint a nyu-
gati tarsadalmak kategoriakbol éplilnek fel, ahol minden egyén egy szervezeti

ményekkel jar, és hatassal van a jovébeli 1étallapotokra. V6. Schmidt, Az ind filozdfia, 29-30,
32-33; Flood, An Introduction to Hinduism, 85-86, 102.

15" Az *épitészet tudomanya’, mely az épiiletek, lakohelyek, varosok tervezésének és elrende-
zésének elveit tartalmazza.

16 Nisbett—Peng—Choi—Norenzayan, Culture and Systems of Thought, 294.

17 Hofstede, Culture’s Consequences, 209-278.

18 Zaharna, Beyond the Individualism—Collectivism Divide, 191-192.

19 Fei, From the Soil, 60-70.

20 A pszichologia csupan évekkel késGbb alkotta meg az analitikus és a holisztikus kognitiv
stilusok elméletét, igy Feinél még csupan az egyes stilusok jellegzetességeinek 0sszegytijtésével
talalkozunk.
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egység (organizational unit) tagja. Minden egység jol koriilirt hatarokkal és
szabalyokkal rendelkezik, amelyek a koriilményektdl fiiggetleniil pontosan
meghatarozzak, ki vagy mi tartozik bele az adott egységbe, illetve ki vagy mi
nem. A kisebb egységek nagyobb egységeket alkotva épitik fel a teljes tarsadal-
mat. Az egyes egyének viszonya a szervezeti egységiikhez altalaban egyforma,
amennyiben mégsem, Ugy azt elore lefektetett szabalyok hatarozzak meg. A min-
denkori érdekérvényesités alapjat az altalanosan elfogadott kategoriaszabalyok
alkotjak. Ezt tamogatja kiviilrol a jogrendszer, amely biztositja, hogy az érdekek
¢és a sziikségletek a kategoriadknak megfelelden legyenek képviselve (2. abra).

2. abra. Egységeken alapulo tarsuldsi mod (sajat szerkesztésti abra)

Fei az egységeken alapulo tarsulasi moddal (organizational mode of association)
az Azsidban megfigyelhetd, egyéneken alapuld tarsulasi modot (differential
mode of association) helyezte szembe, amely sokkal hatékonyabb az olyan
diverz kézegekben, mint Kina vagy éppen India. Itt a tarsadalom az egységek
helyett az egyes egyénekbdl kiinduld tarsas kapcsolatok szoveteként épiil fel,
ahol a rendszerezés és az érdekérvényesités alapjat a kapcsolatok jelentik.
Az egyénhez tartozo tarsas kapcsolatok rendszere adja az egyén szocialis
hatderejét, amelyet Fei az egyénbdl kiinduld koncentrikus korok rendszerével
szemléltet (3. abra). Ebben a kdzépponthoz vald kozelség egyenesen aranyos a
kapcsolat erdsségével. Mivel a hangstly a kapcsolatokon van, ezért nincsenek
szorosan szabalyozott kategdriahatarok. Az adott egyénhez tartozd és hozza
nem tartoz6 hatarvonalak kozott folyamatos egyezkedés all fenn. Az érdekér-
vényesités nem eldre lefektetett kategoriaszabalyok szerint, hanem az egyének
kozotti kapesolatok fluid hierarchiaja szerint alakul. A diverzitas kovetkeztében
a tarsadalomban folyamatos verseny folyik az eréforrasokért. Ez azonban nem
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statikus, hanem dinamikusan valtozo hierarchia, melyben a kdzponti pozicidoban
¢és a periférian 1évok személye az interakcioban résztvevo felek aktualisan fenn-
allo kozosségi hatoereje fliggvényében folyamatosan valtozik.

Rhonda Zaharna a tarsadalmi orientacio ezen fajtajat relacionalizmusnak
(relationalism) nevezi, amelyben az emberek identitasat, viselkedését és kom-
munikaciojat alapvetden az interperszonalis kapcsolatok haldzatai és a kapcsola-
tok minésége hatarozza meg, nem pedig az egyéni autonomia (individualizmus)
vagy a csoporthoz vald tartozas (kollektivizmus). A relacionalista kulturakban
az egyén Onmeghatarozasa és tarsas viselkedése a kapcsolatok dinamikajan,
a kolcsonos kotddéseken, a halozatokban elfoglalt helyen és a kapcsolatok
apolasan alapul, ahogyan a Fei altal leirt, egyéneken alapuld tarsulasi modo-
zat (differential mode of association) esetében is lathatjuk. Mindkét modellre
jellemz6, hogy a tarsadalmi egység nem az egyén vagy a csoport, hanem a
kapcsolat maga, ¢és a tarsas miikkodés kozéppontjaban a kapcsolati harmonia,
a kolcsonosség és a haldzati egyensuly all.?!

3. abra. Egyéneken alapul6 tarsuldsi mod (sajat szerkesztésti abra)

Az egységeken alapulo és a relacionalista, vagyis egyéneken alapulo tarsulasi
modozatok eltéro jellege jol megfigyelhetd a mindenkori tarsadalom alapegysé-
gét jelentd csalad fogalmaban. Tételezziik fel, hogy egy rendezvényre meghivast
kap egy nyugati kulturalis hattérrel rendelkez6 egyén ¢€s csaladja! Az egysége-
ken alapul6 tarsulasi modban a csaladnak mint szervezeti egységnek vildgosan
megszabott hatarai vannak, igy pontosan lehet tudni, hogy a meghivottak részé-
6l kik fognak érkezni. Ezzel szemben egy indiai szamara a csaladnak mint kate-
gorianak a hatarvonalat a kontextus donti el, igy az egyes egyének csaladhoz
valo tartozasat aktualisan fennallo tényezOk hatarozzak meg. Igy egy meghivas
esetén egészen a talalkozas idOpontjaig nem lehetiink biztosak, hanyan és kik
fognak érkezni.

21 Zaharna, Beyond the Individualism—Collectivism Divide, 194—196.
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A kommunikaciéra gyakorolt hatas

Edward T. Hall munkassaga® ota a kulturak6zi kommunikacioval foglalkozo
tudomanyok leggyakrabban idézett modellje a kontextuselmélet,”® amely a
kulturakat egy kétpolusu kontinuumon rendszerezi az alapjan, hogy az adott
kultura tagjai milyen tipust — kozvetlen vagy kozvetett — lizeneteket részesi-
tenek elényben a tarsas érintkezéseik soran. Ez alapjan a kultarak két tipusat
kiilonboztethetjiik meg: az ugynevezett magas kontextusut (high-context
culture), ahol a kommunikacio inkabb kodzvetett, gyakran burkolt modon torté-
nik, illetve az alacsony kontextustt (low-context culture), ahol a kozlés modja
nyiltabb, egyenesebb. Hall modellje az adott kultirara jellemz6 tarsadalmi
berendezkedést is az egyes kontextusokhoz koti, amely rendszer sok hasonldsa-
got mutat a Hofstede-féle, nyugati nézépontl individualizmus—kollektivizmus
modellel.

Az elmult évtizedekben Indiat empirikus adatok felmutatasa nélkiil, pusztan
elméleti alapon a magas kontextusu kulturak kézé soroltak.>* Ennek kovetkez-
tében az interkulturalis kommunikacios tanulmanyok — pusztan a hagyomany
elve alapjan — az indiaiakat az egyik legindirektebb modon kommunikalo kul-
turaként tartjak szdmon.”® A modern gyakorlati tapasztalat és a 2000-es évek
utan végzett kommunikacios kutatasok részlegesen ellentmondani latszanak
ennek a felfogasnak.” Az interkulturalis konfliktusok jelentés része abbol szar-
mazik, hogy a nyugati hattérrel rendelkez0 résztvevo szamara nem egyértelmt,
mi alapjan valasztanak az indiaiak kommunikacios stilust a tarsas érintkezés
soran. Ennek az az oka, hogy a nyugati kulturkor fogalomrendszere nem alkal-
mas arra, hogy pontosan megragadja a kommunikéacio6 folyamatat iranyito indiai
relacionalizmust.

Penelope Brown és Stephen Levinson alapfeltevése szerint a nyelv kultiratol
fiiggetleniil, minden esetben kettds funkcidval bir: allaspontot k6zol, valamint
fenntartja vagy ujraértelmezi az interakcios felek kozotti kapcsolatot.?” A kom-
munikacios helyzetekben a ketté kombindcidja hatarozza meg a megfeleld
kommunikacids stilust. Ahhoz, hogy jobban értsiik az indiai kommunikacio
sajatossagait, elengedhetetlen a résztvevo felek kozotti kapcsolat mindségének
Ujraértelmezése.

22 Hall el8sz6r 1976-ban irta le kontextuselméletét, amelyet az egyik els6 interkulturalis kom-
munikacios elméletként tartanak szamon. Ld. Hall, Beyond Culture, 85-128.

2 Fantini—Smith, A Survey of Intercultural Communication Courses, 133; Cardon, A Critique
of Hall’s Contexting Model, 400.

2 PI. Kersten—Vetschera—Koeszegi, National Cultural Differences, 90, 98.

% Nishimura—Shoji-Tella, Communication Style and Cultural Features, 792—793.

26 Nishimura—Shoji-Tella, Communication Style and Cultural Features, 793; Kapoor—
Hughes—Baldwin—Blue, The Relationship of Individualism—Collectivism, 693—696; Lewis, When
Cultures Collide, 31-32.

27 Brown—Levinson, Politeness, 1.
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Richard Lewis kutatasai soran megfigyelte, hogy az indiaiak az interakcidik
soran mind a direkt, mind az indirekt kommunikacios stilusokat alkalmazzak.?®
Megallapitasa szerint az indiaiak a sajat kdzosségiikon belill indirekt modon
kommunikalnak, a kiviilallokkal pedig direkt médon. Amennyiben a kdzos-
ség ¢és a kiviilallo fogalmat a nyugati individualizmus—kollektivizmus kulta-
radimenzio keretein beliil értelmezziik, akkor a megallapitds nem igazolhato.
Az indiaiak gyakran nagyon indirekt kommunikacios eszkozoket valasztanak
a kulfoldiekkel torténd interakciok soran, akik rendszerint a kozosségen kiviil
allnak. Ezzel szemben ugyanannak a kozosségnek a tagjai kozott sz¢élsGségesen
direkt interakciokat is megfigyelhetiink. Ugyanakkor Lewis eredményei rele-
vansnak bizonyulnak, ha a kzosség ¢s a kiviilallo fogalmat a Fei altal megalko-
tott, egyéneken alapulo tarsulasi modozat keretei szerint értelmezziik.

Ez utobbi, mint fentebb lattuk, a kozosséget az egyénbdl kiinduld kapcsolati
haléként értelmezi. Kiviilallonak pedig az szamit, aki gyengén vagy nem kap-
csolddik ehhez a halohoz. Ilyen értelemben Lewis megfigyelései a legtobb eset-
ben igazolddni latszanak: a kapcsolati halon beliil indirekt, mig a halon kiviil
direkt stratégiak hasznalatat latjuk.

A nyugati ¢és az indiai kommunikaci6 alapvetd kiilonbsége az eltérd szitu-
acios, illetve kapcsolati fliggdségben mutatkozik meg. A nyugati kultirakban
az egyes kapcsolatokat a kategoriak meghatarozott keretei szerint értelmezik.
Az egyes kategoriaknak eldre lefektetett szabalyrendszere van, amely szaba-
lyozza a csoporthoz tartozast, eldirja a csoporttagok kozotti lehetséges kapcso-
lattipust, valamint a szituacios viselkedési és kommunikacioés normakat.
kezlet mint kategdria hatarokkal és szabalyokkal rendelkezik, az ott részt-
vevO egyének viselkedése ezeknek van alarendelve. Tehat ha az értekezleten
a dontéshozatal szempontjabol relevans informacio hibasan hangzik el, és az
a kategoria funkciojat (vagyis a dontéshozatalt) akadalyozza, akkor a szituacios
norma szerint a hibat barmelyik jelenlévé kijavithatja a direkt kommunikacios
stilusnak megfeleléen, explicit modon, anélkiil, hogy az egyének kozotti kap-
csolat sériilne. Amennyiben a hiba nyiltan torténd kijavitasa mégsem kivanatos,
ugy azt elére lefektetett keretek szabalyozzak, amelyek fiiggetlenek a résztvevo
felektdl. Tehat az egységeken alapul6 tarsulasi modozatban az interakcios lehe-
toségeket szituacios normak hatarozzak meg.

Ezzel szemben az egyéneken alapul6 tarsulasi modozat legfontosabb jellem-
z6je a rugalmassag, amely lehetetlenné teszi a kommunikaciot és viselkedést
szabalyozo altalanos érvényll szituacidos normak felallitasat. Ehelyett a visel-
kedést és a kommunikaciot az interakcidoban 1évé egyéneknek a tarsadalmi
szovetben elfoglalt helyiik, vagyis az egymashoz viszonyitott kozdsségi hato-
erejiik alakitja. Az egyén érdekképviselete és érdekérvényesitése a tobbi egyén-

2 Lewis, When Cultures Collide, 31-32.
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nel val6 kapcsolatan mulik. Indidban mind a kommunikécié, mind a viselkedés
ennek van alarendelve, tehat a kommunikacios stilus megvalasztasa er6sen a
kapcsolati haloba agyazott.

Ezt lathatjuk az el6zbleg vazolt munkahelyi értekezlet indiai valtozataban.
Amennyiben a dontéshozatal szempontjabdl relevans adat hibasan hangzik
el, a résztvevo felek attitiidje az aktualisan fennalld kapcsolati matrixtol fiigg.
A hibas adat helyesbitése, valamint a helyesbités kozvetlenségének mértéke —
melyben a legindirektebb mdd a hiba kijavitasatol valo tartozkodas — attol fiigg,
hogy ki kovette el a hibat, ki a tobbi jelenlévd, és milyen viszonyrendszer all
fenn az érintettek kozott. Tehat a kommunikacios stilus megvalasztasa Indiaban
fiiggetlen a szituaciotol — a résztvevo felek kozotti kapcsolatrendszeren mulik.

Vizsgaljunk meg két masik, teljesen hétkdznapi szituaciot! A nyugati embe-
rek rendkiviil nehezen értik meg az indiaiak id6kezelési stratégiit. Az idovel
kapcsolatos attitiid és az ehhez kapcsolodo viselkedés mogott is ugyanaz a kog-
nitiv mintazat all, mely az indiaiak kommunikacidsstilus-valasztasat iranyitja.
Az analitikus kognicio az idot is kategoéridkba osztja: munkaidd, szabadido,
¢énido, csaladdal toltott id6 stb. Mindegyik idokategorianak sajat funkciodja, jol
korilirt hatarai és szabalyai vannak. Az egyén a munkaidejében dolgozik, és
ebbe a maganélet nem fér bele. Ugyanigy, ha az embert a szabadidejében tele-
fonon keresik munkatigyben, akkor nyugati kdrnyezetben teljesen elfogadhato
reakcio, ha nem veszi fel a telefont, vagy az tigy elintézését késébbre halasztja,
hiszen az kivil esik a szabadidd kategoriakeretein. Ezzel szemben az indiaiak
szamara nincsenek szigoruan elkiiloniilo idokategoriak. A tevékenységek fon-
tossagi sorrendjét a személyes kapcsolatok haldja hatarozza meg. Az, hogy egy
indiai felveszi-e a telefont munkaid6é utan, és azonnal cselekszik, vagy csak
késobb, teljes mértékben az adott kapcsolati konstellaciotol fiigg. Ugyanazon
feladat teljesitésének a hataridejét csakis az hatarozza meg, hogy az aktualis
kapcsolati matrixban hogyan alakulnak az eréviszonyok.

Az indiaiak és a nyugati emberek kozotti interkulturalis konfliktusok gyakori
forrasa a rendezvényekre, eseményekre valdo meghivasok visszautasitasanak
modja. Nyugati kornyezetben a rendezvények — akar csaladi, akar hivatalos
alkalomrol van szo — kategoriak, ezért kotott szabalyok szerint zajlanak, ami-
nek fontos részét képezi a meghivottak 1étszamanak ismerete. Amennyiben a
rendezvényre valdo meghivasra nem érkezik egyértelmii valasz, az hatraltatja
a kategoria szabalyainak életbe 1épését, ezért a meghivottak arra térekszenek,
hogy a lehet6 legdirektebb modon fejezzék ki a valaszukat, még ha ez azt jelenti
is, hogy udvariasan bar, de nyiltan elutasitjak a meghivast.

Ezzel szemben az indiaiak altal megvalasztott stilus visszautasitas esetén a
kozvetlenség-kozvetettség széles skalajan mozoghat az adott kapcsolati hald
sajatossagainak megfelelden. Attol fliggden, hogy ki a meghivd, és ki a meg-
hivott, illetve milyen poziciét tdltenek be a kapcsolati haloban, egy udvarias
visszautasitas akar igy is hangozhat: ,,K6szondm a meghivast! Nagyon meg-
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tisztel. Az 6ndk minden rendezvénye remekiil szokott sikeriilni. Mindenképpen
megprobalok eljonni.” A visszautasitas modozatai koziil ez a legindirektebb,
amennyiben az informaciot a pozitiv valasz hianya hordozza. Eltéré kapcsolati
konstellacié esetén a visszautasitas ekképpen hangozhat: ,,Kszonom a meghi-
vast! Nagyon szeretnék elmenni, de igazsag szerint aznapra mar eligérkeztem
egy masik rendezvényre. Meglatom, hogy el tudnék-e menni az 6nokére is.”
Vagy még kdzvetlenebb modon: ,,Igazan sajnalom, de nem fogok tudni elmenni,
mert aznapra mar eligérkeztem egy masik rendezvényre. Azért remélem, hogy
remekiil fog sikeriilni a programjuk!” Egy indiai szdmara mindharom valasz
lizenete a rendezvényen vald megjelenés visszautasitasa, igy a lehetdségek
koziil mindig az adott kapcsolati konstellacio fliiggvényében valasztanak.

A nyugati és az indiai kulturalis rendszerek parhuzamos miikddése szamos
interkulturalis konfliktust sziil, melyek koziil nyelvi szempontbdl a leggyako-
ribb az eltéré kommunikacios stilus valasztasa. A kultirak6zi kommunikacid
szakirodalma az empirikus adatok ellenére az indiaiak interakcioit alapvetéen
az indirekt stilussal jellemzi, melyben a résztvevo felek 6nallo, fliggetlen sze-
replokként jelennek meg, akik nem kapcsolédnak egymashoz. A fentebb idézett
pszicholodgiai kutatasok szerint az indiaiak kognitiv folyamatainak fokuszaban
nem a kornyezetétdl elszakitott entitds all, hanem a kontextus és annak az
egyénre gyakorolt hatasa. A kategoériakban gondolkodo6 nyugati kulturalis rend-
szereket kotott szituacios normak iranyitjak. Ezzel szemben az indiai rendszer
elasztikus, és egyik kiinduldopontja a térségben évezredek ota megfigyelhetd
sz¢élsoséges diverzitas. A nem nyugati perspektivabol vizsgalodo szocioldgiai
elméletek ravilagitanak, hogy az indiai tarsadalmi berendezkedés alapvetden
eltér a nyugatitol, és benne a kdzosség nem egy csoportot jelent, hanem az egyén
kapcsolati haldjat, amelyen beliil a kategoriahatarok rugalmasan valtozhatnak.
A kommunikaci6 szempontjabol ennek az indiai interakciok relacionalista jelle-
gében van a legnagyobb jelentsége, ugyanis a résztvevo felek egy folyamato-
san valtozo kapcsolati matrix szerint valasztjak meg aktualis kifejezésmodjukat,
amely a direkt és indirekt kommunikacio spektruman igen kiilonb6zo lehet.
A viselkedési és kommunikacidés normak nem a szituacidhoz, hanem az inter-
akcioban 1évo felek kozotti kapcsolat mindségéhez, valamint a kozdsségi hato-
erd kiilonbségéhez kotodik. Az indiai kdrnyezetben megfigyelhetd helyzetek
a nyugati szemlél6 szamara gyakran nehezen értelmezhetéek, mivel a nyugati
kulturalis kézegben ugyanaz az esemény a szituaciés normak miatt rendszerint
azonos viselkedési mintakat és kommunikacios stilust eredményez, tehat a meg-
feleld viselkedés elsajatitasahoz elegendd ezeknek a normaknak az ismerete.
Indiaban azonban egyazon esemény eltéré megnyilvanulasokat valthat ki attol
fiiggden, hogy kik vesznek részt az adott interakcioban, igy a helyes viselkedés
és kommunikacio megvalasztasa a kapcsolati matrix folyamatos ujraértékelését
teszi sziikségessé.
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