https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2025.1.1

TANULMANYOK

Aklan Anna
Madhuvidya: A mézrdl szol6 tanitas és vedanta kom-
mentarjai a Brhadaranyaka-upanisad 2.5 alapjan*

Kivonat

Amiota megkezdddott az indiai bdlcselet nyugati tanulméanyozasa, az eurdpai gon-
dolkodok kiilonleges érdeklddéssel fordultak a vedanta iskola felé, melynek egyik koz-
ponti kérdése a Legfobb Létezd, azaz a Brahman és Onmagunk (Self), vagyis az atman
kozotti kapesolat. Az iskolan beliil szamos irdnyzat jott 1étre, melyek f6 vilagnézete a
szigort monizmus ¢és a dualizmus kozotti széles skalan helyezkedik el. Az alaptéziseik-
ben kiilonb6zé csoportok ugyanazt a kanont, ugyanazokat a szent szovegeket olvasva
jutnak merdben eltéré megallapitasokra. A tanulmany a Brhadaranyaka-upanisadban
(2.5) talalhato ugynevezett ,,Méztanitas” (Madhuvidya) alfejezethez irt vedanta kom-
mentarokat hasonlitja Ossze: a ,szigori nondualista” (kevaladvaita) Sankara (8.
szazad), a ,,mindségekben megnyilvanult nondualista” (visistadvaita) Rangaramanuja
(1550-1630), valamint a dualista (dvaita) Madhva (1238—1317) altal a szoveghez fizott
magyarazatokat.
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Madhuvidya: The doctrine of the honey and its vedanta
commentaries based on Brhadaranyaka-upanisad 2.5

Abstract

Ever since Western philosophers started studying Indian wisdom, there has been a spe-
cial interest in the vedanta school due to its central concern in the relationship between
the Ultimate Principle, i.e. Brahman, and the Self, i.e. atfman. Numerous subschools
were formed within the school with foundations stretching on a wide scope ranging
from strict monism to dualism. These subschools, although discrepant regarding their
principal tenets, all subscribe to the same canon, and it is reading the same texts that they
arrive at completely differing conclusions. The present study compares various vedanta
commentaries written to the so-called Madhuvidya (,,Doctrine of the honey”) subchapter

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, wjitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és Gjitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimil konferencian tartott eldadas irott valtozata. Elkészitését a K 142535 szamu NKFIH-
projekt tamogatta. Eziton szeretném koszonetemet kifejezni Dezsé Csabanak, Ruzsa Ferencnek
és Ittzés Maténak a tanulmany megirasaban nyujtott segitségiikért.
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of Brhadaranyaka-upanisad (2.4): the commentary written by the ,,strict non-dualist”
(kevaladvaita) Sankara (eighth century), the ,,qualified non-dualist” (visistadvaita)
Rangaramanuja (1550-1630), and the dualist (dvaita) Madhva (1238-1317).

Keywords: vedanta, nondualism, doctrine of honey, advaita, visistadvaita, dvaita,
horse head

1. Bevezetés

A vedanta filozofiai rendszer egyik kdzponti témaja két alapvetd 1étezo: a vilag-
mindenség szellemi principiuma, az abszolut 1étezd, amit vagy akit az indiai
filozofidban Brahman néven ismernek, valamint az arman, a Self, azaz az egyedi
ember belsé magja kozotti kapcsolat, amelyet az idetartozo iranyzatok kiilonbo-
z6képpen itélnek meg.

A vedanta a hat ortodox ind filozéfiai iskola egyike, nevének (veda-anta)
gyakori magyarazata szerint a szent Véda-himnuszgyijtemények esszenciaja, a
Védak 6sszefoglalasa, illetve a Védak utan kovetkezo tanitas. Az iskolan beliil
tobb tucat kiilonallo iranyzat 1étezik,! melyek kozott az alapvetd kiilonbség
abban all, hogy hogyan értelmezik a Brahman és az atman kapcsolatat.

Mindkét fogalom sokszorosan talterhelt, és az atmanra ez fokozottan igaz.
Mig a Brahman sz6 a Legfobb Létezot jelenti a szanszkrit nyelvben, és eltérd
értelmezései a filozofiai rendszerek alapelveinek kiilonb6zdségébdl fakadnak,
addig az atman szdnak tobb alapvetd jelentése van, ezért nehezen donthetd el,
hogy egy-egy szoveghelyen melyik értelemben hasznaljak.

Swami Madhavananda, Sankara kommentérjanak forditoja a kovetkezdket
mondja az arman szoval kapcsolatban: ,,jelentése egyebek kozott “test, Manas,
intellektus (elme), egyéni Snmagunk és a Legfobb Létezd’. A megfeleld jelen-
tést minden egyes szoveghelyen ... a kontextusbdl kell meghatarozni.”? Patrick
Olivelle meghataroz6 upanisad-forditasaihoz irott elészavaban igy fogalmaz:
»Az €10, 1élegzd testre hasznalt sz6 az atman, egy olyan terminus, amelyet
gyakran félreértenek és félreforditanak, mivel jelentheti spiritualis, belsé 6nma-

' A kiilonboz6 vedanta iranyzatok egyik k6zos vonasa, hogy a Védakon tilmenden a hindu
szent szovegek koziil harmat ismernek el mint tanaikat meghatarozo alapvetd szentiratokat. Ez a
harmas kanon (prasthanatrayi) a kovetkez6: 1. upanisadok; 2. Bhagavadgita, 3. az iskola alapito
sitraja, a Brahmasitra. A vedanta szerzok az itt felsorolt szovegekhez irott kommentarokban
fejtik ki nézeteiket.

2 ... atman, which among other things means the body, Manas, intellect, individual self
and Supreme Self. The correct meaning at each place ... is to be determined from the context.”
The Brihadaranyaka Upanishad, 15.
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gunkat, azaz az ember legbels6 magjat is, amellett, hogy egyszeriien a vissza-
haté névmasként funkcional.”” Szintén 6 mondja — mar-mar mentegetézve —
a Brhadaranyaka-upanisad 2.5 elsé mondatahoz fizott megjegyzésében: ,,Meg-
értem, hogy kiilonos, hogy az armant egyazon bekezdésen beliil hol a *test’, hol
az ’0nmaga’ szoval forditjuk. ... De azt hiszem, van egy hasonl6 hangsulyelto-
16das az eredetiben a test’ [jelentés] fel6l az *6nmaga’ [jelentés] felé.”

Kutatasunk soran® a vedantadn beliili nondualista (advaita), dualista (dvaita),
valamint e két sz¢€ls6ség kozott elhelyezkedo filozofiai iranyzatok szent szove-
gekhez irott kommentarjait vizsgaljuk meg, egyrészt azért, hogy az allaspontok
kozotti kiilonbséget jobban megértsiik, masrészt, hogy ravilagitsunk arra, hogy
ugyanazon szdveghelyet hogyan lehet teljesen kiilonb6z6 mddon értelmezni a
szerz6 vilagnézeti hovatartozasabol fakadoan.

2. Az alapszoveg: a mézrol sz016 tanitas

A klasszikus 6ind irodalomban két mézr6l sz616 tanitas (madhuvidya) olvas-
hat6, mindketté az upanisadokban: az egyik egy hosszabb, részletesebb leiras
a jelen tanulmany témajaul szolgald Brhadaranyaka-upanisadban (BAU 2.5),
a masik egy rovidebb valtozat a Chandogya-upanisadban (ChU 3.1-5). A két
tanitas nevében és talan mondanivaldjaban egyezik, de tartalmaban kiillonbz6.6

Az elbbi szovegben a méztan refrénszeriien ismétlodo lezarasa igy szol:
,Bizony 0 az, aki ez az arman! Ez a halhatatlansag, ez a Brahman, ez a min-
denség.” (BAU 2.5.1) A refrén tehat az atman és a Brahman egységét fejezi ki,
ezért a részlet alkalmas annak megfigyelésére, hogyan értelmezik a kiilonb6z6
vedanta iranyzatok képviseldi ezt az upanisad-helyet.

3, The term most frequently used with reference to a living, breathing body is atman, a
term liable to misunderstanding and mistranslating because it can also mean the spiritual self or
the inmost core of a human being, besides functioning as a mere reflexive pronoun.” Olivelle,
The Early Upanisads, 22.

4 It is awkward, T understand, to translate afman as both body and self within the same
paragraph ... But I think there is a similar shift in emphasis from the body to the self in the
original.” Olivelle, The Early Upanisads, 504.

5 A tanulmany egy szélesebb ivii kutatds része, melynek soran a vedanta harom részbél allo
kanonjanak (errdl 1d. a fenti 1. jegyzetet) egyes elemeihez tartoz6 kommentarokat vizsgalom.

¢ Jelen tanulmany kizarélag a BAU-szemelvénnyel foglalkozik.
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2.1. A madhuvidya védikus gyokerei

A Brhadaranyaka-upanisad a méztant védikus gyokerekre vezeti vissza. A szo-
vegben idézett Rgveda- (RV) versek’ Dadhyafic Atharvana® bélcs és az Asvin
istenparos torténetére utalnak. A két idézet a Rgveda két egymas utan kovetkezo,
az Asvin ikrekhez sz010, az 6 dics0 tetteiket megénekld himnuszabol szarmazik
(RV 1.116 és 1.117). A testvérek Siirya, a napisten gyermekei, az istenek orvosai
¢és az emberek segit6i, akiket szamos himnuszban énekelnek meg.

tad vam nard sandye damsa ugram

avis krnomi tanyatur nd vrstim |

dadhyan ha yan madhv dtharvano vam

asvasya Sirsnd prd yad im uvica || (RV 1.116.12 [idézi BAU 2.5.16])

,» 11, férfiak, hogy javakra tegyek szert, felfedem hatalmas csodatetteteket,
ahogyan a mennydorgés az esét, hogy Dadhyafic Atharvana a lofejen at
[feltarta] nektek a mézet, amikor elmondta azt.”

atharvanayasvinda dadhicé

asvyam sirah praty airayatam |

sda vam mddhu prd vocad rtayain

tvastram yad dasrav apikaksyam vam || (RV 1.117.22 [idézi BAU 2.5.17])

,A$vinok, lofejet raktatok Dadhyafic Atharvanara. Ti, varazslatosak,
0 igazat szolva felfedte nektek Tvastr mézét, mely rejtve volt eldttetek.”

Mindkét versszak ugyanarra a mitoszra utal: az Asvin ikrek ravették a bolcset,
Dadhyaific Atharvanat, hogy fedje fel nekik a mézet. Hogy ez a torténet, illetve
maga a ,,méz” sz6 itt pontosan mit jelent, arrdl tobbek kozott a ,, Tvastr méze”
kifejezés arulkodik. Tvastr isten Indranak, a védikus panteon fbistenének az
atyja. Alakja tobb himnuszban 6sszefonddik a szomaval.

A szoma, ez a halhatatlansagot ado, bodito, titokzatos nedli a védikus kultara
fontos eleme. A versekbdl kidertil, hogy az emberek az azonos nevii névénybol
préselik ki, majd az aldozatbemutatas soran egyrészt felajanljak az istencknek,
libacioképpen a tiizbe loccsantva, masrészt maguk is fogyasztjak. A himnuszok-
bol az is nyilvanvald, hogy a szoma az istenek, kiilondsen Indra kedvelt itala.
A kiilonféle szovegekbél (példaul a lentebb idézett Satapata-brahmandbél [SB

7 RV 1.116.12; 1.117.22. A vizsgalt upanisad-fejezet idézi tovabba a RV 6.47.18 verset, de az
nem ehhez a mitoszhoz kapcsolodik.
8 A bolcs a mitoszok szerint az Atharva-veda névado himnuszkoltd papjanak fia.
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14.1.15-17]) kidertil, hogy az istenek maguk is mutattak be aldozatot, amelynek
soran szintén szémat fogyasztottak.

A Rgveda egyik himnusza (RV 3.48) elmondja, hogy az 1jsziilott Indra
ellopta apjatol a szomat.’ A ,, Tvastr méze” kifejezés ezek szerint feltehet6leg
a szomara utal.!” Ezt a jelentést Hermann Grassmann Rgveda-szoOtara is alata-
masztja, amely a madhu szénal ezt irja: ,,Az alapjelentés, amennyire lathato,
’édes’, amelybdl késobb a semleges nemi *édesség’, *édes ital’, 'méz’, majd *az
édesség erjesztésével eldallitott mamorito ital’, a RV-ban nevezetesen a ’'mamo-
ritdé szomalé’ szarmazik.”"!

Macdonell ramutat, hogy az A$vinok kiilonos kapcsolatban allnak a mézzel,'
Thomas Oberlies pedig kiemeli, hogy az ikrek mas modon részesiilnek a szoma-
bol, mint a tobbi isten: amikor a Rgveddban veliik kapcsolatban szdba keriil a
szoma, a koltok gyakran a soma mdadhumat *mézes szoOma’ vagy a somyda madhu
’szomas méz’ kifejezést hasznaljak. Ezenfeliil, bar a mitosznak tobb valtozata
van,'® k6zos vonasuk, hogy az ikrek eredetileg nem részesiiltek a szomabol,
mivel Indra kizarta 6ket az aldozatbdl. A fdisten szerint ugyanis az Asvinok
az istenek orvosaiként szolgai munkat végeztek, valamint tal sok id6t toltottek
az emberek kozott, ezért nem voltak méltoak az istenek tarsasagara. Cyavana
bolcs azonban ifjusaganak helyreallitasaért cserébe elmondja nekik (masik val-
tozat szerint ezt a felesége teszi meg), hogyan vehetnek részt az aldozatban, és
ezaltal hogyan valhatnak tokéletessé.'*

> RV 1.161.5 idézi Tvastr szavait, aki azzal fenyegetdzik, hogy lesujt azokra, akik az isteni
italt tartalmazo kelyhet meggyalazzak.

19 A madhu szoémaként tdrténd azonositdsat erdsiti a BAU-ban idézett RV 1.117 elsé stroféja:
madhvah sémasyasvina madaya pramé hotd vivasate vam | barhismati rativ visrita gir isdyatam
nasatyopa vijaih || ,,Asvinok, 6si aldozopapotok keresi kegyeitek, hogy mézizii szomaval meg-
orvendeztessen. Kiteritve az aldozati fiivon az ajandék és a himnusz. Asvinok, gyertek ide aldo-
zati étellel és gydzelmi dijakkal.” Arthur A. Macdonell a védikus panteont bemutato klasszikus
miivében a madhu szot egyszeriien szomaként értelmezi. Macdonell, Vedic Mythology, 52, 116,
141-142.

' Grassmann, Worterbuch zum Rgveda, 983-984.

12 Az ikrekhez intézett RV 4.45-6s himnusz leirja, hogyan érkezik meg mézet szallitd
(madhuvahana) kocsijuk hajnalhasadta el6tt, a nekik bemutatott aldozatkor, amelynek soran az
emberek mézet/szomat ajanlanak fel a tiszteletiikre (7he Rigveda, 629). A szoveg azt is megemliti,
hogy az Asvinok mézzel teli tomlét hoznak (RV 4.45.3). Ld. tovabba SB 14.1.4.13.

13 Oberlies, The Religion of the Rgveda, 105-107; Macdonell, Vedic Mythology, 52. Ld. to-
vabba a Mahabharata eposz Vanaparvan konyvében talalhatdo Cyavana-torténetet (Mahabharata
3.122-125).

14 Ezt a torténetet egyediil Wilsonnal (The Vishnu Purana, 342) talaltam meg, de sajnos az
eredeti szanszkrit forrds megjelolése nélkiil. A mitosz egyértelmiien a kuruksetrai pravargya
aldozatra utal, ahogy az az aldbbiakban ismertetett Satapatha-brahmana-részletben szerepel. Eb-
bl az aldozatbol lettek kizarva az Asvinok, mig végiil Cyavana segitségével csatlakozhattak az
istenek ritualéjahoz, és részesiilhettek a szomabol.
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A védikus himnuszok idején tehat a mitosz feltehetdleg arrdl szolt, hogy az
As$vinok az aldozatbemutataskor hasznalt szoma hollétét tudtak meg Dadhyafic
Atharvanatol. A madhu a szomét jelentette, amely tiltva volt az ikrek elétt, és
csellel kellett megszerezniiik. A mitosz az anyagi, fizikai italra utal, de atvitt
értelemben az isteni szféraba torténd felemelkedést jelentette szamukra.

A himnuszok tobb emlitést nem tesznek errdl a torténetrdl, tehat a tovabbi
elemei (a 16fej, illetve az, hogy hogyan és miért tortént ez az eset) a Satapatha-
brahmana cimi prozai kommentarnak a pravargya aldozat eredetérél szolo
részébol deriilnek ki (SB 14.1). A pravargya cereménia a szémaaldozat bevezet6
ritudléja. Az ezzel kapcsolatos mitologiai torténet a kdvetkezd: Az istenek — az
Asvinok kivételével — aldozatbemutatasra gytiltek dssze, amelynek soran Visnu
fejét levagta sajat ijanak szétszakadt, visszapattand hurja. Az istenek a foldon
kiteriilt Visnu koré gytltek, és tigy folytattak az aldozat bemutatasat: szomat
préseltek, amelyet harom részre osztottak. Egyediil a bolcs Dadhyafic Atharvana
ismerte azt a ritualét, amely révén a levagott fejet vissza lehet illeszteni:

dadhyan ha va atharvanah etam Sukram etam yajiam vidam cakara
yathdyathaitad yajiiasya Sirah pratidhiyate yathaisa krtsno yajiio bhavati
(SB 1.14.18)

,.Egyediil Dadhyafic Atharvana ismerte ezt az italt (Sukra), ezt a ritualét,
hogy hogyan lehet az aldozat fejét'® visszailleszteni, hogyan lesz az aldo-
zat teljes.”

A szanszkrit szoveg a Sukra szot hasznalja, melynek jelentése melléknévként
‘ragyogo, tiszta’, fonévként ’tiszta 1&, folyadék’, illetve ’szoma’. Habar Julius
Eggeling'® , pure essence”-ként forditja a szot, a védikus elézmények tiikré-
ben, illetve a kontextus alapjan ugy tiinik, a szoveg a szomara utalhat. A sukra
utan kozvetleniil szerepel az etam yajiam ,.ezt az aldozatot” kifejezés, tehat
Dadhyaiic a szomat és egy aldozatfajtat is ismert, de az is lehetséges, hogy a
szoma ¢s az aldozatfajta egy és ugyanaz. A mitosz tovabbi részében Indra meg-
tiltja a bolesnek, hogy ezt a tudast barkinek elarulja, kiillonben levagja a fejét.
Az Asvin ikrek azonban megkérik, hogy tanitsa ezt meg nekik. A bdlcs Indra
fenyegetésére hivatkozik, am az ikrek egy cselt eszelnek ki: levagjak Dadhyaiic
fejét, biztos helyre teszik, és egy 16fejjel helyettesitik, a bolcs pedig azon keresz-
tiil arulja el nekik a titkos tanitast. Indra a l6fejet hasitja ketté, az ikrek pedig
visszahelyezik a bolcs eredeti fejét, aki igy megmenekiil.

A Satapatha-brahmana szdvege nagy valdsziniiséggel szintén a szoméra
utal. Habar a madhu sz itt nem szerepel, az egyéb elemekbdl egyértelmii, hogy

15 A szbveg Visnut nevezi aldozatnak (SB 1.14.15).
1o Satapatha Brahmana. Transl. by Eggeling. 441.
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ez ugyanaz a mitosz, mint amelyre a Rgveda-himnuszok utalnak. Az is nyilvan-
vald, hogy itt nem csupan a szoOma, hanem egy ritualé is a tudas részét képezi,
amelyet Indra titokban akart tartani. Az 6sibb, Rgveddban megjelend réteghez,
ahol valoszintileg a szoma, illetve annak rejtekhelye volt a titkos tudas targya,'’
a brahmandban egy ritualé is kapcsolddik. Dadhyafic tehat a ,,méz” atadasakor
a szoma és egy ceremonia titkos tudasat osztotta meg az Asvinokkal.'®

Innen pedig mar csak egy 1épés gy értelmezni a mitoszt, hogy Indra egy
titkos tudast adott at Dadhyaficnak, amelyet az Asvin ikrek csellel megszereztek
téle. Ezen a nyomon haladva a késébbieckben a Dadhyaific altal elmondottakat
értelmezték a titkos méztannak, amelynek ismerete a halhatatlansaghoz vezet."

2.2. A méztan a Brhadaranyaka-upanisadban

A Brhadaranyaka-upanisadban a 2. fejezetet (adhyaya) lezard 5. alfejezet
(brahmana) tartalmazza a mézrdl szo6lo tanitast (madhuvidya).”® Ez a fejezet az
ugynevezett Maitreyi-alfejezet (Maitreyi-brahmana)?' utan kovetkezik, mely-
nek f6 témaja a halhatatlansag elérése.

A 2.5-ben kifejtett méztan 1ényege, hogy a természeti elemeket és az emberi
test egyes részeit, tehat a makro- és mikrokozmikus létezOket parhuzamba
allitva® parosaval egymas ,,mézének” nevezi. Ezt kdvetéen megallapitja, hogy

17 Macdonell teljes egészében a szoma hollétének titkat tekinti a korabbi mitoszvaltozat
kozponti kérdésének, amely nem kapcsolodik egyéb titkos tudashoz. Macdonell, Vedic Mythology,
52,57.

18 Nem tartozik kozvetleniil a méztanhoz, de mitologiai szempontbol izgalmas a fejlevagas
¢és a 16fej motivuma. Az Asvin ikrek nevének sz szerinti jelentése *lovasok’ (az asva ’16° sz6bol),
bar ez naluk nem a 16haton lovaglasra, hanem a 16vontatta kocsin torténd utazasra utal, amelyen
hajnalhasadta el6tt jelennek meg az égen, ¢s ilyen modon erésen asszocialodnak a Nappal, a
napfelkeltével, a sotétség eloszlatasaval. Az emberek szamara gazdagsagot és egészséget hoz-
nak. Szoros kapcsolatban allnak a gyogyitassal, 6k az égi szféra orvosai. A késébbi képzémii-
vészeti abrazolasokon 1ofejli alakban jelenitik meg Oket. Kozismert Visnu késobbi Hayagriva
(’lonyaku’), illetve Hayasirsa (’16fejii’) aspektusa is, amely egy masik mitoszra, a hasonl6 nevii
démon megolésére utal, mikor az isten maga is ilyen format 61t6tt, hogy végezhessen ellenfelével.
A démonol6 mitosz azonban 6nmagaban kevés a 16fejii Visnu tudassal, bolcsességgel vald asszo-

19 Sankara tud réla, hogy a bolcs a pravargya ritus modjat mondta el az ikreknek: yavattu
pravargyakarmangabhiitam madhu tavadeva tatrabhihitam na tu kaksyamatmajnianakhyam ,,Ak-
kor a méznek csak a pravargya ritushoz kapcsolodo része hangzott el, de a titkos, »az atman
tudasa« nevii nem.” (Brhadaranyakopanisat, 379)

20 A 2.6 alfejezet a tanitomesteri lancolatot (guruparampara) sorolja fel, filozofiai tanitast
mar nem tartalmaz.

21 A brahmana sz6 egyrészt az upanisad egy alfejezetét jelenti, masrészt azt a tanitast, ame-
lyet az adott alfejezet kifejt.

22 Ez a technika jellemz6 az upanisadok nyelvezetére és bolcseletére.
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a két 1étez6 esszencija (Purusa) nem mas, mint az atman, amely végsd soron
a Brahman.

iyam prthivi sarvesam bhiitanam madhu | asyai prthivyai sarvani bhiitani
madhu | yas cayam asyam prthivyam tejomayo ‘mrtamayah puruso yas
cayam adhyatmam sariras tejomayo ‘mrtamayah puruso 'yam eva sa yo
‘yam atma | idam amytam idam brahmedam sarvam (BAU 2.5.1)

»Ez a Fold minden ¢él6lénynek a méze. E fold szdmara minden él6-
lény méz. Es aki ebben a foldben (ezen a foldon) az a ragyogasbol és
halhatatlansagbo6l allo Személy (Purusa), valamint aki az egyén vonat-
kozasaban (adhyatmam) az a testi, ragyogasbdl és halhatatlansagbol allo
Személy — bizony 6 az, aki ez az arman! Ez a halhatatlansag, ez a Brah-
man, ez a mindenség.”

A tovabbiakban szé szerint ugyanez a formula ismétlodik meg, csak a Fold és
a test helyett egyéb makro- és mikrokozmikus elemeket tarsit a szoveg (1. tab-
lazat). A felsorolas utolsd eleme érdekes modon az atman, amely egyszerre
szerepel a makro- és a mikrokozmikus oldalon.

Természeti elem Testrész / testi elem
2.5.1 fold test
252 viz férfimag
253 tiiz beszéd
254 sz¢l 1élegzet
255 nap szem
2.5.6 égtajak hallas
2.5.7 hold elme
2.5.8 villamlas ragyogas
259 mennydorgés sz6
2.5.10 levegd szivben 1év0 tér
2.5.11 dharma dharma®
2.5.12 igazsag igazsag (satya)
2.5.13 emberiség ember
2.5.14 atman atman

1. tablazat. Makro- és mikrokozmikus elemek a Brhadaranyaka-upanisadban

3 A dharma sz6 jelentése rendkiviil tag és terhelt. Alapjelentései kozott szerepel a “koteles-
ség’, a ’torvény’, a ’vilagrend’ és a ’tarsadalmi rend’.
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A szdveg tehat valamilyen oknal fogva az éldlények testrészeit és a természeti
elemeket egymas szamara ,,méz”-ként nevezi meg. Nehezen érthetd, hogy mit
akar ez jelenteni. A méz édes iz taplalék, s a nektart, a halhatatlansag italat
idézi fel — de mégis mas, mint az amyta, a halhatatlansag nektarja vagy a fent
emlitett védikus szoma. Hogyan értendd az, hogy ,,egymasnak méze, egymas
szamara méz”? A szoveg ezt illeten nem bocsatkozik magyarazatokba.*

Ezenkiviil, ugy tinik, a parokat alkot6 elemekben (fold—test, viz—férfimag,
tliz—beszéd stb.) van valami k6z0s, egylényegl esszencia, élteto erd, 1élek, ame-
lyet a sz6veg a Purusa ’ember, férfi, személy’ szoval nevez meg,” s ez alkot
kapcsot az egyén és a kozmosz kozott. Ez az egyes alkotoelemekben megtalal-
hat6 k6zos esszencia az, amiben az atman és a Brahman megfoghatd, s ennek
az ismerete vezet a mindenség elérése/megértése, ezaltal a halhatatlansag felé.

A méztan a fentiekben bemutatott természeti—testi parhuzamok utan is foly-
tatodik. A szoveg utal a tan védikus gyokereire, arra a fentebb elemzett mitoszra,
amelyben Dadhyafic Atharvana 4tadja a titkos tudast az A§vinoknak, és ennek
kapcsan tobb védikus verset is idéz (BAU 2.5.16-19). Az alfejezet lezarasa
pedig 6sszefoglalja a Brahman mibenlétét:

tad etad brahmapirvam anaparam anantaram abahyam | ayam atma
brahma sarvanubhiih (BAU 2.5.19)

,,O a Brahman: nincs semmi elStte, nincs semmi utana, nincs semmi, ami
rajta belill lenne, semmi, ami rajta kiviil lenne. Ez az atman a mindent
atolel6 / mindent érzékel6* Brahman.”

A mikrokozmikus—makrokozmikus jelenségek kozotti parhuzamok felsoro-
lasa nem el6zmények nélkiili. A tigabb kontextus, a BAU 2. fejezetének egyik

2 A szovegben a madhu szonak akar két kiilon jelentése is lehet, hiszen az elsé mondatban
genitivus, birtokos eset all (azaz a fold az él61ények méze), a masodikban viszont dativus, részes
eset (tehat a fold szamara minden él6lény méz). Ennek megfeleléen akar az is lehet a mogottes
tartalom, hogy a f6ld édes, €ltetd taplalék a Iényeknek, mig a Iények (atvitt értelemben) kedvesek
a fold szamara. Ennek ellenére minden kommentator ugyanugy, genitivusi modon értelmezi a két
els6é mondatot, s ugyanazt a jelentést tulajdonitja a ,,méz” szonak mindkét kontextusban.

% Felmeriil a kérdés, vajon ez a megnevezés nem egy ,,proto-samkhya” fogalom megjele-
nése-e itt, am a samkhya filozéfidban a Purusa kizarolag az egyéni emberen beliil 1étez6 egyéni
lelket jelenti, nem pedig t6bb jelenség esszencidjat. Talan ha az itt elemzett bekezdésekben ’sze-
mély’ helyett ’esszencia’-nak, ’éltetd er’-nek, *1ényeg’-nek értelmezziik a Purugat, jobban érthe-
td, hogy mi az a kapocs, amely a makro- és mikrokozmikus jelenségeket 6sszekapcsolja, hiszen
személyes, emberi jellemzdket ezzel a Purusaval kapcsolatban nem jelez a szoveg.

2 A (sarvam) anubhii szonak tobb jelentése van. A szoveghez elsédlegesen a ’(mindent) atfo-
20, atdleld’ kapcesolodik, hiszen a megel6z6 gondolatok azt fejezik ki, hogy a Brahman mindent
athat, mindeniitt jelen van, mindeniitt 6 van. A kommentatorok ezzel szemben a sz6 masik jelen-
tését emelik ki: *(mindent) érzékeld’. A mondat tovabbi értelmezéseirdl 1d. lentebb.
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kdzponti témaja a Brahman. Az 1. alfejezetben Gargya pap €s Ajatasatru, a kasi
nép kiradlya vitatjak meg, hogy mi a Brahman. Gargya a Brahmant kiillonb6z6
természeti elemekben lakozd Személynek (Purusa) nevezi, Ajatasatru azonban
kijavitja: minden egyes természeti jelenségre egy masik, az adott jelenséggel
kapcsolatos megnevezést alkalmaz.

sa hovaca gargyah | ya evasav aditye purusa etam evaham brahmopasa
iti | sa hovacajatasatrur ma maitasmin samvadisthah | atisthah sarvesam
bhiitanam miirdha rajeti va aham etam upasa iti (BAU 2.1.2)

Ligy szolt Gargya: »Bizony éppen azt a személyt, aki a napban lakozik,
tisztelem én Brahmanként.« Igy vélaszolt Ajatasatru: »Ne beszélgess
velem réla [igy]! Minden é161ény f6l6tt all, 6 a legfébb, az Uralkodo — én
igy tisztelem Ot.«”

A kovetkezokben a passzus sz6 szerint ismétlodik, kivéve az ujabb természeti
elemeket és az Ajatasatru altal adott megnevezéseket, amelyeket a 2. tablazat-
ban foglaltunk Gssze.

Gargya Ajatasatru
2.1.2 napban lakoz6 személy legf6bb uralkodo
2.1.3 holdban lakozo6 személy Szoéma kiraly
2.1.4 villamban lakoz6 személy ragyogo
2.1.5 térben lakozo személy valtozatlan teljesség
2.1.6 szélben lakozo személy leg;r(}j(ir}?e?gile(rlirﬁ:;;;eg
2.1.7 tlizben lakoz6 személy gy6zedelmes
2.1.8 vizekben lakozo személy képmas
2.1.9 tiikorben lakozo személy fényld
2.1.10 az elsuhanot kovetd hang ¢letlehelet
2.1.11 égtajakban lakozo6 személy elvalaszthatatlan tars
2.1.12 arnyekbol allo személy halal

2.1.13 | testben lakozo6 személy (atmani purusa) testet birtoklo (atmanvi)

2. tablazat. Gargya és Ajatasatru megnevezései a Brahmanrol (BAU 2.1.2-13)

27 Vaikuntha: Indra isten egyik neve.
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A 2. fejezetnek fontos része tovabba a 3. alfejezet, amely a Brahman két
formajarol (ripa) beszél, melyeknek tobb tulajdonsagat is felsorolja. Az egyik
forma megnyilvanult (mirta), halando, statikus és jelenlévd/létezd, a masik
meg nem nyilvanult (amirta), halhatatlan, dinamikus ¢és ,,a masik™® (3. tab-
lazat). A Brahman mindkét formaja megtalalhatdé mind az isteni szféraban
(adhidaivam), mind az egyénre vonatkoztatva (adhyatmam). Mindkét formaji
Brahmannak mindkét szféraban van esszenciaja (rasa). A halhatatlan Brahman
esszenciaja az isteni szféraban a napkorongban,” az emberi szféraban pedig a
jobb szemben lakozd Személy (Purusa).

megnyilvanult (mirta)

meg nem nyilvanult (amiirta)

jellemzdi

halando (mrta)

halhatatlan (amrta)

allo (sthita)

mozgo (vat)

1étez6/valds/jelenlevd

(say)

,»a masik” (tyam)

isteni vilagban

levegon kiviili dolgok

levegd/koztitér

(adhidaivam) (vayu, antariksa)
esszenciaja ami meleget ad (nap) a napkorongon beliil 1év6
(rasa) (tapati) Személy (Purusa)

egyénre nézve

mas, mint a lélegzet és a

1élegzet és testen beliili tér

(adhyatmam) testen beliili tér (prana, antaratmannakasa)
a jobb szemben lakozo
esszenciaja szem Személ
(rasa) (caksus) Y

(daksino 'ksanpurusah)

3. tablazat. A Brahman két formaja a Brhadaranyaka-upanisadban (BAU 2.3)

Ugy tiinik, e harom alfejezet (BAU 2.1, 2.3, 2.5) dsszekapcsolodik: ha nem is
feszesen €s egymast minden tekintetben megerdsitve, de lazan mégis kirajzolo-
dik egy kép, ahogyan az upanisad tanitdja a Brahmant, az egyéni embert és a
természeti 1étezoket értelmezi.

Mindezeken kivil a Brhadaranyaka-upanisad 2. fejezete tartalmazza az
egyik leglényegesebb upanisadok-beli tanitast, a Maitreyi-tant is, melyben
Yajnavalkya bolcs tanitast ad feleségének, Maitreyinek arrol, hogyan lehet

2 A Brahman két alakja egymassal ellentétes tulajdonsagokkal rendelkezik. Az utolso pa-
ros azonban egyetlen szo, a satyam ’valodi, igaz, 1étez6’ kettéosztasa a sat és a tyam elemekre.
Ez a felbontas az upanisadokban mashol is szerepel. Pontos jelentése kérdéses, a szoveghelyek
eltéréen magyarazzak. Olivelle, The Early Upanisads, 501 (BAU 2.3.1-hez kapcsol6dd magya-
razataban).

» Az etasmin mandale kifejezés sz0 szerinti jelentése ,,ebben a korongban”. Sankara és a
modern forditok egyontetiien napkorongnak, napnak értelmezik.

15



AKLAN ANNA

elérni a halhatatlansagot, és mi torténik a halal utan: az atman és a Brahman
kozotti minden kiilonbség megsziinik.

2.1 | Gargya és Ajatasatru beszélgetése a Brahmanrol

2.2 | A hét latnok és a hét érzékszerv parhuzama
2.3 | A Brahman két formaja

2.4 | Maitreyi-tanitas a halhatatlansagrol

2.5 | Méztan

2.6 | Tanitvanyi lancolat

4. tablazat. A Brhadaranyaka-upanisad 2. fejezetének alfejezeteiben targyalt témak

3. A méztan kommentarjai

Ahogy lattuk, a méztan maga is titokzatos és nehezen érthet6. Kronologiai
szempontbdl két rétegét talaltuk meg: egyrészt a védikus réteget, mely valoszi-
nilleg egy mitikus torténetet mesél el, s csak szimbolikusan tartalmaz mélyebb
jelentést, masrészt az ehhez lazan kapcsolodd upanisadok korabeli tanitasat.
A kommentarokbol egy harmadik réteg rajzolodik ki. Itt az eredeti szimbolika
eltlinik, és a kommentatorok, mivel maguk is elvesztették a tanitas védikus jelen-
tését, az upanisad-szoveget még absztraktabb jelentéstartalmakkal ruhazzak
fel, mikozben sajat vilagnézeti beagyazodasuknak megfelelden magyarazzak
az alapszoveget. Sankara modszere az, hogy egy-egy szakaszhoz ad hosszabb
magyarazatokat, és ezeken beliil egybefiizve magyarazza a kiilonallo szavakat,
kifejezéseket. Rangaramanuja szinte mondatonként, soronként allitja meg ¢€s
kommentalja az alapszdveget. Veliikk ellentétben Madhva a teljes brahmandt
egybefoglalja, és versben ir hozza hosszi kommentart.

3.1. Sankara kommentarja

A vedanta iskola egyik legmeghatarozobb tanitéja Sankara® volt. A vizsgalt
kommentarok koziil nem csupan idében a legelsé az 6vé, hanem kifejtett hatasa

30 Sankara nem az advaita vedanta iranyzat alapitoja, 4m kétségkiviil a legnagyobb hatasi
tanitdja. Valosziniileg a 8-9. szazadban ¢élt. Feltehetden Dél-Indidban sziiletett, de a legendak
szerint bejarta az orszagot, és India négy égtajnak megfeleld szegletében alapitott monostorokat
(nyugaton Dvarka, délen Srigeri, keleten Puri, északon Badrinatha) melyek a mai napig megsza-
kitatlanul fennallnak. Habar életérél keveset tudunk, abban minden kutaté egyetért, hogy Sankara
tényleges torténelmi személy és termékeny ird volt, am hogy konkrétan mely miiveket tulajdonit-
hatjuk neki, az nem egyértelmii. Szokas 6t ugy definialni, mint a Brahmasiitrdhoz irt kommen-
tar (Brahmasitra-sankarabhasya) szerzjét, és ehhez képest stilaris alapon attribualni a tobbi
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is neki a legnagyobb. Az iskola fent jelzett kozponti kérdése, a Brahman és
az atman viszonya tekintetében a nondualista iranyzat legjelentsebb és egyik
legkorabbi képviseldjeként szigort nondualista (kevaladvaita [kevala-advaita])
nézeteket vall: véleménye szerint minden csak és kizarolag a Brahman, a
benniinket koriilvevo vilag jelenségeit pedig csak egyfajta illGzio (maya) révén
tapasztaljuk valosagos és kiilonalld dolgoknak. Tévedés (mithya), hogy te és
én a Brahmantdl kiilonalloan 1éteziink, ez csupan a tudatlansag (avidyd) miatti
ravetitése (adhyasa) egyik dolognak a masikra. A valésagban csupan a Brahman
l1étezik, és minden tapasztalati dolog a Brahman illiziok miatt masmilyennek
tind megnyilvanulasa, de a valosag az, hogy a teljes tapasztalati vilag az
egynemt, 6rokkévald Brahman maga.

Sankara valamennyi miivében megingathatatlanul és kovetkezetesen fejti
ki nézeteit, melyek mindig a fenti allaspontbdl indulnak ki, és azt igazoljak.
Aprolékosan atgondolt és finoman részletezett érvekkel alatamasztott tételeit
gyakran az egyéb iskolak és iranyzatok elképzelt képviselGivel vitazva fejti
ki. Eredeti gondolkodo, zsenialitdisa kommentarjaiban és 6nallo irasaiban is
megmutatkozik. Konzisztens, ékesszoloan kifejtett rendszere védelmében
azonban hajlamos a logikai csavarokra és csusztatasokra, csak hogy tézisét
mindenekfelett bizonyitsa. Sankara, hasonléan a vedanta iskola egyéb irany-
zatainak képvisel6ihez (valamint kicsit tdgabbra nyitva a kort: altalaban véve
az okori és kozépkori ind bolcselokhoz), inkabb teoldogus, mint filozofus, €s a
Brahman mindenekfeletti egységébdl (ekata) kiindulva, illetve erre a végko-
vetkeztetésre jutva értelmez minden szoveget, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire
kell az adott alapszoveg eredeti értelmét helyenként kitagitani ahhoz, hogy a
kommentator altal kivant értelmet rakényszerithesse. Mint latni fogjuk, a méz-
tan értelmezésekor is hasonld a helyzet.

Sankara az egyetlen az altalunk vizsgalt kommentatorok koziil, aki kontex-
tusba helyezi a mézrél sz016 tanitast. Felhivja a figyelmet arra, hogy az alfejezet
szervesen kapcsolodik a megelz6 részhez, a Maitreyl-brahmandhoz (BAU
2.4), melyet igy foglal 6ssze:

yat kevalam karmanirapeksam amrtatvasadhanam tadvaktavyam iti
maitreyibrahmanam arabdham | tac ca atmajianam sarvasanyasa-
angavisistam | atmani ca vijiiate sarvam idam vijiiatam bhavati (BAUbh
2.5 Bevezetés)*!

miivet. A legalaposabb szovegkritikai kutatas és a bizonyosan Sankaranak tulajdonithato miivek
kritériumrendszerének Osszeallitasa Paul Hacker és Sengaku Mayeda nevéhez flizodik. A jelen ta-
nulmany targyaul szolgalo Brhadaranyaka-upanisad-bhdasya ennek alapjan nagy valoszinliséggel
tényleg maganak Sankaranak a miive. Potter, Encyclopedia. 111. 115-116.

31 A BAUbh rovidités Sankaranak a Brhadaranyaka-upanisadhoz irt kommentarjat (bhasya)
jelenti, amelyet Apte kiadasa (Brhadaranyakopanisat, 363) alapjan idézek.

17



AKLAN ANNA

»A Maitreyi-tanitas célja, hogy bebizonyitsa, hogy a halhatatlansagot
kizarélag a ritualéktol fiiggetleniil lehet elérni. Ez [a halhatatlansag
elérése] az arman megismerése, amelynek része a vilagi életrél vald
lemondas. Az atman megismerésével az egész vilag megismerszik.”*

Sankara tudatosan megkomponalt, részletes kommentarjaban bevezetdt is
irt az egyes fejezetekhez, igy ehhez is. Ebben idézi a Nyayasitrat, és pole-
mizal egy meg nem nevezett kommentatorral, akit forditdja, Madhavananda
Bhartrprapaficaval azonosit.* Mindez jol jelzi alapos képzettségét és jartassagat
a korabeli ind filozofidban. A bevezetd részt azzal zarja, hogy a mézrél szolo
tanitds a BAU els6 két fejezetének (adhyaya) az 6sszefoglalasa, amibdl egyér-
telm, hogy kiemelt szerepet tulajdonit a 2.5 alfejezetnek.

A vizsgalt tanitassal kapcsolatban az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy a
kommentatorok hogyan értelmezik a madhu *méz’ szét. Sankara a karya ’oko-
zat (hatas, eredmény, kovetkezmény)’ szoval magyarazza:

iyam prthivi** prasiddha sarvesam bhitanam madhu sarvesam
brahmadistambaparyantanam bhitanam praninam madhu karyam
madhviva madhu (BAUbh 2.5.1)*

»Ez a fold: a kozismert [fold]; minden él6lénynek méze: [azaz] minden:
Brahmatol*® egészen a flicsomoig bezarolag; élélénynek: lelkes 1énynek;
méze: okozata, mintegy méze.”

Sankara ezt a kovetkezoképpen vilagitia meg: yatha eko madhvapipo ‘nekair
madhukarair nirvartita evam iyam prthivi sarvabhiitanirvartita ,,ahogyan a
1épet sok méh allitja 6ssze (nirvartita), ugyanigy a fold is minden €161énybdl all
Ossze.” [tt rogton tetten érhetd egy logikai csusztatas: a méhek valoban 1étrehoz-
zak a 1épet, az a munkajuk eredménye, am a fold semmiképpen sem mondhat6 a
rajta €10 él61ények munkaja gyiimdlcsének. Raadasul a 1ép nem ugyanaz, mint a
méz, de ez szinte fel sem tiinik, annyira kozel 4ll a két sz jelentése. A Sankara
altal javasolt kép azonban megkapd, hiszen a f6ld, ha vilagmindenségként

2 A Maitreyi-tanitds értelmét Sankara elsésorban a ritulék elutasitisaban latja, vélemé-
nye szerint azt fejezi ki, hogy a tudas, az arman megismerése vezet a halhatatlansaghoz, melyet
MaitreyT kutat, nem pedig a vagyonon megvasarolhato védikus ritusok.

3 The Brihadaranyaka Upanishad, 378/1. jegyzet.

3 A kommentarokbdl vett idézetekben (itt és az alabbiakban végig) a vastagon szedett szavak
jelzik az eredeti upanisad-sz6vegbdl szarmazo szo szerinti atvételeket, ezeket magyarazzak az
exegétak.

35 Brhadaranyakopanisat, 365.

3¢ Brahma a klasszikus hinduizmus f6istenének neve, nem ugyanaz, mint a jelen vizsgalodas
témajaul szolgald személytelen principium, a Brahman.
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o

értelmezziik, valoban felfoghato a rajta €16 él6lények Gsszességének, mintegy
bel6liik szervesil (,,all 6ssze”), ilyen értelemben okozata a fold az él61ényeknek.
Mindenesetre a logikai ,,megbicsaklas” jelen van ennél a képnél.

Ahhoz, hogy a foldet az é161ények okozataiként fogja fel, Sankaranak sziik-
sége volt arra, hogy a ,,méz” szot ,,1ép”-ként értelmezze. A masik irany, vagyis
hogy a lények a fold ,,okozatai”, talan kdnnyebben érthetd, hiszen a 1ények a
foldbol szarmaznak, a fold taplalja 6ket, tehat ilyen értelemben lehetnek a ,,fold
okozatai” (tatha sarvani bhitani prthivyai prthivya asya madhu karyam ,.és
minden él6lény a foldnek: ennek a foldnek;*” méze: okozata” [BAUbh 2.5.1]).3®

Sankara a természeti elemekben és az egyéni emberben jelenlévd Személy
(Purusa) mibenlétét igy magyarazza:

kim ca yas ca ayam puruso ‘syam prthivyam tejomayas cinmatra
prakdasamayo ’mrtamayo 'maranadharmd purusah yas ca ayam adhy-
atmam Sarirah Sarire bhavah pirvavat tejomayo ’mrtamayah purusah |
sa ca lingabhimant | sa ca sarvesam bhitanam upakarakaranatvena
madhu | sarvani ca bhitani asya madhu | ca Sabdasamarthyat | evam
etac catustayam tavad ekam sarvabhiitakaryam sarvani ca bhiitany asya
karyam | ato Syaikakaranapurvakata | yasmad ekasmat karanad etaj
jatam tad evaikam paramarthato brahmetarat karyam ,,vacarambhanam
vikaro namadheyamatram” ity esa madhuparydyanam sarvesam
arthah samksepatah | ayam eva sa yo ’yam pratijiata idam sarvam
vad ayam atmeti | idam amrtam yan maitreyya amytatvasadhanam
uktam atmavijianam idam tad amrtam | idam brahma yad , brahma te
bravani” ,,jiapayisyami’” ity adhyayadau prakrtam yadvisayda ca vidya

bhavati (BAUbh 2.5)%*

, Tovabba: és aki: a Személy; ezen a foldon ragyogasbol allo: csak a gon-
dolatok tiszta fényébdl allo; halhatatlansagbdél allo: halhatatlan termé-
szetll Személy; valamint, aki az egyén vonatkozasaban az a testi: test-
ben lakozd; az el6z6ekhez hasonloan ragyogasbol és halhatatlansagbol
all6 Személy: azt azonositjak a finomtesttel. Es 6 minden é161ény szamara
méz, mivel segitségiikre szolgal. Es minden ¢él6lény méz az 6 szaméra,
mivel az és szo hasonlosagot fejez ki. Es igy ez a négyesség* egyrészt

37 A prthivyai *fold szamara’ dativusi alakot prehivyas *foldnek a’ genitivusi értelemmel ma-
gyarazza.

3% Brhadaranyakopanisat, 365.

3 Brhadaranyakopanisat, 365-366.

% Bzt a négyességet Anandagiri kommentarja igy értelmezi: prthivi, sarvani bhitdni,
parthivah purusah sariras ca iti catustayam ekam madhv iti Sesah ,,fold, minden él61ény, a f61don
lakozo személy, a testben lakozo személy: ez a négyesség, a méz pedig egy — ez a fennmarado
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egységes, masrészt minden él8lénynek az okozata, valamint éneki min-
den ¢€l6lény az okozata. Ebbdl kifolydlag ezt egyetlen ok eldzi meg. Ezért
végsd soron mindez egy, s egyetlen okbol szarmazik, s minden, ami a
Brahmantdl kiillonb6z6 okozat, az »csupan szoval megragadott megjele-
nési forma, csupan egy raadott név« (ChU 6.4.1) — ez minden mézrefrén-
nek a rovid 1ényege.

Bizony 6 az, aki: ez az, amit itt fejtettek ki: Ez az atman (BAU
2.4.6). Ez a halhatatlansag: amit Maitreyinek a halhatatlansag elérésére
mondtak: a halhatatlansag az atman megismerése. Ez a Brahman: ami
példaul ezekben a fejezetekben: »Hadd beszéljek neked a Brahmanrodl«
(BAU 2.1.1), illetve: »El fogom magyarazni« (BAU 2.1.15) ki lett fejtve,
s amelyet ugy neveznek: a Brahmanrdl szol6 tudas (Brahmavidya). Ez a
mindenség: mivel a Brahman megismerésébdl jon 1étre minden.”*!

Ez a rovid részlet érzékletesen, mintegy fraktalszertien megmutatja Sankara
tanitasanak alaptéziseit és kommentarirasanak technikai fogasait. Pillanatok
alatt eljut oda, hogy tulajdonképpen (paramarthato) mindennek egyetlen oka
van (ekasmat karanat etaj jatam), és ezért minden egy (tad eva ekam), tovabba
ez az egy nem mas, mint a Brahman, s minden, ami ettdl kiilonbozik, az csu-
pan megnevezésbeli kiillonbség (brahmetarat karyam ... namadheyamatram)
— jollehet az alapszdvegben semmi ilyesmi nincsen, még utalds szintjén sem.
Mindezt egy masik logikai cstsztatas el6zi meg, miszerint minden a négyesség
okozata, s a négyesség is okozata mindennek — bar igaz, hogy ez némiképp
Osszecseng az alapszoveg gondolataval, hogy a f6ld és az él61ények kdlesondsen
,mézei” egymasnak. A ,méz” jelentését, mint fentebb lattuk, Sankara egyrészt
a Iép gondolataval magyarazza (marmint hogy a f6ld és az él6lények egymas-
bol allnak 6ssze), masrészt az imént idézett passzusban egymas segitéjeként
(upakarakarana) definialja a résztvevoket. Teljesen természetesen vezeti be
a magyarazatba iskolajanak alapfogalmait, mint példaul a tiszta tudat, illetve
a linga "finomtest’ fogalmat, valamint az ok és az okozat viszonyanak kérdését.

A Brahman az advaita vedanta kozponti fogalma, az egyetlen valdsagos
1étez6, a legfobb, alak nélkiili istenség (nirguna Brahman). Minden egyéb, ami
a nem tudas (avidya) illtzidja (maya) révén valdsagos 1étezének tlinik, igazabol
nem mas, mint 6. A Brahman felette all a szavakkal kifejezhetd fogalmaknak,
ezért csupan negativ terminusokkal lehet leirni: ilyen a hires neti neti ,,sem
ez, sem az” tanitds (BAU 2.3.6, 4.5.15). Ha mégis szavakkal probalnank meg
korilirni, akkor harom olyan terminus van, amelyet az advaitaban vele kapcso-

[rész jelentése]” (1d. Brhadaranyakopanisat, 366).
41 Nehezen értheté rész. Anandagiri igy magyardzza: sarvam sarvaptisadhanamiti yavat
,,minden: minden megszerzése, sikere — ezt jelenti” (BAUbh 2.5.1; Brhadaranyakopanisat, 366).
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latban emliteni szokas: sat ’valosagos, igaz’; cit "tudatossag’; ananda ’6rom,
boldogsag’.** ,,A Legfébb Brahman tiszta tudat (cit) ..., amely 6nmaga nem
targya a gondolkodasnak. A Brahman 6nmagat vilagitia meg; valéjaban O a
tudat egyetlen forrasa. Az O fénye révén ragyog minden mas, azaz lesz ismertté
a tudat szamara.”* Sankara a fogalmat a Purusa jellemzésére hasznélja, tehat a
természeti és testi jelenségekben lakozo Purusat a tiszta tudatbol allé Brahman
terminusaval jellemzi.

A ,finomtest” fogalma Sankara egyéb upanisad-kommentarjaiban is szere-
pel.* Tobbnyire a siuksmasarira kifejezést hasznalja ra, de eléfordul az itt lat-
hato linga sz6 is.* A finomtest Sankaranal elsédlegesen az az anyagi test, amely
a kozvetleniil a halal beallta utani allapotban az atman koré épiul.* Finomabb
a ,,durvatestnél”, amelyet a 1élek a halal pillanataban elhagy, de még mindig
anyagi, s az 0t természeti elemnek megfeleld 6t finomelembdl (tanmatra) épiil
fel. Ez a finomtest hordozza a vasandakat, az elmult élet lenyomatait, emlékeit,
amelyek a kovetkezo élet karmdjat meghatarozzak, s ez a finomtest a kovet-
kez6 anyagi élet kiindulépontja. A kifejezés szinte kizardlag erre a halal utani
allapotra, a lélekvandorlas idejére vonatkozolag hasznalatos. Sankara tehat a
testben jelenlévé Purusdt ezzel a finom, am az atmannal egy fokkal durvabb,
anyagi létezével azonositja.

Sankara fent idézett kommentarjdban szintén szerepel az advaita bolcs egyik
alapvet0 tanitasa az ok €s az okozat viszonyarol, amely egyébként a korabeli ind
filozofia egyik kozponti kérdése. Sankara véleménye szerint az ok megegyezik
az okozattal, amely kezdettdl fogva 1étezik benne (satkaryavada). Ezzel szem-
ben a nyaya és a vaisesika iskolak képvisel6i szerint az okozat az okbdl jon
1étre, 1étrejotte eldtt azonban nem létezik (asatkaryavada). A satkaryavada
logikai tézise (azaz az okozat allando létezése, nem keletkezése) Osszefligg
a metafizikai sikkal, hiszen ez alapjan lehet bizonyitani, hogy a Brahman és
az atman egy €s ugyanaz, ok és okozat, egyik sem keletkezik, hanem 6roktol
fogva létezik. Sankara ezt a gondolatot vezeti be azzal a kommentarral, amely
szerint a négyesség mindennek az okozata, és minden ennek a négyességnek az
okozata, azaz a madhu *méz’ szot & okozatként értelmezi. Azért volt sziikség

2 A boldogsag fogalmat Sankara csak ritkan és Ovatosan hasznalja, igazan népszerii a késéb-
bi advaita vedantdban lesz.

# Potter, Encyclopedia. 111. 75.

“ Pl. Aitareya-upanisad-bhasya 4 (Potter, Encyclopedia. 1. 277); Mundaka-upanisad-
bhasya 3.2 (Potter, Encyclopedia. 111. 286).

4 P1. BAUbh 4.3.35. Ld. The Brihadaranyaka Upanishad, 693; Brhadaranyakopanisat, 636.

% Az Aitareya-upanisad-bhasya 4 leirasa szerint a jiva, az egyéni 1élek haromszor sziiletik
meg: egyszer, mikor az apa magjaba Iép, masodszor, mikor az anyaméhbdl megsziiletik, harmad-
szor, amikor a halal utan a durvatestet elhagyva a finomtestbe 1€p (idézi Potter, Encyclopedia. 111.
277). Ez nem mond ellent a szigorid monizmusnak, hiszen az anyagi vilag, annak minden jelen-
ségével, szintén illuzid, bar megvannak a sajat szabalyszerliségei. A végsd igazsag ugyanakkor
valtozatlan: minden a Brahman, és a Brahman az egyediili valosagos 1étezo.
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tehat a fentebb felfedett ,,cstisztatasra”, a méz 1épként vald azonositasara, hogy
az oksag logikai téziséig eljussunk, ahonnan a kovetkezd 1épés a metafizikai
azonossag.

Figyelemreméltd, ahogy Sankara tovabbviszi a mézanaldgiat: magyarazata
szerint a Purusa is méz az él6lények szamara, holott az eredeti upanisad-
szovegben ez a gondolat nem szerepel. Szamara tehat a mézmetafora
gyakorlatilag a kdlcsonds egymasra utaltsagot fejezi ki.

Sankara gyakran és kreativan idézi a kommentalt upanisad egyéb fejeze-
teit és utal egyéb szentiratokra, s ezekkel intra- ¢és intertextualis kapcsolatokat
mutat ki (vagy hoz 1étre?). Ezzel azt a célt szolgalja, hogy minél tobb kanonikus
irassal*’ tamaszthassa ala érvelését. Az idézetek széles korti ismereteit bizonyit-
jak, és a kommentalt passzus mélyebb megértését teszik lehetévé. Ugyanakkor
az is nyilvanvalo, hogy kommentarjainak célja, hogy sajat téziseit olvashassa
ki a szovegbdl, igy helyenként nem annyira exegézis, mint inkabb eiszegézis
torténik, vagyis sajat nézeteit latja, magyarazza bele az adott passzusba.

3.2. Rangaramanuja kommentdrja

Rangaramanuja (1550-1630) kommentarja, bar a harom koziil idoben az
utolso, kozelebb all Sankaraéhoz, mint Madhvaé. Rangaramanuja dél-indiai
szarmazasu, tanultsaga és szamos kommentarja miatt kdzismert szerzo, aki a
visistadvaita iranyzat képvisel6je.*

A visistadvaita vedanta iranyzat nevének értelmezése a visesa “tulajdonsag,
mindség, jelzo, attriblitum’ szon alapul. Metafizikaja szerint ugyanis az egyéni
lelkek valosagos 1étezok, am egyszerre azonosak a Legfobb Létezovel, azaz a
Brahmannal, és kiilonboznek is tdle. A két 1étezd, azaz a Brahman és az egyéni
1élek kozotti kapesolat a szubsztratum—attribitum viszonynak felel meg. A Brah-
man az egész vilag anyagi oka, minden beléle van, mindennek 6 az alapanyaga.
A lelkek a Brahman megnyilvanulasai, az 6 tulajdonsagai, attribitumai. Ugy
viszonyulnak tehat egymashoz, ahogyan egy hordoz6 viszonyul az 6t jellemz6
mindséghez (példaul a haj a szinéhez): elvalaszthatatlanok egymastol, egymas
nélkiil nem 1éteznek, mégis két kiilon fogalomrdl van szo. Ilyen értelemben
tehat egyek, de mégis kiilon entitdsok. Ennek megfelelden az iranyzat nevét
(jobb hijan) a ,,mindségekben megnyilvanult nondualista” kifejezéssel forditjuk

47 A Sruti (sz6 szerint: “hallas’) egyfajta — nem pontosan koriilhatarolt — kanonként a hindu
vallas és filozofia szent szovegeit jelenti (beleértve a Védak korébe tartozo verses [mantra] és
prozai szévegeket, koztik az upanisadokat €s néhany egyéb meghatarozott széveget).

8 Avisistadvaita iranyzat egyik legkorabbi és legnagyobb hatasu irja Ramanuja volt (1017—
1137), am 6 nem irt kommentart az upanisadokhoz.
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magyarra. Teista szemléletiikben a Brahman alakot 61ttt 1étezéként jelenik meg
(saguna Brahman), és Visnu istennel azonositjak.

Sankarahoz hasonléan Rangaramanuja is sajat iskolajanak fogalmaival
magyarazza az alapszdveget.

sarvabhiitanam  dharanannapanadihetutaya  madhutvam |  asyai
prthivyai asyah prthivya ity arthah | sarvabhutanam prthividharyatvena
tatposyatvena tadanukillatvan madhutvam | evam prthivya bhiitanam ca
parasparam madhutvam ity arthah®

,»Méz: mivel minden él6lénynek fenntartdja, étele, itala stb. Ezen fold
szamara: [agy értendé birtokos esetben, hogy]| ennek a foldnek a...
Minden 1ény méz azaltal, hogy fenntartja és taplalja a foldet, és kedvezo
(anukiila) annak szamara. fgy a fold és minden é161ény egymas szaméra
kolesondsen méz — ez a jelentése.”

sarvabhiitopajivyataya madhubhiitdyam asyam prthivyam tejomayah
apahatapapmatvad™® dvigundsraya iti yavat | tatrantaryamitayavasthito
yah puruso | yas cadhyatmam atra adhyatmam iti atratmasabdena
dehendriyamanahpranajivasamghata ucyate | tasmin yah Sarirah
Sarirantaryamri tejomayo ’mrtamayas ca yah purusah | atra sarirasya
prthivivikaratvadadhibhiitam prthivyah sthane ‘dhydtmam Sarirasya
nivesah®'

,»A minden él6lényt taplaldo mivolta révén ezen a foldon[, amely] méz,
a ragyogasbol allé: 6nmagat megvilagitd tudasbol allo, [és] halhatat-
lansagbol allo: a halanddsag tulajdonsagatol mentes; [tehat] »blinoktol
megszabadult« (ChU 8.7.1) mivolta miatt [e] két tulajdonsag szubszt-
ratumaként 1évé Személy belsé iranyitoként lakozik. Es aki az egyén
vonatkozasaban: itt az egyén vonatkozasaban [kifejezésben] az egyén
sz6 alatt a test, az érzékszervek, az elme, az €ltetd 1élegzet és az egyéni
1élek (jiva) bsszessége értendd. Ebben [az egyénben] aki a testi, [6] a test-
ben lakozo belso iranyitd, aki a ragyogasbol és halhatatlansagbdl allo
Személy. Mivel a test a fold egyik modosulata, az ¢161ények tekintetében
a fold szo6 helyén az egyénre vonatkoztatva a test sz6 szerepel.”

¥ Rangaramanujaviracitaprakasikopeta Brhadaranyakopanisat, 112.

0 Az idézett kiadasban papmatva alak szerepel. Dezsd Csaba emendacidja alapjan
papmatvad-nak értelmezem. A szdveg a ChU 8.7.1-ben szerepld ya atmapahatapapma ,,amely
atman binoktol megszabadult” mondatara utal.

U Rangaramanujaviracitaprakasikopeta Brhadaranyakopanisat, 113.
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yo ’yam atma ,,atmd va are drastavyah” iti maitreyibrahmana atmatayd
nirdistah so 'vam eva prthivyantaryami sarirantaryami cayam eva ity
arthah | idam amrtam upakosalavidyadau ,,etad amytam etad abhayam
etad brahma” ity amrtatvabrahmatvadind nirdisyamanam apidam eva
,sarvam khalv idam brahma” ity ddau sarvopdadanataya nirdisyamanam
aptdam brahmety arthah*

»AKi ez az atman: Akit a Maitreyl-brahmandban atmannak tanitanak:
»Az atmant kell szemlélni« (BAU 2.4.6), bizony 6 az: a fold belsd
iranyitdja és a test belsé iranyitdja, ez a jelentése. Ez a halhatatlansag:
ezt a példaul az Upakosala-tanitasban (ChU 4.10—-14) a halhatatlansag-
gal és a Brahmansaggal definialt Brahmant: »Ez a halhatatlansag, ez a
félelemmentesség, ez a Brahman.«, [mas helyeken, példaul a] »Mindez
bizony [nem mas, mint] a Brahman.« (ChU 3.14.1) [tanitasban] éppen
ugy definialjak, mint mindennek az anyagi okat — ez a jelentése.”

Rangaramanuja magyarazataban a legszembeotlobb a Brahman anyagi okként
(upadana) trténé értelmezése. A visistadvaita iranyzat (Sankaraval ellentét-
ben) materialista, azaz nem kételkedik az anyagi vilag létezésében. Minden
tapasztalati 1étez6nek az anyaga azonban ugyanarra az okra, a Brahmanra
vezethet vissza, aki a vilag anyagi, hato- és instrumentalis oka.>* A kommen-
tarban Rangaramanuja is hasznalja iranyzata kozponti fogalmait: az egyéni
lelkek (jiva) a visistadvaitaban egymastol elkiiloniilo 1étezok, alapvetéen mind
a Brahman részei, megnyilvanulasai, de mégis kiilonbozéek — egymastol és a
Brahmantdl is.

Az iranyzat egy masik alapvetd tanitasa, hogy a Brahman minden egyéni
1élekben jelen van mint egy belso iranyito erd (antaryamin), aki 6t a helyes uton
vezeti. Rangaramanuja ezt a szovegben szerepld Purusaval, a kiilsé és belsd
elemek esszencidjaval, éltetd erejével azonositja.

A tejomaya ’ragyogasbol allo’ szot igy magyarazza: ,,Onmagat megvilagito
tudasbol allo”. Ez megegyezik Sankara értelmezésével: ,,csak a gondolatok
tiszta fényébol allo” (cinmaya). A visistadvaitaban az egyéni lélek (jiva) dnma-
gat vilagitja meg (svaprakasa), tehat magatol képes sajat maga megismerésére,
azaz az Ontudatra ¢bredésre. Mindketten gy értik tehat, hogy a belsé Személy,
az adott természeti elemben és a megfelelé emberi testrészben azonos életerd
a sajat tudasatol ragyogd, sajat magat megvilagito tiszta tudat.

52 Uo.

53 A visistadvaita vedanta szerint az anyagi oksagot tekintve az okozat allandéan 1étezik az
okban (satkaryavada), az instrumentalis oksag esetén azonban az okozat ujonnan jon létre, tehat
nem allandodan 1étezik (asatkaryavada). Ld. Potter, Encyclopedia. XX. 46.

24



MADHUVIDYA: AMEZROL SZOLO TANITAS

3.3. Madhva kommentdrja

A dualista szemlélet egyediili képviseldje az iskolan beliil Madhva (mas néven
Ananda Tirtha), aki a mai napig ¢é16 dualista vedanta (dvaita vedanta) irdnyzatot
alapitotta meg a 13. szdzadban. A Brahman—atman kettéséget valodi, metafizi-
kai dualitasnak vallja, amelyben az egyéni I¢lek folyamatosan keresi az istenhez
vezet6 utat, aki az 6 szamara is Visnu.

Az iranyzat> tudatosan helyezkedik szembe Sankara elképzelésével, aki sze-
rint a vilag csupan illazié (mayavada): Madhva realizmusaban a vilag valosa-
gosan létez6 dolog (tattvavada). Véleménye szerint ez az elképzelés all egyediil
Osszhangban a hétkoznapi emberi tapasztalassal, minden mas magyarazat pedig
szemben all vele. Emiatt az utobbiakat kellene érveléssel alatimasztani, ami
azonban véleménye szerint lehetetlen. Az irdnyzat neve is a $ankarai advaita
elnevezésre reflektal. Nem ismeri el a Brahmant egyediili 1étez6ként, hanem
egymastdl kiilonalld, sajat jogon létezd, valosagos, egyedi szubsztancianak
tekinti a Brahmannal egyiitt az egyéni lelket, illetve a tapasztalati vilag, a termé-
szet egyes részeit is. Ezért tulajdonképpen nem dualizmusrdl, hanem pluralista
vilagképrdl van szo. A rendszer teista: a Brahman, azaz a mindentudd, minden-
hat6, mindenek f616tt allo legfobb 1étez6 nem mas, mint Visnu (az iranyzatban
gyakran hasznalt nevén: Narayana, Vasudeva) isten. Az egyéni Iélek (jiva vagy
jivatman) a Brahman egy részecskéje (amsa), ami azt jelenti, hogy hasonlo
hozza, bar kiilon 1étez6.>

Madhvanak az altalunk elemzett upanisad-szakaszhoz fiz6tt kommentarja
igy kezdédik és végzodik:

sukhada sarvabhutanam prthvi madhuvad ucyate |
prthivyas caiva bhiitani tatha sarvasca devatah ||
prthivyadisu devesu sariradisu ca sthitah |

eka eva paro Visnur Hayasirsasvariapadhrt ||
anantateja nityas ca sa eva Brahma sarvagah |

tad eva gunapurnatvad Brahma sarvam aniinatah ||
atmanama paro Visnuh sarvago yah prakirtitah |
sa eva Hayasirsakhyas tv adhidaivadisu sthitah ||*°

»A minden 1ény szamara tidvot add foldet méznek mondjak, és a fold
szamara a lények s minden istenség [olyan, mint a méz]. A foldben s a
tobbi istenségben, a testben és a tobbiben lakozo egyetlen legfobb Visnu,
akinek igazi forméaja a Paripafeji, a végtelen ragyogasu és 6rok, bizony 6

% A dvaita irdnyzatot Potter, Encyclopedia. XVIIIL. 25-89 alapjan mutatom be.
55 Potter, Encyclopedia. XVIIL. 71.
56 Madhva, Brhadaranyakopanisad-bhasyam, 95.
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a mindeniitt jelenlévo Brahman. Ez a mindenség teljes egészében a Brah-
man, mivel telve van minden erénnyel. A legfébb Visnut, akit mindenben
jelenlevoként armannak hivnak, az isteni vilagban levoként Paripafeji-
nek (Hayasirsa) nevezik.”

iti nanavidhair namasamithair Visnur ijyate |
Dadhyan Atharvano '$vibhyam etam vidyam adat pura ||°’

Jlgy szamos kiilonféle néven tisztelik Visnut. Ezt a tudast adta at
Dadhyafic Atharvana egykor az A§vinoknak.”

Madhva tehat a madhu szot *6romot ado, kellemes, tidvot ado’ jelentésben
értelmezi. A kommentar szinte teljes egészében Visnut dics6itdé himnusz, a
transzcendens, végtelen hatalmu isten dicsérete, amely lazan kapcsolodik az
alapszoveghez. Az upanisadban megkiilonboztetett két vilag miatt (adhyatmam
,»az egyén vonatkozasaban”, illetve a természeti jelenségek vonatkozasaban)
Madhva elkiiloniti Visnu két aspektusat: egyrészt ¢ a mindenben jelenlévd
atman, masrészt az isteni szféraban Hayasirsa.

A foldet és a tobbi természeti elemet istenségként tiszteli (prthivyadisu
devesu), azaz az utdbbiakat megszemélyesitve kiilonalld 1étezokként ismeri el.
Visnurol azt allitja, hogy egyetlen, &m minden létezdben, istenekben és embe-
rekben egyarant jelen van.

Kiilonos kapesolodasi pontot jelent ebben a kontextusban Visnu Hayasirsa,
azaz Paripafejii mellékneve, hiszen ahogy fentebb lattuk, a védikus mitoszban
is kiemelt szerepe van a lofejnek. Az eredeti mitoszhoz kétddve Visnunak ez
a megnevezése arra is utalhat, hogy a titkos tant a legfébb isten maga adja at.
Visnu Paripafeji (Hayasirsa), gyakran Paripanyaktl (Hayagriva) aspektusa a
spiritualis tudast fejezi ki.

4. Konkluzio

A tanulmany a méztan harom rétegét vizsgalta meg: a legelsd, korai védikus
himnuszokat, az ezeket szo szerint idéz6, am nekik atvitt értelmet tulajdonitd
upanisad-beli tanitast és végiil a harom kiilon vedanta iranyzathoz tartozé klasz-
szikus kommentarokat. [zgalmas latni, hogyan kapcsolodik egymashoz a harom
szovegréteg. A védikus himnuszok a szavak szintjén egy mitoszt mesélnek el,
amely szimbolikusan magaban rejti a titkos tudas motivumat, a halhatatlansag
keresését. A Brhadaranyaka-upanisad a mitikus torténetet elhagyva, pontosab-
ban azt csupan hattérként felvillantva az ember és a természeti vilag, valamint

37 Madhva, Brhadaranyakopanisad-bhasyam, 96.
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a lathatatlan, &m mindeniitt jelenlévé Brahman titkos, szemmel nem lathato, de
gondolkodassal és meditacio révén felfoghatod kapcsolatara, egységére helyezi
a hangsulyt. A vedanta iskolaba tartozé kommentatorok pedig sajat iranyzatuk
alapvetd nézeteinek megfelelden értelmezik a szdveget, s ezzel egyszersmind
legitimitast is kolcsondznek tanitasaiknak. A védikus szoveg eredeti jelentése
naluk teljesen elveszik, am a halhatatlansag keresésének, a titkos tudas meg-
szerzésének a motivuma megmarad.

Mivel az eredeti szovegek eleve nehezen érthetdek, megfogalmazasuk pedig
homalyos, ezért tag teret adnak a killonbozd értelmezéseknek, és lehetdveé
teszik, hogy a szerzOk sajat iranyzatuk egymadsnak ellentmondd nézdépontjat
(nondualizmus, minéségekben megnyilvanult nondualizmus, pluralizmus) las-
sak bele azokba.

A harom vizsgalt szovegréteg az indiai kultura alapkovének, a Rgveddanak a
tovabbélését is mutatja. Mikozben az eredeti tartalom kiilonb6zo valtozasokon
megy keresztiil, jelentése elhomalyosul, majd eltiinik, autoritasa messzemenden
megmarad és érvényesiil, legitimitast nyujtva az akar évszazadokkal késobbi
bolcseleti iskolak szamara is. A hagyomany ilyen modon folyamatosan megujul,
ugyanakkor valtozatlanul szilard alapjaul szolgal az ijabb és ujabb elméleteknek.
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