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Dezso Csaba
A kozépkori kommentarok szerepe Kalidasa A Raghuk
nemzetsége cimll eposzanak hagyomanyozasaban™

Kivonat

Kalidasa miive a klasszikus szanszkrit szépirodalom egyik legnagyobb hatast
alkotasa volt, amely a tradicionalis oktatas alapszovegévé valt. A mi jelentdségét a
hozza irt kommentarok nagy szama is mutatja, melyek tobbsége mindmaig kiadatlan.
A legkorabbi fennmaradt kommentator, a 10. szazadi kasmiri Vallabhadeva ota a tudo-
sok folyamatosan magyaraztak, értelmezték és kritizaltak a szoveget. A kommentato-
rok kiilonb6z6 — nyelvtani, poétikai, vallasi és izlésbeli — szempontokbol vizsgaltak
az eposz versszakait. Nyelvtani hibanak itélt helyeket kreativ értelmezéssel igyekeztek
»~megmenteni”, maskor javitott olvasattal alltak el6, poétikai szabalytalansagokat kol-
t01 szabadsaggal magyaraztak, vulgarisnak vagy félreérthetonek tartott kifejezéseket
cenzuraztak. A tanulmany konkrét példakon keresztiil mutatja be, hogyan alakitottak at
ezek a kritikai beavatkozasok az eredeti szoveget. Az elvalé kortilirt perfectumi alakok,
az esztétikai okokbol problémasnak itélt jelzOk és a vulgaris félreértésekre okot adod
kifejezések esettanulmanyaibdl lathatod, hogy a kommentatorok javaslatai gyakran, bar
korantsem mindig, beépiiltek a hagyomanyozott szovegbe.

Kulesszavak: Kalidasa, Raghuvamsa, kommentar, szoveghagyomanyozas, szolecizmus,
premodern filologia

The role of mediaeval commentaries in the transmission of
Kalidasa’s epic poem, The lineage of the Raghus

Abstract

Kalidasa’s epic poem was one of the most influential works of classical Sanskrit litera-
ture and has become a basic text of traditional education. The importance of the work
is reflected in the large number of commentaries written on it, most of which are still
unpublished. Since the earliest surviving commentator, Vallabhadeva of Kashmir in the
tenth century, scholars have continued to comment, interpret, and criticise the text. Com-

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikddo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, ujitas, recepciéd” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és jitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimil konferencian tartott eldadas irott valtozata. Elkészitését a K 142535 szamu NKFIH-
projekt tamogatta.
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mentators have examined the verses of the epic from various points of view — grammar,
poetics, religion, and taste. They tried to ‘rescue’ passages considered grammatically
incorrect by creative interpretation or by suggesting a corrected reading, stylistic irregu-
larities were explained by poetic license, expressions considered vulgar or ambiguous
were censored. The paper will show, through concrete examples, how these critical inter-
ventions transformed the original text. Through case studies of separated periphrastic
perfect forms, adjectives deemed problematic for aesthetic reasons, and expressions that
gave rise to vulgar misunderstandings, it is shown that the commentators’ suggestions
were often, though not always, incorporated into the traditional text.

Keywords: Kalidasa, Raghuvamsa, commentary, transmission of texts, solecism,
premodern philology

Kalidasa Raghuvamsdja és a kavya-kommentarok

Kalidasa Raghuvamsa (A Raghuk nemzetsége) cimii eposza a klasszikus
szanszkrit szépirodalom (ka@vya) talan legnagyobb hatasi mive. A tizenki-
lenc fejezetbdl allo koltemény (szanszkrit mifajmegjeldlése sargabandha)
a Naptdl szarmazé legendas dinasztia kiralyainak cselekedeteit meséli el, de
nem a kezdetektdl €s nem az utolsé uralkodoig, hanem az erényes Dilipatol
a léha Agnivarnaig. Az eposz majdnem egyharmada (a 10-15. fejezet) a nem-
zetség leghiresebb tagja, Rama torténetét dolgozza fel a Ramayana alapjan.
A kolteményben szerepl6 kiralyok jellemvonasai €s tettei rendkiviil valtozato-
sak: van koztiik jambor és ziillott, vilaghodito és a vadaszat szenvedélyének €16,
tragikus szerelmes és idealis allamférfi egyarant.

Kalidasa valamikor a Kr. u. 5. szazad els6 felében irhatta mivét, amely
rovid idS alatt hatalmas népszeriiségre tett szert Dél- és Délkelet-Azsiaban.
A tradicionalis elitoktatas (pandit-képzés) egyik alapszovegévé valt, és az is
maradt egészen a kozelmultig, amint azt j0l mutatja Gerow tanulmanya is a
Mysore Sanskrit College-rol, ahol a didkok a Raghuvamsa szovegének elem-
zésével gyakoroltak az elméletben elsajatitott Panini-féle nyelvtant és a klasz-
szikus koltészettant (alamkarasastra).' Nem volt ez masképp a kozépkori és a
kora ujkori iskolakban sem, amit olyan szovegek igazolnak, mint Ksemendra
(Kasmir, 11. szazad) Kavikanthabharandja (4 kélték nyakéke), a ,,koltoképzés”
(kavisiksa) egyik hires tankonyve. Ebben a szerzé a Raghuvamsa elsé versén
mutatja be azt a gyakorlatot, melynek soran a didk egy létezé vers szavait
megvaltoztatva, de a versmértéket megtartva 01j verset ir ugy, hogy az eredetihez
képest a jelentés is valtozatlan marad (Kavikanthabharana 1.21 és a hozza irt
példak).? A Mukhabhiisana (A szdj disze), egy 15—-16. szazadi kavisiksa szoveg

! Gerow, Primary Education in Sanskrit, 670.
2 Minor Works of Ksemendra, 65—66.
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a szubkontinens masik végébol, Keralabol, szintén tele van a Raghuvamsdbol
vett példakkal.> Govardhana, a bengali szanszkrit kolté6 a 12. szazadban ezt
a verset irta arrdl a mar-mar érzéki élvezetrél, amelyet Kalidasa miiveinek
tanulmanyozéasa nyujt (Aryasaptasati [Hétszdz vers arya versmértékben] 35):

sakitamadhurakomalavilasinikanthakijitapraye |
Siksasamaye 'pi mude ratalilakaliddasoktt ||

,»A szerelmi jatékok és Kalidasa szavai a tanulas idején is 6romot adnak,
mert bovelkednek a kacér nék torkabdl jovo, jelentésteli, édes, gyengé-
den bugo6 hangokban / olyan jelentéstelik, édesek ¢és gyengédek, mint a
kacér nék torkabdl jové bugd hangok.”

Szintén az eposz népszeriiségét mutatjak a kiilonbozo imitaciok: a kiralydicso-
it feliratok verseiben mar Kr. u. 600 koriil megfigyelheté Kalidasa miivének
a hatasa, éspedig nemcsak Dél-, hanem Délkelet-Azsiaban is,’ de példaul
Buddhaghosa is nagyon kreativ moédon hasznalta a Raghuvamsabdl kdlesonzott
motivumokat, kolt6i képeket Padyaciidamani (A koltemények fejdisze) cimd, a
Buddharol irt eposzaban (9—10. szazad; keletkezési helye talan Dél-India).®

Kalidasa eposzanak jelent6ségét a hozza irt kozépkori és kora ujkori
szanszkrit kommentarok nagy szama is jol mutatja. Krishnamachariar negy-
venegy kommentart sorol fel,” de ennél biztosan tobb sziiletett. Ezek tobbsége
mindmaig kiadatlan, és csak kéziratos formaban hozzaférhetd. Tobb kommen-
tarnak mar a cime is jelzi, hogy oktatasi célra irtak, ilyen példaul Caritravardhana
Sisuhitaisinije (A gyerekek javat kivind).®

Nem tudjuk biztosan, mikor sziiletett az els6 kommentar a Raghuvamsahoz,
mindenesetre a legkorabbi fennmaradt ilyen munka szerzdje, Vallabhadeva
(10. szazad) bevezetdjébdl kideriil, hogy legalabbis Kasmirban 6 volt az elsé,
és kifejezetten azért irta meg mivét, mert nem volt ilyen, és felkérték ra.> Az
els6 utalast egy szanszkrit szépirodalmi mihdz irt kommentarra a 7. szazadi
Ganga uralkod6, Durvinita és utodai felirataiban talaljuk: a kiraly ugyanis maga
irt kommentart Bharavi Kiratarjuniya (Arjuna és a vaddsz; 6. szazad) cimil

3 Mukhabhiisanam, 22, 26, 27, 29 stb.

* A szanszkrit eredetiben szdjaték. A magyar forditasban a / jel altal elvalasztott két értelme-
z¢s egyike a szerelmi jatékokra, a masik Kalidasa szavaira értendd.

3 Dezs0, Kiralyi panegyricusok.

¢ Franceschini, Recasting Poetry.

7 Krishnamachariar, History of Classical Sanskrit Literature, 117-118.

8 Az ugynevezett kathambhitini-tipusi kommentarokon latszik igazan, hogy az iskolai okta-
tas modszereit imitaljak, amikor a mondatelemzésekben rendre ravezetd kérdéseket alkalmaznak
(v0. Gerow, Primary Education in Sanskrit, 672).

> The Raghuparicika of Vallabhadeva. 1. a kommentar harmadik bevezetd verse: tikavira-
hakhedartasadhusarthapravartitaih ,.cselekvésre 6sztonézve a kommentar fajdalmas hianyatol
gyotort derék emberek sokasaga altal”.
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eposzanak hiresen nehéz 15. fejezetéhez, amely a citra strofakat (csak egy-
két fajta massalhangzot tartalmazo versszakok, képversek stb.) tartalmazza.'®
A szanszkrit nyelvii kavya-kommentarok készitése azonban igazan az ezred-
fordul6 utan vagy még inkabb az 1200-as éveket kovetden viragzott fel, és tart
egészen napjainkig (bar természetesen mostansag mar nagyon ritkan sziiletik
ujdonsag ebben a mifajban). Durvinita esete arra is ramutat, hogy nemcsak
tudos brahmanak irtak kommentarokat — bar a szerzok tobbsége kétségkiviil
ebbe a rendbe tartozott, és minden bizonnyal nemcsak tudosok, hanem tanitok is
voltak, akar egy kiraly alkalmazasaban, akar egy nagyobb varosban, kulturalis
kdzpontban (példaul Benareszben) —, hanem akar uralkodok is. Ennek masik
hires példaja a 13. szazadi Paramara kiraly, Arjunavarmadeva, akinek egy kivald
Amarusataka (Amaru szdz verse)-kommentart koszonhetiink.

A kavydk szovege kéziratos formaban hagyomanyozodott a kdzépkorban
kommentarral és anélkiil is. A kéziratok masolasanak, gytjtésének, adasvéte-
Iének és ajandékozasanak kultaraja rendkiviili jelentdségli volt a premodern
Dél-Azsiaban. Egy olyan népszerti miinek, mint a Raghuvamsa, t5bb millié
kézirata sziilethetett az évszazadok soran, és a kommentarokkal ellatott masola-
tok is viszonylag rovid id6 alatt nagy tavolsagokra eljutottak. A 13—14. szazadi
dél-indiai szovegmagyarazok nemcsak sajat régidjuk korabbi kommentarjait
ismerték és hasznaltak, hanem a 10. szazadi kasmiri Vallabhadevaét is.

A kommentatorok munkajukban altalaban megemlitik a szovegvariansokat
(pathantara), a sajatjuktodl eltérd értelmezéseket, olykor név szerint is hivatkozva
mas szerzokre. A kiilonb6z6 olvasatokat olykor csak egymas mellé helyezik,
maskor azonban leteszik a garast egy ,helyes” (yukta, samicina) varians mel-
lett, elvetve a ,,rossz” olvasatot (apapatha). 1donként a recentiores deteriores
elvének érvényesiilését is megfigyelhetjiik, de sokszor csak szubjektiv esztéti-
kai alapon: ezt latjuk példaul Vallabhadevanal, amikor a Kumarasambhava 2.
fejezetének 26. verséhez ezt irja: jaratpatho ramyatarah ,,a régi olvasat szebb”.
Néha paleografiai megfontolasok is vezetik a kommentatorokat a helyes olvasat
kivalasztasaban. Igy példaul szintén Vallabhadeva a Meghadiita (Felhéhirndk)
2. versszakanak prathama / prasama variansaival kapcsolatban megjegyzi:
kecit tu Sakarathakarayor lipisariapyamohat prathama ity iicuh ,,egyesek a s és
th hangoknak megfeleld betiik hasonlosagabol eredd tévesztés miatt prathamat
mondanak”.

A kommentatorok sokféle szempontbol elemzik és értelmezik a szovegeket:
nyelvi, stilisztikai, kulturalis és vallasi megfontolasok egyarant szerepet jatsz-
hatnak. Az elemzések soran felfedezett , hibakra” adott valasz is tobbféle lehet
az egyszer( ramutatastol a javitasig. Az is eléfordul, hogy egy ,,javitott” olvasat,
amely egy kommentatornal még csak mint javaslat szerepel, a hagyomanyozas

1" The Raghuparicika. 1. xix; The Raghuparicika. 11. 563.
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soran bekeriil a textus receptusba, és a késObbi kommentarirok mar csak ezt
ismerik.

Mindazonaltal a legfontosabb kritikai szempont a Panini-féle nyelvtannak
valé megfelelés volt. Ugyanakkor nem mindig volt feketén-fehéren eldonthetd,
hogy egy szo6alak nyelvtanilag hibas-e, hiszen az Astadhyayihoz irt kommen-
tarok és alkommentarok, tovabba a sok szaz év alatt irt egyéb nyelvtani mun-
kak egymassal sem értettek egyet mindenben. Ha egy kavya-kommentar irdja
szolecizmusba {itkdzott, rafoghatta a koltdi szabadsagra vagy a hanyagsagra,
megprobalhatta megmenteni a nyelvtani szabalyok utvesztdjére alapozott kor-
monfont érveléssel, illetve javasolhatott egy szabalyos alakot a rossz helyett.
A Raghuvamsdval kapcsolatban Dominic Goodall irta meg egy tanulmanyban
az aha ’szol, mondja’ perfectumi igealak tanulsagos példajat.!" A legkorabbi
kommentator, Vallabhadeva még csak ezt a megjegyzést tette a 3.25-0s verssel
kapcsolatban: bhiite aheti pramadat ,,| Kalidasa] hanyagsagbdl hasznalja az aha
alakot mult idoben”. Ezzel szemben a kés6ébbi kommentatorok mar egy ,,javi-
tott” szoveggel dolgoztak, amelyben az aha alak helyébe az azonos jelentésii,
de multra vonatkozo6 hasznalataban mar nem problematikus uvaca 1épett. Valo-
szinlisithetd, hogy az @ha hasznalatat mult idejii cselekvés kifejezésére maga
Kalidasa nem érezte szabalytalannak, az 6 nyelvhasznalataba ez ,,belefért”, és
csak a tobb szaz év grammatikai irodalman nevelkedett, tudés kommentatorok
szemét szurta ez a vélt ,,hiba”.

A szOvegmagyarazok a poétikai szabalyoknak valo megfelelést is tiizetesen
vizsgaltak. Ennek soran sok esetben a szerzd kordhoz képest évszazadokkal
késébbi koltészettanok eldirasait alkalmaztak, melyeket Kalidasa nyilvanva-
l6an aligha érezhetett magara nézve kotelezének. Az efféle kritikara Goodall
egy masik tanulmanyaban hoz néhany példat.'> Ezekben az esetekben szintén
azt latjuk, hogy mig a legkorabbi kommentator, Vallabhadeva gyakran olyan
szoveget ismer, amelyben valamilyen szabalytalansag fedezhetd fel (példaul a
hasonlitott és a hasonld eltéré nyelvtani neme a 8.39-es versben), &m arra még
nem javasol ,,korrekciot”, addig a késébbi kommentatorok mar egy ,,javitott”
szoveggel dolgoznak.

A szdvegmagyarazok vallasi és egyéb hagyomanyokkal, szokasokkal kap-
csolatos eltérésekre, ,,szabélytalansdgokra” is felhivjak a figyelmet. Igy példaul
gondot okozott nekik, hogyan illesszék bele a hindu dharmasastrakban eloirt,
kovetendd életszakaszokrdl szolo tanitasaba a kirdlyok Raghuvamsdaban leirt
oregkori visszavonulasat, lemondasukat a vilagi életrdl. A f6 problémat az jelen-
tette, hogy a kdzépkori hindu vallasjogi irodalom szerzéi maguk is vitatkoztak
azon, vajon egy kiralybol valhat-e samnyasin, vagyis koldulo aszkéta. Ezt a vitat
latjuk tiikr6z6dni az eposzhoz irt kommentarokban is, s6t tobb helyen magat az

' Goodall, Bhiite ‘aha’iti pramadat.
12 Goodall, Retracer la transmission des textes littéraires.
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eposz szovegét is megvaltoztattak a hagyomanyozas soran, hogy kigyomlaljak
a vallasi el6irasokkal szembemendének itélt megfogalmazasokat.'

Az alabbiakban a Raghuvamsa néhany versének példajan mutatom be
a kommentatori kritika moddszereit. Az idézett szerzék koziil a kasmiri
Vallabhadeva a legkorabbi (10. szazad), 6t kovetik a dél-indiai kommentatorok:
Daksinavarthanatha (14. szazad el6tt), Mallinatha (14—15. szazad; Andhra),
Arunagirinatha (14-15. szazad; Kerala), Narayanapandita (16. szazad; Kerala)
és Hemadri (15. szazad?). Srinatha és Caritravardhana kommentarjai egyelSre
kiadatlanok, el8bbi valdsziniileg Eszak-Indidban alkotott a 15. szazad elétt,
utobbi talan Hemadrit kovetden, de Mallinatha el6tt.'

Nyelvtan és izlés

Az aha igealak fentebb targyalt mult idejii hasznalatdhoz hasonléan a koltd
,hanyagsaga” volt az egyik lehetséges magyarazata a Kalidasanal tobbszor
eléfordulo elvalo koriilirt perfectumi alakoknak.' Az egyik legtobbet targyalt
eset a Raghuvamsa 9.67 (Vallabhadeva szamozasaban):

tenatipatarabhasasya vikrsya pattrt
vanyasya netravivare mahisasya muktah |
nirbhinnavigraham asonitaliptasalyas

tam patayam prathamam asa papata pascat ||

»~Felhtizta, majd kildtte nyilat a vadul rarohano erdei bivaly szemiiregébe.
A nyil athatolt a testén anélkiil, hogy véres lett volna, és elobb elejtette a
vadat, majd maga is lehullt.”

A problémas alak a patayam prathamam asa kifejezés, melyben az -am
végzOdési alak és a segédige kozott egy masik sz6 all. Vallabhadeva ezzel kap-
csolatban megjegyzi: anuprayogasya vyavadhanaprayogo na tatha nyayyah ,,a
kozvetlenilil egymas utani hasznalat helyett az elvalasztas hasznalata igy nem
helyes”. Az ide vonatkoz6 sitra az Astadhyayibol a kovetkezd (3.1.40): kri
canuprayujyate ,[az am-ra végz6d@ alak] utan a Vkr [vagy az Vas vagy a \bhii

13 Minderr8l bdvebben 1d. Dezsd, Vrddheksvakuvratam.

14 A felsorolt kommentarok koziil Daksindvarthanathaé és a Srinathaé nyomtatisban még
nem jelent meg, kézirataikat Vallabhadeva Raghuparicikajanak kritikai kiadasa soran hasznaljuk
kollégaimmal, Dominic Goodall-lal és Harunaga Isaacsonnal (a harom kotetesre tervezett kiadas-
nak eddig két kotete jelent meg, melyek az eposz elsé tizenkét énekét és Vallabhadeva magya-
razatait tartalmazzak). Caritravardhana kommentarjat Nandargikar Mallinatha-kiadasanak (7he
Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha) jegyzetei alapjan idézem.

5 A szanszkrit korilirt perfectumrdl lasd Ittzés (Az o6ind korilirt perfectum
grammatikalizacioja) alapos elemzését.
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ige perfectumi alakja] van illesztve [perfectum kifejezésére]”. A siatrdban sze-
replé anuprayujyate eldirast ugy szokas érteni, hogy ,.kozvetleniil utdna van
illesztve”, ahogy erre példaul Hemadri a targyalt Raghuvamsa-versszakhoz
(az 6 szamozasaban 9.72) irt kommentarjaban ramutat. O ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ,,Kalidasa szamara elfogadhato az elvalasztas” (kalidasas cecchati
vyavadhanam), és két masik Raghuvamsa-strofat is hoz példaként (13.36; 16.86).
Ezutan két, némileg erdltetett megoldast is emlit, amellyel ez a szolecizmus
»,megmenthetd”. Az elsében a Sarasvatatikara'® hivatkozva amellett érvel, hogy
az anuprayoga nem jelent feltétleniil kozvetlen illeszkedést, elég, ha a segédige
csupan az -am végzodési alak utan all. A masik megoldas bonyolultabb. Egye-
sek a patayam alakot egy pataya himnemu (!) fonév accusativusanak fogjak
fel,'” és igy a vigraha ’test’ sz0 szinonimajanak értelmezik (’az, ami elhullasba
megy’), az dsa perfectumot pedig nem az Vas 1étigébsl, hanem a vele homo-
nim ’dob, vet’ jelentésti Vas gyokbél szarmaztatjak. Eszerint a tam patayam ...
asa annyit tesz (Hemadri parafazisaban), hogy tam vigraham ciksepa, vagyis
»la nyil] lelétte azt a testet”. Ez a magyarazat érezhet6en erdltetett, kiillondsen
azért, mert a hivatkozott Panini-siitra (3.2.74) a védikus nyelvre vonatkozik.

A kommentatorok koéziil Hemadri elemzi ezt a nyelvtani problémat a legrész-
letesebben. Mint lattuk, Vallabhadeva csupan ramutat a helytelen nyelvhaszna-
latra. Daksinavartanatha pedig a kovetkez0 megjegyzést teszi: pathavyavadhane
karanam kaveh svatantryam eva ,,a szoveg (vagyis a koriilirt perfectum két
alkotoeleme) elvalasztasanak okakizarolag a koltoi szabadsag”.'® Arunagirinatha
ugyanerre jut, Narayana viszont hozzateszi: vyakaranantarena va nirvahah
,vagy pedig egy masik nyelvtan alapjan magyarazhat6” (itt talan a Hemadri
emlitette Sarasvatatikara gondol). Mallinatha is tigy fogalmaz, hogy a Panini-
kovetdk (paniniyah) szerint ez egy nem bevett hasznalat (aprayoga). Végiil
Caritravardhana el0szor a kolté hanyagsagara hivatkozik (kavipramadah), majd
leirja a Hemadri emlitette bonyolult magyarazatot is (nala a patayam ,,clesésbe
mend” a bivaly jelzGje, mig az asa jelentése vagy praptavan ,elérte”, vagy
ciksepa ,elejtette”). Ugyanakkor Caritravardhana érzi, mennyire valoszinitlen
ez az értelmezés, ezért igy ir: bhasayam api chandasah prayogah prayujyanta
iti yady apy evam kecana samadadhate tathapi kaver iyam ritis tu na bhavati

16 Valésziniileg azonos az 1300 kortil irt Sarasvataprakriyaval, a Sarasvatavyakarana nevii
nyelvtani rendszer alapmiivével.

7" patam yatiti patayah ... somapavat ato maninkvanipvanipas ca (Astadhyayr 3.2.74) iti
cakarat vic ,,A pataya azt jelenti, hogy »[az, ami] elhullasba megy« ... a somapahoz (’soma-ivd’,
vagyis aldozatbemutatd) hasonléan. »Az g-ra végzodo [igegyokok] utan a manin (= man), kvanip
(= van), vanip (= van) és [a vic] képzok allnak.« Az ebben a sitraban talalhatd »és« sz6 miatt a
vic képzo [is allhat ilyen igegyokok utan].” A pataya szoban ez a vic képzo szerepel, amely ebben
az esetben zéro értéki, és az eredmény egy a-tovii fonév.

18 A megjegyzés Daksinavartanatha kéziratos kommentarjanak (Id. fentebb a 14. jegyzetet)
127. lapjan talalhato.
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,,Bar vannak, akik tigy vélekednek, hogy a védikus alakok a klasszikus nyelvben
is hasznalatosak, mindazonaltal a k6ltének nem ez a stilusa.”

Az imént targyalt versszak esetében azt lathattuk, hogy a kommentato-
rok, bar felhivjak a figyelmet a nyelvtani alakoknak a Panini-féle nyelvtan
alapjan szabalytalannak mindsiilé hasznalatara, azt kiilonféle modokon indo-
koljak, illetve a szolecizmust enyhité vagy felold6 javaslatokat is emlitenek,
magat az olvasatot nem valtoztatjak meg. Az utdbbi eljarasra is van azonban
példa. A Raghuvamsa 13.36 masodik paddjat Vallabhadeva gy olvassa, hogy
prabhramsayad yo nahusam pramattam, mig az Gsszes tObbi kommentator
olvasata prabhramsayam yo nahusam cakara, amely az elvalo korilirt perfectum
Ujabb esete. Narayana és Hemadri regisztraljak is a problémas alakot. Valdszin(i-
sithetd, hogy Vallabhadeva mar csak a ,,javitott”, perfectum (prabhramsayam ...
cakara) helyett praeteritumot (prabhramsayad) tartalmazd paddt ismerte, leg-
alabbis nem utal mas olvasatra. Ugyanakkor a 16.86-ban talalhato samyojayam
vidhivad asa elvald koriilirt perfectum Vallabhadevanal éppugy valtozatlanul
megmaradt, mint a tobbi kommentatornal (amellett, hogy helytelen voltara
valamennyien ramutatnak). Vajon miért éppen a 13.36-beli szabalytalansag
lett ,kijavitva” a kasmiri szovegvaltozatban? Nehéz erre biztos valaszt adni,
de elképzelhetd, hogy mivel az Astadhyayt 3.1.40 explicit médon csak a Vkr
segédigének az -am-ra végz3dd alak utan torténd kapesolasat irja el (az Vas
és a \bhii igék hasonlo hasznalata a Panini utani nyelvészek allaspontja szerint
implicit modon hozzaértendd),'* a prabhramsayam ... cakara elvalasztasa kiilo-
ndsen szlrhatta a szoveg hagyomanyozdinak szemét, legalabbis Kasmirban.

Olykor egy versszak szovegvaltozatainak 1étrejottében nyelvtani és izlésbeli
szempontok egyarant kdzrejatszhattak. Az eposz 6. fejezetében Sunanda egymas
utan mutatja be Indumati hercegnonek a kérdit. A 37. versszak Vallabhadeva
olvasataban igy hangzik:

tam agratas tamarasantarabham aniipardjasya gunair aniinam |
vidhaya srstim lalitam vidhatur jagada bhityah sunasam sunanda ||

»Sunanda Antipa kiralya elé allitotta a széporra lanyt, a Teremtd bajos
teremtményét, aki olyan volt, mint a piros 16tusz belseje, és nem volt
hijan az erényeknek, majd igy szolt hozza ismét:”

Vallabhadeva a sunasam ’széporrii’ szoval kapcsolatban az Astadhyayt 5.4.118—
119. satrdira hivatkozik, melyek alapjan a nasika *orr’ szo helyébe a °nasa
(nénemben °nasa) alak kerl bahuvrihi Gsszetétel végén, tehat a masok altal
elfogadott, °nas tére visszamend sunasam mint ndnemi targyeset egy ,,r0ssz
olvasat” (apapatha). Eszerint Vallabhadeva ezt a két varianst ismerte. A késobbi
kommentarok ugyanakkor ezen a helyen a sudatim ’szépfogli’ szt olvassak,

19 Err6l bévebben lasd Ittzés, Az 6ind korilirt perfectum grammatikalizacioja, 94.
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bar Hemadri megjegyzi, hogy 1étezik a sunasam / sunasam valtozat is (a kiadas
szOvegébdl nem teljesen egyértelmil, melyikre is utal e kettd koziil). Azonban a
sudatim olvasat sem problémamentes. Az Astadhyayt 5.4.141 alapjan ugyanis,
melyeta kommentarok idéznek is, bahuvrihi 6sszetétel végén a danta sz6 helyébe
°dat keriil életkor kifejezésére. Vagyis a sudati sz6 egy olyan lanygyermekre
utal, akinek mar minden foga szépen kinétt. Ahogy Arunagirinatha ramutat,
a sz0 egyszerre jelenti azt, hogy ’szépfogl’ és ’fiatal’ (Sobhanadasanam yuvatim
cety arthah). Hemadri viszont ugy véli, hogy itt a sudatim nem utal az ¢letkorra,
mivel nincs ilyen intencid (vivaksa) a kolto részér6l, hanem egyszerlien egy
konvencionalis hasznalaton alapuld kifejezése annak, hogy ’né’ (sudatyadayah
stryabhidhayino yogaridhah sabdah).

De mit gondoljunk a sunasam / sudatim szévegvaltozatokrol? Esetleg az
tortént, hogy a sudatim alak problémasnak talaltatott, és ezért — ugy tiinik,
egyedill Kasmirban — sunasamra cserélték? Ennek a forgatokonyvnek némi-
leg ellentmond egy masik, ugyanebben a fejezetben szerepld versszak (6.59),
amelyben Vallabhadeva olvasata athonnasam nagapurasya, mig minden mas
kommentatornal athoragakhyasya purasya-t talalunk, vagyis csak Vallabhadeva
valtozataban szerepel az unnasam *magas orri’ sz6 az éppen bemutatott kérd jel-
zOjeként. Ez inkabb arra utal, hogy mindkét versszakban valamiért a valamilyen
,orrasag” mint tulajdonsag lehetett problematikus, és ezt ,,javitottak ki” a szo-
veg hagyomanyozodasa soran két kiilonboz6é modon. Emellett szol az is, hogy
a két, egymastol nem tul messze 1évo versszakot (6.37 és 6.59) a sunasam/-am/
unnasam szavak nem tolakodoan, de Osszekapcsoljak. A versszakoknak ez
az ismétléseken, alltiziokon alapuld Osszeflizése (németiil Verschrinkung,
angolul concatenation) a korai szanszkrit kdltészet jellemzdje volt, amint arra
Schubring,? illetve Salomon?®' is ramutatott.

Mehendale 1994-ben irt rovid tanulmanyaban csodalkozott ra, hogy Kalidasa
sehol sem emliti leirdsaiban a néi orrot, és egy férfiorr is csak Siva meditacio-
janak kapcsan kertiil el6 a Kumarasambhavdban (3.47).%2 Ha azonban fenti gon-
dolatmenetiink helyes, akkor a Raghuvamsa hatodik fejezetének egy korabbi,
feltehetden maganak Kalidasanak tulajdonithat6 valtozata egy ndi és egy férfi
szereplOt is az orrara utalo szoval jellemzett. Hogy miért keriilhettek ki ezek
(sunasam/-am és unnasam) a szovegbol a hagyomanyozas soran, csak talalgatni
tudunk. Lehetséges, hogy a kozépkori indiai esztétika szamara mar kevésbé volt
elfogadhatd az orr szépségére vagy egyéb jellegzetességeire valo utalas.

2 Schubring, Jinasena.
2l Salomon, Concatenation in Kalidasa.
22 Mehendale, When Kalidasa Nods, 564.
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Valasztékossag és vulgarizmus

Bizonyos olvasatok esetében a kommentatoroknak izlésbeli ellenvetéseik voltak,
amikor félreérthetdnek (duspratitikara) vagy egyenesen vulgarisnak (asabhya)
itéltek egy kifejezést. Vallabhadeva Raghuvamsa-kommentarjaban nem emlit
ilyen problémat, de Kalidasa masik eposza, a Kumarasambhava (A Hadisten
sziiletése) egyik versszakaban ramutat egy félreérthetd kifejezésre. A strofa igy
hangzik (3.41):

latagrhadvaragato ‘tha nandi vamaprakostharpitahemavetrah |
mukharpitaikangulisamjiiayaiva ma capaldayeti ganan vyanaisit ||

»Akkor Nandin a lianokbol épiilt haziko ajtajaban allva, arany botjat bal
karjara helyezve, csupan ajkara helyezett egyik ujjanak jelével figyelmez-
tette a gandkat, hogy ne rakoncatlankodjanak.”

Amint arra Vallabhadeva ramutat, atra casabhyarthapratibhasad ekanguli-
Sabdam na sadhu manyante | mitrotsarge hi ekanguliSabdasamketah | ato
mukhagrasamsthapitatarjanika iti patho yuktah ,Itt az »egy(ik) ujja« kifeje-
z&st nem tartjak jonak, mert egy vulgaris jelentést idézhet fel, hiszen vizeléssel
kapcsolatban [hasznalatos] az »egy ujj« szavakkal [kifejezett] jelzés. Ezért a
»mutatoujjat az ajka elé helyezve« a megfelel6 olvasat.” Vallabhadeva itt valo-
szinlileg arra az Indiaban mindmaig hasznalt, egyezményes jelzésre utal, amikor
valaki felmutatja a kisujjat, hogy igy jelezze vizelési szandékat. Javasol is egy
Ljavitott” szovegvaltozatot, amelyben szintén egy jol ismert jelre utald, de mar
nem kétértelm kifejezés szerepel: a csendre intd, szaj elé helyezett mutatoujj.
Ugy tiinik, ez a , javitott” valtozat nem lépett az eredeti helyébe, és a késébbi
kommentatorok megelégedtek azzal, hogy a ,,mutatoujj” glosszaval egyértel-
msitették, melyik jelrdl is van szo.

A Raghuvamsa-kommentatorok koziil talan Hemadri volt a legérzékenyebb
a vulgarizmusokra. Igy példaul a 3.63-ban szerepld viryatisayena kifejezés-
sel kapcsolatban megjegyzi, hogy az asabhya ’nem valasztékos’, és Dandin
Kavyadarsajanak (A koltészet tiikre,; 700 koriil) két passzusat idézi igazolasként
(1.65, 67). Mivel a virya sz6 nem csak “hdsiesség’-et, hanem ’sperma’-t is jelent,
ezért a Raghuvamsa-versszakot ne adj’ isten Ugy is értheti valaki, hogy Indra
nem Raghu ,,kiemelkedd hésiességével” volt elégedett, hanem ,,spermaja bdsé-
gességével”. Ugy tiinik, a tobbi kommentator nem akadt fenn ezen a lehetséges
félreértésen. Honi soit qui mal y pense...”

A Raghuvamsa 10.72-ben szerepld janayitrim alamcakre ,,szil6anyjat
¢kesitette” szintagmaval kapcsolatban Hemadri megjegyzi: malam cakre ity

3 A Raghuvamsa 11.83-ban szerepld skhalitaviryam (,,akadalyozott hésiességli”) szorol szin-
tén egyediil Hemadri jegyzi meg, hogy asabhya (mivel ugy is érthetd, hogy ,,lehullott spermaja”).
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asabhyam ,,»szennyet csinalt«: ez nem valasztékos”. Vagyis a sziinetet nem tarto
kiejtést, illetve az indiai irasokra jellemz0 scriptio continudt figyelembe véve a
kifejezés ugy is érthetd, hogy ,,beszennyezte a sziildanyjat”. A tobbi kommen-
tator koziil egyediil Caritravardhana figyelt fel erre a lehetséges problémara, és
a kérdéses szoveget ugy jellemezte, hogy duspratitikaram cintyam ,,félreértést
okoz6, megkérddjelezhet”.

Hasonlo értelemzavar lehetOségét latja Hemadri és Caritravardhana a
Raghuvamsa 6.56-ban. Itt Kalinga kiralyarol van szo6, akit reggelenként a ten-
ger ébreszt, melynek areca palmak boritotta partjat az uralkodo6 sajat palota-
janak ablakaibol lathatja. A strofa kezd6 szavai, yam atmanah sadmani ,,akit
a sajat palotajaban...”, ugy is hallhatok / olvashatok, hogy yamatmanah
sadmani ,,a Yama- (vagyis Halalisten-) természetiinek a palotajaban...”, ezért
Caritravardhana itélete szerint ez a megfogalmazas duhsitlam cintaniyam ,,nem
decens, megkérddjelezhetd” > Hemadri is hasonloképpen vélekedik (yamatmana
iti padam samhitayam gramyam yamasvariupapratiteh ,,a yamatmanah szo,
egybe olvasva, vulgaris, mivel Yama-természetiinek lehet érteni””), majd elmé-
leti megalapozasul idézi a Kavyadarsa 1.66-ot.

Van olyan eset is, amikor nem Hemadri az, aki egy lehetséges félreértésre
felhivja a figyelmet. A Raghuvamsa 12.2-ben azt olvassuk, hogy ,,az oreg-
ség O0sz haj képében Dasaratha fiile tovéhez ért” (tam karnamiillam agatya ...
palitacchadmand jara). A kérdéses szo6 itt a karnamiila, amely a koltéi intencid
szerint biztosan *fiiltd’ jelentésben all, de amint erre Srinatha és Caritravardhana
is ramutat, egy betegség neve is lehet,?® ezért asabhya. Mindkét kommentator
a szintén "fiiltd’ jelentési, de nem félreérthetd karnajaham kifejezést javasolja
mint helyes (samicina, yukta) olvasatot.”

Osszegzés

A kozépkori és ujkori szanszkrit nyelvii kavya-kommentarok tanulmanyozasa
szamos szempontbol gazdagitja tudasunkat az indiai miiveltségrol. Betekintést
nyerhetiink a premodern indiai filologusok miihelytitkaiba, és képet kaphatunk
arrol, hogyan hagyomanyoztak ¢s értelmeztek egy kanonikus szépirodalmi
szoveget tobb szaz éven keresztiil. Kommentatori iskolak is kirajzoldédnak elot-

24 1dézi Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 212.

% 1dézi Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 122.
A duhslila (dus-slila °,rosszul szép”, nem szép, nem illendd’) kifejezéssel mashol eddig még
nem talalkoztam, de feltételezem, hogy tobbé-kevésbé az aslila (a-slila *nem szép, nem illendd’)
szinonimaja.

% A Saragadharasamhita  (Sarngadhara kompendiuma) ot fajtijat sorolja fel a
karnamiilaroganak (Meulenbeld, 4 History of Indian Medical Literature, 204).

7 Srindtha kommentarjat idézi The Raghupaiicika 11. 503; Caritravardhana kommentarjat
idézi Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 360.
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tiink: példaul Caritravardhana és Hemadri sokban hasonlitanak, mindkettdjiikre
egyfajta kritikus, mar-mar szorszalhasogatd szemlélet jellemz6. Elképzelhetd,
amint erre Nandargikar is ramutatott,”® hogy Mallinatha rajuk gondolt, amikor
bevezetdjében a ,,rossz kommentarok mérgétdl ajult” (durvyakhyavisamiirchita)
eposzrol irt.

A Raghuvamsdahoz — rendkiviili népszeriiségének ¢és toretlen kanonikus
statuszanak koszonhetéen — téle idoben és térben nagyon tavoli tudosok irtak
magyarazatokat. Az elsé ismert kommentatort, Vallabhadevat is mar mintegy
Otszaz év valasztja el Kalidasatol, mig a dél-indiai kommentatorok nem egyikét
mar ezer. Az évszazadok soran valtozott az izlés, valtoztak a vallasi és egyéb
szokasok, am azt a fajta torténeti tudatossagot kevéssé latjuk a kommenta-
rokban, hogy bizonyos szokatlansagokat, a normatdl vald eltéréseket ezzel a
valtozassal magyaraznanak. Kiilonosen a Panini-féle nyelvtannal kapcsolatban
van ez igy, hiszen az a tradicionalis elképzelés szerint egy 6rok és valtozatlan
szanszkrit nyelvnek a tokéletes nyelvtana. A tdle valod eltérést a kommentatorok
szerint okozhatja a kolto ,,hanyagsaga”, maskor pedig nem is eltérésként tekin-
tenek ra, hanem megkisérlik a szabalyok kreativ értelmezésével ,,megmenteni”
a szokatlan alakot. Ebben segitségiikre van az évszazadok soran kdnyvtarnyira
nétt grammatikai irodalom és persze az a hagyomany, mely szerint valamennyi
tudomany (sastra) fundamentuma a grammatika, amelyet minden panditnak
rendkiviil alaposan el kell sajatitania.

Valgjaban a nyelvhasznalat természetesen valtozik az évszazadok soran, még
ha a klasszikus szanszkrit nyelv esetében ez nem is jelent gyokeres atalakulast.
Az irodalmi stilusoknal még inkabb tetten érhetd a valtozas. Példaul Vamana, a
Kr. u. 800 koriil Kasmirban ¢élt tudos koltészettananak koltéi hibakat katalogi-
zalo fejezete oriasi hatassal volt a késobbi szépirodalomra és irodalomkritikara
egyarant, ugyanakkor nem valdszinii, hogy a Kr. u. 400 koriil élt Kalidasa ezek
mindegyikére hibaként tekintett volna. A kozépkori kommentatorok viszont
sajat koruk stilaris normait alkalmaztak az ezer évvel korabbi szovegre is, ki
szigoribban, ki megengeddbben.

Azt is lattuk, hogy a kommentatorok idonként javaslatot tettek egy ,helye-
sebb” olvasatra. Ezek a javaslatok vagy egyéb, mara mar kinyomozhatatlan
eredetli valtoztatasok aztan bekeriilhettek az eposz szdvegébe, és a késobbi
kommentarok mar ezzel a modositott szoveggel dolgoztak. Ugyanakkor nem
minden ilyen javaslat valt elfogadotta, illetve a ,,javitott” szoveggel is adodhat-
tak problémak. Olykor egy versszaknak tobb valtozata is ismert volt, melyeket
a kommentatorok vagy egyszeriien egymas mellé helyeztek, vagy kivalasztottak
koziiliik azt, amelyiket a legjobbnak itéltek.

A kommentarirasnak rendkiviil eleven és gazdag hagyomanya volt a kozép-
kori és kora tjkori Dél-Azsidban. A kommentatorok altaliban jol ismerték az

2 Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 17.
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elédeiket és a kortarsaikat, sokszor vitatkoztak is veliik, és kialltak sajat, nem-
egyszer Ujitdo szovegértelmezéseik mellett. Amikor a Raghuvamsa és a hozza
hasonlé kanonikus szépirodalmi miivek elészor jelentek meg nyomtatasban a
19. szazadban, szinte kivétel nélkiil mindig a Mallinatha-féle kommentar kisé-
retében adtak ki 6ket. Nagy kar, hogy ezutan hossza évtizedeken keresztiil csak
ezeket a kiadasokat nyomtak ujra meg UGjra, és ezaltal ezeknek a miiveknek
variansok nélkiili, egyetlen értelmezéssel ellatott valtozatai rogziiltek a mivelt
emberek tudataban. A 20. szazad végétdl kezdddben és kiilondsen az utdbbi két
évtizedben szerencsére sorra sziiletnek olyan doktori disszertaciok és nyomta-
tasban is megjelend szovegkiadasok, melyek mas kommentarokat is feldolgoz-
nak, de még igy is nagyon sok tennivald van ezen a téren. Hogy olykor mekkora
mentalis ellenallast kell legy6zni a tudosoknak, akik egy kanonikus minek a
bevettdl eltérd szovegvaltozatat jelentetik meg, jol illusztralja az alabbi anek-
dota, melyr6l Vallabhadeva Raghuparicikajanak kiadoi tesznek emlitést:?

»~Familiar and favourite readings are dislodged and unfamiliar verses,
sometimes with what rhetoricians regard as palpable ‘mistakes’, take their
places. S. Bahulkar recently wrote to one of us (referring to Raghuvamsa
1:9): »Right from our childhood, we have recited the verse with the reading
pracoditah and never even thought of the possibility of any variant. ...
I am, however, aware of the problems of textual transmission and also
the fact that you have reproduced the text that had been commented upon
by Vallabhadeva. Still, like many Indian students who have studied in
the Pathasalas (or on the lines of the method of study in the Pathasalas),
I would not like to change the reading fixed in my memory!«”
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