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Ittzés Maté
Fejezetek egy nomen actionis ¢letébol™

Kivonat

A tanulmany az 6ind Vdrs *1at, néz’ igegyokbal képzett dr's- gyoknévszo hasznalati korét
mutatja be a korai védikus korszakban. Az elszigetelt és minden bizonnyal mar ekkor is
csak archaizmusként 1étez6 tisztan elvont fénévi, nomen actionisi szerep utan targyalja a
fonév dativusi esetének (drsé) grammatikalizalodott infinitivusi funkciojat, hasznalatat
a perifrasztikus causativumban, végiil pedig az avis *nyiltan, lathatéan’ széval szinonim
hatarozoszoként vald lexikalizaciojat.

Kulcsszavak: nomen actionis, szinonimia, deverbalis, infinitivus, perifrasztikus
causativum, hatarozoszo

Chapters from the life of an action noun

Abstract

The study presents the uses of the Old Indo-Aryan root noun drs-, derived from the
root Vdrs *to see, to look’, in the Early Vedic period. After discussing its role as a
pure abstract action noun, which was isolated and certainly already existed only as an
archaism at that time, it deals with various uses of its dative case form (drsé). its function
as a grammaticalized infinitive, its use in the periphrastic causative construction, and
finally, its lexicalisation as an adverb synonymous with @vis "openly, visibly’.
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Bevezetés

Azok a toldalékok, amelyek a védikus 6ind nyelvben az ugynevezett nomen
actionisok, vagyis a magyar -ds/-és képzos tipusnak megfeleld, igébdl képzett,
tehat deverbalis, cselekvést kifejezd fonevek képzésére szolgalnak, egyfajta
halozatba rendezhetdk.

Ezt a szuffixum-halozatot egyrészt a poliszémia, vagyis a ,,tobbjelentésii-
a szuffixumok, amelyekkel cselekvést kifejez6 fonevet lehet eldallitani, tovabbi
funkciokkal is rendelkezhetnek. Jol ismert példa az -ana- képzd, amelynek
révén — leggyakoribb szerepe, a nomen actionis képzése mellett — bizonyos
igéknél nomen agentist (a cselekvot, az agenst megnevez6 fonevet), nomen rei
actaet, mas kifejezéssel nomen obiectit (az elvégzett/megesinalt dolgot, azaz a
cselekvés targyat megnevezo fonevet), nomen instrumentit (a cselekvés eszko-
z¢&t megnevezo fonevet), st olykor nomen locit (a cselekvés helyét megnevezd
fonevet) is képezhetiink. Igy példaul a sam+\r talalkozik, dsszecsap’ igébél a
samdrana- *dsszecsapas, harc’ nomen actionis, a \jan' 'nemz’ igébél a jdnana-
*nemzd, 1étrehozd’ nomen agentis, a \vac *mond’ igébél a vacana- ’sz6, beszéd’
nomen rei actae ("amit valaki kimond(ott)*), a \pi “tisztitani’ igéb6l a pdvana-
*szlirb, szita’ nomen instrumenti (Camivel valaki valamit megtisztit’), a Vstha
"all’ igébdl a sthana- *allas, hely’ pedig nomen loci (*ahol valaki &ll”).!

Amig az imént bemutatott poliszémianal az ,,egy forma ~ tobb funkcio”
viszonyt latjuk, addig a masik rendez6 tulajdonsag, a szinonimia esetében a
,,tobb forma ~ egy funkci6” kapcsolatot figyelhetjiik meg, vagyis azt a jelenséget,
hogy ugyanarra a grammatikai funkciora a nyelv tdbbféle, alakilag kiillonb6z6
morfémat hasznal. Szorosabban vett kérdésiink szempontjabol ez azt jelenti,
hogy nomen actionis az 6éindben nemcsak a fentebbi -ana- toldalékkal képez-
hetd, hiszen ugyanilyen jelentésii fénevet szamos mas szuffixum segitségével is
tobbé-kevésbé produktivan eld lehet allitani. Ilyen — tobbek kdzott — a -ti- (pél-
daul sthiti-4llas’ a \stha *all” igegydkbol), az -as- (példaul dvas- taimogatas’ az
Vav' *segit, tamogat’ gyokbél), az -a- (példaul bhéga- *élvezet’ a Nbhuj *élvez’
gyokbél) vagy az -anu- (példaul nadani- *ivéltés’ a Vnad *hangot kiad, Gvolt
gyokbol) képzo, de tigynevezett gyoknévszok, vagyis formailag egy-egy ige-
gyokkel megegyez0, lathatd formaju szuffixumot nem tartalmazo szarmazéksza-
vak (példaul vid- "tudas’a Vvid *tud’ gyokbél) is el6fordulnak ebben a szerepben. 2

' Az -ana- képz6rél 1d. Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. 180-206 kimeritd alapos-
sagn attekintését. Altalaban véve a toldalékok poliszémiaja tekintetében az 6ind természetesen
nem 4ll egyediil, hiszen hasonlo jelenséggel mas nyelvekben is talalkozunk. Ld. tobbek kozott a
magyar -as/-és (pl. olvasdas, iras, tojas, allas stb.) vagy az angol -ing képz6 (pl. building ’épités’
¢s épiilet’ stb.) kiilonb6z6 funkcidit.

2 Mindezekrél szintén 1d. Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. vonatkozd részeit.
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Ezen a ponton azonban koriiltekintéen kell eljarni, ugyanis korantsem biz-
tos, hogy minden esetben tényleg valodi, teljes szinonimiardl van szo. Alapos
elemzéssel ugyanis kimutathatd, hogy a képzett szavak (és igy az egyes képzok
szerepe) kozott bizonyos szemantikai-funkcionalis kiillonbségek vannak, azaz az
alapvetd nomen actionisi szerepkoron kiviil, pontosabban azt modositva egyéb
jelentésarnyalatokat is hordozhatnak. Mivel ez nem tartozik szorosan véve a
jelen iras témajahoz, csak roviden utalok korabbi tanulmanyaimra, amelyekben
azt igyekeztem bemutatni, hogy az egyes nomen actionisok k6zott adott esetben
akciomindségbeli eltérés lehet (vagyis kiilonbdzhetnek abbdl a szempontbol,
hogy a cselekvés hosszan tartd, folyamatos voltat, vagyis durativitast fejeznek-e
ki, vagy pillanatnyi, pontszert, terminativ-ingressziv cselekvést abrazolnak-¢),?
illetve hogy bizonyos szintaktikai kdrnyezetben nem feltétleniil lehet dket sza-
badon valtogatni.*

Az eddigiek alapjan talan ugy tlinhet, mintha a védikus 6ind nyelv egészét
egyetlen szinkron nyelvallapotként foghatnank fel. Ez azonban egyaltalan nincs
igy. A védikus korpusz ugyanis a Rgveda nagyjabodl a Kr. e. 1200 koriili idokre
keltezheté himnuszaitdl kezdve a tobb szaz (egyesek szerint akar ezer) évvel
kés6bbi upanisadokig igen hosszu idoszakot 6lel at, és nyilvanvald, hogy ezalatt
a nyelvben kiilonféle, a szuffixumrendszert is érintd valtozasok torténtek. Ebbol
kovetkezik, hogy olykor csupan illuzid, a szotarak altal keltett latszat, hogy
bizonyos szuffixumok a nyelvi rendszerben ténylegesen ,,616” szinonimikus
viszonyban alltak egymassal.

Egyfel6l a latszolagos szinkroniaban diakron valtozasok ,,cstiszhatnak
Ossze”: egy szuffixum példaul a valdsagban elveszitheti a produktivitasat egy
adott funkcioban, és egy masik, j képzonek adhatja at a helyét a termékeny
szOképzésben. Ilyen modon, amit latunk, az a megdrzés és az jitas, az archa-
izmus és az innovacid allandd koélcsonhatasanak tiikrézédése. Masfeldl, ha a
nyelv torténetébol egy ténylegesen szinkronnak tekinthetd metszetet kiemeliink
lehetséges), ott adott esetben nem — vagy legalabbis sokkal korlatozottabban —
jelennek meg azok a haldzatos viszonyok, amelyeket fentebb felvazoltam.

A szinonimia problémaja a cselekvést kifejez6 foneveknél
Az imént leirtakat lathatjuk példaul a \sru ’hall’ ige derivatumainal, ugyanis

ha a védikus nyelv legkorabbi korszakara, a Rgveda és az Atharvaveda him-
nuszaira dsszpontositunk,® azt tapasztaljuk, hogy bar tobb deverbalis f6név is

3 Tttzés, Action Nouns in Vedic.
4 Tttzés, Action Nouns in Vedic Support-Verb Constructions with k7.
5 Kétségtelen, hogy ez a két gyiijtemény alkotja a védikus nyelv legkorabbi emlékeit. Vannak,
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el6fordul nomen actionisi ("hallas’) jelentéssel, valodi, a sz szoros értelmében
vett, teljes szinonimiar6l minden valdsziniliség szerint mégsem beszélhetiink.

El6szor is, a cselekvést kifejezd *srotu- és *sruna- (vagy *sSrund-?) fénevek®
hapax legomenonok,” amelyek minden bizonnyal nem egyszertien a véletlennek
kdszonhetéen adatoltak csupan egy alkalommal, hanem kifejezetten az adott
szoveghely szintaktikai kornyezetében jottek 1étre alkalmi, ad hoc képzésként.®
Egészen egyértelmiinek tlinik ez a *srotu- fénévnél, amely éppen a megegyezo
hangalak(l gyOkéraoristos imperativus sing. 3. srotu igealak utan szerepel a
verssorban (1) egy-egy névszoi Osszetétel eld- és utdtagjaként, ezért feltételez-
hetjiik, hogy pontosan ennek a koriilménynek kdszonheti a 1étét.’

(1) RV 1.122.6¢
Srotu nah sroturatih susrotuh
hall.A0R.IMP.35G mi.Acc  hallgatds adomanyi.NOM.SG j6_hallast.NoM.SG

,Hallgasson meg minket (6), aki a hall(gat)as adomanyat [adja], a jo
(meg)hall(gat)asa!”"°

Tovabblépve, a szotarak szerint olykor nomen actionisként'' hasznalatos a
srotra- fénév is.'> Az egyes szoveghelyeket (RV 2x [10.85.11¢c; 10.90.14c];

akik egy nyelvtorténeti korszakba (in. korai védikus korszak) soroljak ket (Id. pl. Kulikov, Old
Indo-Aryan, 385), masok azonban kiilonbséget tesznek kozottiik, és csak a Rgveda himnuszainak
nyelvallapotat nevezik ,korai védikus”-nak, az Atharvavedaét ezzel szemben ,,0védikus”-nak
(igy pl. Kiimmel, Das Perfekt im Indoiranischen, 5-6). Az alabbiakban — részben az egyszeriiség
kedvéért — a két gylijteményre egyiitt magam is a ,,korai védikus” megjeldléssel hivatkozom.

¢ A csillag hasznalataval itt azt jelzem, hogy pontosan ilyen forméaban ezek a szavak nem
adatoltak, tehat szigortian véve rekonstrukciok, ugyanis csak Osszetételi tagként fordulnak el6 a
szovegekben.

7 A *Srotu- fénév valdjaban kétszer fordul eld, de egy padan beliil, igy a két eléfordulast
gyakorlatilag egynek tekinthetjiik.

8 Mindkét szoveghellyel kapcsolatban 1d. Jamison—Brereton, Rigveda Translation:
Commentary vonatkozé helyét.

> A masik sz0 (*$riina-) szintén csak Gsszetételi utdtagként adatolt: vaniim va yé susrinam
susruto dhuh RV 10.74.1d *vagy azok, akik jol halloként (susruit-) az arra vagyot ,,jo meghallga-
tastiva teszik” (vagyis szivesen meghallgatjak)’. Ugyanakkor Scarlata, Die Wurzelkomposita, 557
felveti, hogy az utdtag akar deverbalis melléknévként (*srund- *meghallgatott’) is értelmezhetd.
Ld. tovabba Wackernagel, Altindische Grammatik. 11.1. 176, 225.

10 Let the one who grants the gift of hearing, who hears well, hear us.” Itt és az alabbi
Rgveda-idézeteknél — oldalszamra torténd kiilon hivatkozas nélkiil — mindig megadom a Jamison—
Brereton-féle uj angol forditas szovegét is (Jamison—Brereton, The Rigveda).

"' Ld. pl. Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 1103: ,the act of hearing or
listening to”.

12 1tt és a tovabbiakban az eléfordulasokra vonatkozd szamokat és szoveghelyeket Lubotsky,
A Digital Concordance és Kim, Index Verborum ... Teil 1 és Index Verborum ... Teil 2 alapjan
adom meg. Az Atharvaveddnal a két recenzio (Paippalada és Saunakiya) szamadatait dsszesitve
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AV 54x) elemezve azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — a kétség-
teleniil 1étezé konkrét ’fiil” jelentés mellett'> — a sz a hallast valojaban nem
mint magat a cselekvést, hanem mint képességet jeloli (hasonléan a magyar
jo a hallasa kifejezéshez), azaz ezt a hasznalatot véleményem szerint inkabb
egyfajta absztrakt nomen instrumentiként kell értelmezni.'*

A kovetkezO szarmazékszo a sromata- fonév (RV 4x [1.182.7d; 6.19.10b;
7.24.5d; 8.66.9¢c]; AV 1x [AVS 20.97.3c = RV 8.66.9c]), amely ofelnémet
kognatumahoz, a hliumunt (német Leumund) < 6sgerman *hleumunda- sz6hoz
hasonldan elsésorban nomen rei actae (Chirnév; az, amit hallanak’), de egyes
szoveghelyeken felvetédott a nomen actionisi interpretacio lehetdsége is."
Ez azonban egyaltalan nem vehetd biztosra, és tobb értelmezd itt is a gyakoribb
“hirnév’ értelemmel szamol. Mindenesetre a german kognatum alapjan nagy
valosziniiséggel kijelenthetjiik, hogy ennek a képzésnek (indoeurépai *kléy-mn-
to-)'* a nomen rei actae volt az eredeti és igy az 6ind altal is 6rokolt funkcidja,
a cselekvést magat kifejez6 nomen actionisi hasznalat, ha valoban ezzel kell
szamolnunk, csak masodlagosan és legfeljebb marginalisan alakulhatott ki.

kozlom, azonban a Rgveddbol atvett mantrakat csak akkor veszem szamitasba, ha ,,sajat” mantrak
nem tartalmazzak a kérdéses szot. Ha az eléfordulasok szama egy gyiijteményben meghaladja a
négyet, akkor nem sorolom fel egyesével az 6sszes szoveghelyet.

13- A talan legegyértelmiibb szoveghely, ahol ezzel a jelentéssel talalkozunk, a hires Purusa-
himnuszban talalhatd, amely leirja, hogy a mitikus ember egyes testrészeibol a vilag mely részei
keletkeztek: padbhyam bhiimir disah srétrat RV 10.90.14c ,,a két 1ababol a fold, a fiilébdl az égta-
jak”. Természetesen vannak olyan esetek, ahol rogton evidens, hogy a sz6 nem jelenthet fiil’-et.
Ilyen példaul AVS 19.60.1b, amelybél kideriil, hogy a $rétra- a , két fiilben” (kdrnayoh) talalhato.

4 Ez az értelmezés Gsszhangban van a sz0 képzésmodjaval, amennyiben az 6ind -tra- < in-
doeurdpai *-tro- képzos fonevek elsédlegesen eszkdzoket jelentenek (1d. pl. indoeurdpai *4 érh -
tro- “eke’ > latin ardtrum,; 6gordg dpotpov; 6rmény arawr a *h,erh, ’szant’ gyokbol; Lexikon
der indogermanischen Verben, 272-273 és 272/1. jegyzet). Megemlithetjiik ezenkiviil az avesztai
sraodra- szot a rekonstrualhatd *varazi.srao9ra- *éles hallasu’ 6sszetételben (1d. ,,roviditett” for-
maéban a vorazi.casmano.sraoidris Yt 13.29 szdban; vo. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch,
1633; Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 427). Bar az sgerman *hleupra- > dangol hléodor
’hallés, hang’; 6felnémet liodar *susogas’ (Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 427) hangta-
nilag ugyantgy egy alapnyelvi *kléutro- szora vezethetd vissza, mint az emlitett indoiréni ala-
kok, valoszinlibb, hogy itt a két ag fliggetlen ujitasaval allunk szemben (v6. Mallory—Adams,
Encyclopedia, 534; Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 432/54. jegyzet), hiszen a german
szavak inkabb nomen rei actae-ként értelmezendék (vagyis ’amit hallanak’). Erdekes, hogy
az avesztaiban onalldan (tehat nem Osszetételben) 1étezé sraodra- *elmondas, reciticid’ fonév
(Bartholomae, Alitranisches Worterbuch, 1633; Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 427) sze-
mantikailag inkébb az ige causativumi jelentéséhez (“hallat’) kotodik.

15 Minden esetben ezzel szamol Jamison—Brereton, Rigveda Translation: Commentary, ad
RV 1.182.7.

16 Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch. 11. 667, Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina,
425. Ld. még Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. 753-754.
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Az -ana- képz6s szarmazék, amely az igék tobbségénél valoban elsésorban
nomen actionisként hasznalatos, a \sru gyoknél (Srdvana-) a legkorabbi szdve-
gekben —hasonloan a sromata- fonévhez — nomen rei actae *hirnév’ jelentéssel.!”

Létezik egy -t-vel bovitett gyoknévszo, a *srit-,'® amely az altalunk vizs-
galt korpuszban 6nmagaban nem fordul eld, csak dsszetételek végén. Ilyenkor
tobbnyire nomen agentisi jelentést hordoz, és csak néha vetddhet fel egy archai-
kus nomen actionisi értelmezés, ez azonban soha nem sziikségszer(, bar kétség-
teleniil nem is zarhato ki (lasd példaul a susrut- RV 2.39.6d szét, amelyet egé-
szen pontosan véve vagy ’jol hallo/meghallgatd’ determinativ dsszetételként,
vagy ’jo hallast/meghallgatasa’ bahuvrihiként foghatunk fel).

Az utolsé derivatum, a sruti- tobb alkalommal is adatolt a Rgveddban és az
Atharvavedaban (6nalldan: RV 2x [2.2.7b; 10.111.3a]; kiilonféle igekotokkel és
elétaggal: iipasruti- RV 3% [1.10.3d; 8.8.5a; 8.34.11a]; AV 4x [AVS 2.16.2; AVS
16.2.5a; AVP 2.43.1; AVP 18.45.1j]; anusruti- AV 1x [AVP 18.45.1j]; susruti-
’j6 hallas” AV 1x [AVS 16.2.5a]), ami arra utal, hogy termékeny képzésmod
volt. A sz6 egy kivétellel mindig nomen actionisi szereppel rendelkezik."”

Ez a vazlatos attekintés azt mutatja, hogy a korai védikus korszakban végso
soron egyetlen olyan fénév ($r4ifi-) létezett a Vsru igébdl, amely ténylegesen gyak-
ran ¢és produktiv médon nomen actionisként volt hasznalatos. A tobbi képzésmod
vagy alkalmi képzésnek, ad hoc alaknak tekinthetd (*sruna-, *srotu-), vagy ebben
a periddusban még nem létezett ez a funkcidja (Sravana-), illetve ha igen, akkor is
csak marginalisan (sromata-), illetve esetleg kihaloban levé archaizmusként kell
felfognunk (*srut-). Valodi szinonimiarol tehat ennek az igének a derivatumainal
nem beszélhetiink olyan értelemben, hogy a kiilonféle képzok azonos nomen
actionisi funkcioval (is) rendelkeztek volna ugyanabban a korszakban.

A Vdrs °1at, néz’ igénél ezzel szemben mas a helyzet, ugyanis adataink azt
sugalljak, hogy itt a korai védikus peridodusban tobb nomen actionisi funkci-
6ju, illetve eredetli derivatum volt hasznalatban (dfs-, drsi-, darsana-, drsika-),
ami még akkor is figyelemre méltd, ha ezek gyakorisaga és ebbdl sejthetd pro-
duktivitasa azért nem volt teljesen egyforma. Egy korabbi eléadasomban? azt
igyekeztem bemutatni, hogy ezek a szdrmazékszavak nem feltétleniil azonos

17" A sz6 6nalldan elGszor az Atharvaveda Paippalada-recenziojaban adatolt: sravanam pitinam
AVP 20.6.3c ,,az atyak hirneve”. Ez a kifejezés minden bizonnyal a Rgveda-beli pitrsravana- RV
1.91.20d osszetétel atalakitasa, felbontasa, amely az utdtagon talalhatd hangstly alapjan nem
bahuvrihi, jelentése tehat: ’az atyak hirneve’, azaz ’aki az atyak hirnevét megtestesiti, akiben
testet Olt az atyak hirneve’, ezért ’aki az atyakat hiressé teszi’. Vo. Kim, Untersuchungen zu
altindischen Abstrakta und Adjektiven, 348 — véleményem szerint nem helytallo — értelmezését,
amely szerint az utdtag eredendéen nomen agentis miiveltetd értelemmel (hiressé tevg’).

18 1Ld. Scarlata, Die Wurzelkomposita, 554—559 részletes attekintését.

19" Az egyetlen kivétel minden bizonnyal az AVS 11.7.20d = AVP 16.83.10d sz6veghelyen
elofordulo sruti-, amely itt nomen rei actae ’zaj; amit hallanak’.

20 Tttzés, Action Nouns in Vedic.
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funkciojuak, ugyanis kiilonbdznek az akcidomindség szempontjabdl: egyesek
(drs-, drsi-) eredendben inkabb durativ, masok (ddrsana-, drsika-) terminativ-
ingressziv jellegiiek, azaz az el6bbiek a ’latas, nézés’ folyamatat, az utdobbiak
inkabb a *meglatas, (jra) megpillantas’ pontszer( cselekvését fejezik ki. Ez az
oka annak, hogy az elébbiek gyakran szerepelnek a jyok ’sokaig’ adverbiummal
egylitt, az utdbbiak viszont ilyen szovegkornyezetben nem fordulnak eld. Ezt a
kiilonbséget lathatjuk az alabbi két példaban:?!

(2) RV 9.91.6d

Jjyon nah siryam drsaye rirthi
sokaig Mi.DAT nap.Acc lat.INF ad.IMP.2sG

,»Add, hogy sokaig lassuk a napot (sokaig éljiink).”

(3) RV 1.66.10b
ndvanta gavah svar drstke
bég.N1.3PL marha.NOM.PL nap.Acc meglatas.Loc

,»A tehenek bégnek a nap meglatasakor (amikor meglatjak a napot).”?

A kovetkezékben nem ezeknek a kiilonféle képzett szarmazékoknak az egymas-
hoz val6 viszonyat fogom targyalni, hanem koziilikk egynek, a drs- gy6knévszo-
nak az ,¢letpalyajat” mutatom be: azt vizsgalom, hogy a korai védikus korban
milyen funkcidi voltak, és hogyan alakitottak a hasznalatat a nyelvi valtozasok,
az archaizmus €s az innovacio kdlcsonhatasa.

A drs- mint cselekvést kifejezé deverbalis absztrakt fonév

A drs- fénév a szOképzés szempontjabol tgynevezett gyoknévszonak (root
noun, Wurzelnomen)* szamit, hiszen formailag megegyezik a képzés alapjaul
szolgald \drs bazisigegydkkel, amennyiben nem tartalmaz testes fonévképzot.
Ennek a fonévnek most csak azokat a nomen actionisi el6fordulasait veszem
figyelembe, amelyek a \Vdrs igegydk aktiv ’lat, néz’ jelentésébél értelmezhetdk,
vagyis amikor az alapjelentése: ’latas, nézés’. Ezt azért érdemes hangsulyozni,

21 A (2)-es példaban a drsdye a drsi- dativusi alakja, amely itt infinitivusnak tekinthet6, mig
a (3)-asban a drsike a drsika- locativusi esete. A deverbalis absztrakt fénevek és az infinitivus
kategoria kapcsolatardl részletesebben 1d. alabb.

22 Grant that we may see the sun for a long time.”

2 The cows cry out upon seeing the sun.” A drsika- accusativusi bévitményével (illetve a
fonév névutdszeri voltaval) kapcsolatban 1d. Lowe, Transitive Nouns, 123.

2 A gy6knévszokat targyalo, klasszikusnak szamité munka Schindler, Das Wurzelnomen.
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mert az ige medialis alakjai a védikus nyelvben ’megjelenik, tlinik, latszik’
jelentéssel rendelkeznek,” és ennek megfelelGen a drs- gyoknévszonak is van
‘megjelenés, latvany, kinézet’ értelme.?® Ezeket az eseteket ebben a tanulmany-
ban nem vizsgalom, mint ahogy mell6zom a gydknévszonak az elsdsorban
Osszetételi utotagként vald nomen agentisi hasznalatat is.”’

Az indoeuropai nyelvek deverbalis névszoképzési stratégiai kozott a gyok-
névszokra jellemz0 ugynevezett ,,gyokérképzes”, barmi legyen is a funkcidja a
szarmazékszonak (akar nomen actionis, akar nomen agentis, akar mas, fentebb
emlitett jelentés), kétségteleniil a legarchaikusabb és a torténeti korban egyre
inkabb kihalofélben 1évo tipusnak szamit. A nyelvcsalad szinte valamennyi
nyelvében azt latjuk, hogy a gyoknévszok folyamatosan szorulnak vissza és val-
nak archaizmussa a kiilonféle ,,testes” szuffixumokkal képzett derivatumokkal
szemben.?® Ilyen kortilmények kozott nem meglepd tehat, ha a drs- szonal csak
elvétve talalunk egyszeriien cselekvést kifejezé fonévi jelentést, vagyis amikor
pusztan deverbalis fonévként hasznalatos.

A korai védikus korpuszban minddssze egy olyan szoveghely (4) van, ahol
ezzel a stadiummal szamolhatunk, és ehhez csak egyetlen késébbi példa (5)
csatlakozik a kozépvédikus korszakbol.

(4) RV 5.52.12cd

té me ké cin na tayava
aZ.NOM.PL én.GEN ki.NOM.PL PTCL mint tolvaj.NOM.PL
iuma asan drsi tvisé

segit6.NOM.PL van.PST.3PL néz€s.LOC.SG felragyog.INF

,Ok, mint valamely (ki tudja, milyen) tolvajok, a segit6k, (ott) voltak,
hogy felragyogjanak a szemem el6tt (sz6 szerint: a nézésemben/nézésem-
kor; mikézben néztem Oket).”?

% Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch. 1. 704; Lexikon der indogermanischen Verben,
122/1. jegyzet. V0. ezzel a magyar kinéz sz6 hasznalatat *valamilyen allapotban van; valamilyen
formaja, kiils6 alakja, megjelenése van’ jelentésben.

% Egyesek ezt jobb hijan nomen rei actacként (Camit latnak/néznek’) hatarozzak meg (vo.
Scarlata, Das Wurzelnomen, 239 és 329. jegyzet: ,,Die Bezeichnung Nrei act. ist bei einem Verb
der Wahrnehmung alles andere als gliicklich.”).

27 Ezekkel kapcsolatban 1d. elsésorban Scarlata, Das Wurzelnomen, 227-240 kimerité ala-
possagu attekintésének vonatkozo részeit.

2 V6. Wachter, Das indogermanische Wort fiir ’Sonne’, 7—16.

2 They (seemed indistinct) to me like who knows who, like thieves (concealed), but the
helpers (then) came to glitter in my sight.”

50



FEJEZETEK EGY NOMEN ACTIONIS ELETEBOL

(5) MS 2.7.4gh®
ud u tistha svadhvara
fel  prTCL all.iMP.2sG j6_aldozati.voc.sG
stavano devya krpa
dicsér.PTCP.MED.NOM.SG isteni.INS.SG alak.INS.SG
drsa ca  bhasa brhata sustkmana~*'
pillantas.INs.SG ~ és fény.INS.SG magas.INS.SG ?
a~  dgne yahi susastibhih
ide Agni.voC.SG megy.IMP.2SG jo_dicséret.INS.PL

,Kelj fel, 0, jo aldozata (jo aldozatokat vezetd), mikozben magasztalnak
téged, isteni alakoddal, pillantasoddal, magasba hatolo fényeddel, ...3
O, Agni, j6jj jo dicshimnuszaink révén!”

Raadasul az utobbi passzus (5) egy Rgveda-strofa variansa (vagyis egy korai védi-
kus mantra kdzépvédikus valtozata), és itt az eredeti helyen (6) masik gyoknévszo
(abhikhyd- az abhi+\khya *ranéz, rapillant’ igegyokbél) szerepel, nem a drs-.

(6) RV 8.23.5
ud u tistha svadhvara
fel PTCL all.iMp.2sG j6_aldozatu.voc.sG
stavano devya krpa
dicsér.PTCP.MED.NOM.SG  iSteni.INS.SG alak.INS.SG
abhikhya bhasd brhata Susukvdnih
pillantas.INs.sG ~ fény.INS.SG magas.INS.SG ragyogo.NOM.SG

,Kelj fel, 0, jo aldozata (jo aldozatokat vezetd), mikozben magasztalnak
téged, isteni alakoddal, pillantasoddal, magasba hatold fényeddel
ragyogval”33

30 A fehér Yajurveda Vajasaneyi-samhitajaban (VS 11.41) ez a mantra olyan véltozatban szerepel,
hogy a szamunkra érdekes instrumentalisi alak helyett az alabb targyalando drsé dativus(i infinitivus)
all a negyedik pada elején. Ez azonban a sor tobbi instrumentalisi alakjanak fényében nyilvanvaléan
masodlagos a fekete Yajurvedahoz tartozo Maitrayani-samhita fentebb idézett verzidjaval szemben.

31 A glosszalas megkonnyitése érdekében az idézetekben kiilonvalasztom azokat a szavakat,
amelyek valamilyen maganhangzo6-samdhi miatt a samhita-szovegben 6sszevontan szerepelnek.
Ezeket az eseteket ~ jellel jelolom. A fenti szoveghelyen példaul a samhita-patha olvasata:
suStkmandgne.

32 A susikmana olvasat valosziniileg romlott (1d. a (6)-os példat, amelyben a mantra eredeti
valtozata talalhato).

33 ,Stand up with your divine body while you are being praised, o you who conduct good
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Mindenesetre az instrumentalisi drsa varians megjelenése a késébbi
(kdzépvédikus) korszakbol szarmazo szovegben arra utalhat, hogy archaizmus-
ként ugyan, de még ekkor is meglehetett a fonév ilyen jellegii hasznalata. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ezen a helyen akar a ,,medialis” megjelenés,
latvany’ jelentéssel (vagyis a verssoron belill szomszédos bhds- ’ragyogas,
vilagossag’ szoéval rokon jelentéssel) is szamolhatunk, vagyis nem feltétlentil
sziikséges az aktiv nomen actionisi értelmezés.

A dativusi drsé infinitivusi hasznalata

Gyakori jelenség az indoeuropai nyelvek korében (s6t, altalanossagban a
vilag nyelveiben), hogy az igébdl képzett absztrakt fonevek egyes esetragos
alakjai fonévi igenévi (infinitivusi) funkcioban grammatikalizalodnak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a fénévi igeneveknek ez a tipikus eredete.**

A szanszkrit nyelvben egyetlen infinitivus létezik -fum képzdvel, amely
teljesen egyértelmiien egy -fu- képzds deverbalis fonév accusativusi alakjabol
ered, és etimologiailag pontosan megfelel a latin nyelvtanban supinumnak
nevezett fonévi igenév accusativusanak.” Ezzel szemben a védikus nyelvben,
pontosabban annak korai védikus periodusaban tizenhat olyan kiilonb6z6
képzést ismeriink, amely infinitivusi vagy — némileg 6vatosabban fogalmazva
— infinitivus-jellegli hasznalatot mutat.>® Ezek egyike a gyoknévszok dativusi
alakja -e végzddéssel, amelyre a dys- f6név is jo példat szolgaltat: a dativusi
drsé forma ugyanis el6fordulasainak tobbségében valdjaban infinitivusként
(’latni, nézni’) foghato fel (az eredeti ’latasra, latas céljara’ jelentés helyett).

Nem konnyli meghtizni azt a hatarvonalat, amikortdl kezdve mar nem egy
deverbalis absztrakt fonév valamely esetragos alakjarél, hanem infinitivusrol
beszélhetiink, vagyis megallapitani, mikor valik példaul egy ’latasra’ jelentésii
alakbol az ige paradigmajaba sorolhatd ’latni’ fonévi igenév. Az egyik kézzel
foghato jele ennek a valtozasnak az, ha a kérdéses sz6 bovitményei a képzés
alapjaul szolgald ige vonzatszerkezetét kovetik,’” tehat példaul egy tranzitiv
igébol képzett szo6 mellett nem genitivus obiectivusi bévitményt (példaul
’a kigy6 elpusztitasa’), hanem targyat talalunk (Celpusztitani a kigyot’). Jo
példa erre éppen a drsé is, amely mellett szamos alkalommal talalunk targyi

ceremonies, with your gaze (on us), blazing with your lofty radiance.”

3% Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 317-318; Fortson, Indo-European
Language and Culture, 107-108.

35 Roviden pl. Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. 645-647.

3 Tobbek kozott Macdonell, Vedic Grammar, 407-412; Keydana, Infinitive im Rgveda.

37 Pl. Keydana, Infinitive im Rgveda, 47-57.
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o

bévitményt, mégpedig tobbnyire valamelyik 'nap’ jelentésii fonév accusativusat
(’latni a napot’; lasd alabb a (10)-es és (11)-es példat).’®

A drsé esetében magan az infinitivusi hasznalaton beliil is megfigyelhetd egy
valtozas. Amint fentebb emlitettem, ez az alak eredetileg dativusi végzodést (-e)
tartalmaz, és ennek megfelelen elsédlegesen olyan szintaktikai kdrnyezetben
hasznalhatd, amikor finalis értelmi, vagyis célhatarozoéi (7) vagy — a Tottossy
Csaba-féle mondatrész-terminologidban — véghatarozo6i® (8) szerepti. A drsé
eléfordulasainak szinte mindegyike ténylegesen ebbe a korbe tartozik.

(7) RV 1.50.1%

ud u tydm jatavedasam
fel PTCL  €Z.ACC.SG Jatavedas.Acc.SG
devam vahanti ketavah
isten.acc.sG  szallit.Prs.3PL SUZAr.NOM.PL
drsé  visvaya siryam

lat.INF minden.DAT.SG  nap.ACC.SG

,Ezt az istent, Jatavedast, felemelik a fénysugarak, a Napot, hogy min-
denki lassa (mindenki szamara, hogy lassak/latni).”!

(8) AVP 12.8.6¢f

priyo drse  bhiitva
kedves.NOM.SG nézINF  valik.ABS

gandharvah sacate striyam
gandharva.NOM.SG ~ kOvet.PRS.3SG  asszony.ACC.SG

,Nézni kedvessé valva a gandharva koveti az asszonyt.”*

3% Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy a ’latni a napot/napfényt’ szintagma (gyakran a jyok
’sokaig’ id6hatarozoszoval is kiegészitve, 1d. alabb) szinte kivétel nélkiil *¢lni, életben lenni’ je-
lentésben hasznalatos, hasonléan a homérosi (pl. /lias 24.558; Odysseia 4.540) 6pav ¢G.og 1erioo
»latni a nap fényét” kifejezéshez.

39 Tottossy, A latin ... mondat részei I1., 5. A két mondatrészi funkcié kézott nem minden
védikus példaban lehet egyértelmiien donteni.

Az egyes paddk — kiilonosan az elsé — a védikus korpuszban rengeteg alkalommal el6-
fordulnak. Ld. Franceschini, An Updated Vedic Concordance vonatkozd részeit. A strofa egé-
sze ugyanilyen formaban megtalalhat6 példaul (a teljesség igénye nélkiil) a kovetkez6 helyeken:
AVS 132,16 =AVS$20.47.13=AVP 18.21.100=VS 7.41 = VS 8.41 =VS 3331 =TS 1.2.82 =
TS 1.4.43.1=MS 1.3.37=KS 4.9 =KS 30.5=KKS 3.7=VSK 1.31 =SB 4.3.4.9.

4 Up do the beacons convey this god Jatavedas, the Sun, for all to see.”

4 Having become nice to look at, Gandharva pursues women.” (Hellwig—Leach—Zehnder—
Plamada—Malinar—Widmer, Paippalada Recension, ad loc.).
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Létezik azonban legalabb egy olyan mantra, ahol a drsé a mondat targyi bovit-
ményeként jelenik meg. A (9)-es példaban ugyanis a prnita ’adjatok’ igének
harom egymas mellé rendelt targya van (lasd a harmadik el6tt a ca *és’ kot6szot):
két accusativusban allo fénév, bhesajdarm *orvossagot’ és varitharm *védelmet’,*
valamint a drsé ’latni; azt, hogy lassuk’. Ez arra utal, hogy a drsé dativusi ere-
dete itt mar elhomalyosodott, és tényleg csak egy grammatikalizalédott fonévi

igenévi alakkal allunk szemben.

(9) RV 1.23.21

apah praita bhesajam
viz.vOC.PL ad.IMP.2PL OI'vOSSag.ACC.SG
varitham tanve mama
védelem.ACC.SG  test.DAT.SG én.GEN

Jyok ca suryam drsé

sokaig és nap.ACcC.SG lat.INF

,,0, vizek, adjatok bdven orvossagot, védelmet testemnek, és (azt,) hogy
sokaig lassam a napot.”*

Ez a strofa eredetileg a Rgveddban talalhato, mégpedig két kiilonbdz6 himnusz-
ban is (RV 1.23.21 = 10.9.7), de késObbi védikus szovegek szintén felhasznal-
jak (AVS 1.6.3 = AVP 1.1.2 = KS 12.15). Jelzésértékii, hogy a két Rgveda-beli
eléfordulas a himnuszgylijtemény késéinek tartott részeiben, az 1. és a 10.
mandaldban szerepel, mig a dativusi eredetnek megfeleld (azaz cél- és véghata-
roz6i) eléfordulasokkal korabbi mandalakban is talalkozunk.

Igaz azonban, hogy ugyanez a pada (jy6k ca siryam drsé) a korpuszban
olyan szintaktikai kdrnyezetben is el6fordul, ahol az infinitivusnak célhatarozoi
szerepe van. Példaul a (10)-es passzusban harom dativusban allo fénév (kratve,
daksaya és jivase)® mellé rendelve (lasd itt is a ca ’és’ kotdszot) fordul el6 az
altalunk vizsgalt drsé.

 Elméletileg az is lehetséges, hogy a masodik targyesetli szot az els6 bévitményeként (,,or-
vossagot oltalomként”) fogjuk fel (1d. pl. Geldner, Der Rig-Veda. 1. 23 forditasat: ,,]hr Gewésser,
spendet reichlich eure Arzenei als Schutz fiir meinen Leib...”).

4,0 Waters, fully grant healing and protection for my body and (for me) to see the sun for
a long time.”

# Ld. Keydana, Infinitive im Rgveda, 235 érveit a jivase fonévi kategoridja mellett. (Mas
szoveghelyen ugyanakkor a jivdse infinitivusi értelmezést is megenged.)
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(10) RV 10.57.4

a ta etu manah punah
ide  te.GEN megy.IMP.35G elme.NOM.SG ujra
kratve daksaya Jivdse

akarater0.DAT.SG ~ Uligyesség.DAT.SG  ¢élet.DAT.SG

Jyok ca  siryam drsé
sokaig  ¢és nap.ACcC.SG lat.INF

,J0jjon ide Gjra a te elméd akaraterGért, ligyességért, életért (vagy: élni)
és sokaig latni (hogy sokaig lasd) a napot.”®

Mivel a fentebb elmondottakkal 6sszhangban jo okkal feltételezhetjiik, hogy
ez utobbi hasznalat az elsédleges, ezért egyértelmiinek tlinik, hogy a (9)-es
példa egyszeriien egy rogziilt, formulajellegli pada atemelése egy masik kon-
textusba. Ha ez igaz, akkor nem feltétleniil kell jelentéséget tulajdonitanunk
a ca kotészonak, hiszen azt az eredeti strofabol 6rokolt, metrikailag sziiksé-
ges, de szemantikailag {ires ,,toltelékelemként” is felfoghatjuk, az infinitivust
pedig az 0j kdrnyezetben is célhatdrozoként értelmezhetjiik: ,,0, vizek, adjatok
béven orvossagot, védelmet testemnek, hogy sokaig lassam a napot.”’ Bar ez a
magyarazat kétségteleniil lehetséges, azt gondolom, hogy a (9)-es példat ennek
ellenére ugy kezelhetjiik, mint amely a drsé alak infinitivusként valo rogziilésé-
nek egy tovabbi 1épésérdl tantskodik.

A drsé hasznalata a perifrasztikus causativamban

Sajatos grammatikalizalodott hasznalatot jelent a drsé alaknak az ugynevezett
perifrasztikus causativumban valo el6fordulasa.

A nagyon termékeny -dya- képz0s, tehat szintetikus causativum (miveltetd
ige)*® mellett, amely az indoeurdpai alapnyelvbol 6rokolt kategoria,* a korai
védikus nyelvben (tobbnyire a Rgveddban, ritkdbban az Atharvaveddban) 1éte-
zik egy analitikus miivelteté szerkezet is.® Ez utdbbit a konnyii igei (mas ter-

1

46 Letyour mind come here again, for will, for skill, for life, and to see the sun for a long time.”

47 Ez az interpretacio koszon vissza példaul Griffith, The Hymns of the Rigveda. 1. 29 fordi-
tasaban: ,,O Waters, teem with medicine to keep my body safe from harm, So that I long may see
the Sun.”

4 Ld. tobbek kozott Whitney, Sanskrit Grammar;, 378-385; Jamison, Function and Form,
105-177.

4 Alapnyelvi képzdje *-éie/o- formaban rekonstrualhatd. Ld. Lexikon der indogermanischen
Verben, 22.

50 Ezt kimerit6 alapossaggal targyalja Zehnder, Das periphrastische Kausativ.
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minussal: funkcidigei) hasznalata Vkr *tesz, csinal’>! alkotja valamilyen finlis
szerepli dativusi fonévvel vagy dativusi eredetl infinitivusszal.’? Ezt a fajta
konstrukciot lathatjuk a (11)-es példaban:

(11) RV 7.21.3a
tvam ... sravitava apdas kah
te.NOM folyik.INF viz.ACC.PL csinal.INg.2sG

,»Te folyni engeded a vizeket.”™

Ilyen tipust miiveltetd szerkezetben a drsé alak is eléfordul, mégpedig — egyes
értelmezok szerint — talan mar a Rgveddban, bar a kérdéses szoveghely (12)
szintaktikailag mas interpretaciot is megenged.>

(12) RV 7.81.4ab
uchantt ya krnosi mamhadna mahi
felragyog.PTCP.NOM.SG  aki.NOM.SG  csinal.Prs.2sG  nagylelkiiség.INS.SG  nagy.vocC.SG

prakhyai  devi svar drsé
néz.INF istennd.voC.SG nap.ACcC.SG lat.INF

»(Te,) nagy istennd, aki felragyogva nagylelkiiségeddel nézni engedsz
(minket) és latni a napot.”*

51 A Rgveda régebbi részeiben szorvanyosan a Vdha tesz, helyez’ ige is eléfordul, bar az
egyes esetek megitélése vitatott. Ld. Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 37-44.

52 Ahogy fentebb mar volt rola szo, a kettd kozotti hatart nem mindig lehet konnyen meghtiz-
ni. A perifrasztikus causativum vonatkozasaban errdl 1d. Zehnder, Das periphrastische Kausativ,
1/1. jegyzet.

33 You ... have made the waters flow.”

% A masik lehet6ség az, ha csak a krndsi ... prakhyai szavakat tekintjik a perifrasztikus
causativum elemeinek, a drsé-t pedig a szerkezeten kiviil all6 célhatarozoi bévitménynek fogjuk
fel: ,,aki ... nézni engedsz (minket), hogy lassuk a napot”. VO. Zehnder, Das periphrastische
Kausativ, 11. Véleményem szerint ez az interpretacio jobban dsszhangba hozhato lenne fentebb
emlitett hipotézisemmel, mely szerint a drs- elsédlegesen durativ értelmi (’latas, nézés [hosz-
szan, folyamatosan]; [hosszan, folyamatosan] latni, nézni’). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
végso soron az alabbiakban emlitett példakat is lehet terminativ-ingressziv olvasattal értelmez-
ni. Ez azt mutathatja, hogy a perifrasztikus causativumban nem feltétleniil van meg a drsé tag
durativ jelentésarnyalata, amit esetleg az — inkabb ingressziv-terminativ jelentésii (ti. alapvetd-
en ,,pontszer(i” csinalast, végrehajtast kifejezo) — Vkr funkcioige hatasanak, illetve a szerkezet
grammatikalizaciojanak tudhatunk be.

5 Fenti magyar forditasomban Geldnert kévetem: ,,GroBe Géttin, die du im Aufleuchten
bereitwillig (uns) sehen und das Sonnenlicht schauen ldssest ...” (Geldner, Der Rig-Veda. 11. 252).
Jamisonék angol forditasa: ,,You who in dawning, through your magnanimity, o great goddess,
make the sun to be visible for seeing ...” (v0. az el6z0 jegyzettel).
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Ezzel szemben az Atharvaveda két recenzidjaban sszesen harom biztos pél-
dat talalunk, amelyek koziil az egyik (13) egy négyszer ismétlodo sor az adott
himnusz négy kiilonboz6 strofajaban (AVS 11.9.1f = 15f = 22f = 24f; ezenkiviil
még AVP 4.14.3b; 8.6.10d). Figyelemre mélt6, hogy az AVS 11.9-ben talalhat6
helyeken a koriilird szerkezet (drsé kuru) mellett a kovetkezo paddaban rendre
egy vele azonos értelmil szintetikus varianst (prd darsaya) talalunk, ami vila-
gosan mutatja, hogy a perifrasztikus konstrukcié ténylegesen az -dya- képzos
causativum alternativajanak tekintendo.

(13)AVS 11.9.1e—g
sarvam tad arbude tvam
minden.ACC.SG  azZ.ACC.SG Arbudi.voc.sG te.NOM

amitrebhyo  drsé  kuru
ellenség.DAT.PL  lat.INF  csinal.IMP.2SG

udarams ca pra darsaya
kisértet.Acc.PL  és PREV lat.cAUS.IMP.2SG

,O, Arbudi, engedd mindezt latni az ellenségnek, és lattass (veliik)
kisérteteket.”¢

Egy masik helyen pedig a két Atharvaveda-recenzid kozott van eltérés a
perifrasztikus (14) és a szintetikus (15) causativum alkalmazasaban.

(14) AVP 8.6.10d
tam pisdcam drse  kuru
az.ACC.SG PISAcd.ACC.SG lat.INF  csinal.IMP.2SG

,Engedd latni (latnom) azt a pisacat (démont).”’

(15) AVS 4.20.9d
tam pisacam pra darsaya
az.ACC.SG pisaca.ACC.SG PREV lat.cAUS.IMP.2SG

,Lattasd (velem) azt a pisacdt (démont).”

6 All das (: unsere erwihnten Waffen), Arbudi (d. i. ein Schlachtgott), mach den Feinden
sichtbar und lass (sie) Phantome sehen.” (Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2).

57 ,Den Pisaca lass ... (mich) sehen.” (Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2).

58 That picaca do thou show forth.” (Whitney—Lanman, Atharva-Veda Samhita. 1. 186).
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A drsé mint hatirozdszo

A drseé ,palyafutasanak” van még egy szakasza. Az el6z0 alfejezetben lathattuk,
hogy a Vkr igével alkotott perifrasztikus causativum, a drsé Vkr konstrukcié
jelentése ’latni enged valakinek valamit, lattat valakivel valamit’, és mellette
az accusativus esetben allo6 bovitmény a bazisige targyanak (’1at valamit’) felel
meg (ilyen szerkesztése a szintetikus causativumnak is van). Ez vezet el a drsé
hatarozdszoként torténd lexikalizacidjahoz, amikor a szot 1ényegében véve az
avis ’nyiltan, lathatéan’ adverbium® szinonimajanak tekinthetjiik, amely szin-
tén gyakran alkot szintagmat a \kr igével mint *valamivé/valamilyenné tesz’
jelentésti ugynevezett , faktitiv kopulaval”® (a@vis Vkr *nyilvanvalova/lathatova
tesz, feltar, megmutat”).®!

Az itt felvazolt folyamat szempontjabol kiilondsen érdekes a (16)-0s szoveg-
hely, ahol a drsé az avis adverbiummal egyiitt, egy tagmondaton (és egy paddn)
beliil fordul el8 a Vkr ige mellett, ami minden valdsziniiség szerint el3segitette
az elobbi alak adverbiumként torténd lexikalizacidjat. Fontos azonban megje-
gyezni — és ezt éppen az avis jelenlétébol lathatjuk —, hogy a drsé maga itt még
bizonyosan nem predikativ adverbium, hanem célhatarozdi szerepti infinitivus
vagy absztrakt fonév, és ebbol kdvetkezik, hogy perifrasztikus miiveltetd szer-
kezetet sem alkot az igével. Az avis \/k_r + drsé kifejezés jelentése tehat egészen
pontosan a kovetkezd: ’lathatova/nyilvanvaldva tesz/megmutat/feltar valamit
Llatasra”/latas céljabol/azért, hogy lassak’).

(16) RV 1.123.11ab
susamkasa matrmrsta~ iva yosa
sz€p megjelenésii.NOM.SG ~ anya_altal felékesitett.NOM.SG mint lany.NOM.SG

9 Az avis sz6 valosziniisitheté etimoldgiajarol (és kapcsolatarol tobbek kozott a védikus ha-
pax [RV 10.86.7a] praes. impf. sing. 1. uvé ’latom’ igealakkal, illetve ennek hettita rokonaval
[au-/u- "14t, néz’; praes. sing. 1. ithhi]) 1d. tobbek kozott Mayrhofer, Etymologisches Wérterbuch.
1.177, 233 és rendkiviil részletesen Dunkel, Lexikon der indogermanischen Partikeln. 11. 106—110.

% A terminushoz vo. Hoffmann, Ved. kardti, 580. Ld. tovabba Balles, Die altindische Cvi-
Konstruktion, passim; Ittzés, The Root k7 in the Rigveda, 108—1009. Altalaban véve a predikativ
adverbiumok kérdéskorérdl 1d. Hoffmann, Zum préadikativen Adverb.

1 S6t, tulajdonképpen akar mar a hagyomanyosan perifrasztikus causativumnak tekintett
szerkezeteket (I1d. fentebb) is lehet olyan mdodon értelmezni, hogy benniik a drsé inkabb hatarozo-
sz0i mindségben vesz részt. Ezt tiikrozik a fenti példak forditasai is, igy a (13)-as példa ott idézett
Zehnder-féle német verziodja (,,mach ... sichtbar”), illetve a (14)-es példa eltérd szerkezettel torté-
no visszaadasa Zehndernél (,,lass ... [mich] sehen”; Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2-3
¢s 3/5. jegyzet) és Kimnél (,,offenbare”; Kim, Die Paippaladasamhita des Atharvaveda, Kanda 8
und 9, 57). Kim maga (Uo.) felhivja a figyelmet arra, hogy a (14)-es példankban szerepl6 részletet
kovetd strofaban az avis Vkr kifejezés fordul eld, amellyel a drsé Vkr szerkezet jelentésbeli atfe-
désben (,,eine semantische Uberschneidung”) van.
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avis tanvam krnuse drsé kam
lathatdan test.ACC.SG csinal.PrS.2SG lat.NF PTCL

»(Te, a) szép megjelenésli, mint egy anyja altal felékesitett lany,
megmutatod a tested, hogy lassak (lassuk).”

Véleményem szerint leginkabb az tanuskodik a drsé adverbiumi atértelmezo-
désér6l, amikor mar az intranzitiv Vbhi *valik valamivé’ ige mellett is meg-
jelenik az avis szinonimajaként. Ezt az interpretaciot erGsitik azok a példak,
amelyekben a két sz0 (drsé €s avis) az ellentétes jelentésii guha ’rejtve, titokban’
hatarozoszoval® egyiitt fordul el6. Ezek ugyanis egyiittesen azt mutatjak, hogy
a guha adverbiumnak egyarant antonimaja az @vis és a drsé, és valamennyi elo-

fordulhat a \/k_r és a \bhii igével alkotott szerkezetben.

(17) RV 8.14.8ab

ud ga ajad angirobhya

fel marha.acc.pL  hajt.pST.35G Angiras.DAT.PL
avis krnvan guha  satih

lathatoan csindl.PTCPNOM.SG ~ rejtve  van.PTCP.ACC.PL

,Felhajtotta a marhakat az Angirasok szamara, lathatova téve a rejtve
lev6ket.”®*

(18) RV 1.143.2ab

sd Jjayvamanah paramé vyomani
aZ.NOM.SG szliletik.PTCP.MED.NOM.SG  legfelsd.LoC.SG €g.L0C.SG
avir agnir abhavan matarisvane
lathatéan Agni.NOM.SG valik.PsT.35G Matari§van.DAT.SG

»Mikor megsziiletett a legfelsé égben, Agni lathatova valt Matari§van
szamara.”%

2 Oflovely appearance like amaiden groomed by her mother, youreveal your body to be seen.”

8 A giihd hatarozoszo a giih- ’rejtekhely’ fénév instrumentalisi esetébél (guhd RV 1.67.6b)
szarmazik, és tipikus példaja annak, amikor a szofajvaltast a hangsuly — jelen esetben balra torténd —
eltolodasa kiséri (vo. tobbek kozott Hoffmann, Altindische Praverbien, 353; Jasanoff, ,,Stative” -¢,
144-145; Balles, Die altindische Cvi-Konstruktion, 253; ezzel a hagyomanyos felfogassal szem-
ben Id. azonban ujabban Barth, Adverbial Accent Shift, 153—159). A hangsulyeltolddas jelensége a
drsé-nél mindenesetre nem jatszodott le, véleményem szerint azért, mert viligosabban megdérizte

% _He drove up the cattle for the Angirases, making visible those that were hidden.”

%, As he was being born in the highest distant heaven, Agni became manifest to Matari§van.”
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(19)=(14) AVP 8.6.10d
tam pisdacam drse  kuru
azZ.ACC.SG PISAcd.ACC.SG lat.INF  csinal.IMP.2SG

,Engedd latni (latnom) azt a pisacat (démont).”

(20) AVP 8.18.3d
drse bhavata ma  guha
lat.iNF/lathatéan  valik.iMp.2PL ne rejtve

,Legyetek lathatova, ne (legyetek) rejtve.”’

Osszefoglalas

Tanulmanyomban attekintettem a védikus 6ind drs- gyoknévszo kiilonféle hasz-
nalatait. Lathattuk, hogy ez az 0si, indoeurdpai képzésmodot kovetd deverbalis
fonév tisztan elvont fénévi, nomen actionisi hasznalatban mar a legkorabbi szove-
gekben is tulajdonképpen csak egy alkalommal, archaizmusként fordul el6. Egy
kitiintetett esete, a dativusi drsé azonban tobb, részben egymassal parhuzamos,
részben egymasbol kovetkezd folyamaton ment keresztiil. Egyrészt a Vdrs bazis-
ige egyik infinitivusaként grammatikalizalodott, amely mindségben — tobbnyire
cél- (vagy vég)hatarozoi, egy esetben targyi mondatrészi szerepben — meglehe-
tosen gyakorinak szamit a korai védikus periodusban. Masrészt a — viszonylag
rovid életli — perifrasztikus causativumnak nevezett szerkezetben is hasznalatba
kertlt, végiil pedig az avis ’nyiltan, lathatéan’ szoval szinonim hatarozdoszoként
lexikalizalodott. A korai védikus kor utani szovegekben talalhato eléfordulasai
vagy ezt az adverbiumi hasznalatot mutatjak tobbé-kevésbé termékeny jelleggel,
vagy csupan szo szerinti atvételek a korabbi verses gylijteményekbdl.

% Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2 forditasa (,,Den Pisaca lass ... [mich] sehen.”)

tani a mondatot a drse-t adverbiumként felfogva: ,,Tedd lathatova/mutasd meg a pisacat.”
7 ,Werdet sichtbar; [bleibt] nicht im Versteck!” (Kim, Die Paippaladasamhita des Atharva-
veda, Kanda 8 und 9, 171).
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