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A buddhizmus satani versei: Az antinomianus hagyo-
many apologiaja Bhavyakirti I kommentéarjaban*®

Kivonat

Doktori disszertaciomban (2012) mar rdviden targyaltam egy rovid apologiat, amely az
antinomianus-transzgressziv tantrikus buddhista hagyomanyt hivatott megvédeni; jelen
cikk ennek a par oldalnak a kifejtése. A nem szakértd olvasoknak szant révid bevezetdt
kovetden felvazolom a buddhizmuson beliili paradigmavaltasokat a legkorabbi id6kt6l
a transzgressziv tantrikus hagyomany kialakulasaig. Ezutan az apoldgia szerzgjérol,
Bhavyakirtir6l irok: amellett érvelek, hogy legalabb két szerz0 irt ezen a néven, és hogy
a mi Bhavyakirtink (I) feltehetéen a 9. szazadban tevékenykedett. Szanszkrit eredetiben
elveszett *Viramanorama cimi mave, amely a Herukabhidhana kommentarja, valoszi-
niilleg az antinomidnus hagyomany korai egzegetainak gondolatait tiikrozi. A kovetkezd
fejezetben az emlitett apologetikus rész forditasat adom kozre jegyzetekkel ellatva; ezt
néhany kifejezés (marabhasita, kaula) és allitas elemzése koveti. A tanulmany egy flig-
gelékkel zarul, amely az idézett szakasz tibeti forditasanak kritikai kiadasat tartalmazza.

Kulesszavak: tantrikus buddhizmus, antinomianizmus, transzgressziv vallasos hagyo-
manyok, kaula $aivizmus

The satanic verses of Buddhism: An apology of the
antinomian tradition in the commentary of Bhavyakirti |

Abstract

In this paper I further develop a short note from my 2012 thesis which discussed a brief
apology of the antinomian-transgressive Buddhist tantric tradition. I start with a general
introduction meant for the non-specialist reader, charting the paradigm shifts within
Buddhism from its earliest days up to the rise of the transgressive tantric tradition. I then
discuss the author, Bhavyakirti: I argue that there were at least two authors writing under
this name and that our Bhavyakirti (I) was most likely active in the ninth century. His
*Viramanoramad, a commentary on the Herukabhidhana, lost in the original Sanskrit,
thus probably reflects concerns of the early exegetes of the antinomian tradition. In the

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek
a premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, jitas, recepcio” OTKA-kutatocsoport ltal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és tjitas a keleti nyelvek és kultirak torténeté-
ben” cimii konferencian tartott eléadas irott valtozata.

Keletkutatas 2025. tavasz, 91—-108. old.


https://doi.org/10.24391/KELETKUT.2025.1.5

SZANTO PETER-DANIEL

next chapter, I give an annotated translation of the apologetical passage in question; this
is followed by some reflections on selected terms (marabhasita, kaula) and statements.
The paper closes with an appendix containing a critical edition of the Tibetan translation
of the passage in question.

Keywords: tantric Buddhism, antinomianism, transgressive religious traditions, Kaula
Saivism

Bevezet6: a buddhizmus paradigmavaltasai

A Buddha tanitasai koriilbeliil két és fél évezrede hangzottak el, és a legalabbis
névlegesen ezen alapul6 tanitasok, azaz a buddhizmusnak nevezett vallas ma
is viragzik. Fontos kiemelni a ,,névlegesen” szot. Keveseket lephet meg az a
tény, hogy ilyen hosszu id6 alatt — nem is beszélve arrol, hogy a latszolagos
konzervativizmusa ellenére folyton valtozé Indian kiviil hanyféle kulturdba
sikeriilt beépiilniiik — a tanitasok megujultak, és olykor alapvetéen megvaltoz-
tak. Helyesebb lenne tehat ,,buddhizmusokrol” beszélni, mar csak azért is, mert
ha behatdan vizsgalodunk, nagyon kevés olyan dolgot fogunk talalni, amely-
ben mindegyik fajta buddhizmus maradéktalanul egyetért. Az egyik ilyen talan
maga az alapvet0 probléma, amelyet a legrovidebben igy foglalhatunk &ssze:
a létezés kotottséget jelent, hiszen a tudat folyton ujratermeli magat, ujabb és
ujabb Iétformakban oOlt testet, ahol 6hatatlanul szenvedés az osztalyrésze, igy
tehat a legfébb jo mindebbdl megszabadulni. A Buddha — vagy egy buddha,
vagyis ’felébredett” — olyan valaki, aki mindezt felismerte, megszabadult, s
megmutatta a kivezet6 utat. Hogy ez volt-¢ a tanitd eredeti iizenete, abban nem
lehetiink teljesen biztosak.

A tanitonak és legkozelebbi korének szandékahoz vélhetéen az tigynevezett
ortodox buddhizmus all legkdzelebb. Ebbdl mara egyetlen hagyomany maradt
fent, a theravada, melynek kinyilatkoztatasi alapja a pali kanon. Az ortodox
buddhizmus egykor szamos (a hagyomany szerint 18) iskolara tagozddott,
néhanyukrol a puszta neviikon kiviil érdemben semmit nem tudunk.

Az els6 nagy paradigmavaltas roviddel iddszamitasunk eldtt tortént.
Ekkor jelentek meg azok a szovegek €s a benniik foglalt doktrinak, amelyeket
mahdyana néven tartunk szamon. A mahdayana, legalabbis korai szakaszaban,
nem volt a sz6 szoros értelmében vett iskola, inkabb egyfajta gyijtéfogalom-
ként értelmezendd. Mint a név ("nagy jarmii’) is mutatja, ezen tanitasok befo-
gadobbak voltak, mint az ortodox buddhizmus. Ezek értelmében a végceél, azaz
a buddhasag mindenki szamara elérhetd, azaz nem eléfeltétel, hogy a térekvo
szerzetes legyen. A szentségideal itt az ugynevezett bodhisattva, azaz a feléb-
redésre torekvd lény, aki nemcsak sajat céljat igyekszik beteljesiteni, hanem

92



A BUDDHIZMUS SATANI VERSEI

hatalmas aldozatok révén igyekszik minden mas lény segitségére is lenni.
A mahdydna altalaban lekicsinylden beszél az ortodox buddhizmusrol, azt *kis/
hitvany jarm{’-nek (hinayana) nevezi, am érvényességét nem tagadja, hanem
propedeutikus eszkdzként tekint ra. Parafrazedlva a bels6 narrativat: a Buddha
jol tudta, hogy nem mindenki képes a végso igazsag befogadasara, igy az eltérd
hajlamokkal és felkésziiltséggel rendelkezd lényeknek kiilonféle tanitasokat
adott at a szellemi szintjiiknek megfeleldéen. A bodhisattva buddhdva vélasa
igen hosszu 1d6t igényel, még idealis esetben is harom vilagkorszakot. Hogy
a mahdyana miért, hol és milyen kdzegben jelent meg, maig vita targya a tudo-
sok kozott, am e kérdések targyalasatol itt eltekintiink.!

A mahayanan beliil jelennek meg a varazsigéken (dharani, mantra) alapulo
ritualis, majd ritualis-meditativ gyakorlatok, bar hasonlé praxisok az ortodox
buddhizmusban is vannak. C¢ljuk elsésorban a gyakorlonak és kdzosségének
védelme vilagi (példaul természeti csapasok) és foldontuli veszélyek (példaul
démoni entitasok) ellen. Ezen gyakorlatok eleinte csakis vilagi célokat szolgal-
tak, és minden bizonnyal rendkiviil népszertiek voltak a hivek kdrében, ahogyan
ma is azok. A varazsigékhez kapcsolodo ritualis vilag, beleértve annak techno-
Ezt ellendrizendd jelent meg a beavatas (abhiseka) ritusa, amely biztositotta,
hogy a tanitasok kontrollalt koriillmények k6zott hagyomanyozddjanak.

Koriilbeliil a Kr. u. 7. szazad elején-kozepén ujabb paradigmavaltast latunk.
A varazsigékkel és bonyolult ritualis technologidkkal dolgozo iranyzat olyan
szintre jutott, hogy szovegeikben mar nemcsak a vilagi célok beteljesiilésének
igéretével toboroztak a kdvetdket, hanem a végcél, azaz a buddhasag elérésének
lehetéségével is. Mi tobb, egyes szovegek azt allitjak, hogy a buddhasag igy
sokkal hamarabb elérhetd, akar mar itt és most, sot azt is mondjak — bar ezt a
hagyomany egzegétaihoz hasonloan talan hiperbolikus allitasnak kell értelmez-
niink —, hogy a buddhasag csakis ezen a jarmiivon haladva érhetd el. A ritualis-
meditativ praxis alapja a transzcendens buddhdkat és kiséretiiket megjelenitd
abra, a mandala (tulajdonképpen ’kor’) lett. Ez egy kiralyi udvar leképezése:
a foistenség egy négyzet alaku palota kdzepén foglal helyet, kdrnyezetét alis-
tenségek népesitik be, a struktarat kapuérok vigyazzak, és igy tovabb. A gya-
korlo egy aprolékos részletességgel leirt beavatas révén nyer bebocsatast ebbe
a transzcendens titkos kozosségbe, megismeri az istenségeket, és igéikkel
(mantra) és kézjeleikkel (mudra) imadja éket. A cél: azonosulni valamelyik
transzcendens fOistenséggel, ehhez pedig egy igen nagy képzelderét igényld
vizualizacioés meditaciot (bhavana) kell végezni. A gyakorlat alapja az, hogy
a beavatott onndn személyét egy isteni-buddhai 1énny¢é alakitja at, Gigy, hogy
magat eleve annak vizualizalja. A magyarazo irodalom szerint az istenségek

"' A kovetkezd paragrafusokban kozolt torténeti attekintés hosszabb verzidja Szanto,
A tantrikus buddhizmus Indiaban (frissitett valtozata megjelenés alatt).
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a megvilagosult buddha-tudat kivetiilései, ontermészettel nem rendelkeznek,
vagyis nem valddi istenek. A meditacioé révén a gyakorld hatalmas varazserdkre
(siddhi) is szert tehet, mindenféle ritualék (példaul tizaldozat) révén pedig ter-
mészetfeletti eredményeket idézhet elé. Ezt az ideologiat nevezhetjiik klasszi-
kus tantrikus buddhizmusnak.

Fontos megemliteni, hogy a ritualista gyakorl6 vilagi ember és szerzetes is
lehet, de ugy tlinik, hogy a magas rangii mesterek altalaban valamilyen szer-
zetesi statuszban alltak, tehat a gyakorlatok nem ellentétesek a szerzetesi ¢let
regulaival, mint ahogyan a kdzerkolcesel sem. Ami a dél-azsiai kultarkor egyik
legfontosabb kérdését illeti, a klasszikus tantrikus buddhizmus praxisai javarészt
a panind ritualis tisztasagi szabalyok keretén beliil mozognak. Szintén fontos
megjegyezni, hogy a legtobb istenség szelid, joindulatot sugarzo, méltosagteljes
megjelenéssel rendelkezik, kiralyi 6ltozetet és ékszereket visel.

Nagyjabol egy évszazaddal késébb torténetiink ujabb fordulatot vesz: meg-
jelenik az antinomianus vagy transzgressziv tantrikus buddhizmus. A klasszikus
valtozathoz képest — amelynek szdmos eleme tovabbra is megmarad — a leg-
fobb eltérések a kovetkezok. Az antinomianus szovegek szintén ugy hirdetik az
iranyzatukat, mint amely minden tanitas betetdzése és a leggyorsabb, leghaté-
konyabb ut a buddhasaghoz, gyakorlatai pedig hasonlitanak a fentickhez, am e
hagyomany kovet6i szinte minden ritualis tisztasagi szabalyt megszegnek. Pél-
daul az istenségeknek tett felajanlasaik hust, halat, vért, hagymat, fokhagymat
és alkoholt, valamint testnedveket is tartalmaznak, és a tisztiatalannak szamitd
bal kézzel ajanljak fel oket, éspedig sokszor az iidvosnek tekintett orajarassal
ellentétes iranyban. A szelid istenségeket haragvo, félelmetesen vicsorgo arcu,
dinamikus poziciokban abrazolt valtozataik valtjak fel, akik egy-egy tigrisirhat
vagy elefantbort leszamitva sokszor meztelenek, csontékszereket és koponyakat
viselnek. Gyakran tarsnéjiiket szexualis Olelésben tartva latjuk dket. Az erotika
a praxisban is megjelenik.

Roviden: a transzgressziv tantrikus buddhizmusban gyakorlatilag min-
den szabaly a feje tetejére fordul. Am ez a fajta ritualis gyakorlat nem 6ncélu
hedonizmus, hanem jol megalapozott szubverzid. A szévegek gyakran sokkolod
kitételeket tartalmaznak, és arra 0sztokélik a gyakorlot, hogy minden erkdlesi
szabalyt szegjen meg,? hiszen ezek is a kettésségeken (szabad-tilos, tiszta—tisz-
tatalan, eheté—nem ehetd, ihato—nem ihatd, bal-jobb stb.) alapuld 1étforgatag
épitdkovei, €s semmilyen objektiv alapjuk nincsen. Ezek az 4j kinyilatkoztatasok
bizonyos korokben természetesen megrokonyddést keltettek, ami feltehetéen
tokéletes Osszhangban allt a szerz6k szandékaval. Egyfajta ,,sokkterapiaval”

2 Példaul a Guhyasamajatantra (A titkos gytilekezet szentirata) egyik hirhedt verse (16.61cdef;
Matsunaga, The Guhyasamaja Tantra, 91) igy szOl: praninas ca tvaya ghatya vaktavyam ca
mrsavacah | adattam ca tvaya grahyam sevanam yositam api || ,,Igenis 0lj 1ényeket, és szolj hazug
szavakat, vedd el, ami oda nem adatott, és szeretkezz mas asszonyaval!”
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allunk tehat szemben. Képzeljiik el, hogyan hathatott mindez egy jo csaladban
felcseperedett fiatalemberre, akinek egész addigi életét a ritualis tisztasagi
szabalyok szigora és a rendjére (varna) vonatkozo kitételek hatottak at.

A mahayana felemelkedésével szemben sokkal jobb helyzetben vagyunk,
amikor azt kérdezziik, hogy miért tortént meg a fentebb vazolt két paradig-
mavaltas. Amint azt Alexis Sanderson 1ttor6 jellegi munkajaban kimutatta,?
a buddhistak minden bizonnyal a kora kézépkor dominans vallasa, a saivizmus
valtozo trendjeit kovették. Kissé leegyszerilsitve azt mondhatjuk, hogy amit
fentebb klasszikus tantrikus buddhizmusnak neveztiink, az a saivizmus irany-
zatai koziil nagyjabol megfelel az ugynevezett siddhanta tanitasainak, mig az
antinomidnus-transzgressziv valtozat a kaula és mas hasonlo ezoterikus hagyo-
manyoknak. Ezt az elméletet szamos kritika érte, de mérvado cafolatat még nem
olvastam. Mint hamarosan latni fogjuk, a buddhista és a saiva transzgressziv
gyakorlatok kozotti hasonlosagok mar a kozépkori indiai szerzéknek is fel-
tlintek. Sanderson azonban nemcsak a tipoldgiai hasonlosagokbol vezette le
az elméletét, hanem alapos filologiai bizonyitékokkal is alatamasztotta azt.
Kimutatta ugyanis, hogy az antinomianus buddhista hagyomany egyik alapszo-
vege, a Herukabhidhana (Heruka tanitdsa, més néven Laghusamvara [Rovid
Samvara] vagy Cakrasamvaratantra [Cakrasamvara szentirata]) igen jelents
részben saiva forrasokon alapul, nem egy szovegszakasz pedig gyakorlatilag
sz6rol-szora kdveti a saiva prototipust.

Bhavyakirti(k) és miivei(k)

Jelen tanulmany torzsét a Herukabhidhana egyik kommentarjanak egy részlete
képezi. A kommentar szerzdje bizonyos Bhavyakirti, a kérdéses szakasz pedig
egyfajta bels6 vita a késobbi tantrikus buddhizmus némely elemérél. Ahhoz,
hogy megfelelden tudjuk értelmezni a szdvegrészletet, elészor is a szerzoét €s
mivét kell kontextusba helyezni. Kézismert, hogy az indiai szubkontinensen
kialakult irodalmi hagyomanyok esetében a szerz6i kronoldgia megallapitasa
igen nagy gondot jelent. Nincs ez masképp a buddhizmus esetében sem.
Bhavyakirti egyik munkaja sem maradt fent eredeti (azaz minden bizonnyal
szanszkrit) nyelven. A tibeti kanon harom nagyobb munkat listaz a neve alatt,
melyek mindegyike egzegetikai természetli: 1. kommentar a Herukabhidhana
cim, kinyilatkoztatasnak szamitd szévegrél (D 1405, P 2121);* 2. kommentar
a kétszerzOs Paricakrama (Az o0t fokozat) cimu értekezéshez (D 1838, P 2696);

3 Bar Sanderson errl mar korabban is publikalt, a nagy dsszegzést a szerzé The Saiva Age
cimi kdnyvméretii cikkében talaljuk.

4 A D és P elgjelit szamok Ui—Suzuki—Kanakura—Tada, 4 Complete Catalogue, illetve Suzu-
ki, The Tibetan Tripitaka szamozasat kovetik.
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¢és 3. a Guhyasamajatantrdhoz irt, Pradipoddyotana (A lampas felélesztése)
cimii kommentar alkommentarja (D 1793, P 2658a/b).>

Véleményem szerint az 1. ml szerzéje nem feltétleniil azonos a 2. és a 3.
szerzdjével, bar a név mindharom esetében ugyanaz, tibetiiil: Skal Idan grags
pa. Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez szanszkritul valéban Bhavyakirti
volt, ugyanis van egy eredetiben megmaradt munka, amely idézi a nevet.
Ez Pszeudo-Advayavajra Gidhapada cimi, egyetlen, palmalevélen irodott
kéziratban hagyomanyozott és egyelére publikdlatlan kommentarja (Royal
Asiatic Society London, Ms Hodgson No. 34),° amelynek 92. levelén a
kovetkez6t olvassuk (a szoveget diplomatikus atirasban kozIlom, a javasolt javi-
tasokat és standardizaciokat szogletes zarojelben adom meg):

tatha coktamm [= coktam] acaryabhavyakivttind [= C°kirtina |]
suratagaganagami bodhitasesapadmah kumatikumudadahi darsita-
nantamarga iti [= °margah) | anupamasukhahetuh sarvagas tatva-
bhanuh [= tattvabhanuh) sayadi [= sapadi| haranta [= haratu] loke
hardamohandhakarar [= °andhakaram] iti |

Ez a malint metrumban komponalt vers megfeleltethet6 az 1. munka egyik pasz-
szusanak (D 1v5-2rl, P 2r6-2v1).

E munka feltételezhetd eredeti cime azonban mar problematikusabb. A tibeti
forditas szerint *Siramanojiia, azonban tudvalévé, hogy a kanonikus cimek
sokszor késébbi visszaforditas eredményei. Ezért inkabb Sanderson javasla-
tat fogadom el,’ aki a fiilnek is kellemesebben hangzd * Viramanorama cimet
javasolta.

Sanderson ugy vélekedett, hogy Bhavyakirti egy korai Herukabhidhana-
kommentator, ugyanis a szovegnek még egy révidebb recenzidjat latta, am nem
a legkorabbi, ugyanis az vélhetden egy Jayabhadra nevii szerz6 volt. Sanderson
nem mélyedt el kiilondsebben ebben a problémaban, véleménye azonban iga-
zolhato. Bhavyakirti valoban gyakran parafrazealja vagy idézi Jayabhadrat, de
nem ezen a tulajdonnéven emliti, hanem egy topografiai alapi becenevén, amely
szanszkrit eredetiben valoszintileg Konkanapadanak hangzott.® Bar Jayabhadra

> Errél az alkomentarrol mar tobb tanulmany is sziiletett: Tomabechi, Bhavyakirti’s
Subcommentary; van der Kuijp, Indo-Tibetan Tantric Buddhist Scholasticism ... (PartI) és (Part IT).

¢ A dokumentum online elérhet6 a Royal Asiatic Society honlapjan: https:/royalasiaticcollec-
tions.org/ras-hodgson-ms-34-namasamgititika-gudhapada/ (2025. november 7.).

7 Sanderson, Saiva Age, 158-159/363. jegyzet. Hozzatehetjiik, hogy a vira mar csak azért
is elényben részesitendd a siurdval szemben, mert az elébbi a himnemi tantrikus beavatottat és
istenségeket is jelenti, tehat a cim annyit tesz: 4 beavatottak kedvére valé [magyardzat].

§ A tibetiben: kongka na’i zhal snga nas. Korilbelil 55 parafrazist és idézetet sikeriilt azo-
nositanom. Két beszédes példa, ahol pontos megfeleléseket talalunk Jayabhadra szévegével:
1. D 2v4-5, P 3r3-4; 2. D 3r3, P 3v3; vo. a Cakrasamvaraparijika megfeleld részét: Sugiki,
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sajat bevallasa szerint Lanka sziilotte, kommentarjat egy Mahabimba nevii
helyen szerezte, amely a nyugat-indiai Konkan-part egyik hires zarandokhelye
volt, bar pontos elhelyezkedése tudomasom szerint még azonositatlan.’

Bhavyakirti mitkodését a 10. szdzadra szokas datalni. igy vélekedik példaul
David B. Gray, aki ezt a feltételezést elsGsorban a hires 16. szazadi tibeti kro-
nikas, Taranatha egyik relativ kronologiai listajara alapozza.'® A lista szerint
Bhavyakirti egy masik egzegéta, Bhavabhatta utan tevékenykedett, am ezt nehe-
zen tudom elfogadni, hiszen Bhavabhatta Herukabhidhana-kommentarja mar a
szOoveg hosszabb recenzidjahoz irodott, ugyanakkor 6 a Hevajratantrdhoz is irt
egy magyarazatot (D 1182, P 2312), err6l a kiemelkedden fontos szentiratrol
pedig a mi Bhavyakirtinknek lathatélag nincs tudomasa. A Hevajratantra kelet-
kezésének datumat a kdzmegegyezés Kr. u. 900 koriilre datalja, igy Bhavyakirti
minden bizonnyal ennél korabban élt, vagyis feltehetden a 9. szazadban tevé-
kenykedett. Szintén késobbi allapotot tiikroznek a Bhavabhatta altal képviselt
egyes allaspontok is. Példaul Bhavyakirti szamara a legfelsobb beavatas az ugy-
nevezett titkos beavatas (guhyabhiseka)," Bhavabhatta modelljében azonban az
tas, amelyben megismerszik a bdlcsesség [azaz a tarsnd|’ és caturthabhiseka
"negyedik beavatas’).!?

A fenti okfejtés természetesen csak akkor allja meg a helyét, ha csak a
*Viramanorama szerz0jét vesszilk figyelembe. Mint arra mar utaltam, kétel-
kedem abban, hogy a masik két hosszu kommentar ugyanannak a szerzonek
a tollabdl ered. E két masik munka ugyanis mar emliti a Hevajratantrat és
egyéb, késdbbinek feltételezhetd szentiratokat, és stilusuk is teljesen mas.
A *Viramanorama szerzéjének egyik jellemzdje, hogy egy-egy polémia utan
a kovetkeztetését a ,,Bhavyakirti ugy tartja” (skal [dan grags pa ni) tagmondat-
tal vezeti be, mig a masik két munka szerzdje nem hasznalja ezt a megoldast.
Kulcsfontossagt bizonyitéknak tartom, hogy a két szerz6 mas-mas recenzidoban
idéz a Catuspitha ciml szentiratbol, méghozza ugyanazt a passzust, amely az
olvasofiizérrol szol, tehat merében technikai jellegii, hitéleti szempontbdl telje-

Jayabhadra, 105. A Jayabhadra kommentarjahoz irt, szintén csak tibeti forditdsban fennmaradt
alkommentar Tathagataraksita tollabol szintén ezen a néven emliti a szerzot: slob dpon kong ka
na ,,a konkani mester” (D 1409, 207r).

° Errdl elssorban egy Kr. u. 1015-ben masolt, illusztralt nepali kéziratbol (4stasahasrika
Prajiiaparamita; Cambridge University Library, Ms. Add. 1643) szerezhetiink tudomast. Ez a
kézirat a szoveg diszitése céljabol az akkori buddhista vilag vélhetéen legnépszeriibb zarandokhe-
lyeit abrazolja. A 193. f6li6 rectojanak jobb oldalan ezt olvassuk: korikane mahabimbalokanatha
»Konkanon a Nagy Képmasnak [nevezett] Vilagvéds”. V6. Foucher, Etude sur I’iconographie
bouddhique, 103 (az 6 olvasataban: mahavisva® [,,nagy mindenség”], am a kéziratban alkalmazott
irastipusban az sv/sv/mb/mv ligatarak konnyen Osszetéveszthetdk), 201.

10" Gray, Disclosing the Empty Secret, 425/20. jegyzet; U6, The Cakrasamvara Tantra, 22.

" Ld. *Viramanorama D 3r, P 3v.

12 Pandey, Sriherukabhidhanam, 39; Szantd, Selected Chapters. 1. 434.
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e

sen jelentéktelen.!* Kovetkezésképpen a *Viramanorama szerz6jét a pontossag
kedvéért Bhavyakirti I-ként kellene emliteni.

Osszefoglalva tehat, Bhavyakirti 1 *Viramanorama-kommentarja a Heru-
kabhidhana egzegézisének elso fazisahoz sorolando, valdszintileg valamikor a
Kr. u. 9. szazadban keletkezett, és vélhetden a szoveg koriili korabbi polémiak
lenyomataként értelmezhetd.

Forditas

Ebben az alfejezetben az el6z6 alfejezet elején emlitett passzus jegyzetelt for-
ditasat kozlom; kritikai kiadasa a ,,Fiiggelék”-ben talalhatd. Nincs okom azt
feltételezni, hogy a tibeti szoveg kiillondsebben romlott volna a hagyomanyozas
soran (csupan két emendaciot ajanlok), am abban szinte teljesen biztos vagyok,
hogy mint forditas nem tdl j6 mindségli. Ezért az, ami alabb olvashatd, nem
szigorl értelemben vett forditasa a tibetinek, hanem inkabb annak a rekonstruk-
cidja, amit feltételezésem szerint a szanszkrit szoveg tartalmazhatott.

Kérdés: A Magasztos vagytol mentes, hiszen ugy definialjuk, mint aki mentes a
ragaszkodastol és mint aki legyOzte a tudati szennyek burkait és a megismeren-
d6k burkait.'* Marmost, ha a Magasztos vagytol mentes, akkor miért tanitjatok
ugy, hogy igen haragvd' istenségként kell vizualizalni, és igy tovabb? Ez nem
lehet helyénvald, hiszen mivel mindenekel6tt a harag maga a karhozatba'® valo

3 V6. *Viramanorama D 31v-32r, P 36v=37r és *Sandhiprakasika (a Pradipoddyotana
alkommentarja) D 20r—20v, P 23v—24r. A részletek targyalasatol e helyen eltekintek.

14 Az opponens itt a Buddha egyik megnevezése, a Magasztos (bhagavat) jelentéstani elem-
zesére (nirukti/nirvacana) utal. Tobb ilyen rész is van a szovegben, amelyekben koz6s, hogy a
megnevezésben szerepld bhaga szot a Nbhaiij gydkbdl (Ctér, zhz, legylir’ stb.) eredeztetik. A két
,,burok” szanszkrit megfeleli: klesavarana és jiieyavarana. A vagy (raga) az egyik tudati szenny
(klesa).

15 Az ez el6tt szerepld ismétlés a tibetiben zavard, kétszer (a bevezetGvel egyiitt haromszor)
is ki van mondva, hogy a Magasztos vagytol mentes. Nem lehetetlen, hogy a forditas helytelen, és
valdjaban valami olyasmi allhatott itt a szanszkrit szovegben, hogy miért kell vagyakozo és/vagy
haragvo arckifejezéssel abrazolni az istenséget, mar csak azért is, mert a haragvo alakbol nem
feltétleniil kovetkezik az illetd vaggyal teli volta. Ez az érvelés valoban zavard, am gondolhatunk
arra, hogy a buddhizmusban e két negativ tudatallapot tulajdonképpen ugyanaz az (egyébként
soha meg nem nevezett) érziilet, csupan az eldjelilk mas: fordithatnank akar ragaszkodas—taszitas,
vagy—gyuldlet stb. ellentétparokkal is.

16" A harom alacsonyabb 1étforma (durgati, apaya stb.) a kovetkez6: ¢hezd szellemek (preta),
allatok (tiryac), poklok (naraka).
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sziiletés legfObb oka, a harag miatt keringenek a 1ények a sziiletések korforga-
saban. Igy hat ez nem lehet a vagytdl mentes [Magasztos] tanitasa. Vagyis a
Heruka korét netan a Satan tanitotta?

[Valasz:] A tiszteletreméltd Indrabhiiti mester igy tanitotta: ,,Aki nem ébred fel
a bolcsesség €s a modszer egyesitése révén, annak a nagy embernek nincsenek
kivalé cselekedetei sem testben, sem szoban, sem elmében.”!” A Magasztos pedig
ezt mondta: ,,A Bolcsesség ereje révén pont azon dolgok altal szabadulnak meg
[a beavatottak] jatszi konnyedséggel, mint amelyek altal a balgak megkottet-
nek, és a Raurava pokol mélyén senyvednek.”!® Masok igy tanitottak: ,,Szornyti
tettek kotik gazsba a 1ényeket, de pont ugyanazon tettek révén szabadulnak meg
[a beavatottak] a 1étezés kotelékébdl moddszeresen.”” E tanitasok értelme az,
hogy amennyiben moddszeresen kovetik el azokat [a beavatottak], pont ugyan-
azon tettek, tudniillik a tiz nem idvos cselekedet® stb. révén szabadulnak meg,
mint amelyek miatt masok igen nagy szenvedést fognak tapasztalni a Raurava
pokolban és masutt. Nincs ez masként.

17 Indrabhiiti neve mogott tobb szerzd is rejtézik. A hagyomany szerinti mitikus figura
Uddiyana (valészinlileg a mai Szvat-volgy) kiralya volt, egyben rendkiviili er6kkel rendelkezd
tantrikus mester (1d. Gerloff=Schott, Indrabhiiti s Jiianasiddhi). A szovegben itt idézett verset nem
sikeriilt azonositanom. A bolcsesség (prajiia) és a modszer (upaya) 6tvozése mar a mahdyana-
hagyomanyban is alapvetd témanak szamit. LeegyszerUsitve: a bolcsesség az identitasok hia-
nyanak belatasa, azaz az {iresség (Sinyata), mig a modszer a konyoriilet (karuna) gyakorlasa.
A mahdayana nagy paradoxona tehat az, hogy hogyan lehet a bodhisattva konydoriiletes, ha tudja
jol, hogy valdjaban nincs ki irant konyoriilettel lennie. A tantrikus hagyomanyban a két sz6 (mod-
szer ¢és bolcsesség) a férfi és né gyakorlora vagy a himnemi és nénemii istenségekre is vonatko-
zik, tehat az egyesiilés itt lehet szexualis értelmii.

18 A vers egy méra elveszett tantrabol (Vinayamoghasiddhimahdtantra) szarmazik. Aryadeva
Siitaka cimi miivében igy idézi (1d. Wedemeyer, Aryadeva’s Lamp, 465): yena midhdh
prabadhyante Siryante rauravantike | tair eva hi vimucyante sukham prajiiabalena tu ||. Fordi-
tasom a szanszkrit szoveget koveti, a tibeti forditas szerintem hibas. A Raurava (és az alabb is
megjelend Nagy Raurava [Maharaurava]) a buddhista kozmografiaban szereplé szamos pokol
(naraka) egyike.

19 Ez a strofa tobb szovegben is megjelenik (Cittavisuddhiprakarana 6; Hevajratantra 11.ii.50;
Samputodbhavatantra 6.4.31cd—32ab stb.), a locus classicus vélhetéen Padmavajra Guhyasiddhi
cimii értekezése (6.86cd—87ab; 1d. Guhyadi-Astasiddhi-Sangraha, 46). A szanszkrit eredeti
igy hangzik: yena yena hi badhyante jantavo raudrakarmand | sopdyena tu tenaiva mucyante
bhavabandhanat ||. Kiemelend6, hogy ugyanezt a verset tobb hindu egzegéta idézi, legkorab-
ban egy 10. szazadi kasmiri szerz6, Bhagavatotpala, aki forrasként egy szamomra ismeretlen,
vélhetéen Siva- vagy inkabb Visnu-hitii, tantrikus, Tattvayukti cimii széveget ad meg (Kaviraj,
Tantrasangraha. 1. 86; Dyczkowski, Spandapradipika, 5).

20 Szanszkritul akusalakarmapatha. A tizb6l allo csoport harom részre van osztva: a test ha-
rom biine az 6lés, a lopas és a paraznalkodas, a beszéd négy biine a hazudozas, a ragalmazas,
a gorombaskodas és a fecsegés, a tudat harom biine a sévargas, a rosszindulat és a fonak nézetek.
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[Ellenvetés:] No de akkor a poganyok,?' vagyis a Kaula iskola kovet6i és masok
miért nem szabadulnak meg?

[Valasz:] Pont ezért mondjuk, hogy ,,mddszeresen”. Ez annyit tesz, mint €lni
a modszer alkalmazasaval, a ,,mdodszer” pedig annyit tesz, mint felismerni,
hogy minden dolog kaprazat. Hiszen igy szdl a tanitas: ,,A kiilsé dolog nézete
hamis; nincsenek dolgok, csupan a tudat. Ha észszer(ien vizsgalodunk, meg-
semmislil mind az érzékeld alany, mind az érzékelt targy.”?* Ennek értelme a
kovetkez6: A Kaula iskola kovetdi és masok rogeszmésen ragaszkodnak az ,,én”
és ,,enyém” stb. fonak értelmezéséhez, ezért elméjiik meghasonlik, és igy az
altaluk elkovetett tiz nem idvos cselekedet stb. igenis azt fogja okozni, hogy
a Nagy Raurava és az egyéb poklok kinjait fogjak elszenvedni, minthogy
nem elég tigyesek ahhoz, hogy felfogjak a valo tényallast, nevezetesen, hogy
mindez kaprazat. Vegylink egy példat: Aki mérget fogyaszt stb. anélkiil, hogy
ismerné annak természetét, az szenvedni fog. Am aki ismeri a mérgek termé-
szetét, nemcsak hogy nem fog kinkeserveket, teszem azt, halalt elszenvedni,
hanem éppen ellenkezéleg, az istenekéhez hasonlatos testre tesz szert. igy szol
a tanitas: ,,Az igen biinds és gonosz lények esetében a szelidség mit sem ¢ér,
igy a hés hésies tetteket visz véghez, mikozben beliil békés marad.”? fgy tehat
az igen haragvo természetli dics6 Heruka® korén valo vizualizacios meditaciot
szandékosan, az éntelenség igazsagaval vértezve tanitotta a vagytol mentes és
nagy konyoriilettel rendelkezé [Magasztos].*® Nincs itt semmi ellentmondas.
Ahogyan a Guhyasamdja is tanitja: ,,A fogalmasitastdl valo mentesség igaza-

2! Azaz a nem buddhistak. A megfelelé szanszkrit terminus altalaban firthika szokott lenni.

2 Ez ugyancsak egy rendkiviil hires és gyakran idézett strofa (Id. pl. Lankavatarasiitra
10.153cd—154ab; Nanjio, The Lankavatara Sitra, 285): bahyarthadarsanam mithya nasty artham
cittam eva tu | yuktya vipasyamananam grahagrahyam nirudhyate ||. A kisebb eltérések, illetve a
szokatlan nyelvtani szerkezet targyalasatol itt eltekintek.

2 A vers egésze ebben a formaban tudomasom szerint nincs meg szanszkritul, az elsé sor
azonban tobb helyen is fellelhetd (példaul a Dakinivajrapaiijardban, amelynek egyetlen ismert
classicus valoszintileg a Sarvabuddhabuddhasamayogadakinijalasamvara 5.50ab (sajat szamo-
zésom szerint; egyel6re publikalatlan kiadasom a Collége de France, Institut d’Etudes Indiennes
Ms. Sylvain Lévi No. 48 kéziraton alapszik) vagy 5.42ab (Negi, Srisarvabuddhasamayogadaki
nijalasamvaranamatantram, 125; az utobbi kiadas az elobb emlitett parizsi kézirat egy romlott
nepali atiratan alapszik). A 8. szdzad masodik felében tevékenykedd Vilasavajra példaul igy idézi
(tatha coktam srisamvaratantre): atyantadustaraudresu saumyata nopayujyate | (Cambridge Uni-
versity Library, Ms. Add. 1708, 55r).

2% Heruka itt a Herukabhidhana sz6veg és az azon alapulo gyakorlatok fistenségét jeloli, de
tulajdonképpen egy istenségtipust is jelent, a transzgressziv hagyomany haragvo-erotikus megje-
lenésii kdzponti alakjat szokas ezzel a névvel illetni.

2 A szintaxis ebben a mondatban nagyon ingatag, alighanem pontatlan forditassal van dol-
gunk. Az sincs kizarva, hogy a mondat masodik fele eredetileg valahogy igy hangozhatott: .,...
nemcsak hogy vagytol mentes, hanem nagy konydariilettel is rendelkezik [az istenség]”.
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bol sziiletettek a felillmulhatatlan csticsjarml révén beteljesitik az elsddleges
tokéletességet, még ugy is, hogy elonti dket a vagy, a harag és az ostobasag.
M¢ég a kaszton kiviiliek is, még a nyilkovacsok stb. is, még azok is, akiknek
folyton a gyilkossagbol szarmazé haszonszerzésen jar az esze, még Ok is betel-
jesednek e csucsjarmii, azaz a feliilmulhatatlan Nagy Jarmu révén. Még azok
is, akik elkovették az azonnali lakolassal jar6 blinoket* stb. avagy egyéb nagy
blinoket, még azok is beteljesednek e buddha-jarmii, azaz a Nagy Jarmi nagy
tengere révén. Egyediil azok nem jarnak sikerrel, akik a mestert szidalmazzak.
Egyébirant gyilkosok, hazudozdk, tolvajok, paraznak, hugyivok és iiriilékevok
mind méltok erre a tanitasra.”?’ fgy hat teljesen rendjén vald, hogy a magasztos
Vajrasattvat®® ugy vizualizaljuk, mint egy hatalmas kerékforgato vilagcsaszart,”
aki mindenféle éles fegyvert tart kezeiben, kinek harom szeme olyan vérvords,
mint a felkel6 Nap, kinek jobbara félelmetes négy arca van, és igy tovabb.

[Ellenvetés:] Rendben, tehat ez a dics6 Heruka, mint valami hatalmas kerék-
forgatd vilagesaszar, minden 1ény minden démonat legytiri, tehat akkor meg is
semmisitette 6ket. De akkor hogyan lehet az, hogy manapsag még mindig latni
alavalo 1ényeket, démonokat, akik nem atallnak még a harom dragasagnak®® is
nap mint nap bajt okozni?

[Valasz:] Ez egy nagyon hitvany érv. Vannak dragakovek, varazsigék, gyogy-
fiivek®! és igy tovabb, amelyek képesek lennének gyogyitani, de a beteg vagy

2 Az 6t Gn. anantaryakarma: anyagyilkossag, apagyilkossag, egy arhat (az ortodox buddhiz-
mus szentségidedlja) megolése, egy buddha vérét ontani gonosz szandékkal (tehat nem kezelés
végett), egyhazszakadast okozni. Ezek a blindk a halal utan egybdl pokolba vald sziiletést ered-
meényeznek, vagyis rogton beérnek.

2 Guhyasamajatantra 5.1-5 (1d. Matsunaga, The Guhyasamadja Tantra, 15; Candrakirti kom-
mentator altalam elfogadott olvasatait szogletes zardjelben adom meg; 1d. ehhez Chakravarti,
Guhyasamajatantrapradipodyotanatika-satkotivyakhya, 46-48): nirvikalparthasambhiitam [=
°sambhiita) ragadvesamohakulam [= °mohakulah) | sadhayet [= sadhayanti; ejtsd: *sadhenti)
pravaram siddhim agrayane hy anuttare [= agrayanam hy anuttaram] || candalavenukaryadya
maranartharthacintakah | sidhyanti agrayane smin mahdyane hy anuttare || anantaryaprabhrtayo
mahapapakrto ‘pi ca | sidhyante buddhayane smin mahayanamahodadhau || acaryanindanapara
naiva sidhyanti sadhane | pranatipatinah sattva mrsavadaratas ca ye || ye paradravyabhirata
nityam kamaratas ca ye | vinmiitraharakrtya ye bhavyas te khalu sadhane ||

8 Avagy ,,vajra-1ény”, a tantrikus buddhizmus altalanossagban vett f6istensége. A vajra el-
sGsorban a gyakorlo jogarat jelenti, de szimboluma a nem kettds tudatnak is. A tantrikus buddhiz-
must gyakran ,,vajra-jarmiiként” szokas emlegetni.

¥ Ez a hires cakravartin, amely a legf6bb statusz, amelyre ember torekedhet. A Buddha
hagiografidjaban is azt talaljuk, hogy amikor megsziiletett, a bolcs Asita azt allitotta: vagy ez a
sors, vagy a buddhasag var ra. A Buddha apja természetesen az elébbit részesitette volna eldny-
ben, ezért zarta el a fiatal herceget a kiilvilagtol.

3 Tulajdonképpen ugy is fordithatnank: ,,a buddhizmus”. A harom tudvalevéen a buddha
(ebben az esetben képmasok formajaban), a tanitas és a kdzosség (vilagiak és szerzetesek).

31 V6. a kozépkori eurdpai magikus hagyomanyok aforizmajaval: in verbis, in herbis, in
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valami mastol szenvedé ember nem hasznalja fel 6ket. Ugyanigy all a dolog
a nagy konyoriilet erejével rendelkezd Magasztossal: ott all készen, hogy
legytlrje minden 1ény démonat. Vajon 6 tehet arrol, hogy a poganyok és masok
a Nagy Raurava pokol kinjait szenvedik el, mert a kezdet nélkiili 1étforgatag
okaként ismert nem tidvos cselekedeteikkel egytol-egyig blinésen karomoltak a
harom dragasagot, és igy tovabb? A Magasztos Buddha térekvése csak annyi-
ban nyilvanul meg, hogy masoknak kijel6li a helyes utat a felemelkedéshez
és a legf6bb johoz.*? Ahogyan a tanitas is mondja: ,,Nektek kell térekednetek,
a Beérkezett csupan tanit.”*

[Ellenvetés:] Am legyen. Mégis, inkdbb helyénvald lenne békés természetii,
egyarcu, kétkara istenségeket vizualizalni, teszem azt, a hodhisattvdikat, mint
amilyen példaul Avalokite§vara. Mi sziikség ezekre a hdsokre és hdsndkre stb.?*

[Valasz:] Val6 igaz. Am igy sz6l a tanitas: ,,Hajlamaik szerint fogom tanitani
a lényeket.”*® Ezért tanitotta a Magasztos az ilyesfajta vizualizaciés meditaci-
okat, hogy azok a gyakorldk is, akik hésies kerékforgatd vilagesaszar képében
akarnak 6nmaguk és a lények hasznara lenni, megtalaljak a kedviikre valot,
amivel fejlddhetnek az elmélkedésben. De ennyit errdl.

Néhany megjegyzés

Bar tigy vélem, az apologia dnmagaért beszél, néhany figyelemreméltdo monda-
tot és terminust mégis kiilon kiemelek.

Az anonim vitatars ellenvetése az ikonografia problematikajaval nyit, és ez
a téma a teljes apologiat végigkiséri. Az ellenvetés végén sulyos vad hangzik

romr

el, nevezetesen, hogy az antinomidnus hagyomany satani ihletésii. Sietve meg

lapidibus (,,szavakban, fiivekben, kdvekben”; az aforizma folytatasa tobb valtozatban 1étezik:
est Deus ,Isten lakozik™, sunt virtutes ,,erék lakoznak™ stb.). A megfeleld szanszkrit fogalmak:
mantra, osadhi, mani.

32 A két terminus szanszkritul abhyudaya és nihsreyasa. Az elébbir6l altalaban ugy beszél-
nek, mint a megfeleld allapot és feltételek elérésérdl (pl. emberi vagy valamilyen istenséggé
valo sziiletés, egészség stb.), amikor kotottségek nélkiil gyakorolhatjuk a buddhizmus tanitasait.
Az utdbbi tulajdonképpen a létforgatagbol vald megszabadulas.

3 Udanavarga 12.9cd és 10cd (Bernhard, Udanavarga. 1. 195): yusmabhir eva karanivam
akhyataras (varians: destaro hi) tathagatah ||. A ,,Beérkezett” a tathagata, vagyis a Buddha egyik
nevének bevett, bar talan nem teljesen helyes forditasa.

3 A szanszkrit szovegben itt minden bizonnyal vira és virint allt. A Cakrasamvara rendsze-
rében igy nevezik a mandala himnemi és nénemi kézponti alakjait. A ,,stb.” valdszintileg egyéb
(pl. haragvo) kapudrokre vonatkozik.

3 Maiijusrinamasamgiti 1.15ab (Lal, Aryamafjusrinamasamgiti, 15): prakasayisye sattva-
nam yathasayavisesatah |.

102



A BUDDHIZMUS SATANI VERSEI

kell jegyezniink, hogy az opponens ezzel nem mond Gjat: az eredetiben itt hasz-
nalt terminus minden bizonnyal a marabhasitam ,,Mara szavai” lehetett (Mara
a buddhizmus satanfiguraja), amely szoval mar korabban is €It a hagyomany.
Jelentése koriilirva koriilbeliil ez: olyan, dnmagat kinyilatkoztatasnak lattato
szoveg, amely valdjaban nem a Buddha szava (buddhabhdasitam).’® Bhavyakirti
jelen miivében legalabb még egyszer hasznalja ezt a szot (D 19r, P 23r): ,,Nem
tudom megérteni, hogy ebb61’” miért kovetkezne az, hogy a yogatantrdk (vagyis
a klasszikus tantrikus buddhizmus szentiratai, illetve a korai antinomianus
hagyomany kevésbé agressziv ikonografiaval rendelkez6 szovegei®®) a Beér-
kezett szava, a yoginitantrdk (azaz az antinomianus-transzgressziv tantrikus
hagyomany szovegei) azonban a Satan szava.”*’ Bhavyakirti valasza egyébként
nagyjabol bevettnek mondhato: az antinomianus hagyomany gyakorldja a mod-
szert (upaya) alkalmazva koveti el minden tettét, mint az alkimista, aki ismeri
a mérgez6 anyagok természetét,® és okosan hasznalja fel 6ket. Ami pedig
az agressziv ikonografiat illeti: nos, mit lehet tenni, egyes megveszekedettiil
gonosz lIények ellen csak ez hasznal...

Sokkal érdekesebb az opponens kdvetkezo ellenvetése. A tibetiben a rigs ldan
szot talaljuk, ez pedig véleményem szerint a szanszkrit kaula megfeleldje. Mas
szavakkal, az opponens implicit médon azt allitja, hogy a Siva-hitii tantrikusok
nagyjabol ugyanazokat a dolgokat iiltetik at a gyakorlatba, mint buddhista test-
vérhagyomanyuk, am az elért eredmény éppen a forditottja. Hogy lehetséges
ez? Bhavyakirti valasza nem tjszerii. Rovidre fogva, annyit allit, hogy mivel
a pogany kaulak nem latjak be a dolgok {irességét, vagyis azt, hogy azok sem-
milyen Onléttel nem rendelkeznek (a gyakorlot is beleértve),* ezért 6k valoban
el is fogjak szenvedni a karmikus kovetkezményeket. Sokkal érdekesebbnek
tartom azonban azt, amit itt Bhavyakirti nem mond ki, ugyanis egy szoval
sem tiltakozik az ellen, ami az opponens ellenvetésébol vilagosan levezethetd:
a praxis szintjén gyakorlatilag semmi kiilonbség nincs a két hagyomany kozott.

3¢ V6. Jaini, Abhidharmadipa, 196-199; U6, A Note on ‘Marabhasita’.

37 Ajelen kérdés szempontjabol nem fontos, hogy ez a névmas itt mire utal.

3% A yogatantranak elvileg csak a klasszikus tantrikus buddhizmusra kellene vonatkoznia, de
Bhavyakirti masutt a Guhyasamaja korpuszt is ezzel a névvel illeti (1d. D 4r és19r).

3 Ez a rész a tibetiben igy hangzik: gang gis rnal "byor gyi rgyud ni de bzhin gshegs pas
gsungs pa yin la | rnal "byor ma’i rgyud ni bdud kyis bshad pa yin par kho bos ma rtogs so ||

V4. az eurdpai és a kinai hagyomany higanyrol gondolt elképzeléseit.

4 V. Kambala hires versével (Alokamadla 274): sarvah samanah pravibhajyamanah
siksmeksikaksamadhiya krtantah | bauddhasya bahyasya vibhagakartri na syad ihaika yadi
Sunyatoktih || ,,Minden doktrina ugyanaz, ha egy éles szemii és éles eszii ember vizsgalja azokat,
kivéve egyetlenegy dolgot: a mi lirességtanitasunkat, amely elvalasztja a buddhizmust a tobbiek-
t6l.” Isaacson—Sferra, The Sekanirdesa of Maitreyandtha, 182, 291.
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FUGGELEK
A tibeti szévegrészlet kritikai kiaddasa

A kiadas eclkészitéséhez a kanon 6t fanyomatat vetettem 0Ossze. Ezek a Cone
(C 10v7-12v3), a Derge (D 10r1-11v2), az ugynevezett Golden (G 13v2-15v3), a
Narthang (N 11r7-13r1) és a Pekingi (avagy Qianlong) (P 11v7—13v4) kiadas, amelyeket
a kezddbetiijiikkel jeloltem. A jegyezetekben talalhato kritikai apparatus negativ. Nem
jeleztem: a) a shad meglétét vagy mennyiségét; b) a megszokottnak tekinthetd ingadoza-
sokat (pl. phrin las vagy ‘phrin las; de yang vagy de’ang; ’khor los sgyur ba vagy 'khor
lo sgyur ba); ¢) az dsszevont alakokat (pl. yino, nyamsu, phyiro); d) a faduc sériilésébol
levezethetd egyértelmii hibakat (pl. mdzad helyett mjad); ¢) a d és az ng ingadozasat.

dris pa bcom Idan ’das ni ’dod chags dang bral ba yin zhing nyon mongs pa’i
sgrib pa dang shes bya’i sgrib pa ma lus par bcom pa’i mtshan nyid can nyid yin
pa’i phyir dod chags dang bral ba’i bcom ldan ’das gang yin pa de ni dod chags
dang bral ba la | ci khro bo chen por bsgom pa la sogs par ston par*? mdzad pa ni
’os pamayinte | dang por khro bo nyid ngan song gi rgyu’i mchog yin pa’i phyir
khro bo nyid kyis* "khor ba [anne. "khor ba pa] ma lus par "khor ba yin pas *di ni
’dod chags dang bral bas gsungs pa ma yin la | he ru ka’i dkyil "khor yang bdud
kyis bshad pa nyid yin no zhes smra bar mi ’gyur ram zhe na |

shes rab thabs dag sbyor ba yis | sku gsung thugs kyi phrin las rnams |
gang zhig ’tshang rgyar mi ’gyur ba | bdag nyid che la de mi mnga’ ||

zhes slob dpon Indra bhii ti’i zhal snga nas kyis bshad pa dang | bcom ldan ’das
kyis kyang |

gang zhig rmongs pa ’ching ’gyur zhing | ngu ’bod mthar ni nges ’gyur ba |
de nyid kyis ni grol "gyur zhing | shes rab thabs kyis bde ba thob ||

ces gsungs pa dang | gzhan yang |

skye bo mi bzad pa yi las | gang dang gang gis ’ching ’gyur ba |
thabs dang bcas na de nyid kyis | srid pa’i *ching ba las grol ’gyur ||

zhes gsungs pa yin no || *di’i don ni *di yin te | mi dge ba bcu la sogs pa’i las gang
dang gang gis ngu “bod chen po la sogs pa sdug bsngal mchog tu skyed par byed
pas ’gro ba rnams ’ching bar *gyur ba’ang thabs dang bcas na de dang de nyid
kyis grol bar *gyur gyi | gzhan gyis ni ma yin no ||

42 ston par ] N om.

# kyis ] kyi C
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’0 na mu stegs rigs Idan la sogs pa yang ci’i phyir grol bar ma gyur zhe na |

de’i phyir thabs dang bcas na zhes bya ba gsungs te | thabs dang bcas par gnas
pas na thabs dang bcas pa ste | *dir thabs kyi sgras ni dngos po ma lus pa brdzun
par shes pa la bya ste |

phyi rol don mthong log pa ste | sems nyid kyang ni don du med |
blo yis rnam par brtags pa* na | gzung dang ’dzin pa yod ma yin ||

zhes bshad pa yin no || de’i don ni ’di yin te | rigs 1dan la sogs pa ni bdag dang
bdag gi la sogs pa log par ’dzin pa la mngon par zhen* pas blo phyin ci log tu
gyur pa’i phyir mi dge ba bcu’i las la sogs pas ngu *bod chen po la sogs pa’i sdug
bsngal nyams su myong ba yin te | *di dag thams cad ni brdzun pa’o zhes phyin
ci ma log pa la mkhas pa med pa’i phyir ro ||

dper na dug gi de kho na nyid mi shes par dug za ba la sogs pas sdug bsngal
nyams su myong bar gyur la | dug gi de kho na nyid shes par gyur pa rnams ni
’chi ba la sogs pa’i sdug bsngal chen po Ita smos kyang ci dgos kyi | slar la Tha’i
lus can du gyur pa nyid yin no || de bas na ’di Itar |

shin tu gdug cing gtum pa la | zhi bas*® phan par mi *gyur gyi |
nang na zhi ba’i tshul can pas | dpa’ bo dpa’ ba nyid du spyod ||

ces gsungs pa’i phyir khro bo chen po’i rang bzhin can dpal he ru ka’i dkyil "khor
bsgom pa shes pa nyid bdag med pa’i de*’ kho na nyid kyis* na* dod chags
dang bral du zin kyang thugs rje chen po dang Idan pas de Itar ston pa la *gal ba
ci zhig yod || de yang dpal Gsang ba *dus pa las |

rnam par mi rtog don las*® byung | ’dod chags zhe sdang gti mug rigs |
theg pa’i mchog ni bla med pa’i | dngos grub rab mchog sgrub par byed ||

rigs ngan smyig ma mkhan®' la sogs | gsod don don gnyer sems pa rnams |
theg chen bla na med pa yi | theg mchog ’di la *grub par "gyur ||

44
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sems can mtshams med la sogs pa’i | sdig pa chen po byed pa yang |
rdo rje theg pa rgya mtsho ste | theg pa mchog ni *di la grub ||

snying nas slob dpon smod* pa dag | bsgrubs kyang ’grub par yong mi ’gyur |
srog gcod pa yi** sems can gang | brdzun du smra la dga’ ba dang |

gzhan gyi nor la chags pa dang | rtag tu *dod la spyod gang dang |
bshang gci zas su za ba ste | de dag sgrub pa’i snod du "gyur ||

zhes ji skad gsungs pa Ita bu’o || de nyid kyis na mtshon cha rnon po sna tshogs
bsnams> pa’i phyag sna tshogs dang | nyi ma ’char ka Ita bu’i spyan gsum dang |
shas cher ’jigs su rung ba’i zhal bzhi la sogs pa dang ldan pa’i ’khor los sgyur ba
chen por bcom Idan ’das rdo rje sems dpa’ bsgom pa yang legs pa nyid yin par
shes par bya’o ||

“khor los sgyur ba chen po dang ’dra bar dpal he ru kas *gro ba** ma lus pa bdud
rnams® las rgyal ba thob par mdzad pa’i phyir dpal he ru ka ni *gro ba bdud las
rnam par rgyal bar mdzad pa’o || de’i tshe ji Itar na®” dkon®® mchog gsum la sogs
pa la gnod pa’i bdud rnams zad par ma mdzad | dman pa rnams ni da dung yang
nyin re zhing gnod pa*® byed par snang ngo zhe na |

’di ni shin tu nyung ste | nor bu dang sngags dang sman la sogs pa don de Ita bu’i
bya ba byed pa yod kyang nad la sogs pa’i nyes pa chen po dang® ldan pa’i skye
bo rnams len par mi byed do || de bzhin du bcom ldan ’das thugs rje chen po’i
stobs can ’gro ba ma lus pa’i bdud zad par mdzad pa bzhugs su zin kyang thog
ma med pa’i *khor ba ’khor ba’i rgyun du [anne: rgyur]| grags pa’i dam pa ma yin
pa’ilas gcig nas geig tu brgyud pa’i rang rang gi nyams pas dkon mchog gsum la
sogs pa la mchog tu "khu bar byas nas mu stegs pa la sogs pa ngu ’bod chen po la
sogs pa’i sdug bsngal nyams su myong bar gyur pa la bcom Idan ’das la nyes pa
ci zhig mnga’ ste | sangs rgyas bcom ldan ’das ni gzhan dag la mngon par mtho ba
dang nges par legs pa’i lam ston par mdzad pa la brtson pa nyid yin no || de yang |
de bzhin gshegs pa ston mdzad yin | khyed rnams kyis ni de Itar gyis ||

52 smod ] smad N P
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zhes ji skad gsungs pa Ita bu’o ||

de Ita yin du chug na yang byang chub sems dpa’ rnams ni ’Jig rten dbang phyug
la sogs pa rang bzhin zhi ba’i lha phyag gnyis dang zhal gcig la sogs par bsgom
pa legs pa yin na®' | dpa’ bo dang dpa’ bo’i dbang phyug ma® la sogs par bsgoms
pas ci zhig bya |

de ni bden mod kyi |
bsam pa’i khyad par ji bzhin du | sems can rnams la bstan par bya ||

zhes gsungs pas | gang bsam pa dpa’ ba rnams ’khor los sgyur ba ltar bdag dang
gzhan gyi don byed par *dod pas de’i don du gdul bya’i skye bo rnams kyi®> ngor
mdzad nas bcom Idan *das kyis bsgom pa ’di gsungs pa yin te | ’di ni bsam gtan
la sogs pas bgrod* par bya ba nyid yin no ||

re zhig des chog go ||
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