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Pecsuk Otto
A Kr. u. 1. szdzadi zsidosag kanonjai*

Kivonat

Az 1. szazadi zsidosag szent iratai kapcsan még nem beszélhetiink a mai és féleg nem
a keresztyén-egyhazi értelemben vett kanonrol, inkabb csak kozosségi preferenciakrol.
A forrasok arrdl arulkodnak, hogy a kiilonboz6 kegyességi vagy teoldgiai iranyzatok szo-
ciologiai €s torténeti jellemzoi, a velik tortént események és a tobbi csoporthoz fiiz6d6
viszonyuk nyomot hagyott a szent kdnyvekkel kapcsolatos nézeteiken is. Az altaluk
szentként tisztelt konyvek kore sokszor érthetd és felismerhetd szociokulturalis torté-
netiik ismeretében, és maguk a konyvek is befolyasoltak a kozosségek torténetét. Azok
a konyvek nyertek kanonikus statuszt a kozosségben, amelyek valaszt adtak a kozosség
egzisztencialis vagy kognitiv kérdéseire. Azt is vizsgalom, hogy a Jézus Szentiras-
értelmezésével kapcsolatos informaciok hogyan mutatnak elére a késobbi keresztyén
kanonképzddés folyamatara.
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The canons of first-century Judaism

Abstract

The paper is about first-century Judaism and their sacred texts. In this period, we cannot
yet speak of a canon in its modern or Christian theological sense. We only find com-
munal preferences regarding the selection of sacred books. The sources indicate that
the sociological and historical characteristics of any specific group, their devotional or
theological orientations, the events affecting them, and their relations with other groups
left a mark on their views concerning sacred writings. The set of sacred books is often
recognizable through the socio-cultural history of a community. At the same time, the
books could also shape the groups that revered them. The books which attained canoni-
cal status oriented the groups in existential or cognitive questions. We also discuss how
Jesus’ canon foreshadowed the process of Christian canon formation.
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* A tanulmany az ELTE BTK Indoldgia Tanszékén miikddo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalddas, megérzés, ujitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
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A zsidésag kanonfogalma

Bar viszonylag késon, csak a 4. szazadban kezdenek az egyhazatyak' bibliai
kanonrol? beszélni, a fogalom, amely az én értelmezésemben egy kozosség altal
szentnek és mérvadonak® tekintett irasok gytijteményét jelenti, feltehetéen ennél
joval régebbi. A keresztyénség, mint annyi mindent, a szent iratok fogalmat is a
judaizmustdl vette at.

Az Ujszovetség ,.fras”-ként, . frasok”-ként (pl. Mt 21,42; 22,29; 26,54; Mk
15,28; Lk 24,27; In 5,39; 7,39; 13,18; ApCsel 1,16), esetleg ,,Szent frasok”-ként
(Rom 1,2) beszél ezekrdl a kanonikus iratokrdl, vagy egyszerlien azt mondja,
hogy gegraptai ,,meg van irva” (pl. Mt 2,5; 4,4; 11,10; Mk 7,6; Lk 2,23).

A zsiddsagban is viszonylag késén, mar a rabbinikus idészakban kezdtek
nevet adni a jelenségnek. Ott ugy fogalmaztak, hogy ,,azok a konyvek, amelyek
tisztatalanna teszik a kezeket”. Ez a kifejezés talan arra utal, hogy a szent iratok
olvasasa el6tt és/vagy utan ritualisan kezet kellett mosni.* Maga a jelenség a
Héber Bibliaban, az Oszovetségben is jelen van, hiszen a Josias kiraly idején,
a templomfeljtas soran megtalalt Tora-tekercs szinte vallasi meguajulashoz
vezetett (2Kir 22),° és hasonl6 tortént Nehémias/Nehemias és Ezsdras/Ezdras
idején, amikor a Babilonbol visszatérd zsidok eldtt Ezsdras és a lévitak/levitak
felolvastak a Torvényt (Neh 8).°

A zsid6sag kanonjar6l” mar igen koran harmas egységként beszéltek, mint a
Torvény, a Profétak (benne a korai és a késoi profétakkal) és az Irasok.® Az elsd
két egység mar viszonylag hamar régziilt, de a harmadik csoport, az frdsok hata-
rai csak az altalunk vizsgalt idészak el6tt nem sokkal, a Kr. e. 3-2. szazadban
szilardultak meg.® A 20. szazad kozepéig a szakirodalomban egy még kés6bbi

' Néhany példa: Athanasziosz 39. tinnepi korlevele 367-b6l, amelytdl az ujszovetségi kanon
rogziilését szamitjuk; Ikoniumi Amphilokhiosz verses mive (lambi ad Seleucum a Patrologia
Graeca 37. kotetében), amelyben felsorolja az altala ihletettnek tartott 6- és Gjtestamentumi kony-
veket; Nagy Szent Vazul, Philokalia 111.; a 363. évi laodiceai zsinat kanoni listaja (1d. Westcott,
A General Survey, 429); Jeruzsalemi Kiirillosz Katechetikai el6adasai 4; Nazianzi Szent Gergely,
Carmina dogmatica 1.1.12; Nagy Szent Gergely, Moralia 19.

2 Néhany alapvet§ munka a bibliai kanonrdl: von Campenhausen, The Formation of the
Christian Bible,; Bruce, The Canon of Scripture; Barton, Holy Writings, The Biblical Canons. Ed.
by Auwer—de Jonge; Canon and Biblical Interpretation. Ed. by Bartholomew et al.; McDonald,
Forgotten Scriptures; U6, The Biblical Canon; Chapman, The Law and the Prophets.

* Etimologiai szempontbol mind a héber kane, mind a gordég kandn a nadvessz6hoz és az
abbdl készitett mérérudhoz kapcsolodik.

4 Vo. Lim, The Defilement of the Hands, 501-504.

> Nadav, The ‘Discovered Book’, 47-49.

¢ Salevsky, The Origins of Interpreting, 186—188.

7 A kifejezés lehetséges jelentésarnyalataihoz vo. Warren-Rothlin, The Accretion of Canons,
120-125.

8 Lim, The Formation of the Jewish Canon, 27.

° Steinberg—Stone, The Historical Formation, 4-10.
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idépontot, a Kr. u. 1. szdzad végét és a jamniai (jabnéi) zsidosag gytléseit tekin-
tették terminus ad quemnek."® Az Irasok csoportjanak kés6i lezarulasara utal,
hogy sem Daniel, sem Ezsdras konyvei (koztiikk a mai Nehémias konyve), sem a
Kronikak két konyve nem fért mar be a Profétak gyijteményébe, holott temati-
kusan és miifajukat tekintve is oda tartoztak volna.!!

A Septuaginta'?

A zsidosag kanonjanak késoi rogziilésére utal a Septuaginta (vagyis a Héber
Biblia gorog forditasanak) gytijteménye. Ebben ugyanis sok olyan konyvet tala-
lunk, amelyeket a zsidosag késobb kizart a szent iratok korébdl."* Ma is vitatjak,
hogy Alexandriaban, ahova a Septuaginta keletkezését kapcsoljuk, mennyiben
szamitottak valoban szentnek ezek a konyvek.'* Ez a kérdés azért is nehezen
megitélhetd, mert a legtobb fennmaradt Septuaginta-kézirat mar keresztyének
altal hasznalt 5. szazadi kodex volt, mikdzben a zsidosag a Kr. u. 2. szazad-
tol fokozatosan elhatarolodott a Septuagintatol, ezért visszatekintve nehéz
eldonteni, mennyire volt a gordog forditas ,.kanonja” mérvadd az alexandriai
zsidosagban. Philon példaul sohasem idézi ezeket az tobblet konyveket bibliai
tekintélyként a miiveiben.” Arulkodd, hogy a fennmaradt Septuaginta-kode-
xekben a konyvek sorrendje is mas, és nem a Tanakh hagyomanyos harmas
felosztasat koveti, hanem mar azt a kronologiai szemléletet, amelyet el6bb a
Vulgata, majd a mai bibliakiadasok is alapul vesznek.'

A holt-tengeri tekercsek

Egy masik fontos forrasunk a zsidosag kanonjanak hatarait illetéen a holt-tengeri
tekercsek, amelyek a Kr. u. 68-ban a romaiak altal elpusztitott kumrani kdzos-
ség konyvtarat képezték. A megtalalt és a Kr. e. 2.—Kr. u. 1. szazad kozé datalt
kéziratok kozott nemesak a zsidosag altal szentnek tekintett iratokat fedezték
fel, hanem mas, részben apokrifnak tekintett (amilyen példaul a Jubileumok
konyve), részben csak a kumrani kozosség altal hasznalt, igynevezett szekta-
rianus iratokat is (mint példaul a Templom-tekercs vagy a Damaszkuszi irat).

10 Xeravits, A jamniai zsinat mitosza, 402.
' Harris, Chronicles and the Canon, 83—84.
12 Hasznos és kozérthetd osszefoglalasa a témanak a nem szakemberek szamara: Cook, The
Septuagint as a Holy Text.
13 Crisp, The Septuagint as Canon, 143—144.
Crisp, The Septuagint as Canon, 143.
15 Satlow, How the Bible Became Holy, 168—169.
¢ Goswell, The Order of the Books, 452.

4

111



PECSUK OTTO

Mindenesetre ez a konyvtar foként a kumrani esszénusok kanonjarol arulkodik,
¢és toredékes jellege miatt egyes konyvek (mint példaul Eszter konyve) hianya-
bél nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni.'”

Ben Sira/Sirak fia

A héber és a protestans kanonbol hianyzo, de a katolikus és ortodox kanonban
szerepld Ben Sira konyve (Ecclesiasticus) a Kr. e. 2. szazadbdl arrol arulkodik,
hogy a héber szent iratok harmadik csoportja vagy nem volt lezarva, vagy némi
bizonytalansaggal hol igy, hol ugy hivtak. A konyv forditoi elészavat jegyzo
személy Ben Sira unokaja volt (aki a 2. szazad végén élt). O a harmadik csopor-
tot olyan konyveknek nevezi, ,,amelyek a Torat és a Profétakat kovetik”, illetve
ugy ir roluk, hogy ,,atyaink konyvei” vagy a ,,maradék”. Ezen bizonytalan elne-
vezések ellenére semmivel sem utal arra, hogy ezek a kdnyvek alacsonyabb
kanonikus mindségliek lennének, mint a Tora vagy a profétak konyvei.'s A nagy-
apa Ben Sira Szentiras-hasznalata meglepden hasonld ahhoz, ahogy mintegy
300400 évvel kés6bb a korai keresztyének a maguk kanonjahoz viszonyultak:
a mufaji kiilonbségeken felillemelkedve normativ tekintélyiiként hivatkozik
mind a Térara, mind a profétakra, mind pedig a tébbi szent konyvre. "

A Makkabeusok két konyve és Ezsdras masodik konyve

A Makkabeusok két konyvében Nehémiasrol feljegyzik (2Makk 2,13—14), hogy
a Tora és a profétak mellett David irasait (feltehetden a Zsoltarok konyvét)
is besorolta a konyvtaraba (vo. még 1Makk 1,56). Ez a megnevezés, vagyis
az frasok és a Zsoltarok osszekapcsolasa késébb Jézusndl is felbukkan, mint
ahogyan Alexandriai Philonnal, aki szintén a Zsoltarok megnevezéssel utal a
zsid6 szent iratok harmadik csoportjara. Ezsdras masodik konyvében, amelyet
a Kr. u. 1. szdzad masodik felére datalnak, a f6szerepld a babiloni foglyokkal
Jeruzsalembe visszaérkezett 5. szazadi pap, akinek fiktiv torténete feltarja a
kanon fogsag utani jraalkotasanak mitoszat: Ezsdras negyven nap és negyven
¢jszaka leforgasa alatt 6t titkaranak lediktalja 95 konyv tartalmat, amelyek koziil
24 nyilvanos, a tobbi elrejtett, apokrif marad (2Ezsd 14,45). A 24-es (vagy mas
hagyomany szerint a 22-es) szam a héber abécé betiiire is utal, és szimbolikusan
a héber kanon kdnyveinek szamat is jelenti.

17 VanderKam, Questions of Canon, 292.
18 Stordalen, The Canonization of Ancient Hebrew and Confucian Literature, 9.
19 Beckman, Ben Sira’s Canon Conscious Interpretive Strategies, 573.
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Josephus Flavius (sziil. 37 koriil) is megemliti Apion ellen irt miivében, hogy
a zsidoknak 22 szent konyviik van, amelyek koziil 5-6t Mozes irt, a profétai
korpusz 13 kdonyvbdl all, a fennmarado6 4 pedig Istenhez irt himnuszokat és a
helyes emberi életet célzo bolesességeket tartalmaz (Contra Apionem 1.38—46).
Ez utobbiakat valosziniileg a Zsoltarokkal, a Példabeszédek és a Prédikator
konyvével, illetve az Enekek énekével azonosithatjuk. Josephus tobb konyvet
Osszevon annak érdekében, hogy a szimbolikus 22-es szam kij6jjon, példaul
Jeremias siralmait Jeremias konyvével, Ruthot a Birdk konyvével és igy tovabb.?
Ezzel nagyjabdl olyan kanonikus konyvsorrendet vazol fel, mint a Septuagintaé,
vagy mint amelyet a mai nemzeti nyelvl bibliakiadasok is kovetnek. Josephus
Flavius szintén Ezsdrashoz koti a héber szent konyvek kanonjanak kodifikalasat.

A jamniai iskola

A Jézussal kortars kanonfelfogas Osszképével kapcsolatban szélnunk kell a
Jamnidhoz (vagy Jabné, a mai Jaffa kdzelében) kothetd rabbinikus iskolardl is.
Sokaig ehhez és a Kr. u. 90-ben tartott 6sszejovetelhez (,,zsinathoz”) kapcsoltak
az [rasok szovegcesoport és igy a héber kanon végleges lezarasanak idépontjat.
(Még én is igy tanultam a teoldgian izagdgikai, bevezetéstani tanulmanyaim
soran.) Ugyanakkor Jack P. Lewis tanulmanya mar 1964-ben cafolta ezt a tudo-
manyos feltételezést. Lewis ugy vélte, hogy Jamniaban nem az volt a tét, hogy
lezarul-e az frasokkal a kanon végleges kore, hanem hogy miként itélik meg a
rabbik a Prédikator konyve és az Enekek éneke kanonikus jellegét.2! Az 6 nyo-
man a kutatok tobbsége ma mar gy véli, hogy a kanon joval a Kr. u. 1. szazad
vége elétt lezarult. Ma is vannak azonban olyanok (példaul James A. Sanders??),
akik még mindig ehhez a mérfoldk6hoz, az ugynevezett jamniai zsinathoz kap-
csoljak a szent iratok korének véglegesitését.

Kegyességi iranyzatok
A szadduceusok
Mit tudhatunk még a Jézussal kortars zsido kegyességi csoportok vagy irany-

zatok (gorog szoval: haireseis) kanonfelfogasarol? Az egyik ilyen csoport az
evangéliumokbol jol ismert szadduceusoké.?® Ok a f6papi réteghez és igy a tar-

20 V6. Karasszon, A bibliai kanon, 58-59.

2 Lewis, What Do We Mean by Jabneh?, 129.

22 Sanders, Torah and Canon, U6, From Sacred Story to Sacred Text.
2 Wellhausen, A4 farizeusok és a szadduceusok, 46-58.
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sadalmi elithez tartoztak.** Josephus Flavius tgy mutatja be 6ket, mint akik
csak az irott Torvényt kdvetik, és elutasitjak a foként a farizeusok altal képviselt
szobeli hagyomanyt, a halakhadt (Antiquitates Iudaicae 13.10.6%). Mind a riva-
lis farizeus iranyzathoz tartozé Josephus, mind az Ujszovetség negativ fényben
abrazolja a szadduceusokat, akik inkabb tiinnek hatalomvagyo és opportunista
politikusoknak, mint teologusoknak, ugyanakkor vannak olyan kutatok, akik
tobb alcsoportot kiillonbdztetnek meg koreikben, koztiik olyanokat is, amelyek
intenzivebb irasmagyarazé tevékenységet folytattak.?® Arrol hallgatnak a forra-
sok, hogy a szadduceusok a Toran kiviil mit és hogyan fogadtak el a Profétak és
az [rasok koziil, vagyis hogy milyen volt a kinonszemléletiik.

A farizeusok

A farizeusok csoportjat az evangéliumi szdvegekben negativ fészereplonek
nevezhetjiik, bar az ujszovetségtudomany itélete ebbdl a szempontbodl is sokat
valtozott az idok soran. Az evangélistak egyértelmlien ,karikaturisztikus”
abrazolasmodjaval szemben a kutatok kiemelik, hogy nem véletleniil vitatko-
zott Jézus annyit a torvényrdl a farizeusokkal. Ok élltak ugyanis a legkozelebb
hozza a szent iratokkal kapcsolatos felfogasukban. Kr. u. 70-t61 6k formaltak ki
a judaizmus Uj arculatat, és a rabbinikus judaizmus eléfutarainak is tekinthetok.

Jézus egyértelmlien a torvénnyel, a Toraval kapcsolatos nézeteikkel és
halakhdikkal szall szembe (Mk 7,9-13; Mt 19,7; 22,36), arr6l viszont nem
deriil ki semmi az evangéliumokbdl, hogy mit gondoltak a Profétakrol és az
frasokrél. Mindenesetre, ha valdban hittek a testi feltimadasban, akkor nem
korlatozhattak hitforrasaikat a Torara, amelyben valoban nincsen szo6 a felta-
madasrol, szemben példaul Ezékiel (37. fejezet) vagy Daniel konyvével (12.
fejezet), amelyekben vannak igy értelmezhetd szakaszok. Pal apostol maga is
farizeus volt, és az 6 szohasznalataban a Tora megnevezés tobbszor is az egész
Bibliara (pontosabban a Héber Bibliara) vonatkozik (példaul Rom 3,10-19).
Ebbdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy talan a farizeusok is tekintélynek
tekintették a profétakat és a Zsoltarokat.?”

2 Zsengellér, A kanon tobbszolamiisdga, 208.

2 A Révay Jozsef-féle forditas (A zsidok torténete. Budapest, €.n.) szamozasat kovetve.
26 Zsengellér, A kanon tobbszolamiisdga, 210.
27 Zsengellér, A kanon tobbszolamiisdga, 214.
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Az esszénusok

Josephus Flaviusszal ellentétben® az Ujszovetség nem beszél az esszénusokrol,
de tudjuk, hogy 6k is Jézus kortarsai voltak. Elképzelhetd, hogy Kereszteld Janos
is kapcsolodott hozzajuk valamilyen szallal. Az esszénusok gyakran fogadtak
orokbe arva gyermekeket papi csaladokbol, és tudjuk, hogy Janos sziilei idosek
voltak; az a hely, ahol Janos a Jordanban keresztelt, kozel volt Kumranhoz; az
esszénusok kozott is fontos gyakorlat volt a naponkénti bemeritkezés; a Janos
altal 5Gnmeghatarozasként is hivatkozott Ezs 40,3 igehelye gyakran magyarazott
szakasz volt az esszénusoknal a holt-tengeri tekercsek tanusaga szerint. Jézus
pedig talan éppen Kereszteld Janos halala utan Iépett fel nyilvanosan, és tanit-
vanyait Janos tanitvanyai koziil is toborozta.

Jézussal az esszénusokat a jeruzsalemi templomban folyd kultusz kritikaja
koti 6ssze.?? Utobbiak nemcsak olvastak, de masoltak és intenziven kommen-
taltak is a szent szovegeket, errdl arulkodik a kumrani kdzdsség teriiletén feltart
scriptorium 18.*° A kumrani romok és barlangok feltarasa nyoman ugyanakkor
a relativ régészeti anyagbdség ellenére sem mondhatunk sokat a kdzosség
kanonfelfogasarol.’! Meglepd, hogy a Toranal is nagyobb hangsulyt fektettek a
profétai szovegek értelmezésére, és az ezekhez flizott peser-magyarazataiknak
normativ érvényt tulajdonitottak.*

A szamaritanusok

A szamaritanusok a zsidosag egyik sajatos, etnikai és kultuszi szempontbol is
6nall6 csoportjat alkottak.>* Sokaig azonos vallasi nyomvonalon haladtak a zsi-
dosag fésodraval, de nagyjabodl a Téra kanonizacidjaval egy idoben elszakadtak
toliik: a szamaritanusok a Garizim-hegyen, a zsidok Jeruzsalemben épitettek
maguknak templomot. Minden késébbi, a jeruzsalemi kultuszt legitimalo bibliai
szoveg csak még jobban elmélyitette az ellentéteket és a szamaritanusok elkiilo-

2 Bellum ludaicum 2.8.2—13. Josephus részletesen bemutatja az esszénusok k6zosségét, szo-
kasait, életmodjat és vallasossagat, de azonkiviil, hogy vannak kozottiik olyan profétak, akik ja-
ratosak a szent konyvekben is (2.8.12), ssmmit nem mond a kanonhoz val6 viszonyukrdl. Errél a
holt-tengeri tekercsek arulkodnak (bar Steve Mason szerint a holt-tengeri kdzosség nem azonosit-
hat6é minden tovabbi nélkiil az esszénusokkal: Mason, Did the Essens Write the Dead Sea Scrolls?).

» Baumgarten, The Essenes and the Temple. Jézus templomkritikajahoz vo. Adna, Jesus and
the Temple.

30 Reich, A Note on the Function of Room, 30.

31 Zsengellér, A kanon tobbszélamiisdga, 220-221.

32 Bilhahn, Approaches to Biblical Exegesis, 347-348.

3 Kartveit, Theories of the Origin of the Samaritans, 4-6.
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niilését a zsidoktol.>* Az 6 esetiikben tehat joggal mondhatjuk, hogy a kanonjuk
a tobbi kortars zsido iranyzathoz képest csonka vagy részleges volt, ¢s csak a
Torara korlatozodott.

Jézus és Kovetoi

Annak a megitélésében, hogy milyen Bibliat ismert Jézus és hasznaltak az elsé
keresztyének, elsédleges forrasaink természetesen az evangéliumok. Jellemzd
ezekre az irasokra az 0szovetségi szovegeknek tulajdonitott kiilonleges tekin-
tély és annak a hangsulyozasa, hogy a benniik rogzitett események elsddleges
hermeneutikai kulcsa az 6szovetségi igéretek beteljesedésében keresendd. Mig a
kortars zsido irdnyzatok kdnonja inkabb a Torara épiilt, a Jézus-kovetok kanoni
szemléletében kiilonleges szerepe van a profétak igéreteinek. Mar Kereszteld
Janosban az Ezsaias/Izajas proféta altal megjovenddlt pusztai hivé szot lattak
(Mk 1,2), és Jézus is azért engedte meg 1ildozoinek, hogy az Olajfak hegyén
letartoztassak, mert ,,be kell teljesedniiik az irasoknak” (Mk 14,49).

Kiilondsen Maté evangéliumara jellemzok az tigynevezett reflexios formu-
lak, amelyekkel az 6szovetségi proféciak beteljesedésére hivja fel a figyelmet.®
Maté tizenkét alkalommal €l ezzel a technikaval. Lukacs evangéliumanak ebbol
a szempontbdl keretes szerkezete van: mig a gyermekségtorténeteket nyelvi és
teoldgiai szempontbol egyarant athatjak a Septuaginta sziiletéstorténeteinek
alluzioi, az evangélium végén a feltamadott Jézus arrdl tanitja az emmausi tanit-
vanyokat, hogy ,,be kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam Mozes
torvényében, a profétaknal és a zsoltarokban” (Lk 24,44).

Valamennyi passioelbeszélésben, de foleg Janosnal figyelheté meg, hogy a
szenvedés, a kereszthalal és a feltamadas minden mozzanata (példaul Jézus hét
szava a kereszten) egy- egy zsoltaridézetet t6lt meg 1j, krisztologiai értelem-
mel. Az evangélistak az Oszovetseget ,Irasok”, ,a Torvény és a profétak” (Mt
22,40), ,,Mozes és a profétak” (Lk 16,29) és egy alkalommal ,,a Torvény, a
profétak és a Zsoltarok™” (Lk 24,44) megnevezéssel idézik. A ,,Zsoltarok” alatt
Jézus (vagy Lukacs evangélista) feltehet6en az Irasokat egyiitt értette, hiszen
ezt az irdscsoportot a Zsoltarok kdnyve vezette be a kanonban. Azt azonban
teljes biztonsaggal nem tudjuk megmondani, hogy Jézus idején az irasok kore
mar teljes volt-e, vagy sem. Vannak, akik egyik mondasat (Lk 11,50-51) ugy
értelmezik, hogy szamara a Kronikak masodik konyvével zarult le a szent
konyvek gylijteménye:*® , Ezért mondta az Isten bolcsessége is: Kiildok hozza-
juk profétakat és apostolokat, és koziiliik némelyeket megolnek, masokat pedig

3¢ Zsengellér, A kanon tobbszolamusdaga, 229.

35 Fai, The Old Testament in Matthew’s Gospel, 5-9.

36 E hagyomanyos értelmezéssel szemben érvel Gallagher, The Blood from Abel to Zechariah,
121-138.
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tildoznek, hogy szamot adjon ez a nemzedék minden proféta véréért, amelyet
kiontottak a vilag kezdete ota, Abel vérétél Zekarja véréig, akit az dldozati oltar
¢és a templom kozott 6ltek meg.” Itt Jézus feltehetden arra a Zekarjara gondolt,
akit 2Kron 24,24 szerint a templomudvarban koveztek halalra. A mondas Maté
evangéliumaban (23,35) is megtalalhato, kissé masként, Zakariassal, a bibliai
profétaval azonositva Zekarjat: ,,... hogy ratok szalljon minden igaz vér, ame-
lyet kiontottak a foldon, az igaz Abel vérétél Zekarjanak, Barakja fidnak véréig,
akit meggyilkoltatok a templom és az aldozati oltar kozott.”

Ugy tiinik, Jézusnak és tanitvanyainak a kénonfelfogasa a szadduceusokat
¢és a szamaritanusokat leszamitva nem tért el a kortars zsido kegyességi csopor-
tokétol. Fontos tekintély volt szdmukra a Tora, de azzal egyenld mértékben a
profétak és az Irasok is, kiilonosen a Zsoltarok.?

Jézus ¢és tanitvanyai szamara az 6szovetségi szovegek idézetei, a profétai
igéretek beteljesedései mintegy elOkészitették az evangélium hirdetését. Az
irott evangéliumokban mar lathatok annak a folyamatnak a kezdetei, amely-
ben a Jézus altal hirdetett, de személyében és valtsagmiivében meg is jelend
evangélium egyfajta szobeli kanonelemmé valik. Az 6szovetségi irasok Jézus
evangéliumaban teljesednek be, de ezzel maga a szdbeli evangéliumhirdetés,
majd a masodik Jézus-kdvetd nemzedékben az irott evangéliumok is az 6sz6-
vetségi irasok rangjara emelkednek, amivel kezdetét veszi a keresztyénség tobb
évszazados, sokszinli kanonképzddése.

Osszefoglalas

Fentebb azokat a fontosabb forrasokat tekintettem at, amelyek az 1. szazadi zsi-
dosag fontosabb és megkiilonboztethetd csoportjainak szent iratokhoz fizdo
viszonyarol arulkodnak. Bar ebben a korban még nem beszélhetiink a mai és
féleg nem a keresztyén-egyhazi értelemben vett kanonrol, inkabb csak kdzos-
ségi preferenciakrol a szent konyvek korét illetéen, a forrasok arr6l arulkodnak,
hogy az adott csoportok, kegyességi vagy teoldgiai iranyzatok szociologiai és
torténeti jellemzoi, a veliikk tortént események €s a tobbi csoporthoz fizdo
viszonyuk nyomot hagyott a szent konyvekkel kapcsolatos nézeteiken is. Ha
formalisan lezart kanonokrol nem beszélhetiink is, ugy tlinik, hogy a szama-
ritinusok €s a szadduceusok kivételével a legtobb csoport szent kdnyvekként
kezelte az Ezsdras 6ta haromosztatunak tekintett Szent Iratokat, a Torvényt,
a Profétakat és az frasokat (de legalabb a Zsoltarokat). A Jézusnak és elsé kove-
tdinek Szentiras-¢rtelmezésével kapcsolatban fennmaradt informaciok az evan-
géliumokban arra mutatnak, hogy leginkabb az esszénusokhoz és a farizeusok-
hoz hasonld kanonfelfogassal rendelkeztek. Az esszénusokhoz abban is kozel
alltak, hogy a Toraval szemben inkabb a profétai iratokat részesitették elonyben.

37 Beckwith, The Old Testament Canon, 437.
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