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Kivonat

A hagyomanyt az tjitassal egyesitd szovegalkotdsi modszer, az imitaci6 a perzsa klasz-
szikus irodalmi hagyomanyt szellemi elddjének tekintd, a 16. szdzad els6 felére kiala-
kul6 birodalmi oszman klasszikus koltészet egyik meghatarozo jelentdségii gyakorlata.
Bar az imitacio jelensége minden miifajban megfigyelhetd, a legjobban taldn mégis az
oszman klasszikus hagyomany legfontosabb versformaja és miifaja, a gazel esetében
tanulmanyozhat6. A vizsgalddasokat jelentdsen megkonnyiti, hogy az adott id6szakban
vaskos antologidk sziilettek az Oszman Birodalomban, melyek esetenként tobb ezer
imitacios kolteményt, elsdsorban gazeleket tartalmaznak. Erre a forrdsbazisra épitve
mutatom be az imitaci6 jelenségét, és egy konkrét példan keresztiil megismertetem az
olvasot az imitacios halozatok elméletével.
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Tradition and innovation: Imitation and imitation networks in
sixteenth-century Ottoman gazel poetry

Abstract

Imitation, a text composition method that combines tradition with innovation, was
one of the major text creation techniques of imperial Ottoman classical poetry, which
emerged in the first half of the sixteenth century and regarded the Persian classical
literary tradition as its intellectual predecessor. Although the phenomenon of imitation
can be observed in all genres, it is perhaps best studied in the gazel, the most important
verse form of the Ottoman classical poetry. The study of imitation gazels is facilitated by
the fact that substantial anthologies were produced in the Ottoman Empire in the given
period, sometimes containing thousands of imitation texts, primarily gazels. Based on
this source material, the phenomenon of imitation as it was practiced in Ottoman gazel
poetry can be described and, through a specific example, the reader will be introduced
to the theory of imitation networks.
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Az antikvitas €és a reneszansz eurdpai irodalmahoz hasonloan a perzsa—torok
irodalmi hagyomany torténetét is végigkisérte az imitacios szovegalkotas, mely
olyannyira kozponti szerepet toltott be az irodalmi életben, hogy a vele kapcso-
latos kérdések tisztazasa, az imitacios célok, stratégiak, modszerek és eszk6zok
lehet6 legteljesebb feltérképezése nélkill az irodalmi rendszer mikddésének
logikéja is nehezen értheté meg. Az imitacios gyakorlatok rendszere, mely a hii
masolatoktdl a teljes atértelmezésekig terjedt, szinte minden koltéi mifajban
jelen volt, de a maga teljességében, mar csak a miifaj fontossaga, a szerzok és a
befogadok kozott élvezett presztizse és az ezekbdl kovetkezden az évszazadok
soran keletkezett hatalmas szdvegkorpusz miatt is, talan a klasszikus gazel-
koltészetben figyelhetd meg a leginkabb.

Bar az imitacio jelensége a klasszikus irodalmi hagyomany egész torténetét
végigkisérte, és mar a perzsa klasszikus irodalmi hagyomany legkorabbi kor-
szakaban is jol adatolhato, a timurida kor koltészetében, mely 1ényegi szerepet
jatszott a torok nyelvi klasszikus hagyomanyok kialakuldsaban és fejlodésé-
ben, az irodalmi életet a korabbiaknal erételjesebben, szinte dominans modon
hatarozta meg.! A jelenséget egyes kutatok a kor kolt6inek kozépszeriiségével
hozzak Gsszefliggésbe,” amiben talan van annyi igazsag, hogy jelen ismereteink
szerint ebben a korban hirtelen megnétt a verset irok szama. Azt megel6zéen
a klasszikus koltészetet javarészt a kulturalis kozpontokként is funkcionald
uralkodoéi udvarok koriil 6sszegyiild, nem tl nagy 1étszamu professzionalis
szakembergarda mivelte, am a Timuridak koraban ez jelentdsen megvaltozott.

Ennek egyik oka, hogy a timurida korban megnétt a kulturalis termékek
fogyasztasara aldozni képes és aldozni hajlandd befogadok szama. Ezzel egy
idében megszaporodtak a koriilottiik kialakulo kulturalis centrumok és a benniik
miik6doé irodalmi szalonok, ahol rendszeresek voltak az irodalmi elit részvéte-
1ével zajlo, zenével, lakomaval sszekotétt irodalmi Gsszejovetelek. Am talan
még ennél is fontosabb valtozas, hogy a klasszikus irodalom udvaribol varosi
miivészeti agga alakult at.> Tulajdonképpen olyan koziiggyé emelkedett, mely-
nek alakitasaban a legkiilonbdz6bb szarmazasi és miiveltségli emberek vettek
részt, az egyszerli mesteremberektdl a tanult értelmiségieken at az uralkodokig.
Ezek a folyamatok az irodalomfogyasztok korének kiszélesedésével, szamuk
ugrasszer(i novekedésével jartak, s ahogy az irodalmat foglalkozasszerlien iz6k
mellett egyre tobb amatdr koltd jelentkezett, az olvasok6zonség szaporodasaval
parhuzamosan nétt az irodalommal aktivan foglalkozok tomege is.

Ezek a tendenciak a késo timurida korban, a 15. szazad végén, a 16. szazad
elején 1étrejovo és megerdsodo, torok nyelvil klasszikus hagyomanyokban is
jol nyomon kovethetok. A forrasok bésége miatt a legkdnnyebben talan az osz-

! Subtelny, A Taste for the Intricate, 62.
2 Kadkani, Persian Literature, 136.
3 Losensky, Welcoming Fighani, 136.
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manban, ahol a téma kutatasat egy sor, a 16. szazadban atfogd igénnyel megirt
¢letrajzi antoldgia és jo néhany, imitacios szovegek ezreit tartalmazo gyiijte-
mény segiti.

A korabeli koltoi antologiak sok szaz poéta életrajzat tartalmazzak, a tanult
¢és a klasszikus irodalomban jartas értelmiségiek, allami hivatalnokok mellett
olyanokét is, akiknek nem volt formalis iskolazottsaguk. A korabeli irodalmi
¢let tarsadalmi soksziniiségét, Gsszetettségét, az irodalomkritika részrehajlas-
nélkiiliségét jol jelzi, hogy a tordkiil ‘imminek, azaz *kdzrendli’-nek mondott,
alacsony szarmazasu, jobbara mesteremberként dolgozo kolték koziil még
olyanoknak is esélye volt az elismertség megszerzésére, mint a tintakészito-
ként kenyerét kereso ¢€s tlizijatékok szakértdjeként is sikereket aratd Enverinek
(megh. 1546), aki annak ellenére lehetett a korabeli irodalmi kanonba befoga-
dott kolt6, hogy még irni-olvasni sem tudott.*

A 16. szazad elso évtizedeiben az Oszman Birodalom irodalmi szcénajat,
melyet elarasztottak a korabeli kritikusok szerint inkabb kevesebb, mint tobb
sikerrel irodalmi babérokra palyazé poétak, Latifl, az egyik korai életrajzi anto-
logia szerzdje vitriolos mondatokkal a kovetkezoképp jellemezte:

,Manapsag a koltok és a versfaragok nem kiilonboztethetok meg. A kol-
tészet szintere masolokkal telt meg. A tiszteletre mélto nyelvekben egyet-
len sz6 sem maradt, melyet koltéi névként Gjra és Gjra fel ne hasznaltak
volna. Azok, akik olvastak a Giilistant,’ anélkiil, hogy ismernék a rimek és
redifek o6ceanjait, vagy fogalmuk volna a versmértékek kiszamolasanak
[szabalyairol], magukat koltének, akik két félsort tudnak irni, magukat
alkotonak és gyakorlottnak képzelik, az 6t parverset 6sszerakni képesek
[mar] ugy hiszik, kéz a kézben jarnak a Hamse szerzdjével,® és koltoi
vélaszt irnak az Ot kincsre.””

A LatifT helyzetelemzésében leirt irodalmi kdrnyezetben, ahol a koltok jelentOs
része a hagyomanyba kapaszkodva probalt boldogulni a koltészetben, telje-
sen természetes, hogy felértékelddtek az irodalmi mult szovegei, amelyekben
a hagyomany testet 0ltott. LatTfl meglatasa szerint tehat a magukra koltoként
tekintOk jo része képtelen volt az invenciora, egy résziik pedig a hagyomanyos

* Tilfarlioglu, Enveri’nin Divaninda Bulunmayan Gazelleri, 156-157.

> Sa‘di (megh. 1291) etikai kérdéseket didaktikusan targyald irdsanak cime.

¢ Az Ot kincsként is emlegetett, 6t elbeszéld kolteménybdl 4llo gytijtemény (Hamse) szerzéje
Nizami Gencevi (megh. 1209).

7 ...zamanede $a‘ir ii miitesa ‘ir na-ma ‘liim olup ‘arsa-i nazm mukallid ii ehl-i taklid ile tolmig
ve elsine-i mu ‘teberede bir lafz kalmamisdur ki tekrar-betekrar mahlas olmigdur. Buhiir u kavaft
ve revadif nediir bilmedin ve takti'-i evzandan haberdar olmadin her Giilistan okiyan sa‘ir ve iki
misra‘a kadir olanlar miibdi‘ ii mahir geciniip ve bes beyte malik olanlar cevab-1 Penc-gence
kasd ediip sahib-i Hamse ile hem-pencge diriliirler. Latifi, Tezkiretii ’s-Sua ‘ard, 60.
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irodalmi rendszerekben a bizonytalansagot jelentd, még sohasem volt ijdonsag-
gal valo kisérletezés kockazata helyett a mar elfogadott és kiprobalt elemek ujra
rendezésével, a réginek 0 kontextusba helyezésével probalkozott. Mark Twain,
aki egyébként ugy gondolta, hogy az irodalmi szovegalkotasban lehetetlen Uj
gondolatok kieszelése, ezt a fajta alkotoi gyakorlatot mentalis kaleidoszkophoz
hasonlitotta, melyben a kép az irodalmi mult gondolataibdl all 6ssze, s a szerzo
nem tesz mast, mint Ujra €s Gjra fordit a kaleidoszkopon, s ezzel a régmult ele-
mei Gjra rendezédnek, és uj kép keletkezik.®

Ilyen keretek kozott természetes, hogy a felfedezés, a valodi invencid helyét
a megismerés, a mult szovegeinek elemzése, a reflektalas és a hagyomany ele-
meinek Ujrahasznositasa vette at, ami a koltok és kozonségik figyelmét oha-
tatlanul a koltészettechnikai aprolékossagra, a retorikai tokéletességre torekvés
felé forditotta.

A megvaltozott kulturalis kdzeg kihivasaira, a mult szovegeivel valé folya-
matos kapcsolattartas és a retorikai kidolgozottsag iranti igényre a koltoi imita-
ci6 tokéletes valasz volt, hiszen az imitacios szoveg a hagyomany jelkészletére,
mundus signifcansara tamaszkodott, folyamatos diskurzusban allt az irodalmi
mult szovegeivel, s a koltd képességeitdl és szandékaitol fliggden utanozta vagy
versenyre hivta a modellt.

A torok nyelvl klasszikus irodalmakban, azok leszarmaztatott irodalmi
hagyomany jellege miatt, ha lehet, az imitacids szovegalkotas még fontosabb
szerepet jatszott, mint a perzsa nyelvi klasszikus irodalomban. Kiilondsen
szembetiing a jelenség az Oszman Birodalomban, ahol a Konstantinapoly
elfoglalasat kovetden megindult és az oszman kulturalis identitas felépitését
célzd projektben kiemelkedd szerepet jatszott az imitacid, a mashol mar bevalt
kulturalis, vizualis és irodalmi modellek utanzasa, s ahol ismert és ismeretlen
szerkesztOk szép szammal allitottak Ossze szinte kizardlag imitacios szovegeket
(naziréket), tobbnyire gazeleket tartalmazo gytijteményeket.’

Aszovegvalogatasok nagyjabol azonos szerkezetet kovetnek, ami azt mutatja,
hogy a 16. szazad elsd felében kiilonbdz6 szempontok szerint &sszeallitott
koltoi antologiak kozott a koltoi valaszként megsziiletett gazeleket tartalmazo
gyljtemények 6nallé mifajja valtak. Az altalaban a rimeld sorvégek szerinti
betlirendbe rendezett verseket tartalmazd gyiijtemények Osszeallitoi eldszor
megadjak a szerintiik a kolt6éi valaszok sorat elindité kdlteményt, az alapverset,
majd kozlik a nazirék halmazat. Itt fontos megjegyezni, hogy a gazelekre irt
koltoi valaszok tobbnyire megtartottak a modell formai keretét, vagyis ugyanazt
a versmértéket, rimet és redifet hasznaltak, mint a modellként szolgald szoveg.
Ez aldl az iratlan szabaly aldl természetesen kivételt jelentettek a mas nyelvii
modellek inspiraciojara létrejovo koltéi valaszok, melyeknél a nyelvi sajatossa-

8 Paine, Mark Twain, 1343.
° A nazire-gylijteményekrol 1d. Péri, Imitdcio és imitdacios hdalozatok, 99-102.
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gok kozotti kiillonbozoség a formai keret elemeinek, leggyakrabban a versmér-
téknek a megvaltoztatasara kényszeritik az imitacid szerzojét.

Az antologiak szerkezete, a benniik talalhatd imitaciohalmazok felépitése
azt sugallja, hogy szerkesztOik az 6sszegyiijtott naziréket olyan koltdi valaszok-
nak tekintették, melyek csak és kizarolag egyetlen multbéli vagy kortars szo-
vegre, az alapversnek megadott kolteményre reflektalnak. A témaval foglalkozo
modern szakirodalom is gy tekint a nazirékre, mint egyetlen modellre adott
koltoi valaszokra.

A perzsa és a kiilonb6z6 torok nyelvi divanok, nazire-gytijtemények anya-
ganak mélyebb, a versek egymashoz és az alapvershez fiz6d6 viszonyanak
alaposabb feltarasat célzo, 6sszehasonlitd elemzések azonban egyértelmiien azt
mutatjak, hogy ez korant sincs igy, s a helyzet sokkal bonyolultabb. A halma-
zokban talalhatd koltemények intertextualis kapcsolatrendszere ugyanis nem
egyforma, versenként valtozik, és esetenként meglehetésen Osszetett. Mig egyes
koltemények valdban csak az antologia szerkesztdje altal megadott alapvers ins-
piralta koltoi valaszok, mas nazirék egymashoz is kapcsolddnak, sot olyanok is
akadnak egy-egy halmazban, melyeknek a metrum, rim és redif harmasabol allo
formai keretet leszamitva, szovegszeriien semmi koziik az alapvershez.

A nazire-halmazban a versek tehat nem feltétleniil linearisan kapcsolodnak
egymashoz, intertextualis kapcsolataik bonyolult halozatokat hozhatnak 1étre.'
A haldzatok alakjat és bonyolultsagat tobb tényez6 befolyasolja, ilyen példaul a
halézat nagysaga és élettartama.

Az évszazadokon at népszeri haldzatok viszonyrendszere meglehetésen
Osszetett, mig a csak rovid ideig divatos halozatoknal vagy akkor, ha az alapvers
valamely nagy kolté nagyon népszeri modellé lett verse (ilyen példaul a perzsa
klasszikus hagyomanyban Hafiz [megh. 1392] els6é gazelje), a koltdi valaszok
kozotti intertextualis kapcsolatok sokkal egyszertibbek.

A metrum, a rim ¢s ha van, a redif harmasa adta formai keret mellett az
imitacids haldzatok fontos jellemzoje a kdzos mundus significans. Kiillondsen
a hossza ideig €16 halozatok esetében figyelheté meg jol, hogy a klasszikus
koltészet jelkészletébdl az idok soran kikristalyosodik az adott haldzat sajat,
csak ra jellemzd mundus significansa, amely a klasszikus koltészet mundus
significansanak az adott halozatra jellemzé nyelvi elemekbdl, rimhordozé sza-
vakbol, kulcsszavakbol, jelzos szerkezetekbdl, hatarozokbol és retorikai eszko-
z0kbdl, hasonlatokbodl, metaforakbol dsszetevddo részhalmaza.

A halozatok versei kozotti viszonyok feltérképezése fontos irodalomtorténeti
kérdések tisztazasat segitheti el6. Ahogy mar esett rola szo, a szoveghagyoma-
nyozas sajatossagai miatt a gazelek keletkezésiik kontextusabol kiszakitva,
koltoi versgyiijtemények, divanok vagy kiilonbozé szempontok alapjan Gssze-
allitott antologiak, mecmii ‘ak lapjain maradtak fenn. Egy adott gazel intertextu-

10" A nazire-halozatokrol részletesen 1d. Péri, Imitdcio és imitdacios halozatok, 121-140.
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alis kapcsolatainak feltarasa, a kapcsolatok milyenségének felmérése kozelebb
segithet a vers megsziiletésének megértés¢hez. Nazirék kapcsolati halojanak
felderitésén keresztiil egy-egy kolto alkotoi kornyezetének, irodalmi kapcsola-
tainak, preferenciainak, motivacidinak, alkotdi modszereinek ismeretlen részle-
tei is napvilagra keriilhetnek, és ezek fontos adalékként szolgalhatnak az adott
ir6 életének, munkassaganak értékelésében.

Az imitacids haldzatok tanulmanyozasa azonban messze tilmutat egy-egy
kolto életrajzanak fontos vagy kevésbé Iényeges adatokkal torténd kiegészité-
sén. Elemz6 igényii, 6sszehasonlitd vizsgalatuk kdzelebb segithet a klasszikus
koltészeti rendszer milkodésének megértéséhez, és eloszlathat egy sor, az iroda-
lomtorténet-irasban meggyokeresedett tévhitet.

Ilyen tévhitek gyakran kapcsolodnak a ,.ki kit masolt, és miért?” kérdéséhez.
Torok irodalomtorténészek hajlamosak arra, hogy a szemmel lathatdéan vala-
mely korabbi szovegre koltdi valaszként sziiletett koltemények egymashoz vald
viszonyat elhamarkodottan itéljék meg. A most bemutatandd példa egy torok
irodalomtorténész cikkét hasznalja kiindulasi pontnak, melyben'' a szerzé két
példan keresztiil azt igyekszik bizonyitani, hogy Hayalt (megh. 1557), a 16. sza-
zad els6 felének elismert poétaja, aki a torok irodalomtorténet-iras hagyomanya
szerint elkisérte Szulejman szultant az 1534-es keleti hadjaratara, és igy jelen
volt Bagdad bevételénél, Irakban talalkozott Fuziilival (megh. 1557), a torok
nyelvi gazel-koltészet kiemelkedd képviseldjével, és az iraki torok koltd tehet-
ségét felismerve annyira a hatasa ala keriilt, hogy koltdi valaszokat is irt a verse-
ire. A torok irodalomtorténész szerint ezek koziil az egyik Fuziilinak egy nagyon
hires, Mohamed proféta dicséretére irt, remel-i miisemmen-i mahzif metrumra,
-ar rimre és -A su (dativusrag + *viz’) redifre'? épiil6 kaszidaja.

A kaszida megsziiletésében jelentds szerepe volt Mir ‘Ali-sir NevayT (megh.
1501), a kozép-azsiai klasszikus irodalmi hagyomany megteremtéje egyik
gazeljének, mely egy apro eltéréstdl eltekintve ugyanazt a formai keretet hasz-
nalja, mint a ra irt koltoi valasz. Az apro eltérés nyelvi kiilonbozéségbal fakad,
s a redif jelenti, mely Nevayinal a su névszd, mig Fuziilinal ezt tobb sorban még
megel6zi az oguz-torok nyelvek részeseset-ragja (-4). Bar Nevay1 koltészetében
el6fordulnak az oguz nyelvekre jellemz0 nyelvi sajatossagok, a részes eset ragja
mindig -GA. A formai keretben megfigyelhetd kiilonbség valojaban jelenték-
telen, mert NevayT versében — a tul hossza szdtagokrol szold metrikai szabaly
értelmében — az -ar-ra végzodo szavak és a redif kozé egy rovid szotagot kell
betoldani, amely a gyakorlatban, a kiolvasas soran egy hangsulytalan redukalt
maganhangzoban realizalodik [o], amely kiejtésben mar kozel all a Fuzali ver-

' Zavotgu, Hayali ve Yahya Bey’in Gazellerinde Fuzili Etkisi, 123-134.
12 A redifben a su ’viz’ szot megel6z6 elem hol a torok részes eset ragja (-4), hol egy-egy
perzsa eredetii sz6 utolsd6 maganhangzoja (pl. ¢are *megoldas’).
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sében talalhato rimhordozé szavak végén allo esetraghoz vagy szovégi magan-
hangzo6hoz.

A két koltemény Osszehasonlito vizsgalata soran mar az els6 parversek tel-
jesen egyértelmiivé teszik, hogy a két versnek a szdveg szintjén is van koze
egymashoz, s Fuziili minden bizonnyal ismerte Nevayi gazeljét."

Nevay1

Sact terdin giil tize ol serv-i giil-ruhsar su

Kiiymegim def“ige kildi ot iize izhar su'

,»Az a rozsa arcu ciprus izzadsagbol spriccelt vizet a rdzsara (ti. a kedves
orcajan égb rozsara),

Hogy megakadalyozza, elégjek, azért 6ntott vizet a tiizre.”

Fuzali

Sacma ey goz eskden gonliimdeki odlara su

Kim bu derilii tutisan odlara kilmaz ¢are su'

,,Konnyembdl ne spriccelj vizet a szivemben €g6 tlizre, szemem!
Mert az igy langra kap¢ tlizre a viz nem megoldés.”

Ami Hayali -4 su kolteményét illeti, a gazel egy oszman imitacios halozat része,
amely valamikor a 16. szazad elején alakult ki. A halozat alapverse Hayretl
(megh. 1534) egy gazelje, amely a mar idézett Nevayi-gazelre irt koltdi valasz
tovabbfejlesztett valtozata. Hayret naziréje ugyanazt a formai keretet hasznalja,
mint a modell, am csak csekély mértékii szovegszintli parhuzam mutathato
ki a két koltemény kozott. Bar HayretT az -ar rimbokor teljesen mas elemeit
valasztotta ki, mint NevayT, két rimhordoz6 mégis egyezik. Az egyik a giilzar
‘rozsamezd’ sz6, amely nem meghatarozo jelent6ségii, mert a rimhordozé szot
tartalmazo két parvers kozott minddssze ennyi a parhuzam. A masik rimhor-
doz6 sz azonban perdontd érv a két koltemény kapcsolata mellett. A kérdéses
rimhordoz6 a ¢arsu “Gtkeresztez6dés, piac’, mely perzsa eredetil, a ¢ar ‘négy’
szamnévbol és a si “irany’ fonévbol allo Osszetett névszo. Nevayi versében a sit
“irany’ sz6 illik a *viz’ jelentésii redifek soraba, mert az arab irasban mindkét szo
sin-nel kezdodik (v+s). Az oszman ,,helyesiras” szerint a torok su-t azonban sad-
dal jegyzik le (=), igy a verstani szabalyok szigoru betartasa mellett a ¢ar-si
sz6 semmiképpen nem szerepelhetne a versben rimhordozoként és redifként.

'3 A Fuzilire legnagyobb hatast gyakorolt koltdk egyike NevayT volt. A kérdés részletes kifej-
tését 1d. Golpinarl, Fuzili Divani, XX VII-XXXVIL.

14 Navoiy, G ‘aroyib us-sig ‘ar; 399.

15 Kuling, Fuzili’nin Tiirkge Divant, 617.
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Hayreti ennek ellenére hasznalja, ami szandékossagra utal, s azt sugallja, a koltd
ezzel a gesztussal akarta érzékeltetni, hogy kolteményét Nevayt gazelje ihlette.'

A nazirétdl egyenes Ut vezetett az alapvershez. Hayretl valosziniileg a
nyelvi kiilonbségekben ¢€s a tilhosszl szotagban rejlé lehetdségeket ismerte fel
¢és hasznalta ki az -4 su verse megirasakor. A Hayreti halalaig rendelkezésre
allo, relevans oszman koltéi anyag atvizsgalasa valdszindsiti, hogy az -A su
imitacios haldzat alapverse valamikor a 15-16. szazad forduldjan sziilethetett
meg, de semmiképpen sem késobb, mint 1523, mert a halozat koltéi kozott van
Revani, aki ebben az évben hunyt el.!” A halozatba tartozéd versek koltdi Zat
(megh. 1538), Envert (megh. 1547), Seht beg (megh. 1548), Sabiihi, Yahya beg
(megh. 1582), Muhibbi, vagyis Szulejman szultan (megh. 1566), Seyri, Sebzi,
Sihabi, Derzizade ‘Ulvi (megh. 1585), Hatm1 (megh. 1566 ¢létt), Vechi, Yetim
(megh. 1553), ‘Aski (megh. 1576), Hafiz, LatifT (megh. 1582), Selman, Lem‘1
(megh. 1550), Fevri (megh. 1571), ‘Uliimi (megh. 1575), Gubari (megh. 1566),
Mi’min cselebi, Gedayi, Farisi, Revayi, Eflaki, Fikri, Subhi, Dertini, Kandi,
Vefayi, Behisti, Baba cselebi, Sinani, Bursali Rahmi (megh. 1567), Uskiiplii
‘Ata (megh. 1533 utan), Corlulu Zarfl (megh. 1604 utan), Kelami, Seliki, Salih
cselebi (megh. 1565), Sabri, Sidki, Razi, Rindi, Edirneli Nazmi (megh. 1559
utan), Nesatt,'® Serifl (megh. 1630)" tobbségiikben a 16. szazad elején, kdzepén
éltek.?® A kolt6i valaszok viszonylag nagy szama — a kolt6i keret az alapvers

1 Hayretl nem az egyetlen oszman kolté volt, akit megihletett Nevayinak ez a gazelje.
Dukakinzade Ahmed beg (megh. 1515) szintén irt k6lt6i valaszt ra. Ennek elsé parversébdl egy-
értelm{i, hogy a gazel nazire Nevayi gazeljére. Taze ruhsarina terden doker dildar su / Ates-i
Miisa’dan eyler her zaman izhar su ,,Friss orcajara ont veritékbol vizet a kedves, / Mozes tiizé-
bél fakaszt mindig vizet.” Siizen, Diikakinzade Ahmed Beg Divani, 320. A kolt6 egyébként tobb
csagatdj nazirét is irt NevayT gazeljeire. Kaymaz, Dukakinzade Ahmed Bey’in Cagatay Tiirkgesi
ile ii¢ Gazeli, 83—86.

17" Avsar, Revdni Divdni, 362.

'® Nesatl versének esete meglehetdsen kiilonds, és izgalmas kérdéseket vet fel. A vers ugyanis
szerepel Pervane beg 1560-ban Osszeallitott nazire-gylijteményében, igy minden bizonnyal egy
16. szazad elején, kozepén élt koltd a szerzdje. A vers azonban felbukkan a 17. szazad meghata-
rozd poétaja, az 1623-ban sziiletett és 1674-ben elhunyt Nesatt versgytijteményének kézirataiban
is. Kaplan, Negdti Divdni, 189.

19 Serifl verse kilog a tobbi koltdi valasz koziil, mert nem gazel, hanem IV. Murad (megh.
1640) szultanhoz irt kaszida.

2 Pervane b. Abdullah, Pervine Bey Mecmuasi, 2146-2159; Cavusoglu—Tanyeri, Zati
Divani, 136-137; Tarlan, Haydli Bey Divam, 338-339; Kurnaz-Tatc1, Ummi Divan Sairleri,
153-154; Yekbas, Sehi Bey Divani, 290-291; Bal, Karamanli Sabiihi Divani, 274-276; Yahya
Bey, Divan, 505; Ak, Muhibbi Divani, 679—-680; Yavuz—Yavuz, Muhibbi Divani, 1392-1393,
1873-1874; Gokkaya, 16. Asir Sairlerinden Seyri, 315; Yekbas, Sebzi Divani, 617; Y1ldiz, Sihdbi
Divani, 273; Cetin, Derzi-zade Ulvi, 493; Yiicel-Turan, Hatmi Divani, 205; Atalay, Vechi Divani,
116-117; Piroglu, Yetimi, Hayati, 269; Pala, Aski Hayat:, 348-349; Samanci, Mecmu 'a-i Nezair,
236-241; Ziilfe, On Altinct Yiizyl Sairi, 248-249; Yazar, Seyyid Serifi Mehmed Efendi, 327-330;
Karlitepe, Keldmi Divam, 388; Giindogdu, Divan-1 Salih Celebi, 195-196; Oztiirk, Mecmii ‘a-1
Es ‘ar 224-225; Edirneli Nazmi, Edirneli Nazmi Divani, 2869-2870.
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szerzdjével egyiitt negyvennyolc koltot ihletett a versirasra, volt, akit tobbszor
is?! —azt sugallja, hogy az -4 su haldzat ebben az idészakban meglehetésen nagy
népszeriiségnek orvendett.

Az alapvers ¢és a koltéi valaszok dsszehasonlitd elemzése, a haldzat kozos
mundus significansanak vizsgalata teljesen egyértelmiien azt mutatja, hogy a
koltemények organikusan kapcsoldodnak egymashoz, és a halozat Fuzali versé-
nek ismerete nélkiil kezdett felépiilni.

A Hayret1 alapversében felbukkan6 s az oszman klasszikus koltészetben nem
tul gyakran, elsdsorban a 16. szazad elotti szerz6knél el6forduld tamzur- *cse-
pegtet’ ige példaul Zati, Sebzi, Rahmi, Latifi, Nazmi versében is szerepel.?!

Hayret1

Canumi al tek bania bir biise ver dediim dedi

Can veriirseii agzuiia tamzurmayam bir pare su*

LHKértem: — Vedd el az életem/lelkem, csak adj egy csokot! Azt mondta:
Ha feladod az életed, a szadba egy csepp vizet sem csepegtetek.”

Zatt

Ben hararetden oliirdiim ger agarmis gozleriim

PENBE ile agzuma tamzurmasa bir pare su

,Kifehéredett a szemem, a 1aztdl meghaltam volna,

Ha gyapottal a szamba nem csepegtetett volna egy kis vizet.”

Sebzi

Hasteyem oldiim susuz lutf et baiia ey pir-i carh

PENBE-i ebriyle tamzur agzuma bir pare su

,.Beteg vagyok, majd szomjan halok. Kegyeskedj, kérlek, Eg Oregje,
Egy felhd gyapotjaval csepegtess a szamba egy kis vizet.”

Rahmi

Can veriirsem gonce-ves hecr-i lebiiiile bagda

PENBE-i ebr agzum icre tamzura bir pare su*

,,Ha tavolléted miatt a kertben életemet adom, akar a bimbo,
A felh6 gyapotja csepegtessen a szamba egy kis vizet.”

Lem‘t
Haste olsam gam bucaginda baria tebhaleler

2 A torok nyelvtorténeti szotarban, a Tarama Sozliigiiben szerepl6 hat 16. szazadi adatbol az
egyik Zati verse. A szocikket és a korabbi adatokat 1d. Tarama Sozligii. 11. 988-989.

22 Musluoglu, Hayreti Divani, 452.

2 Samanci, Mecmu 'a-i Nezair, 240.
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PENBE ile tamzururlar agzuma bir pare su
,Ha megbetegszem a banat zugaban, a 1azholyagok
Gyapottal a szamba csepegtetnek egy kis vizet.”

Latift

Ates-i firkatle oldiim kimse bakmaz haliime

Kirpiigiini tamzurdr agzuma yine bir pare su*

Az elszakitottsag okozta laztol meghaltam, senki sem nézi, hogy vagyok,
Szempillad csepegtetett egy kis vizet a szamba.”

Nazmi

Bu goziim ¢ok yas gore ki en soni ol durur
Tamzuracak oldiigiim ¢cag agzuma bir pare su

,»Ez a szemem olyan sok konnyet 1at, hogy 6 lesz az,
Aki halalom idején vizet csepegtet a szamba.”

Farist

Hasretiyle ger bela-yi gamda can verdiim dirig

Agzuma tamzurmadi kimse beniim bir pare su

»Ha utana vagyakozva a banat gyotrelmében kiadtam lelkemet,

[Az azért tortént, mert] senki nem csepegtetett a szamba egy csepp vizet
[sem].”

Jol lathato, hogy a fenti parversek tobb ponton is kapcsolodnak egymashoz.
Ami mindegyikben koz0s, az a tamzur- ige valamilyen ragozott alakjanak, a
’sz4)’ jelentést agiz fonév toldalékolt alakjanak és a bir pare su kifejezésnek az
egylittes szerepeltetése, valamint a halal vagy betegség motivumanak megjele-
nése. Hayrett, Rahmi és Farist bejtjét dsszekoti még a can ver- *életet ad’ igei
kifejezés, Zati, Sebzi, Latifi és Nazmi bejtjét az 6/- "'meghal’ ige, Zati, Sebzi,
Rahmi és Lem‘T parversét a penbe ’gyapot’ sz6. Sebzi és Rahmi sorait ezeken
tul az ebr *felhd’ névszo is egymashoz kapcsolja, Zati, LatTfl és Lem T parversé-
ben pedig egyarant jelen van a ’laz’ gondolata.

Most mar csak az a kérdés, hogy Fuzili versének van-e szovegszintii kap-
csolata az oszman imitacios halozattal. A valasz: igen, de a terjedelmi korlatok
miatt itt csak egy példa bemutatasara van lehetéség.

Fuzalt XXIII. parversének masodik félsora szintén tobb ponton kapcsolodik
az oszman halozathoz.

Fuzalt XXII1/2.
Basini tagdan tasa urup gezer avare su

24 Samanci, Mecmu 'a-i Nezair, 2377.
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»Fejét kordl kore verve koszal a koborlo viz.”

Az avare ’céltalanul koszald® rimhordozd az oszman halézat mundus
significansanak szerves része, tobb kolto versében is megjelenik. Raadasul Sehi
gazeljének V. parversében az elsé félsorban szintén eléfordul a Fuzali félsorat
(misra ‘) indité igenévi kifejezés:

Seht

Basini tagdan tasa urup doginiir tas ile

Diisdi zenciriin siirer divanediir taglara su®
»Fejét korol kore verve kével veretik,

A hegyekre vetddd, lancat hordozo Oriilt a viz.”

Szulejman szultan naziréjében — aprobb eltéréssel — szintén eléfordul a kife-
jezés. Mi tobb, Seht és a szultan bejtjének masodik félsora is nagyon hasonlit
egymasra.

Muhibbi

Ziilfiiniin zencirine dil baglayup divanediir

Kim bagin tagdan tasa dogiip yiiriir taglara su®
,,Copfod lancahoz kototte szivét. Oriilt,

Mert fejét korol kore litve jarkal a hegyekben a viz.”

Az eddig idézett példak az oszman haldzatrol és Fuzill versének az oszman
nazirékhez fiz6d6 viszonyarodl azt aruljék el, hogy az oszman nazire-halozat
verseit 0sszekoti a kozos mundus significans, és a halozat Hayret alapversébol
teljesen szerves modon bomlott ki. Fuzilt kaszidaja szamos parhuzamot mutat
az oszman halozat verseivel, erésen épit annak mundus significansara, egyes
versekkel pedig szovegszerii parhuzamai is kimutathatok. Mindebbdl iroda-
lomtorténeti tanulsagok is levonhatok. Elképzelhetd ugyanis, hogy Fuzili és
az oszman sereggel Irakba érkez6 oszman koltdk kapcsolatanak iranya éppen
forditottja annak, amit a t6rok irodalomtorténészek feltételeznek, vagyis nem
az oszman koltOk keriiltek Fuzili hatasa ala, hanem ez forditva tortént. A felté-
telezés annal is inkabb elképzelhetd, mert a koltd szovegeibdl levont kdvetkez-
tetések alapjan kiérlelt, altalanosan elfogadott vélemény szerint Fuzilt 1534-et
kovetden sokat tett azért, hogy oszman mecénasok tamogatasat nyerje el.?’
A céljat pedig valosziniileg tigy tudta volna legkdnnyebben elérni, ha figye-
lembe veszi a reménybeli tamogatdk irodalmi izlését, és megprobal igazodni

% Yekbas, Sehi Bey Divdni, 291.
2 Yavuz—Yavuz, Muhibbi Divani, 1873.
77 A téma részletes kifejtését 1d. Inalcik, Fuzuli ve Patronaj.
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a korabeli oszman irodalmi divatokhoz. Az uralkodé trendekrél, igy a 16. sza-
zad els6 évtizedeiben népszeriivé valt -4 su halozatrol, annak formavilagarol
minden bizonnyal az isztambuli irodalmi életben jartas informatoraitol szerzett
tudomast, talan pont a szoban forgd nazire-halozat szerz6i koziil azoktol, akik a
sereggel Bagdadba érkeztek, vagyis Hayalitol vagy Yahya begtol. A hatasnak ez
az iranya annal is hihetébb, mert kevéssé valoszinii, hogy a Mohamed profétat
nagy tiszteletben tartd koltdk egy, a proféta dicséretére irt, spiritualis kaszidat
hasznaltak volna fel kevésbé emelkedett, profan tartalmi szerelmes gazeljeikhez.
Az ellenkez6 iranyl inspiracio, a gazelekbdl allo nazire-halézat formai kere-
tének, jelkészletének felhasznalasa a dicskdlteményhez sokkal valdsziniibb.
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