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TANULMANYOK

Aklan Anna
Madhuvidya: A mézrdl szol6 tanitas és vedanta kom-
mentarjai a Brhadaranyaka-upanisad 2.5 alapjan*

Kivonat

Amiota megkezdddott az indiai bdlcselet nyugati tanulméanyozasa, az eurdpai gon-
dolkodok kiilonleges érdeklddéssel fordultak a vedanta iskola felé, melynek egyik koz-
ponti kérdése a Legfobb Létezd, azaz a Brahman és Onmagunk (Self), vagyis az atman
kozotti kapesolat. Az iskolan beliil szamos irdnyzat jott 1étre, melyek f6 vilagnézete a
szigort monizmus ¢és a dualizmus kozotti széles skalan helyezkedik el. Az alaptéziseik-
ben kiilonb6zé csoportok ugyanazt a kanont, ugyanazokat a szent szovegeket olvasva
jutnak merdben eltéré megallapitasokra. A tanulmany a Brhadaranyaka-upanisadban
(2.5) talalhato ugynevezett ,,Méztanitas” (Madhuvidya) alfejezethez irt vedanta kom-
mentarokat hasonlitja Ossze: a ,szigori nondualista” (kevaladvaita) Sankara (8.
szazad), a ,,mindségekben megnyilvanult nondualista” (visistadvaita) Rangaramanuja
(1550-1630), valamint a dualista (dvaita) Madhva (1238—1317) altal a szoveghez fizott
magyarazatokat.

Kulesszavak: vedanta, nondualizmus, méztan, advaita, visistadvaita, dvaita, 16fej

Madhuvidya: The doctrine of the honey and its vedanta
commentaries based on Brhadaranyaka-upanisad 2.5

Abstract

Ever since Western philosophers started studying Indian wisdom, there has been a spe-
cial interest in the vedanta school due to its central concern in the relationship between
the Ultimate Principle, i.e. Brahman, and the Self, i.e. atfman. Numerous subschools
were formed within the school with foundations stretching on a wide scope ranging
from strict monism to dualism. These subschools, although discrepant regarding their
principal tenets, all subscribe to the same canon, and it is reading the same texts that they
arrive at completely differing conclusions. The present study compares various vedanta
commentaries written to the so-called Madhuvidya (,,Doctrine of the honey”) subchapter

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, wjitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és Gjitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimil konferencian tartott eldadas irott valtozata. Elkészitését a K 142535 szamu NKFIH-
projekt tamogatta. Eziton szeretném koszonetemet kifejezni Dezsé Csabanak, Ruzsa Ferencnek
és Ittzés Maténak a tanulmany megirasaban nyujtott segitségiikért.

Keletkutatas 2025. tavasz, 5-28. old.
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of Brhadaranyaka-upanisad (2.4): the commentary written by the ,,strict non-dualist”
(kevaladvaita) Sankara (eighth century), the ,,qualified non-dualist” (visistadvaita)
Rangaramanuja (1550-1630), and the dualist (dvaita) Madhva (1238-1317).

Keywords: vedanta, nondualism, doctrine of honey, advaita, visistadvaita, dvaita,
horse head

1. Bevezetés

A vedanta filozofiai rendszer egyik kdzponti témaja két alapvetd 1étezo: a vilag-
mindenség szellemi principiuma, az abszolut 1étezd, amit vagy akit az indiai
filozofidban Brahman néven ismernek, valamint az arman, a Self, azaz az egyedi
ember belsé magja kozotti kapcsolat, amelyet az idetartozo iranyzatok kiilonbo-
z6képpen itélnek meg.

A vedanta a hat ortodox ind filozéfiai iskola egyike, nevének (veda-anta)
gyakori magyarazata szerint a szent Véda-himnuszgyijtemények esszenciaja, a
Védak 6sszefoglalasa, illetve a Védak utan kovetkezo tanitas. Az iskolan beliil
tobb tucat kiilonallo iranyzat 1étezik,! melyek kozott az alapvetd kiilonbség
abban all, hogy hogyan értelmezik a Brahman és az atman kapcsolatat.

Mindkét fogalom sokszorosan talterhelt, és az atmanra ez fokozottan igaz.
Mig a Brahman sz6 a Legfobb Létezot jelenti a szanszkrit nyelvben, és eltérd
értelmezései a filozofiai rendszerek alapelveinek kiilonb6zdségébdl fakadnak,
addig az atman szdnak tobb alapvetd jelentése van, ezért nehezen donthetd el,
hogy egy-egy szoveghelyen melyik értelemben hasznaljak.

Swami Madhavananda, Sankara kommentérjanak forditoja a kovetkezdket
mondja az arman szoval kapcsolatban: ,,jelentése egyebek kozott “test, Manas,
intellektus (elme), egyéni Snmagunk és a Legfobb Létezd’. A megfeleld jelen-
tést minden egyes szoveghelyen ... a kontextusbdl kell meghatarozni.”? Patrick
Olivelle meghataroz6 upanisad-forditasaihoz irott elészavaban igy fogalmaz:
»Az €10, 1élegzd testre hasznalt sz6 az atman, egy olyan terminus, amelyet
gyakran félreértenek és félreforditanak, mivel jelentheti spiritualis, belsé 6nma-

' A kiilonboz6 vedanta iranyzatok egyik k6zos vonasa, hogy a Védakon tilmenden a hindu
szent szovegek koziil harmat ismernek el mint tanaikat meghatarozo alapvetd szentiratokat. Ez a
harmas kanon (prasthanatrayi) a kovetkez6: 1. upanisadok; 2. Bhagavadgita, 3. az iskola alapito
sitraja, a Brahmasitra. A vedanta szerzok az itt felsorolt szovegekhez irott kommentarokban
fejtik ki nézeteiket.

2 ... atman, which among other things means the body, Manas, intellect, individual self
and Supreme Self. The correct meaning at each place ... is to be determined from the context.”
The Brihadaranyaka Upanishad, 15.
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gunkat, azaz az ember legbels6 magjat is, amellett, hogy egyszeriien a vissza-
haté névmasként funkcional.”” Szintén 6 mondja — mar-mar mentegetézve —
a Brhadaranyaka-upanisad 2.5 elsé mondatahoz fizott megjegyzésében: ,,Meg-
értem, hogy kiilonos, hogy az armant egyazon bekezdésen beliil hol a *test’, hol
az ’0nmaga’ szoval forditjuk. ... De azt hiszem, van egy hasonl6 hangsulyelto-
16das az eredetiben a test’ [jelentés] fel6l az *6nmaga’ [jelentés] felé.”

Kutatasunk soran® a vedantadn beliili nondualista (advaita), dualista (dvaita),
valamint e két sz¢€ls6ség kozott elhelyezkedo filozofiai iranyzatok szent szove-
gekhez irott kommentarjait vizsgaljuk meg, egyrészt azért, hogy az allaspontok
kozotti kiilonbséget jobban megértsiik, masrészt, hogy ravilagitsunk arra, hogy
ugyanazon szdveghelyet hogyan lehet teljesen kiilonb6z6 mddon értelmezni a
szerz6 vilagnézeti hovatartozasabol fakadoan.

2. Az alapszoveg: a mézrol sz016 tanitas

A klasszikus 6ind irodalomban két mézr6l sz616 tanitas (madhuvidya) olvas-
hat6, mindketté az upanisadokban: az egyik egy hosszabb, részletesebb leiras
a jelen tanulmany témajaul szolgald Brhadaranyaka-upanisadban (BAU 2.5),
a masik egy rovidebb valtozat a Chandogya-upanisadban (ChU 3.1-5). A két
tanitas nevében és talan mondanivaldjaban egyezik, de tartalmaban kiillonbz6.6

Az elbbi szovegben a méztan refrénszeriien ismétlodo lezarasa igy szol:
,Bizony 0 az, aki ez az arman! Ez a halhatatlansag, ez a Brahman, ez a min-
denség.” (BAU 2.5.1) A refrén tehat az atman és a Brahman egységét fejezi ki,
ezért a részlet alkalmas annak megfigyelésére, hogyan értelmezik a kiilonb6z6
vedanta iranyzatok képviseldi ezt az upanisad-helyet.

3, The term most frequently used with reference to a living, breathing body is atman, a
term liable to misunderstanding and mistranslating because it can also mean the spiritual self or
the inmost core of a human being, besides functioning as a mere reflexive pronoun.” Olivelle,
The Early Upanisads, 22.

4 It is awkward, T understand, to translate afman as both body and self within the same
paragraph ... But I think there is a similar shift in emphasis from the body to the self in the
original.” Olivelle, The Early Upanisads, 504.

5 A tanulmany egy szélesebb ivii kutatds része, melynek soran a vedanta harom részbél allo
kanonjanak (errdl 1d. a fenti 1. jegyzetet) egyes elemeihez tartoz6 kommentarokat vizsgalom.

¢ Jelen tanulmany kizarélag a BAU-szemelvénnyel foglalkozik.
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2.1. A madhuvidya védikus gyokerei

A Brhadaranyaka-upanisad a méztant védikus gyokerekre vezeti vissza. A szo-
vegben idézett Rgveda- (RV) versek’ Dadhyafic Atharvana® bélcs és az Asvin
istenparos torténetére utalnak. A két idézet a Rgveda két egymas utan kovetkezo,
az Asvin ikrekhez sz010, az 6 dics0 tetteiket megénekld himnuszabol szarmazik
(RV 1.116 és 1.117). A testvérek Siirya, a napisten gyermekei, az istenek orvosai
¢és az emberek segit6i, akiket szamos himnuszban énekelnek meg.

tad vam nard sandye damsa ugram

avis krnomi tanyatur nd vrstim |

dadhyan ha yan madhv dtharvano vam

asvasya Sirsnd prd yad im uvica || (RV 1.116.12 [idézi BAU 2.5.16])

,» 11, férfiak, hogy javakra tegyek szert, felfedem hatalmas csodatetteteket,
ahogyan a mennydorgés az esét, hogy Dadhyafic Atharvana a lofejen at
[feltarta] nektek a mézet, amikor elmondta azt.”

atharvanayasvinda dadhicé

asvyam sirah praty airayatam |

sda vam mddhu prd vocad rtayain

tvastram yad dasrav apikaksyam vam || (RV 1.117.22 [idézi BAU 2.5.17])

,A$vinok, lofejet raktatok Dadhyafic Atharvanara. Ti, varazslatosak,
0 igazat szolva felfedte nektek Tvastr mézét, mely rejtve volt eldttetek.”

Mindkét versszak ugyanarra a mitoszra utal: az Asvin ikrek ravették a bolcset,
Dadhyaific Atharvanat, hogy fedje fel nekik a mézet. Hogy ez a torténet, illetve
maga a ,,méz” sz6 itt pontosan mit jelent, arrdl tobbek kozott a ,, Tvastr méze”
kifejezés arulkodik. Tvastr isten Indranak, a védikus panteon fbistenének az
atyja. Alakja tobb himnuszban 6sszefonddik a szomaval.

A szoma, ez a halhatatlansagot ado, bodito, titokzatos nedli a védikus kultara
fontos eleme. A versekbdl kidertil, hogy az emberek az azonos nevii névénybol
préselik ki, majd az aldozatbemutatas soran egyrészt felajanljak az istencknek,
libacioképpen a tiizbe loccsantva, masrészt maguk is fogyasztjak. A himnuszok-
bol az is nyilvanvald, hogy a szoma az istenek, kiilondsen Indra kedvelt itala.
A kiilonféle szovegekbél (példaul a lentebb idézett Satapata-brahmandbél [SB

7 RV 1.116.12; 1.117.22. A vizsgalt upanisad-fejezet idézi tovabba a RV 6.47.18 verset, de az
nem ehhez a mitoszhoz kapcsolodik.
8 A bolcs a mitoszok szerint az Atharva-veda névado himnuszkoltd papjanak fia.
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14.1.15-17]) kidertil, hogy az istenek maguk is mutattak be aldozatot, amelynek
soran szintén szémat fogyasztottak.

A Rgveda egyik himnusza (RV 3.48) elmondja, hogy az 1jsziilott Indra
ellopta apjatol a szomat.’ A ,, Tvastr méze” kifejezés ezek szerint feltehet6leg
a szomara utal.!” Ezt a jelentést Hermann Grassmann Rgveda-szoOtara is alata-
masztja, amely a madhu szénal ezt irja: ,,Az alapjelentés, amennyire lathato,
’édes’, amelybdl késobb a semleges nemi *édesség’, *édes ital’, 'méz’, majd *az
édesség erjesztésével eldallitott mamorito ital’, a RV-ban nevezetesen a ’'mamo-
ritdé szomalé’ szarmazik.”"!

Macdonell ramutat, hogy az A$vinok kiilonos kapcsolatban allnak a mézzel,'
Thomas Oberlies pedig kiemeli, hogy az ikrek mas modon részesiilnek a szoma-
bol, mint a tobbi isten: amikor a Rgveddban veliik kapcsolatban szdba keriil a
szoma, a koltok gyakran a soma mdadhumat *mézes szoOma’ vagy a somyda madhu
’szomas méz’ kifejezést hasznaljak. Ezenfeliil, bar a mitosznak tobb valtozata
van,'® k6zos vonasuk, hogy az ikrek eredetileg nem részesiiltek a szomabol,
mivel Indra kizarta 6ket az aldozatbdl. A fdisten szerint ugyanis az Asvinok
az istenek orvosaiként szolgai munkat végeztek, valamint tal sok id6t toltottek
az emberek kozott, ezért nem voltak méltoak az istenek tarsasagara. Cyavana
bolcs azonban ifjusaganak helyreallitasaért cserébe elmondja nekik (masik val-
tozat szerint ezt a felesége teszi meg), hogyan vehetnek részt az aldozatban, és
ezaltal hogyan valhatnak tokéletessé.'*

> RV 1.161.5 idézi Tvastr szavait, aki azzal fenyegetdzik, hogy lesujt azokra, akik az isteni
italt tartalmazo kelyhet meggyalazzak.

19 A madhu szoémaként tdrténd azonositdsat erdsiti a BAU-ban idézett RV 1.117 elsé stroféja:
madhvah sémasyasvina madaya pramé hotd vivasate vam | barhismati rativ visrita gir isdyatam
nasatyopa vijaih || ,,Asvinok, 6si aldozopapotok keresi kegyeitek, hogy mézizii szomaval meg-
orvendeztessen. Kiteritve az aldozati fiivon az ajandék és a himnusz. Asvinok, gyertek ide aldo-
zati étellel és gydzelmi dijakkal.” Arthur A. Macdonell a védikus panteont bemutato klasszikus
miivében a madhu szot egyszeriien szomaként értelmezi. Macdonell, Vedic Mythology, 52, 116,
141-142.

' Grassmann, Worterbuch zum Rgveda, 983-984.

12 Az ikrekhez intézett RV 4.45-6s himnusz leirja, hogyan érkezik meg mézet szallitd
(madhuvahana) kocsijuk hajnalhasadta el6tt, a nekik bemutatott aldozatkor, amelynek soran az
emberek mézet/szomat ajanlanak fel a tiszteletiikre (7he Rigveda, 629). A szoveg azt is megemliti,
hogy az Asvinok mézzel teli tomlét hoznak (RV 4.45.3). Ld. tovabba SB 14.1.4.13.

13 Oberlies, The Religion of the Rgveda, 105-107; Macdonell, Vedic Mythology, 52. Ld. to-
vabba a Mahabharata eposz Vanaparvan konyvében talalhatdo Cyavana-torténetet (Mahabharata
3.122-125).

14 Ezt a torténetet egyediil Wilsonnal (The Vishnu Purana, 342) talaltam meg, de sajnos az
eredeti szanszkrit forrds megjelolése nélkiil. A mitosz egyértelmiien a kuruksetrai pravargya
aldozatra utal, ahogy az az aldbbiakban ismertetett Satapatha-brahmana-részletben szerepel. Eb-
bl az aldozatbol lettek kizarva az Asvinok, mig végiil Cyavana segitségével csatlakozhattak az
istenek ritualéjahoz, és részesiilhettek a szomabol.
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A védikus himnuszok idején tehat a mitosz feltehetdleg arrdl szolt, hogy az
As$vinok az aldozatbemutataskor hasznalt szoma hollétét tudtak meg Dadhyafic
Atharvanatol. A madhu a szomét jelentette, amely tiltva volt az ikrek elétt, és
csellel kellett megszerezniiik. A mitosz az anyagi, fizikai italra utal, de atvitt
értelemben az isteni szféraba torténd felemelkedést jelentette szamukra.

A himnuszok tobb emlitést nem tesznek errdl a torténetrdl, tehat a tovabbi
elemei (a 16fej, illetve az, hogy hogyan és miért tortént ez az eset) a Satapatha-
brahmana cimi prozai kommentarnak a pravargya aldozat eredetérél szolo
részébol deriilnek ki (SB 14.1). A pravargya cereménia a szémaaldozat bevezet6
ritudléja. Az ezzel kapcsolatos mitologiai torténet a kdvetkezd: Az istenek — az
Asvinok kivételével — aldozatbemutatasra gytiltek dssze, amelynek soran Visnu
fejét levagta sajat ijanak szétszakadt, visszapattand hurja. Az istenek a foldon
kiteriilt Visnu koré gytltek, és tigy folytattak az aldozat bemutatasat: szomat
préseltek, amelyet harom részre osztottak. Egyediil a bolcs Dadhyafic Atharvana
ismerte azt a ritualét, amely révén a levagott fejet vissza lehet illeszteni:

dadhyan ha va atharvanah etam Sukram etam yajiam vidam cakara
yathdyathaitad yajiiasya Sirah pratidhiyate yathaisa krtsno yajiio bhavati
(SB 1.14.18)

,.Egyediil Dadhyafic Atharvana ismerte ezt az italt (Sukra), ezt a ritualét,
hogy hogyan lehet az aldozat fejét'® visszailleszteni, hogyan lesz az aldo-
zat teljes.”

A szanszkrit szoveg a Sukra szot hasznalja, melynek jelentése melléknévként
‘ragyogo, tiszta’, fonévként ’tiszta 1&, folyadék’, illetve ’szoma’. Habar Julius
Eggeling'® , pure essence”-ként forditja a szot, a védikus elézmények tiikré-
ben, illetve a kontextus alapjan ugy tiinik, a szoveg a szomara utalhat. A sukra
utan kozvetleniil szerepel az etam yajiam ,.ezt az aldozatot” kifejezés, tehat
Dadhyaiic a szomat és egy aldozatfajtat is ismert, de az is lehetséges, hogy a
szoma ¢s az aldozatfajta egy és ugyanaz. A mitosz tovabbi részében Indra meg-
tiltja a bolesnek, hogy ezt a tudast barkinek elarulja, kiillonben levagja a fejét.
Az Asvin ikrek azonban megkérik, hogy tanitsa ezt meg nekik. A bdlcs Indra
fenyegetésére hivatkozik, am az ikrek egy cselt eszelnek ki: levagjak Dadhyaiic
fejét, biztos helyre teszik, és egy 16fejjel helyettesitik, a bolcs pedig azon keresz-
tiil arulja el nekik a titkos tanitast. Indra a l6fejet hasitja ketté, az ikrek pedig
visszahelyezik a bolcs eredeti fejét, aki igy megmenekiil.

A Satapatha-brahmana szdvege nagy valdsziniiséggel szintén a szoméra
utal. Habar a madhu sz itt nem szerepel, az egyéb elemekbdl egyértelmii, hogy

15 A szbveg Visnut nevezi aldozatnak (SB 1.14.15).
1o Satapatha Brahmana. Transl. by Eggeling. 441.
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ez ugyanaz a mitosz, mint amelyre a Rgveda-himnuszok utalnak. Az is nyilvan-
vald, hogy itt nem csupan a szoOma, hanem egy ritualé is a tudas részét képezi,
amelyet Indra titokban akart tartani. Az 6sibb, Rgveddban megjelend réteghez,
ahol valoszintileg a szoma, illetve annak rejtekhelye volt a titkos tudas targya,'’
a brahmandban egy ritualé is kapcsolddik. Dadhyafic tehat a ,,méz” atadasakor
a szoma és egy ceremonia titkos tudasat osztotta meg az Asvinokkal.'®

Innen pedig mar csak egy 1épés gy értelmezni a mitoszt, hogy Indra egy
titkos tudast adott at Dadhyaficnak, amelyet az Asvin ikrek csellel megszereztek
téle. Ezen a nyomon haladva a késébbieckben a Dadhyaific altal elmondottakat
értelmezték a titkos méztannak, amelynek ismerete a halhatatlansaghoz vezet."

2.2. A méztan a Brhadaranyaka-upanisadban

A Brhadaranyaka-upanisadban a 2. fejezetet (adhyaya) lezard 5. alfejezet
(brahmana) tartalmazza a mézrdl szo6lo tanitast (madhuvidya).”® Ez a fejezet az
ugynevezett Maitreyi-alfejezet (Maitreyi-brahmana)?' utan kovetkezik, mely-
nek f6 témaja a halhatatlansag elérése.

A 2.5-ben kifejtett méztan 1ényege, hogy a természeti elemeket és az emberi
test egyes részeit, tehat a makro- és mikrokozmikus létezOket parhuzamba
allitva® parosaval egymas ,,mézének” nevezi. Ezt kdvetéen megallapitja, hogy

17 Macdonell teljes egészében a szoma hollétének titkat tekinti a korabbi mitoszvaltozat
kozponti kérdésének, amely nem kapcsolodik egyéb titkos tudashoz. Macdonell, Vedic Mythology,
52,57.

18 Nem tartozik kozvetleniil a méztanhoz, de mitologiai szempontbol izgalmas a fejlevagas
¢és a 16fej motivuma. Az Asvin ikrek nevének sz szerinti jelentése *lovasok’ (az asva ’16° sz6bol),
bar ez naluk nem a 16haton lovaglasra, hanem a 16vontatta kocsin torténd utazasra utal, amelyen
hajnalhasadta el6tt jelennek meg az égen, ¢s ilyen modon erésen asszocialodnak a Nappal, a
napfelkeltével, a sotétség eloszlatasaval. Az emberek szamara gazdagsagot és egészséget hoz-
nak. Szoros kapcsolatban allnak a gyogyitassal, 6k az égi szféra orvosai. A késébbi képzémii-
vészeti abrazolasokon 1ofejli alakban jelenitik meg Oket. Kozismert Visnu késobbi Hayagriva
(’lonyaku’), illetve Hayasirsa (’16fejii’) aspektusa is, amely egy masik mitoszra, a hasonl6 nevii
démon megolésére utal, mikor az isten maga is ilyen format 61t6tt, hogy végezhessen ellenfelével.
A démonol6 mitosz azonban 6nmagaban kevés a 16fejii Visnu tudassal, bolcsességgel vald asszo-

19 Sankara tud réla, hogy a bolcs a pravargya ritus modjat mondta el az ikreknek: yavattu
pravargyakarmangabhiitam madhu tavadeva tatrabhihitam na tu kaksyamatmajnianakhyam ,,Ak-
kor a méznek csak a pravargya ritushoz kapcsolodo része hangzott el, de a titkos, »az atman
tudasa« nevii nem.” (Brhadaranyakopanisat, 379)

20 A 2.6 alfejezet a tanitomesteri lancolatot (guruparampara) sorolja fel, filozofiai tanitast
mar nem tartalmaz.

21 A brahmana sz6 egyrészt az upanisad egy alfejezetét jelenti, masrészt azt a tanitast, ame-
lyet az adott alfejezet kifejt.

22 Ez a technika jellemz6 az upanisadok nyelvezetére és bolcseletére.
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a két 1étez6 esszencija (Purusa) nem mas, mint az atman, amely végsd soron
a Brahman.

iyam prthivi sarvesam bhiitanam madhu | asyai prthivyai sarvani bhiitani
madhu | yas cayam asyam prthivyam tejomayo ‘mrtamayah puruso yas
cayam adhyatmam sariras tejomayo ‘mrtamayah puruso 'yam eva sa yo
‘yam atma | idam amytam idam brahmedam sarvam (BAU 2.5.1)

»Ez a Fold minden ¢él6lénynek a méze. E fold szdmara minden él6-
lény méz. Es aki ebben a foldben (ezen a foldon) az a ragyogasbol és
halhatatlansagbo6l allo Személy (Purusa), valamint aki az egyén vonat-
kozasaban (adhyatmam) az a testi, ragyogasbdl és halhatatlansagbol allo
Személy — bizony 6 az, aki ez az arman! Ez a halhatatlansag, ez a Brah-
man, ez a mindenség.”

A tovabbiakban szé szerint ugyanez a formula ismétlodik meg, csak a Fold és
a test helyett egyéb makro- és mikrokozmikus elemeket tarsit a szoveg (1. tab-
lazat). A felsorolas utolsd eleme érdekes modon az atman, amely egyszerre
szerepel a makro- és a mikrokozmikus oldalon.

Természeti elem Testrész / testi elem
2.5.1 fold test
252 viz férfimag
253 tiiz beszéd
254 sz¢l 1élegzet
255 nap szem
2.5.6 égtajak hallas
2.5.7 hold elme
2.5.8 villamlas ragyogas
259 mennydorgés sz6
2.5.10 levegd szivben 1év0 tér
2.5.11 dharma dharma®
2.5.12 igazsag igazsag (satya)
2.5.13 emberiség ember
2.5.14 atman atman

1. tablazat. Makro- és mikrokozmikus elemek a Brhadaranyaka-upanisadban

3 A dharma sz6 jelentése rendkiviil tag és terhelt. Alapjelentései kozott szerepel a “koteles-
ség’, a ’torvény’, a ’vilagrend’ és a ’tarsadalmi rend’.
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A szdveg tehat valamilyen oknal fogva az éldlények testrészeit és a természeti
elemeket egymas szamara ,,méz”-ként nevezi meg. Nehezen érthetd, hogy mit
akar ez jelenteni. A méz édes iz taplalék, s a nektart, a halhatatlansag italat
idézi fel — de mégis mas, mint az amyta, a halhatatlansag nektarja vagy a fent
emlitett védikus szoma. Hogyan értendd az, hogy ,,egymasnak méze, egymas
szamara méz”? A szoveg ezt illeten nem bocsatkozik magyarazatokba.*

Ezenkiviil, ugy tinik, a parokat alkot6 elemekben (fold—test, viz—férfimag,
tliz—beszéd stb.) van valami k6z0s, egylényegl esszencia, élteto erd, 1élek, ame-
lyet a sz6veg a Purusa ’ember, férfi, személy’ szoval nevez meg,” s ez alkot
kapcsot az egyén és a kozmosz kozott. Ez az egyes alkotoelemekben megtalal-
hat6 k6zos esszencia az, amiben az atman és a Brahman megfoghatd, s ennek
az ismerete vezet a mindenség elérése/megértése, ezaltal a halhatatlansag felé.

A méztan a fentiekben bemutatott természeti—testi parhuzamok utan is foly-
tatodik. A szoveg utal a tan védikus gyokereire, arra a fentebb elemzett mitoszra,
amelyben Dadhyafic Atharvana 4tadja a titkos tudast az A§vinoknak, és ennek
kapcsan tobb védikus verset is idéz (BAU 2.5.16-19). Az alfejezet lezarasa
pedig 6sszefoglalja a Brahman mibenlétét:

tad etad brahmapirvam anaparam anantaram abahyam | ayam atma
brahma sarvanubhiih (BAU 2.5.19)

,,O a Brahman: nincs semmi elStte, nincs semmi utana, nincs semmi, ami
rajta belill lenne, semmi, ami rajta kiviil lenne. Ez az atman a mindent
atolel6 / mindent érzékel6* Brahman.”

A mikrokozmikus—makrokozmikus jelenségek kozotti parhuzamok felsoro-
lasa nem el6zmények nélkiili. A tigabb kontextus, a BAU 2. fejezetének egyik

2 A szovegben a madhu szonak akar két kiilon jelentése is lehet, hiszen az elsé mondatban
genitivus, birtokos eset all (azaz a fold az él61ények méze), a masodikban viszont dativus, részes
eset (tehat a fold szamara minden él6lény méz). Ennek megfeleléen akar az is lehet a mogottes
tartalom, hogy a f6ld édes, €ltetd taplalék a Iényeknek, mig a Iények (atvitt értelemben) kedvesek
a fold szamara. Ennek ellenére minden kommentator ugyanugy, genitivusi modon értelmezi a két
els6é mondatot, s ugyanazt a jelentést tulajdonitja a ,,méz” szonak mindkét kontextusban.

% Felmeriil a kérdés, vajon ez a megnevezés nem egy ,,proto-samkhya” fogalom megjele-
nése-e itt, am a samkhya filozéfidban a Purusa kizarolag az egyéni emberen beliil 1étez6 egyéni
lelket jelenti, nem pedig t6bb jelenség esszencidjat. Talan ha az itt elemzett bekezdésekben ’sze-
mély’ helyett ’esszencia’-nak, ’éltetd er’-nek, *1ényeg’-nek értelmezziik a Purugat, jobban érthe-
td, hogy mi az a kapocs, amely a makro- és mikrokozmikus jelenségeket 6sszekapcsolja, hiszen
személyes, emberi jellemzdket ezzel a Purusaval kapcsolatban nem jelez a szoveg.

2 A (sarvam) anubhii szonak tobb jelentése van. A szoveghez elsédlegesen a ’(mindent) atfo-
20, atdleld’ kapcesolodik, hiszen a megel6z6 gondolatok azt fejezik ki, hogy a Brahman mindent
athat, mindeniitt jelen van, mindeniitt 6 van. A kommentatorok ezzel szemben a sz6 masik jelen-
tését emelik ki: *(mindent) érzékeld’. A mondat tovabbi értelmezéseirdl 1d. lentebb.
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kdzponti témaja a Brahman. Az 1. alfejezetben Gargya pap €s Ajatasatru, a kasi
nép kiradlya vitatjak meg, hogy mi a Brahman. Gargya a Brahmant kiillonb6z6
természeti elemekben lakozd Személynek (Purusa) nevezi, Ajatasatru azonban
kijavitja: minden egyes természeti jelenségre egy masik, az adott jelenséggel
kapcsolatos megnevezést alkalmaz.

sa hovaca gargyah | ya evasav aditye purusa etam evaham brahmopasa
iti | sa hovacajatasatrur ma maitasmin samvadisthah | atisthah sarvesam
bhiitanam miirdha rajeti va aham etam upasa iti (BAU 2.1.2)

Ligy szolt Gargya: »Bizony éppen azt a személyt, aki a napban lakozik,
tisztelem én Brahmanként.« Igy vélaszolt Ajatasatru: »Ne beszélgess
velem réla [igy]! Minden é161ény f6l6tt all, 6 a legfébb, az Uralkodo — én
igy tisztelem Ot.«”

A kovetkezokben a passzus sz6 szerint ismétlodik, kivéve az ujabb természeti
elemeket és az Ajatasatru altal adott megnevezéseket, amelyeket a 2. tablazat-
ban foglaltunk Gssze.

Gargya Ajatasatru
2.1.2 napban lakoz6 személy legf6bb uralkodo
2.1.3 holdban lakozo6 személy Szoéma kiraly
2.1.4 villamban lakoz6 személy ragyogo
2.1.5 térben lakozo személy valtozatlan teljesség
2.1.6 szélben lakozo személy leg;r(}j(ir}?e?gile(rlirﬁ:;;;eg
2.1.7 tlizben lakoz6 személy gy6zedelmes
2.1.8 vizekben lakozo személy képmas
2.1.9 tiikorben lakozo személy fényld
2.1.10 az elsuhanot kovetd hang ¢letlehelet
2.1.11 égtajakban lakozo6 személy elvalaszthatatlan tars
2.1.12 arnyekbol allo személy halal

2.1.13 | testben lakozo6 személy (atmani purusa) testet birtoklo (atmanvi)

2. tablazat. Gargya és Ajatasatru megnevezései a Brahmanrol (BAU 2.1.2-13)

27 Vaikuntha: Indra isten egyik neve.
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A 2. fejezetnek fontos része tovabba a 3. alfejezet, amely a Brahman két
formajarol (ripa) beszél, melyeknek tobb tulajdonsagat is felsorolja. Az egyik
forma megnyilvanult (mirta), halando, statikus és jelenlévd/létezd, a masik
meg nem nyilvanult (amirta), halhatatlan, dinamikus ¢és ,,a masik™® (3. tab-
lazat). A Brahman mindkét formaja megtalalhatdé mind az isteni szféraban
(adhidaivam), mind az egyénre vonatkoztatva (adhyatmam). Mindkét formaji
Brahmannak mindkét szféraban van esszenciaja (rasa). A halhatatlan Brahman
esszenciaja az isteni szféraban a napkorongban,” az emberi szféraban pedig a
jobb szemben lakozd Személy (Purusa).

megnyilvanult (mirta)

meg nem nyilvanult (amiirta)

jellemzdi

halando (mrta)

halhatatlan (amrta)

allo (sthita)

mozgo (vat)

1étez6/valds/jelenlevd

(say)

,»a masik” (tyam)

isteni vilagban

levegon kiviili dolgok

levegd/koztitér

(adhidaivam) (vayu, antariksa)
esszenciaja ami meleget ad (nap) a napkorongon beliil 1év6
(rasa) (tapati) Személy (Purusa)

egyénre nézve

mas, mint a lélegzet és a

1élegzet és testen beliili tér

(adhyatmam) testen beliili tér (prana, antaratmannakasa)
a jobb szemben lakozo
esszenciaja szem Személ
(rasa) (caksus) Y

(daksino 'ksanpurusah)

3. tablazat. A Brahman két formaja a Brhadaranyaka-upanisadban (BAU 2.3)

Ugy tiinik, e harom alfejezet (BAU 2.1, 2.3, 2.5) dsszekapcsolodik: ha nem is
feszesen €s egymast minden tekintetben megerdsitve, de lazan mégis kirajzolo-
dik egy kép, ahogyan az upanisad tanitdja a Brahmant, az egyéni embert és a
természeti 1étezoket értelmezi.

Mindezeken kivil a Brhadaranyaka-upanisad 2. fejezete tartalmazza az
egyik leglényegesebb upanisadok-beli tanitast, a Maitreyi-tant is, melyben
Yajnavalkya bolcs tanitast ad feleségének, Maitreyinek arrol, hogyan lehet

2 A Brahman két alakja egymassal ellentétes tulajdonsagokkal rendelkezik. Az utolso pa-
ros azonban egyetlen szo, a satyam ’valodi, igaz, 1étez6’ kettéosztasa a sat és a tyam elemekre.
Ez a felbontas az upanisadokban mashol is szerepel. Pontos jelentése kérdéses, a szoveghelyek
eltéréen magyarazzak. Olivelle, The Early Upanisads, 501 (BAU 2.3.1-hez kapcsol6dd magya-
razataban).

» Az etasmin mandale kifejezés sz0 szerinti jelentése ,,ebben a korongban”. Sankara és a
modern forditok egyontetiien napkorongnak, napnak értelmezik.
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elérni a halhatatlansagot, és mi torténik a halal utan: az atman és a Brahman
kozotti minden kiilonbség megsziinik.

2.1 | Gargya és Ajatasatru beszélgetése a Brahmanrol

2.2 | A hét latnok és a hét érzékszerv parhuzama
2.3 | A Brahman két formaja

2.4 | Maitreyi-tanitas a halhatatlansagrol

2.5 | Méztan

2.6 | Tanitvanyi lancolat

4. tablazat. A Brhadaranyaka-upanisad 2. fejezetének alfejezeteiben targyalt témak

3. A méztan kommentarjai

Ahogy lattuk, a méztan maga is titokzatos és nehezen érthet6. Kronologiai
szempontbdl két rétegét talaltuk meg: egyrészt a védikus réteget, mely valoszi-
nilleg egy mitikus torténetet mesél el, s csak szimbolikusan tartalmaz mélyebb
jelentést, masrészt az ehhez lazan kapcsolodd upanisadok korabeli tanitasat.
A kommentarokbol egy harmadik réteg rajzolodik ki. Itt az eredeti szimbolika
eltlinik, és a kommentatorok, mivel maguk is elvesztették a tanitas védikus jelen-
tését, az upanisad-szoveget még absztraktabb jelentéstartalmakkal ruhazzak
fel, mikozben sajat vilagnézeti beagyazodasuknak megfelelden magyarazzak
az alapszoveget. Sankara modszere az, hogy egy-egy szakaszhoz ad hosszabb
magyarazatokat, és ezeken beliil egybefiizve magyarazza a kiilonallo szavakat,
kifejezéseket. Rangaramanuja szinte mondatonként, soronként allitja meg ¢€s
kommentalja az alapszdveget. Veliikk ellentétben Madhva a teljes brahmandt
egybefoglalja, és versben ir hozza hosszi kommentart.

3.1. Sankara kommentarja

A vedanta iskola egyik legmeghatarozobb tanitéja Sankara® volt. A vizsgalt
kommentarok koziil nem csupan idében a legelsé az 6vé, hanem kifejtett hatasa

30 Sankara nem az advaita vedanta iranyzat alapitoja, 4m kétségkiviil a legnagyobb hatasi
tanitdja. Valosziniileg a 8-9. szazadban ¢élt. Feltehetden Dél-Indidban sziiletett, de a legendak
szerint bejarta az orszagot, és India négy égtajnak megfeleld szegletében alapitott monostorokat
(nyugaton Dvarka, délen Srigeri, keleten Puri, északon Badrinatha) melyek a mai napig megsza-
kitatlanul fennallnak. Habar életérél keveset tudunk, abban minden kutaté egyetért, hogy Sankara
tényleges torténelmi személy és termékeny ird volt, am hogy konkrétan mely miiveket tulajdonit-
hatjuk neki, az nem egyértelmii. Szokas 6t ugy definialni, mint a Brahmasiitrdhoz irt kommen-
tar (Brahmasitra-sankarabhasya) szerzjét, és ehhez képest stilaris alapon attribualni a tobbi
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is neki a legnagyobb. Az iskola fent jelzett kozponti kérdése, a Brahman és
az atman viszonya tekintetében a nondualista iranyzat legjelentsebb és egyik
legkorabbi képviseldjeként szigort nondualista (kevaladvaita [kevala-advaita])
nézeteket vall: véleménye szerint minden csak és kizarolag a Brahman, a
benniinket koriilvevo vilag jelenségeit pedig csak egyfajta illGzio (maya) révén
tapasztaljuk valosagos és kiilonalld dolgoknak. Tévedés (mithya), hogy te és
én a Brahmantdl kiilonalloan 1éteziink, ez csupan a tudatlansag (avidyd) miatti
ravetitése (adhyasa) egyik dolognak a masikra. A valésagban csupan a Brahman
l1étezik, és minden tapasztalati dolog a Brahman illiziok miatt masmilyennek
tind megnyilvanulasa, de a valosag az, hogy a teljes tapasztalati vilag az
egynemt, 6rokkévald Brahman maga.

Sankara valamennyi miivében megingathatatlanul és kovetkezetesen fejti
ki nézeteit, melyek mindig a fenti allaspontbdl indulnak ki, és azt igazoljak.
Aprolékosan atgondolt és finoman részletezett érvekkel alatamasztott tételeit
gyakran az egyéb iskolak és iranyzatok elképzelt képviselGivel vitazva fejti
ki. Eredeti gondolkodo, zsenialitdisa kommentarjaiban és 6nallo irasaiban is
megmutatkozik. Konzisztens, ékesszoloan kifejtett rendszere védelmében
azonban hajlamos a logikai csavarokra és csusztatasokra, csak hogy tézisét
mindenekfelett bizonyitsa. Sankara, hasonléan a vedanta iskola egyéb irany-
zatainak képvisel6ihez (valamint kicsit tdgabbra nyitva a kort: altalaban véve
az okori és kozépkori ind bolcselokhoz), inkabb teoldogus, mint filozofus, €s a
Brahman mindenekfeletti egységébdl (ekata) kiindulva, illetve erre a végko-
vetkeztetésre jutva értelmez minden szoveget, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire
kell az adott alapszoveg eredeti értelmét helyenként kitagitani ahhoz, hogy a
kommentator altal kivant értelmet rakényszerithesse. Mint latni fogjuk, a méz-
tan értelmezésekor is hasonld a helyzet.

Sankara az egyetlen az altalunk vizsgalt kommentatorok koziil, aki kontex-
tusba helyezi a mézrél sz016 tanitast. Felhivja a figyelmet arra, hogy az alfejezet
szervesen kapcsolodik a megelz6 részhez, a Maitreyl-brahmandhoz (BAU
2.4), melyet igy foglal 6ssze:

yat kevalam karmanirapeksam amrtatvasadhanam tadvaktavyam iti
maitreyibrahmanam arabdham | tac ca atmajianam sarvasanyasa-
angavisistam | atmani ca vijiiate sarvam idam vijiiatam bhavati (BAUbh
2.5 Bevezetés)*!

miivet. A legalaposabb szovegkritikai kutatas és a bizonyosan Sankaranak tulajdonithato miivek
kritériumrendszerének Osszeallitasa Paul Hacker és Sengaku Mayeda nevéhez flizodik. A jelen ta-
nulmany targyaul szolgalo Brhadaranyaka-upanisad-bhdasya ennek alapjan nagy valoszinliséggel
tényleg maganak Sankaranak a miive. Potter, Encyclopedia. 111. 115-116.

31 A BAUbh rovidités Sankaranak a Brhadaranyaka-upanisadhoz irt kommentarjat (bhasya)
jelenti, amelyet Apte kiadasa (Brhadaranyakopanisat, 363) alapjan idézek.
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»A Maitreyi-tanitas célja, hogy bebizonyitsa, hogy a halhatatlansagot
kizarélag a ritualéktol fiiggetleniil lehet elérni. Ez [a halhatatlansag
elérése] az arman megismerése, amelynek része a vilagi életrél vald
lemondas. Az atman megismerésével az egész vilag megismerszik.”*

Sankara tudatosan megkomponalt, részletes kommentarjaban bevezetdt is
irt az egyes fejezetekhez, igy ehhez is. Ebben idézi a Nyayasitrat, és pole-
mizal egy meg nem nevezett kommentatorral, akit forditdja, Madhavananda
Bhartrprapaficaval azonosit.* Mindez jol jelzi alapos képzettségét és jartassagat
a korabeli ind filozofidban. A bevezetd részt azzal zarja, hogy a mézrél szolo
tanitds a BAU els6 két fejezetének (adhyaya) az 6sszefoglalasa, amibdl egyér-
telm, hogy kiemelt szerepet tulajdonit a 2.5 alfejezetnek.

A vizsgalt tanitassal kapcsolatban az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy a
kommentatorok hogyan értelmezik a madhu *méz’ szét. Sankara a karya ’oko-
zat (hatas, eredmény, kovetkezmény)’ szoval magyarazza:

iyam prthivi** prasiddha sarvesam bhitanam madhu sarvesam
brahmadistambaparyantanam bhitanam praninam madhu karyam
madhviva madhu (BAUbh 2.5.1)*

»Ez a fold: a kozismert [fold]; minden él6lénynek méze: [azaz] minden:
Brahmatol*® egészen a flicsomoig bezarolag; élélénynek: lelkes 1énynek;
méze: okozata, mintegy méze.”

Sankara ezt a kovetkezoképpen vilagitia meg: yatha eko madhvapipo ‘nekair
madhukarair nirvartita evam iyam prthivi sarvabhiitanirvartita ,,ahogyan a
1épet sok méh allitja 6ssze (nirvartita), ugyanigy a fold is minden €161énybdl all
Ossze.” [tt rogton tetten érhetd egy logikai csusztatas: a méhek valoban 1étrehoz-
zak a 1épet, az a munkajuk eredménye, am a fold semmiképpen sem mondhat6 a
rajta €10 él61ények munkaja gyiimdlcsének. Raadasul a 1ép nem ugyanaz, mint a
méz, de ez szinte fel sem tiinik, annyira kozel 4ll a két sz jelentése. A Sankara
altal javasolt kép azonban megkapd, hiszen a f6ld, ha vilagmindenségként

2 A Maitreyi-tanitds értelmét Sankara elsésorban a ritulék elutasitisaban latja, vélemé-
nye szerint azt fejezi ki, hogy a tudas, az arman megismerése vezet a halhatatlansaghoz, melyet
MaitreyT kutat, nem pedig a vagyonon megvasarolhato védikus ritusok.

3 The Brihadaranyaka Upanishad, 378/1. jegyzet.

3 A kommentarokbdl vett idézetekben (itt és az alabbiakban végig) a vastagon szedett szavak
jelzik az eredeti upanisad-sz6vegbdl szarmazo szo szerinti atvételeket, ezeket magyarazzak az
exegétak.

35 Brhadaranyakopanisat, 365.

3¢ Brahma a klasszikus hinduizmus f6istenének neve, nem ugyanaz, mint a jelen vizsgalodas
témajaul szolgald személytelen principium, a Brahman.
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o

értelmezziik, valoban felfoghato a rajta €16 él6lények Gsszességének, mintegy
bel6liik szervesil (,,all 6ssze”), ilyen értelemben okozata a fold az él61ényeknek.
Mindenesetre a logikai ,,megbicsaklas” jelen van ennél a képnél.

Ahhoz, hogy a foldet az é161ények okozataiként fogja fel, Sankaranak sziik-
sége volt arra, hogy a ,,méz” szot ,,1ép”-ként értelmezze. A masik irany, vagyis
hogy a lények a fold ,,okozatai”, talan kdnnyebben érthetd, hiszen a 1ények a
foldbol szarmaznak, a fold taplalja 6ket, tehat ilyen értelemben lehetnek a ,,fold
okozatai” (tatha sarvani bhitani prthivyai prthivya asya madhu karyam ,.és
minden él6lény a foldnek: ennek a foldnek;*” méze: okozata” [BAUbh 2.5.1]).3®

Sankara a természeti elemekben és az egyéni emberben jelenlévd Személy
(Purusa) mibenlétét igy magyarazza:

kim ca yas ca ayam puruso ‘syam prthivyam tejomayas cinmatra
prakdasamayo ’mrtamayo 'maranadharmd purusah yas ca ayam adhy-
atmam Sarirah Sarire bhavah pirvavat tejomayo ’mrtamayah purusah |
sa ca lingabhimant | sa ca sarvesam bhitanam upakarakaranatvena
madhu | sarvani ca bhitani asya madhu | ca Sabdasamarthyat | evam
etac catustayam tavad ekam sarvabhiitakaryam sarvani ca bhiitany asya
karyam | ato Syaikakaranapurvakata | yasmad ekasmat karanad etaj
jatam tad evaikam paramarthato brahmetarat karyam ,,vacarambhanam
vikaro namadheyamatram” ity esa madhuparydyanam sarvesam
arthah samksepatah | ayam eva sa yo ’yam pratijiata idam sarvam
vad ayam atmeti | idam amrtam yan maitreyya amytatvasadhanam
uktam atmavijianam idam tad amrtam | idam brahma yad , brahma te
bravani” ,,jiapayisyami’” ity adhyayadau prakrtam yadvisayda ca vidya

bhavati (BAUbh 2.5)%*

, Tovabba: és aki: a Személy; ezen a foldon ragyogasbol allo: csak a gon-
dolatok tiszta fényébdl allo; halhatatlansagbdél allo: halhatatlan termé-
szetll Személy; valamint, aki az egyén vonatkozasaban az a testi: test-
ben lakozd; az el6z6ekhez hasonloan ragyogasbol és halhatatlansagbol
all6 Személy: azt azonositjak a finomtesttel. Es 6 minden é161ény szamara
méz, mivel segitségiikre szolgal. Es minden ¢él6lény méz az 6 szaméra,
mivel az és szo hasonlosagot fejez ki. Es igy ez a négyesség* egyrészt

37 A prthivyai *fold szamara’ dativusi alakot prehivyas *foldnek a’ genitivusi értelemmel ma-
gyarazza.

3% Brhadaranyakopanisat, 365.

3 Brhadaranyakopanisat, 365-366.

% Bzt a négyességet Anandagiri kommentarja igy értelmezi: prthivi, sarvani bhitdni,
parthivah purusah sariras ca iti catustayam ekam madhv iti Sesah ,,fold, minden él61ény, a f61don
lakozo személy, a testben lakozo személy: ez a négyesség, a méz pedig egy — ez a fennmarado
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egységes, masrészt minden él8lénynek az okozata, valamint éneki min-
den ¢€l6lény az okozata. Ebbdl kifolydlag ezt egyetlen ok eldzi meg. Ezért
végsd soron mindez egy, s egyetlen okbol szarmazik, s minden, ami a
Brahmantdl kiillonb6z6 okozat, az »csupan szoval megragadott megjele-
nési forma, csupan egy raadott név« (ChU 6.4.1) — ez minden mézrefrén-
nek a rovid 1ényege.

Bizony 6 az, aki: ez az, amit itt fejtettek ki: Ez az atman (BAU
2.4.6). Ez a halhatatlansag: amit Maitreyinek a halhatatlansag elérésére
mondtak: a halhatatlansag az atman megismerése. Ez a Brahman: ami
példaul ezekben a fejezetekben: »Hadd beszéljek neked a Brahmanrodl«
(BAU 2.1.1), illetve: »El fogom magyarazni« (BAU 2.1.15) ki lett fejtve,
s amelyet ugy neveznek: a Brahmanrdl szol6 tudas (Brahmavidya). Ez a
mindenség: mivel a Brahman megismerésébdl jon 1étre minden.”*!

Ez a rovid részlet érzékletesen, mintegy fraktalszertien megmutatja Sankara
tanitasanak alaptéziseit és kommentarirasanak technikai fogasait. Pillanatok
alatt eljut oda, hogy tulajdonképpen (paramarthato) mindennek egyetlen oka
van (ekasmat karanat etaj jatam), és ezért minden egy (tad eva ekam), tovabba
ez az egy nem mas, mint a Brahman, s minden, ami ettdl kiilonbozik, az csu-
pan megnevezésbeli kiillonbség (brahmetarat karyam ... namadheyamatram)
— jollehet az alapszdvegben semmi ilyesmi nincsen, még utalds szintjén sem.
Mindezt egy masik logikai cstsztatas el6zi meg, miszerint minden a négyesség
okozata, s a négyesség is okozata mindennek — bar igaz, hogy ez némiképp
Osszecseng az alapszoveg gondolataval, hogy a f6ld és az él61ények kdlesondsen
,mézei” egymasnak. A ,méz” jelentését, mint fentebb lattuk, Sankara egyrészt
a Iép gondolataval magyarazza (marmint hogy a f6ld és az él6lények egymas-
bol allnak 6ssze), masrészt az imént idézett passzusban egymas segitéjeként
(upakarakarana) definialja a résztvevoket. Teljesen természetesen vezeti be
a magyarazatba iskolajanak alapfogalmait, mint példaul a tiszta tudat, illetve
a linga "finomtest’ fogalmat, valamint az ok és az okozat viszonyanak kérdését.

A Brahman az advaita vedanta kozponti fogalma, az egyetlen valdsagos
1étez6, a legfobb, alak nélkiili istenség (nirguna Brahman). Minden egyéb, ami
a nem tudas (avidya) illtzidja (maya) révén valdsagos 1étezének tlinik, igazabol
nem mas, mint 6. A Brahman felette all a szavakkal kifejezhetd fogalmaknak,
ezért csupan negativ terminusokkal lehet leirni: ilyen a hires neti neti ,,sem
ez, sem az” tanitds (BAU 2.3.6, 4.5.15). Ha mégis szavakkal probalnank meg
korilirni, akkor harom olyan terminus van, amelyet az advaitaban vele kapcso-

[rész jelentése]” (1d. Brhadaranyakopanisat, 366).
41 Nehezen értheté rész. Anandagiri igy magyardzza: sarvam sarvaptisadhanamiti yavat
,,minden: minden megszerzése, sikere — ezt jelenti” (BAUbh 2.5.1; Brhadaranyakopanisat, 366).
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latban emliteni szokas: sat ’valosagos, igaz’; cit "tudatossag’; ananda ’6rom,
boldogsag’.** ,,A Legfébb Brahman tiszta tudat (cit) ..., amely 6nmaga nem
targya a gondolkodasnak. A Brahman 6nmagat vilagitia meg; valéjaban O a
tudat egyetlen forrasa. Az O fénye révén ragyog minden mas, azaz lesz ismertté
a tudat szamara.”* Sankara a fogalmat a Purusa jellemzésére hasznélja, tehat a
természeti és testi jelenségekben lakozo Purusat a tiszta tudatbol allé Brahman
terminusaval jellemzi.

A ,finomtest” fogalma Sankara egyéb upanisad-kommentarjaiban is szere-
pel.* Tobbnyire a siuksmasarira kifejezést hasznalja ra, de eléfordul az itt lat-
hato linga sz6 is.* A finomtest Sankaranal elsédlegesen az az anyagi test, amely
a kozvetleniil a halal beallta utani allapotban az atman koré épiul.* Finomabb
a ,,durvatestnél”, amelyet a 1élek a halal pillanataban elhagy, de még mindig
anyagi, s az 0t természeti elemnek megfeleld 6t finomelembdl (tanmatra) épiil
fel. Ez a finomtest hordozza a vasandakat, az elmult élet lenyomatait, emlékeit,
amelyek a kovetkezo élet karmdjat meghatarozzak, s ez a finomtest a kovet-
kez6 anyagi élet kiindulépontja. A kifejezés szinte kizardlag erre a halal utani
allapotra, a lélekvandorlas idejére vonatkozolag hasznalatos. Sankara tehat a
testben jelenlévé Purusdt ezzel a finom, am az atmannal egy fokkal durvabb,
anyagi létezével azonositja.

Sankara fent idézett kommentarjdban szintén szerepel az advaita bolcs egyik
alapvet0 tanitasa az ok €s az okozat viszonyarol, amely egyébként a korabeli ind
filozofia egyik kozponti kérdése. Sankara véleménye szerint az ok megegyezik
az okozattal, amely kezdettdl fogva 1étezik benne (satkaryavada). Ezzel szem-
ben a nyaya és a vaisesika iskolak képvisel6i szerint az okozat az okbdl jon
1étre, 1étrejotte eldtt azonban nem létezik (asatkaryavada). A satkaryavada
logikai tézise (azaz az okozat allando létezése, nem keletkezése) Osszefligg
a metafizikai sikkal, hiszen ez alapjan lehet bizonyitani, hogy a Brahman és
az atman egy €s ugyanaz, ok és okozat, egyik sem keletkezik, hanem 6roktol
fogva létezik. Sankara ezt a gondolatot vezeti be azzal a kommentarral, amely
szerint a négyesség mindennek az okozata, és minden ennek a négyességnek az
okozata, azaz a madhu *méz’ szot & okozatként értelmezi. Azért volt sziikség

2 A boldogsag fogalmat Sankara csak ritkan és Ovatosan hasznalja, igazan népszerii a késéb-
bi advaita vedantdban lesz.

# Potter, Encyclopedia. 111. 75.

“ Pl. Aitareya-upanisad-bhasya 4 (Potter, Encyclopedia. 1. 277); Mundaka-upanisad-
bhasya 3.2 (Potter, Encyclopedia. 111. 286).

4 P1. BAUbh 4.3.35. Ld. The Brihadaranyaka Upanishad, 693; Brhadaranyakopanisat, 636.

% Az Aitareya-upanisad-bhasya 4 leirasa szerint a jiva, az egyéni 1élek haromszor sziiletik
meg: egyszer, mikor az apa magjaba Iép, masodszor, mikor az anyaméhbdl megsziiletik, harmad-
szor, amikor a halal utan a durvatestet elhagyva a finomtestbe 1ép (idézi Potter, Encyclopedia. 111.
277). Ez nem mond ellent a szigord monizmusnak, hiszen az anyagi vilag, annak minden jelen-
ségével, szintén illuzid, bar megvannak a sajat szabalyszerliségei. A végsd igazsag ugyanakkor
valtozatlan: minden a Brahman, és a Brahman az egyediili valosagos 1étezd.
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tehat a fentebb felfedett ,,cstisztatasra”, a méz 1épként vald azonositasara, hogy
az oksag logikai téziséig eljussunk, ahonnan a kovetkezd 1épés a metafizikai
azonossag.

Figyelemreméltd, ahogy Sankara tovabbviszi a mézanaldgiat: magyarazata
szerint a Purusa is méz az él6lények szamara, holott az eredeti upanisad-
szovegben ez a gondolat nem szerepel. Szamara tehat a mézmetafora
gyakorlatilag a kdlcsonds egymasra utaltsagot fejezi ki.

Sankara gyakran és kreativan idézi a kommentalt upanisad egyéb fejeze-
teit és utal egyéb szentiratokra, s ezekkel intra- ¢és intertextualis kapcsolatokat
mutat ki (vagy hoz 1étre?). Ezzel azt a célt szolgalja, hogy minél tobb kanonikus
irassal*’ tamaszthassa ala érvelését. Az idézetek széles korti ismereteit bizonyit-
jak, és a kommentalt passzus mélyebb megértését teszik lehetévé. Ugyanakkor
az is nyilvanvalo, hogy kommentarjainak célja, hogy sajat téziseit olvashassa
ki a szovegbdl, igy helyenként nem annyira exegézis, mint inkabb eiszegézis
torténik, vagyis sajat nézeteit latja, magyarazza bele az adott passzusba.

3.2. Rangaramanuja kommentdrja

Rangaramanuja (1550-1630) kommentarja, bar a harom koziil idoben az
utolso, kozelebb all Sankaraéhoz, mint Madhvaé. Rangaramanuja dél-indiai
szarmazasu, tanultsaga és szamos kommentarja miatt kdzismert szerzo, aki a
visistadvaita iranyzat képvisel6je.*

A visistadvaita vedanta iranyzat nevének értelmezése a visesa “tulajdonsag,
mindség, jelzo, attriblitum’ szon alapul. Metafizikaja szerint ugyanis az egyéni
lelkek valosagos 1étezok, am egyszerre azonosak a Legfobb Létezovel, azaz a
Brahmannal, és kiilonboznek is tdle. A két 1étezd, azaz a Brahman és az egyéni
1élek kozotti kapesolat a szubsztratum—attribitum viszonynak felel meg. A Brah-
man az egész vilag anyagi oka, minden beléle van, mindennek 6 az alapanyaga.
A lelkek a Brahman megnyilvanulasai, az 6 tulajdonsagai, attribitumai. Ugy
viszonyulnak tehat egymashoz, ahogyan egy hordoz6 viszonyul az 6t jellemz6
mindséghez (példaul a haj a szinéhez): elvalaszthatatlanok egymastol, egymas
nélkiil nem 1éteznek, mégis két kiilon fogalomrdl van szo. Ilyen értelemben
tehat egyek, de mégis kiilon entitdsok. Ennek megfelelden az iranyzat nevét
(jobb hijan) a ,,mindségekben megnyilvanult nondualista” kifejezéssel forditjuk

47 A Sruti (sz6 szerint: “hallas’) egyfajta — nem pontosan koriilhatarolt — kanonként a hindu
vallas és filozofia szent szovegeit jelenti (beleértve a Védak korébe tartozo verses [mantra] és
prozai szévegeket, koztik az upanisadokat €s néhany egyéb meghatarozott széveget).

8 Avisistadvaita iranyzat egyik legkorabbi és legnagyobb hatasu irja Ramanuja volt (1017—
1137), am 6 nem irt kommentart az upanisadokhoz.
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magyarra. Teista szemléletiikben a Brahman alakot 61ttt 1étezéként jelenik meg
(saguna Brahman), és Visnu istennel azonositjak.

Sankarahoz hasonléan Rangaramanuja is sajat iskolajanak fogalmaival
magyarazza az alapszdveget.

sarvabhiitanam  dharanannapanadihetutaya  madhutvam |  asyai
prthivyai asyah prthivya ity arthah | sarvabhutanam prthividharyatvena
tatposyatvena tadanukillatvan madhutvam | evam prthivya bhiitanam ca
parasparam madhutvam ity arthah®

,»Méz: mivel minden él6lénynek fenntartdja, étele, itala stb. Ezen fold
szamara: [agy értendé birtokos esetben, hogy]| ennek a foldnek a...
Minden 1ény méz azaltal, hogy fenntartja és taplalja a foldet, és kedvezo
(anukiila) annak szamara. fgy a fold és minden é161ény egymas szaméra
kolesondsen méz — ez a jelentése.”

sarvabhiitopajivyataya madhubhiitdyam asyam prthivyam tejomayah
apahatapapmatvad™® dvigundsraya iti yavat | tatrantaryamitayavasthito
yah puruso | yas cadhyatmam atra adhyatmam iti atratmasabdena
dehendriyamanahpranajivasamghata ucyate | tasmin yah Sarirah
Sarirantaryamri tejomayo ’mrtamayas ca yah purusah | atra sarirasya
prthivivikaratvadadhibhiitam prthivyah sthane ‘dhydtmam Sarirasya
nivesah®'

,»A minden él6lényt taplaldo mivolta révén ezen a foldon[, amely] méz,
a ragyogasbol allé: 6nmagat megvilagitd tudasbol allo, [és] halhatat-
lansagbol allo: a halanddsag tulajdonsagatol mentes; [tehat] »blinoktol
megszabadult« (ChU 8.7.1) mivolta miatt [e] két tulajdonsag szubszt-
ratumaként 1évé Személy belsé iranyitoként lakozik. Es aki az egyén
vonatkozasaban: itt az egyén vonatkozasaban [kifejezésben] az egyén
sz6 alatt a test, az érzékszervek, az elme, az €ltetd 1élegzet és az egyéni
1élek (jiva) bsszessége értendd. Ebben [az egyénben] aki a testi, [6] a test-
ben lakozo belso iranyitd, aki a ragyogasbol és halhatatlansagbdl allo
Személy. Mivel a test a fold egyik modosulata, az ¢161ények tekintetében
a fold szo6 helyén az egyénre vonatkoztatva a test sz6 szerepel.”

¥ Rangaramanujaviracitaprakasikopeta Brhadaranyakopanisat, 112.

0 Az idézett kiadasban papmatva alak szerepel. Dezsd Csaba emendacidja alapjan
papmatvad-nak értelmezem. A szdveg a ChU 8.7.1-ben szerepld ya atmapahatapapma ,,amely
atman binoktol megszabadult” mondatara utal.

U Rangaramanujaviracitaprakasikopeta Brhadaranyakopanisat, 113.

23



AKLAN ANNA

yo ’yam atma ,,atmd va are drastavyah” iti maitreyibrahmana atmatayd
nirdistah so 'vam eva prthivyantaryami sarirantaryami cayam eva ity
arthah | idam amrtam upakosalavidyadau ,,etad amytam etad abhayam
etad brahma” ity amrtatvabrahmatvadind nirdisyamanam apidam eva
,sarvam khalv idam brahma” ity ddau sarvopdadanataya nirdisyamanam
aptdam brahmety arthah*

»AKi ez az atman: Akit a Maitreyl-brahmandban atmannak tanitanak:
»Az atmant kell szemlélni« (BAU 2.4.6), bizony 6 az: a fold belsd
iranyitdja és a test belsé iranyitdja, ez a jelentése. Ez a halhatatlansag:
ezt a példaul az Upakosala-tanitasban (ChU 4.10—-14) a halhatatlansag-
gal és a Brahmansaggal definialt Brahmant: »Ez a halhatatlansag, ez a
félelemmentesség, ez a Brahman.«, [mas helyeken, példaul a] »Mindez
bizony [nem mas, mint] a Brahman.« (ChU 3.14.1) [tanitasban] éppen
ugy definialjak, mint mindennek az anyagi okat — ez a jelentése.”

Rangaramanuja magyarazataban a legszembeotlobb a Brahman anyagi okként
(upadana) trténé értelmezése. A visistadvaita iranyzat (Sankaraval ellentét-
ben) materialista, azaz nem kételkedik az anyagi vilag létezésében. Minden
tapasztalati 1étez6nek az anyaga azonban ugyanarra az okra, a Brahmanra
vezethet vissza, aki a vilag anyagi, hato- és instrumentalis oka.>* A kommen-
tarban Rangaramanuja is hasznalja iranyzata kozponti fogalmait: az egyéni
lelkek (jiva) a visistadvaitaban egymastol elkiiloniilo 1étezok, alapvetéen mind
a Brahman részei, megnyilvanulasai, de mégis kiilonbozéek — egymastol és a
Brahmantdl is.

Az iranyzat egy masik alapvetd tanitasa, hogy a Brahman minden egyéni
1élekben jelen van mint egy belso iranyito erd (antaryamin), aki 6t a helyes uton
vezeti. Rangaramanuja ezt a szovegben szerepld Purusaval, a kiilsé és belsd
elemek esszencidjaval, éltetd erejével azonositja.

A tejomaya ’ragyogasbol allo’ szot igy magyarazza: ,,Onmagat megvilagito
tudasbol allo”. Ez megegyezik Sankara értelmezésével: ,,csak a gondolatok
tiszta fényébol allo” (cinmaya). A visistadvaitaban az egyéni lélek (jiva) dnma-
gat vilagitja meg (svaprakasa), tehat magatol képes sajat maga megismerésére,
azaz az Ontudatra ¢bredésre. Mindketten gy értik tehat, hogy a belsé Személy,
az adott természeti elemben és a megfelelé emberi testrészben azonos életerd
a sajat tudasatol ragyogd, sajat magat megvilagito tiszta tudat.

52 Uo.

53 A visistadvaita vedanta szerint az anyagi oksagot tekintve az okozat allandéan 1étezik az
okban (satkaryavada), az instrumentalis oksag esetén azonban az okozat ujonnan jon létre, tehat
nem allandodan 1étezik (asatkaryavada). Ld. Potter, Encyclopedia. XX. 46.
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3.3. Madhva kommentdrja

A dualista szemlélet egyediili képviseldje az iskolan beliil Madhva (mas néven
Ananda Tirtha), aki a mai napig ¢é16 dualista vedanta (dvaita vedanta) irdnyzatot
alapitotta meg a 13. szdzadban. A Brahman—atman kettéséget valodi, metafizi-
kai dualitasnak vallja, amelyben az egyéni I¢lek folyamatosan keresi az istenhez
vezet6 utat, aki az 6 szamara is Visnu.

Az iranyzat> tudatosan helyezkedik szembe Sankara elképzelésével, aki sze-
rint a vilag csupan illazié (mayavada): Madhva realizmusaban a vilag valosa-
gosan létez6 dolog (tattvavada). Véleménye szerint ez az elképzelés all egyediil
Osszhangban a hétkoznapi emberi tapasztalassal, minden mas magyarazat pedig
szemben all vele. Emiatt az utobbiakat kellene érveléssel alatimasztani, ami
azonban véleménye szerint lehetetlen. Az irdnyzat neve is a $ankarai advaita
elnevezésre reflektal. Nem ismeri el a Brahmant egyediili 1étez6ként, hanem
egymastdl kiilonalld, sajat jogon létezd, valosagos, egyedi szubsztancianak
tekinti a Brahmannal egyiitt az egyéni lelket, illetve a tapasztalati vilag, a termé-
szet egyes részeit is. Ezért tulajdonképpen nem dualizmusrdl, hanem pluralista
vilagképrdl van szo. A rendszer teista: a Brahman, azaz a mindentudd, minden-
hat6, mindenek f616tt allo legfobb 1étez6 nem mas, mint Visnu (az iranyzatban
gyakran hasznalt nevén: Narayana, Vasudeva) isten. Az egyéni Iélek (jiva vagy
jivatman) a Brahman egy részecskéje (amsa), ami azt jelenti, hogy hasonlo
hozza, bar kiilon 1étez6.>

Madhvanak az altalunk elemzett upanisad-szakaszhoz fiz6tt kommentarja
igy kezdédik és végzodik:

sukhada sarvabhutanam prthvi madhuvad ucyate |
prthivyas caiva bhiitani tatha sarvasca devatah ||
prthivyadisu devesu sariradisu ca sthitah |

eka eva paro Visnur Hayasirsasvariapadhrt ||
anantateja nityas ca sa eva Brahma sarvagah |

tad eva gunapurnatvad Brahma sarvam aniinatah ||
atmanama paro Visnuh sarvago yah prakirtitah |
sa eva Hayasirsakhyas tv adhidaivadisu sthitah ||*°

»A minden 1ény szamara tidvot add foldet méznek mondjak, és a fold
szamara a lények s minden istenség [olyan, mint a méz]. A foldben s a
tobbi istenségben, a testben és a tobbiben lakozo egyetlen legfobb Visnu,
akinek igazi forméaja a Paripafeji, a végtelen ragyogasu és 6rok, bizony 6

% A dvaita irdnyzatot Potter, Encyclopedia. XVIIIL. 25-89 alapjan mutatom be.
55 Potter, Encyclopedia. XVIIL. 71.
56 Madhva, Brhadaranyakopanisad-bhasyam, 95.
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a mindeniitt jelenlévo Brahman. Ez a mindenség teljes egészében a Brah-
man, mivel telve van minden erénnyel. A legfébb Visnut, akit mindenben
jelenlevoként armannak hivnak, az isteni vilagban levoként Paripafeji-
nek (Hayasirsa) nevezik.”

iti nanavidhair namasamithair Visnur ijyate |
Dadhyan Atharvano '$vibhyam etam vidyam adat pura ||°’

Jlgy szamos kiilonféle néven tisztelik Visnut. Ezt a tudast adta at
Dadhyafic Atharvana egykor az A§vinoknak.”

Madhva tehat a madhu szot *6romot ado, kellemes, tidvot ado’ jelentésben
értelmezi. A kommentar szinte teljes egészében Visnut dics6itdé himnusz, a
transzcendens, végtelen hatalmu isten dicsérete, amely lazan kapcsolodik az
alapszoveghez. Az upanisadban megkiilonboztetett két vilag miatt (adhyatmam
,»az egyén vonatkozasaban”, illetve a természeti jelenségek vonatkozasaban)
Madhva elkiiloniti Visnu két aspektusat: egyrészt ¢ a mindenben jelenlévd
atman, masrészt az isteni szféraban Hayasirsa.

A foldet és a tobbi természeti elemet istenségként tiszteli (prthivyadisu
devesu), azaz az utdbbiakat megszemélyesitve kiilonalld 1étezokként ismeri el.
Visnurol azt allitja, hogy egyetlen, &m minden létezdben, istenekben és embe-
rekben egyarant jelen van.

Kiilonos kapesolodasi pontot jelent ebben a kontextusban Visnu Hayasirsa,
azaz Paripafejii mellékneve, hiszen ahogy fentebb lattuk, a védikus mitoszban
is kiemelt szerepe van a lofejnek. Az eredeti mitoszhoz kétddve Visnunak ez
a megnevezése arra is utalhat, hogy a titkos tant a legfébb isten maga adja at.
Visnu Paripafeji (Hayasirsa), gyakran Paripanyaktl (Hayagriva) aspektusa a
spiritualis tudast fejezi ki.

4. Konkluzio

A tanulmany a méztan harom rétegét vizsgalta meg: a legelsd, korai védikus
himnuszokat, az ezeket szo szerint idéz6, am nekik atvitt értelmet tulajdonitd
upanisad-beli tanitast és végiil a harom kiilon vedanta iranyzathoz tartozé klasz-
szikus kommentarokat. [zgalmas latni, hogyan kapcsolodik egymashoz a harom
szovegréteg. A védikus himnuszok a szavak szintjén egy mitoszt mesélnek el,
amely szimbolikusan magaban rejti a titkos tudas motivumat, a halhatatlansag
keresését. A Brhadaranyaka-upanisad a mitikus torténetet elhagyva, pontosab-
ban azt csupan hattérként felvillantva az ember és a természeti vilag, valamint

37 Madhva, Brhadaranyakopanisad-bhasyam, 96.
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a lathatatlan, &m mindeniitt jelenlévé Brahman titkos, szemmel nem lathato, de
gondolkodassal és meditacio révén felfoghatod kapcsolatara, egységére helyezi
a hangsulyt. A vedanta iskolaba tartozé kommentatorok pedig sajat iranyzatuk
alapvetd nézeteinek megfelelden értelmezik a szdveget, s ezzel egyszersmind
legitimitast is kolcsondznek tanitasaiknak. A védikus szoveg eredeti jelentése
naluk teljesen elveszik, am a halhatatlansag keresésének, a titkos tudas meg-
szerzésének a motivuma megmarad.

Mivel az eredeti szovegek eleve nehezen érthetdek, megfogalmazasuk pedig
homalyos, ezért tag teret adnak a killonbozd értelmezéseknek, és lehetdveé
teszik, hogy a szerzOk sajat iranyzatuk egymadsnak ellentmondd nézdépontjat
(nondualizmus, minéségekben megnyilvanult nondualizmus, pluralizmus) las-
sak bele azokba.

A harom vizsgalt szovegréteg az indiai kultura alapkovének, a Rgveddanak a
tovabbélését is mutatja. Mikozben az eredeti tartalom kiilonb6zo valtozasokon
megy keresztiil, jelentése elhomalyosul, majd eltiinik, autoritasa messzemenden
megmarad és érvényesiil, legitimitast nyujtva az akar évszazadokkal késobbi
bolcseleti iskolak szamara is. A hagyomany ilyen modon folyamatosan megujul,
ugyanakkor valtozatlanul szilard alapjaul szolgal az ijabb és ujabb elméleteknek.
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Dezso Csaba
A kozépkori kommentarok szerepe Kalidasa A Raghuk
nemzetsége cimll eposzanak hagyomanyozasaban™

Kivonat

Kalidasa miive a klasszikus szanszkrit szépirodalom egyik legnagyobb hatast
alkotasa volt, amely a tradicionalis oktatas alapszovegévé valt. A mi jelentdségét a
hozza irt kommentarok nagy szama is mutatja, melyek tobbsége mindmaig kiadatlan.
A legkorabbi fennmaradt kommentator, a 10. szazadi kasmiri Vallabhadeva ota a tudo-
sok folyamatosan magyaraztak, értelmezték és kritizaltak a szoveget. A kommentato-
rok kiilonb6z6 — nyelvtani, poétikai, vallasi és izlésbeli — szempontokbol vizsgaltak
az eposz versszakait. Nyelvtani hibanak itélt helyeket kreativ értelmezéssel igyekeztek
»~megmenteni”, maskor javitott olvasattal alltak el6, poétikai szabalytalansagokat kol-
t01 szabadsaggal magyaraztak, vulgarisnak vagy félreérthetonek tartott kifejezéseket
cenzuraztak. A tanulmany konkrét példakon keresztiil mutatja be, hogyan alakitottak at
ezek a kritikai beavatkozasok az eredeti szoveget. Az elvalé kortilirt perfectumi alakok,
az esztétikai okokbol problémasnak itélt jelzOk és a vulgaris félreértésekre okot adod
kifejezések esettanulmanyaibdl lathatod, hogy a kommentatorok javaslatai gyakran, bar
korantsem mindig, beépiiltek a hagyomanyozott szovegbe.

Kulesszavak: Kalidasa, Raghuvamsa, kommentar, szoveghagyomanyozas, szolecizmus,
premodern filologia

The role of mediaeval commentaries in the transmission of
Kalidasa’s epic poem, The lineage of the Raghus

Abstract

Kalidasa’s epic poem was one of the most influential works of classical Sanskrit litera-
ture and has become a basic text of traditional education. The importance of the work
is reflected in the large number of commentaries written on it, most of which are still
unpublished. Since the earliest surviving commentator, Vallabhadeva of Kashmir in the
tenth century, scholars have continued to comment, interpret, and criticise the text. Com-

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikddo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, ujitas, recepciéd” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és jitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimil konferencian tartott eldadas irott valtozata. Elkészitését a K 142535 szamu NKFIH-
projekt tamogatta.

Keletkutatas 2025. tavasz, 29—42. old.
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mentators have examined the verses of the epic from various points of view — grammar,
poetics, religion, and taste. They tried to ‘rescue’ passages considered grammatically
incorrect by creative interpretation or by suggesting a corrected reading, stylistic irregu-
larities were explained by poetic license, expressions considered vulgar or ambiguous
were censored. The paper will show, through concrete examples, how these critical inter-
ventions transformed the original text. Through case studies of separated periphrastic
perfect forms, adjectives deemed problematic for aesthetic reasons, and expressions that
gave rise to vulgar misunderstandings, it is shown that the commentators’ suggestions
were often, though not always, incorporated into the traditional text.

Keywords: Kalidasa, Raghuvamsa, commentary, transmission of texts, solecism,
premodern philology

Kalidasa Raghuvamsdja és a kavya-kommentarok

Kalidasa Raghuvamsa (A Raghuk nemzetsége) cimii eposza a klasszikus
szanszkrit szépirodalom (ka@vya) talan legnagyobb hatasi mive. A tizenki-
lenc fejezetbdl allo koltemény (szanszkrit mifajmegjeldlése sargabandha)
a Naptdl szarmazé legendas dinasztia kiralyainak cselekedeteit meséli el, de
nem a kezdetektdl €s nem az utolsé uralkodoig, hanem az erényes Dilipatol
a léha Agnivarnaig. Az eposz majdnem egyharmada (a 10-15. fejezet) a nem-
zetség leghiresebb tagja, Rama torténetét dolgozza fel a Ramayana alapjan.
A kolteményben szerepl6 kiralyok jellemvonasai €s tettei rendkiviil valtozato-
sak: van koztiik jambor és ziillott, vilaghodito és a vadaszat szenvedélyének €16,
tragikus szerelmes és idealis allamférfi egyarant.

Kalidasa valamikor a Kr. u. 5. szazad els6 felében irhatta mivét, amely
rovid idS alatt hatalmas népszeriiségre tett szert Dél- és Délkelet-Azsiaban.
A tradicionalis elitoktatas (pandit-képzés) egyik alapszovegévé valt, és az is
maradt egészen a kozelmultig, amint azt j0l mutatja Gerow tanulmanya is a
Mysore Sanskrit College-rol, ahol a didkok a Raghuvamsa szovegének elem-
zésével gyakoroltak az elméletben elsajatitott Panini-féle nyelvtant és a klasz-
szikus koltészettant (alamkarasastra).' Nem volt ez masképp a kozépkori és a
kora ujkori iskolakban sem, amit olyan szovegek igazolnak, mint Ksemendra
(Kasmir, 11. szazad) Kavikanthabharandja (4 kélték nyakéke), a ,,koltoképzés”
(kavisiksa) egyik hires tankonyve. Ebben a szerzé a Raghuvamsa elsé versén
mutatja be azt a gyakorlatot, melynek soran a didk egy létezé vers szavait
megvaltoztatva, de a versmértéket megtartva 01j verset ir ugy, hogy az eredetihez
képest a jelentés is valtozatlan marad (Kavikanthabharana 1.21 és a hozza irt
példak).? A Mukhabhiisana (A szdj disze), egy 15—-16. szazadi kavisiksa szoveg

! Gerow, Primary Education in Sanskrit, 670.
2 Minor Works of Ksemendra, 65—66.
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a szubkontinens masik végébol, Keralabol, szintén tele van a Raghuvamsdbol
vett példakkal.> Govardhana, a bengali szanszkrit kolté6 a 12. szazadban ezt
a verset irta arrdl a mar-mar érzéki élvezetrél, amelyet Kalidasa miiveinek
tanulmanyozéasa nyujt (Aryasaptasati [Hétszdz vers arya versmértékben] 35):

sakitamadhurakomalavilasinikanthakijitapraye |
Siksasamaye 'pi mude ratalilakaliddasoktt ||

,»A szerelmi jatékok és Kalidasa szavai a tanulas idején is 6romot adnak,
mert bovelkednek a kacér nék torkabdl jovo, jelentésteli, édes, gyengé-
den bugo6 hangokban / olyan jelentéstelik, édesek ¢és gyengédek, mint a
kacér nék torkabdl jové bugd hangok.”

Szintén az eposz népszeriiségét mutatjak a kiilonbozo imitaciok: a kiralydicso-
it feliratok verseiben mar Kr. u. 600 koriil megfigyelheté Kalidasa miivének
a hatasa, éspedig nemcsak Dél-, hanem Délkelet-Azsiaban is,’ de példaul
Buddhaghosa is nagyon kreativ moédon hasznalta a Raghuvamsabdl kdlesonzott
motivumokat, kolt6i képeket Padyaciidamani (A koltemények fejdisze) cimd, a
Buddharol irt eposzaban (9—10. szazad; keletkezési helye talan Dél-India).®

Kalidasa eposzanak jelent6ségét a hozza irt kozépkori és kora ujkori
szanszkrit kommentarok nagy szama is jol mutatja. Krishnamachariar negy-
venegy kommentart sorol fel,” de ennél biztosan tobb sziiletett. Ezek tobbsége
mindmaig kiadatlan, és csak kéziratos formaban hozzaférhetd. Tobb kommen-
tarnak mar a cime is jelzi, hogy oktatasi célra irtak, ilyen példaul Caritravardhana
Sisuhitaisinije (A gyerekek javat kivind).®

Nem tudjuk biztosan, mikor sziiletett az els6 kommentar a Raghuvamsahoz,
mindenesetre a legkorabbi fennmaradt ilyen munka szerzdje, Vallabhadeva
(10. szazad) bevezetdjébdl kideriil, hogy legalabbis Kasmirban 6 volt az elsé,
és kifejezetten azért irta meg mivét, mert nem volt ilyen, és felkérték ra.> Az
els6 utalast egy szanszkrit szépirodalmi mihdz irt kommentarra a 7. szazadi
Ganga uralkod6, Durvinita és utodai felirataiban talaljuk: a kiraly ugyanis maga
irt kommentart Bharavi Kiratarjuniya (Arjuna és a vaddsz; 6. szazad) cimil

3 Mukhabhiisanam, 22, 26, 27, 29 stb.

* A szanszkrit eredetiben szdjaték. A magyar forditasban a / jel altal elvalasztott két értelme-
z¢s egyike a szerelmi jatékokra, a masik Kalidasa szavaira értendd.

3 Dezs0, Kiralyi panegyricusok.

¢ Franceschini, Recasting Poetry.

7 Krishnamachariar, History of Classical Sanskrit Literature, 117-118.

8 Az ugynevezett kathambhitini-tipusi kommentarokon latszik igazan, hogy az iskolai okta-
tas modszereit imitaljak, amikor a mondatelemzésekben rendre ravezetd kérdéseket alkalmaznak
(v0. Gerow, Primary Education in Sanskrit, 672).

> The Raghuparicika of Vallabhadeva. 1. a kommentar harmadik bevezetd verse: tikavira-
hakhedartasadhusarthapravartitaih ,.cselekvésre 6sztonézve a kommentar fajdalmas hianyatol
gyotort derék emberek sokasaga altal”.
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eposzanak hiresen nehéz 15. fejezetéhez, amely a citra strofakat (csak egy-
két fajta massalhangzot tartalmazo versszakok, képversek stb.) tartalmazza.'®
A szanszkrit nyelvii kavya-kommentarok készitése azonban igazan az ezred-
fordul6 utan vagy még inkabb az 1200-as éveket kovetden viragzott fel, és tart
egészen napjainkig (bar természetesen mostansag mar nagyon ritkan sziiletik
ujdonsag ebben a mifajban). Durvinita esete arra is ramutat, hogy nemcsak
tudos brahmanak irtak kommentarokat — bar a szerzok tobbsége kétségkiviil
ebbe a rendbe tartozott, és minden bizonnyal nemcsak tudosok, hanem tanitok is
voltak, akar egy kiraly alkalmazasaban, akar egy nagyobb varosban, kulturalis
kdzpontban (példaul Benareszben) —, hanem akar uralkodok is. Ennek masik
hires példaja a 13. szazadi Paramara kiraly, Arjunavarmadeva, akinek egy kivald
Amarusataka (Amaru szdz verse)-kommentart koszonhetiink.

A kavydk szovege kéziratos formaban hagyomanyozodott a kdzépkorban
kommentarral és anélkiil is. A kéziratok masolasanak, gytjtésének, adasvéte-
Iének és ajandékozasanak kultaraja rendkiviili jelentdségli volt a premodern
Dél-Azsiaban. Egy olyan népszerti miinek, mint a Raghuvamsa, t5bb millié
kézirata sziilethetett az évszazadok soran, és a kommentarokkal ellatott masola-
tok is viszonylag rovid id6 alatt nagy tavolsagokra eljutottak. A 13—14. szazadi
dél-indiai szovegmagyarazok nemcsak sajat régidjuk korabbi kommentarjait
ismerték és hasznaltak, hanem a 10. szazadi kasmiri Vallabhadevaét is.

A kommentatorok munkajukban altalaban megemlitik a szovegvariansokat
(pathantara), a sajatjuktodl eltérd értelmezéseket, olykor név szerint is hivatkozva
mas szerzokre. A kiilonb6z6 olvasatokat olykor csak egymas mellé helyezik,
maskor azonban leteszik a garast egy ,helyes” (yukta, samicina) varians mel-
lett, elvetve a ,,rossz” olvasatot (apapatha). 1donként a recentiores deteriores
elvének érvényesiilését is megfigyelhetjiik, de sokszor csak szubjektiv esztéti-
kai alapon: ezt latjuk példaul Vallabhadevanal, amikor a Kumarasambhava 2.
fejezetének 26. verséhez ezt irja: jaratpatho ramyatarah ,,a régi olvasat szebb”.
Néha paleografiai megfontolasok is vezetik a kommentatorokat a helyes olvasat
kivalasztasaban. Igy példaul szintén Vallabhadeva a Meghadiita (Felhéhirndk)
2. versszakanak prathama / prasama variansaival kapcsolatban megjegyzi:
kecit tu Sakarathakarayor lipisariapyamohat prathama ity iicuh ,,egyesek a s és
th hangoknak megfeleld betiik hasonlosagabol eredd tévesztés miatt prathamat
mondanak”.

A kommentatorok sokféle szempontbol elemzik és értelmezik a szovegeket:
nyelvi, stilisztikai, kulturalis és vallasi megfontolasok egyarant szerepet jatsz-
hatnak. Az elemzések soran felfedezett , hibakra” adott valasz is tobbféle lehet
az egyszer( ramutatastol a javitasig. Az is eléfordul, hogy egy ,,javitott” olvasat,
amely egy kommentatornal még csak mint javaslat szerepel, a hagyomanyozas

1" The Raghuparicika. 1. xix; The Raghuparicika. 11. 563.
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soran bekeriil a textus receptusba, és a késObbi kommentarirok mar csak ezt
ismerik.

Mindazonaltal a legfontosabb kritikai szempont a Panini-féle nyelvtannak
valé megfelelés volt. Ugyanakkor nem mindig volt feketén-fehéren eldonthetd,
hogy egy szo6alak nyelvtanilag hibas-e, hiszen az Astadhyayihoz irt kommen-
tarok és alkommentarok, tovabba a sok szaz év alatt irt egyéb nyelvtani mun-
kak egymassal sem értettek egyet mindenben. Ha egy kavya-kommentar irdja
szolecizmusba {itkdzott, rafoghatta a koltdi szabadsagra vagy a hanyagsagra,
megprobalhatta megmenteni a nyelvtani szabalyok utvesztdjére alapozott kor-
monfont érveléssel, illetve javasolhatott egy szabalyos alakot a rossz helyett.
A Raghuvamsdval kapcsolatban Dominic Goodall irta meg egy tanulmanyban
az aha ’szol, mondja’ perfectumi igealak tanulsagos példajat.!" A legkorabbi
kommentator, Vallabhadeva még csak ezt a megjegyzést tette a 3.25-0s verssel
kapcsolatban: bhiite aheti pramadat ,,| Kalidasa] hanyagsagbdl hasznalja az aha
alakot mult idoben”. Ezzel szemben a kés6ébbi kommentatorok mar egy ,,javi-
tott” szoveggel dolgoztak, amelyben az aha alak helyébe az azonos jelentésii,
de multra vonatkozo6 hasznalataban mar nem problematikus uvaca 1épett. Valo-
szinlisithetd, hogy az @ha hasznalatat mult idejii cselekvés kifejezésére maga
Kalidasa nem érezte szabalytalannak, az 6 nyelvhasznalataba ez ,,belefért”, és
csak a tobb szaz év grammatikai irodalman nevelkedett, tudés kommentatorok
szemét szurta ez a vélt ,,hiba”.

A szOvegmagyarazok a poétikai szabalyoknak valo megfelelést is tiizetesen
vizsgaltak. Ennek soran sok esetben a szerzd kordhoz képest évszazadokkal
késébbi koltészettanok eldirasait alkalmaztak, melyeket Kalidasa nyilvanva-
l6an aligha érezhetett magara nézve kotelezének. Az efféle kritikara Goodall
egy masik tanulmanyaban hoz néhany példat.'> Ezekben az esetekben szintén
azt latjuk, hogy mig a legkorabbi kommentator, Vallabhadeva gyakran olyan
szoveget ismer, amelyben valamilyen szabalytalansag fedezhetd fel (példaul a
hasonlitott és a hasonld eltéré nyelvtani neme a 8.39-es versben), &m arra még
nem javasol ,,korrekciot”, addig a késébbi kommentatorok mar egy ,,javitott”
szoveggel dolgoznak.

A szdvegmagyarazok vallasi és egyéb hagyomanyokkal, szokasokkal kap-
csolatos eltérésekre, ,,szabélytalansdgokra” is felhivjak a figyelmet. Igy példaul
gondot okozott nekik, hogyan illesszék bele a hindu dharmasastrakban eloirt,
kovetendd életszakaszokrdl szolo tanitasaba a kirdlyok Raghuvamsdaban leirt
oregkori visszavonulasat, lemondasukat a vilagi életrdl. A f6 problémat az jelen-
tette, hogy a kdzépkori hindu vallasjogi irodalom szerzéi maguk is vitatkoztak
azon, vajon egy kiralybol valhat-e samnyasin, vagyis koldulo aszkéta. Ezt a vitat
latjuk tiikr6z6dni az eposzhoz irt kommentarokban is, s6t tobb helyen magat az

' Goodall, Bhiite ‘aha’iti pramadat.
12 Goodall, Retracer la transmission des textes littéraires.

33



DEZSO CSABA

eposz szovegét is megvaltoztattak a hagyomanyozas soran, hogy kigyomlaljak
a vallasi el6irasokkal szembemendének itélt megfogalmazasokat.'

Az alabbiakban a Raghuvamsa néhany versének példajan mutatom be
a kommentatori kritika moddszereit. Az idézett szerzék koziil a kasmiri
Vallabhadeva a legkorabbi (10. szazad), 6t kovetik a dél-indiai kommentatorok:
Daksinavarthanatha (14. szazad el6tt), Mallinatha (14—15. szazad; Andhra),
Arunagirinatha (14-15. szazad; Kerala), Narayanapandita (16. szazad; Kerala)
és Hemadri (15. szazad?). Srinatha és Caritravardhana kommentarjai egyelSre
kiadatlanok, el8bbi valdsziniileg Eszak-Indidban alkotott a 15. szazad elétt,
utobbi talan Hemadrit kovetden, de Mallinatha el6tt.'

Nyelvtan és izlés

Az aha igealak fentebb targyalt mult idejii hasznalatdhoz hasonléan a koltd
,hanyagsaga” volt az egyik lehetséges magyarazata a Kalidasanal tobbszor
eléfordulo elvalo koriilirt perfectumi alakoknak.' Az egyik legtobbet targyalt
eset a Raghuvamsa 9.67 (Vallabhadeva szamozasaban):

tenatipatarabhasasya vikrsya pattrt
vanyasya netravivare mahisasya muktah |
nirbhinnavigraham asonitaliptasalyas

tam patayam prathamam asa papata pascat ||

»~Felhtizta, majd kildtte nyilat a vadul rarohano erdei bivaly szemiiregébe.
A nyil athatolt a testén anélkiil, hogy véres lett volna, és elobb elejtette a
vadat, majd maga is lehullt.”

A problémas alak a patayam prathamam asa kifejezés, melyben az -am
végzOdési alak és a segédige kozott egy masik sz6 all. Vallabhadeva ezzel kap-
csolatban megjegyzi: anuprayogasya vyavadhanaprayogo na tatha nyayyah ,,a
kozvetlenilil egymas utani hasznalat helyett az elvalasztas hasznalata igy nem
helyes”. Az ide vonatkoz6 sitra az Astadhyayibol a kovetkezd (3.1.40): kri
canuprayujyate ,[az am-ra végz6d@ alak] utan a Vkr [vagy az Vas vagy a \bhii

13 Minderr8l bdvebben 1d. Dezsd, Vrddheksvakuvratam.

14 A felsorolt kommentarok koziil Daksindvarthanathaé és a Srinathaé nyomtatisban még
nem jelent meg, kézirataikat Vallabhadeva Raghuparicikajanak kritikai kiadasa soran hasznaljuk
kollégaimmal, Dominic Goodall-lal és Harunaga Isaacsonnal (a harom kotetesre tervezett kiadas-
nak eddig két kotete jelent meg, melyek az eposz elsé tizenkét énekét és Vallabhadeva magya-
razatait tartalmazzak). Caritravardhana kommentarjat Nandargikar Mallinatha-kiadasanak (7he
Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha) jegyzetei alapjan idézem.

5 A szanszkrit korilirt perfectumrdl lasd Ittzés (Az o6ind korilirt perfectum
grammatikalizacioja) alapos elemzését.
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ige perfectumi alakja] van illesztve [perfectum kifejezésére]”. A siatrdban sze-
replé anuprayujyate eldirast ugy szokas érteni, hogy ,.kozvetleniil utdna van
illesztve”, ahogy erre példaul Hemadri a targyalt Raghuvamsa-versszakhoz
(az 6 szamozasaban 9.72) irt kommentarjaban ramutat. O ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ,,Kalidasa szamara elfogadhato az elvalasztas” (kalidasas cecchati
vyavadhanam), és két masik Raghuvamsa-strofat is hoz példaként (13.36; 16.86).
Ezutan két, némileg eréltetett megoldast is emlit, amellyel ez a szolecizmus
,megmenthetd”. Az elsében a Sarasvatatikara'® hivatkozva amellett érvel, hogy
az anuprayoga nem jelent feltétleniil kozvetlen illeszkedést, elég, ha a segédige
csupan az -am végzodési alak utan all. A masik megoldas bonyolultabb. Egye-
sek a patayam alakot egy pataya himnemu (!) fonév accusativusanak fogjak
fel,'” és igy a vigraha ’test’ sz0 szinonimajanak értelmezik (’az, ami elhullasba
megy’), az dsa perfectumot pedig nem az Vas 1étigébsl, hanem a vele homo-
nim ’dob, vet’ jelentésti Vas gyokbél szarmaztatjak. Eszerint a tam patayam ...
asa annyit tesz (Hemadri parafazisaban), hogy tam vigraham ciksepa, vagyis
»la nyil] lelétte azt a testet”. Ez a magyarazat érezhet6en erdltetett, kiillondsen
azért, mert a hivatkozott Panini-siitra (3.2.74) a védikus nyelvre vonatkozik.

A kommentatorok koéziil Hemadri elemzi ezt a nyelvtani problémat a legrész-
letesebben. Mint lattuk, Vallabhadeva csupan ramutat a helytelen nyelvhaszna-
latra. Daksinavartanatha pedig a kovetkez0 megjegyzést teszi: pathavyavadhane
karanam kaveh svatantryam eva ,,a szoveg (vagyis a koriilirt perfectum két
alkotoeleme) elvalasztasanak okakizarolag a koltoi szabadsag”.'® Arunagirinatha
ugyanerre jut, Narayana viszont hozzateszi: vyakaranantarena va nirvahah
,vagy pedig egy masik nyelvtan alapjan magyarazhat6” (itt talan a Hemadri
emlitette Sarasvatatikara gondol). Mallinatha is tigy fogalmaz, hogy a Panini-
kovetdk (paniniyah) szerint ez egy nem bevett hasznalat (aprayoga). Végiil
Caritravardhana el0szor a kolté hanyagsagara hivatkozik (kavipramadah), majd
leirja a Hemadri emlitette bonyolult magyarazatot is (nala a patayam ,,clesésbe
mend” a bivaly jelzGje, mig az asa jelentése vagy praptavan ,elérte”, vagy
ciksepa ,elejtette”). Ugyanakkor Caritravardhana érzi, mennyire valoszinitlen
ez az értelmezés, ezért igy ir: bhasayam api chandasah prayogah prayujyanta
iti yady apy evam kecana samadadhate tathapi kaver iyam ritis tu na bhavati

16 Valésziniileg azonos az 1300 kortil irt Sarasvataprakriyaval, a Sarasvatavyakarana nevii
nyelvtani rendszer alapmiivével.

7" patam yatiti patayah ... somapavat ato maninkvanipvanipas ca (Astadhyayr 3.2.74) iti
cakarat vic ,,A pataya azt jelenti, hogy »[az, ami] elhullasba megy« ... a somapahoz (’soma-ivd’,
vagyis aldozatbemutatd) hasonléan. »Az g-ra végzodo [igegyokok] utan a manin (= man), kvanip
(= van), vanip (= van) és [a vic] képzok allnak.« Az ebben a sitraban talalhatd »és« sz6 miatt a
vic képzo [is allhat ilyen igegyokok utan].” A pataya szoban ez a vic képzo szerepel, amely ebben
az esetben zéro értéki, és az eredmény egy a-tovii fonév.

18 A megjegyzés Daksinavartanatha kéziratos kommentarjanak (Id. fentebb a 14. jegyzetet)
127. lapjan talalhato.
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,,Bar vannak, akik tigy vélekednek, hogy a védikus alakok a klasszikus nyelvben
is hasznalatosak, mindazonaltal a k6ltének nem ez a stilusa.”

Az imént targyalt versszak esetében azt lathattuk, hogy a kommentato-
rok, bar felhivjak a figyelmet a nyelvtani alakoknak a Panini-féle nyelvtan
alapjan szabalytalannak mindsiilé hasznalatara, azt kiilonféle modokon indo-
koljak, illetve a szolecizmust enyhité vagy felold6 javaslatokat is emlitenek,
magat az olvasatot nem valtoztatjak meg. Az utdbbi eljarasra is van azonban
példa. A Raghuvamsa 13.36 masodik paddjat Vallabhadeva gy olvassa, hogy
prabhramsayad yo nahusam pramattam, mig az Gsszes tObbi kommentator
olvasata prabhramsayam yo nahusam cakara, amely az elvalo korilirt perfectum
Ujabb esete. Narayana és Hemadri regisztraljak is a problémas alakot. Valdszin(i-
sithetd, hogy Vallabhadeva mar csak a ,,javitott”, perfectum (prabhramsayam ...
cakara) helyett praeteritumot (prabhramsayad) tartalmazd paddt ismerte, leg-
alabbis nem utal mas olvasatra. Ugyanakkor a 16.86-ban talalhato samyojayam
vidhivad asa elvald koriilirt perfectum Vallabhadevanal éppugy valtozatlanul
megmaradt, mint a tobbi kommentatornal (amellett, hogy helytelen voltara
valamennyien ramutatnak). Vajon miért éppen a 13.36-beli szabalytalansag
lett ,kijavitva” a kasmiri szovegvaltozatban? Nehéz erre biztos valaszt adni,
de elképzelhetd, hogy mivel az Astadhyayt 3.1.40 explicit médon csak a Vkr
segédigének az -am-ra végz3dd alak utan torténd kapesolasat irja el (az Vas
és a \bhii igék hasonlo hasznalata a Panini utani nyelvészek allaspontja szerint
implicit modon hozzaértendd),'* a prabhramsayam ... cakara elvalasztasa kiilo-
ndsen szlrhatta a szoveg hagyomanyozdinak szemét, legalabbis Kasmirban.

Olykor egy versszak szovegvaltozatainak 1étrejottében nyelvtani és izlésbeli
szempontok egyarant kdzrejatszhattak. Az eposz 6. fejezetében Sunanda egymas
utan mutatja be Indumati hercegnonek a kérdit. A 37. versszak Vallabhadeva
olvasataban igy hangzik:

tam agratas tamarasantarabham aniipardjasya gunair aniinam |
vidhaya srstim lalitam vidhatur jagada bhityah sunasam sunanda ||

»Sunanda Antipa kiralya elé allitotta a széporra lanyt, a Teremtd bajos
teremtményét, aki olyan volt, mint a piros 16tusz belseje, és nem volt
hijan az erényeknek, majd igy szolt hozza ismét:”

Vallabhadeva a sunasam ’széporrii’ szoval kapcsolatban az Astadhyayt 5.4.118—
119. satrdira hivatkozik, melyek alapjan a nasika *orr’ szo helyébe a °nasa
(nénemben °nasa) alak kerl bahuvrihi Gsszetétel végén, tehat a masok altal
elfogadott, °nas tére visszamend sunasam mint ndnemi targyeset egy ,,r0ssz
olvasat” (apapatha). Eszerint Vallabhadeva ezt a két varianst ismerte. A késobbi
kommentarok ugyanakkor ezen a helyen a sudatim ’szépfogli’ szt olvassak,

19 Err6l bévebben lasd Ittzés, Az 6ind korilirt perfectum grammatikalizacioja, 94.
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bar Hemadri megjegyzi, hogy 1étezik a sunasam / sunasam valtozat is (a kiadas
szOvegébdl nem teljesen egyértelmil, melyikre is utal e kettd koziil). Azonban a
sudatim olvasat sem problémamentes. Az Astadhyayt 5.4.141 alapjan ugyanis,
melyeta kommentarok idéznek is, bahuvrihi 6sszetétel végén a danta sz6 helyébe
°dat keriil életkor kifejezésére. Vagyis a sudati sz6 egy olyan lanygyermekre
utal, akinek mar minden foga szépen kinétt. Ahogy Arunagirinatha ramutat,
a sz0 egyszerre jelenti azt, hogy ’szépfogl’ és ’fiatal’ (Sobhanadasanam yuvatim
cety arthah). Hemadri viszont ugy véli, hogy itt a sudatim nem utal az ¢letkorra,
mivel nincs ilyen intencid (vivaksa) a kolto részér6l, hanem egyszerlien egy
konvencionalis hasznalaton alapuld kifejezése annak, hogy ’né’ (sudatyadayah
stryabhidhayino yogaridhah sabdah).

De mit gondoljunk a sunasam / sudatim szévegvaltozatokrol? Esetleg az
tortént, hogy a sudatim alak problémasnak talaltatott, és ezért — ugy tiinik,
egyedill Kasmirban — sunasamra cserélték? Ennek a forgatokonyvnek némi-
leg ellentmond egy masik, ugyanebben a fejezetben szerepld versszak (6.59),
amelyben Vallabhadeva olvasata athonnasam nagapurasya, mig minden mas
kommentatornal athoragakhyasya purasya-t talalunk, vagyis csak Vallabhadeva
valtozataban szerepel az unnasam *magas orri’ sz6 az éppen bemutatott kérd jel-
zOjeként. Ez inkabb arra utal, hogy mindkét versszakban valamiért a valamilyen
,orrasag” mint tulajdonsag lehetett problematikus, és ezt ,,javitottak ki” a szo-
veg hagyomanyozodasa soran két kiilonboz6é modon. Emellett szol az is, hogy
a két, egymastol nem tul messze 1évo versszakot (6.37 és 6.59) a sunasam/-am/
unnasam szavak nem tolakodoan, de Osszekapcsoljak. A versszakoknak ez
az ismétléseken, alltiziokon alapuld Osszeflizése (németiil Verschrinkung,
angolul concatenation) a korai szanszkrit kdltészet jellemzdje volt, amint arra
Schubring,? illetve Salomon?®' is ramutatott.

Mehendale 1994-ben irt rovid tanulmanyaban csodalkozott ra, hogy Kalidasa
sehol sem emliti leirdsaiban a néi orrot, és egy férfiorr is csak Siva meditacio-
janak kapcsan kertiil el6 a Kumarasambhavdban (3.47).%2 Ha azonban fenti gon-
dolatmenetiink helyes, akkor a Raghuvamsa hatodik fejezetének egy korabbi,
feltehetden maganak Kalidasanak tulajdonithat6 valtozata egy ndi és egy férfi
szereplOt is az orrara utalo szoval jellemzett. Hogy miért keriilhettek ki ezek
(sunasam/-am és unnasam) a szovegbol a hagyomanyozas soran, csak talalgatni
tudunk. Lehetséges, hogy a kozépkori indiai esztétika szamara mar kevésbé volt
elfogadhatd az orr szépségére vagy egyéb jellegzetességeire valo utalas.

2 Schubring, Jinasena.
2l Salomon, Concatenation in Kalidasa.
22 Mehendale, When Kalidasa Nods, 564.
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Valasztékossag és vulgarizmus

Bizonyos olvasatok esetében a kommentatoroknak izlésbeli ellenvetéseik voltak,
amikor félreérthetdnek (duspratitikara) vagy egyenesen vulgarisnak (asabhya)
itéltek egy kifejezést. Vallabhadeva Raghuvamsa-kommentarjaban nem emlit
ilyen problémat, de Kalidasa masik eposza, a Kumarasambhava (A Hadisten
sziiletése) egyik versszakaban ramutat egy félreérthetd kifejezésre. A strofa igy
hangzik (3.41):

latagrhadvaragato ‘tha nandi vamaprakostharpitahemavetrah |
mukharpitaikangulisamjiiayaiva ma capaldayeti ganan vyanaisit ||

»Akkor Nandin a lianokbol épiilt haziko ajtajaban allva, arany botjat bal
karjara helyezve, csupan ajkara helyezett egyik ujjanak jelével figyelmez-
tette a gandkat, hogy ne rakoncatlankodjanak.”

Amint arra Vallabhadeva ramutat, atra casabhyarthapratibhasad ekanguli-
Sabdam na sadhu manyante | mitrotsarge hi ekanguliSabdasamketah | ato
mukhagrasamsthapitatarjanika iti patho yuktah ,Itt az »egy(ik) ujja« kifeje-
z&st nem tartjak jonak, mert egy vulgaris jelentést idézhet fel, hiszen vizeléssel
kapcsolatban [hasznalatos] az »egy ujj« szavakkal [kifejezett] jelzés. Ezért a
»mutatoujjat az ajka elé helyezve« a megfelel6 olvasat.” Vallabhadeva itt valo-
szinlileg arra az Indiaban mindmaig hasznalt, egyezményes jelzésre utal, amikor
valaki felmutatja a kisujjat, hogy igy jelezze vizelési szandékat. Javasol is egy
Ljavitott” szovegvaltozatot, amelyben szintén egy jol ismert jelre utald, de mar
nem kétértelm kifejezés szerepel: a csendre intd, szaj elé helyezett mutatoujj.
Ugy tiinik, ez a , javitott” valtozat nem lépett az eredeti helyébe, és a késébbi
kommentatorok megelégedtek azzal, hogy a ,,mutatoujj” glosszaval egyértel-
msitették, melyik jelrdl is van szo.

A Raghuvamsa-kommentatorok koziil talan Hemadri volt a legérzékenyebb
a vulgarizmusokra. Igy példaul a 3.63-ban szerepld viryatisayena kifejezés-
sel kapcsolatban megjegyzi, hogy az asabhya ’nem valasztékos’, és Dandin
Kavyadarsajanak (A koltészet tiikre,; 700 koriil) két passzusat idézi igazolasként
(1.65, 67). Mivel a virya sz6 nem csak “hdsiesség’-et, hanem ’sperma’-t is jelent,
ezért a Raghuvamsa-versszakot ne adj’ isten Ugy is értheti valaki, hogy Indra
nem Raghu ,,kiemelkedd hésiességével” volt elégedett, hanem ,,spermaja bdsé-
gességével”. Ugy tiinik, a tobbi kommentator nem akadt fenn ezen a lehetséges
félreértésen. Honi soit qui mal y pense...”

A Raghuvamsa 10.72-ben szerepld janayitrim alamcakre ,,szil6anyjat
¢kesitette” szintagmaval kapcsolatban Hemadri megjegyzi: malam cakre ity

3 A Raghuvamsa 11.83-ban szerepld skhalitaviryam (,,akadalyozott hésiességli”) szorol szin-
tén egyediil Hemadri jegyzi meg, hogy asabhya (mivel ugy is érthetd, hogy ,,lehullott spermaja”).
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asabhyam ,,»szennyet csinalt«: ez nem valasztékos”. Vagyis a sziinetet nem tarto
kiejtést, illetve az indiai irasokra jellemz0 scriptio continudt figyelembe véve a
kifejezés ugy is érthetd, hogy ,,beszennyezte a sziildanyjat”. A tobbi kommen-
tator koziil egyediil Caritravardhana figyelt fel erre a lehetséges problémara, és
a kérdéses szoveget ugy jellemezte, hogy duspratitikaram cintyam ,,félreértést
okoz6, megkérddjelezhet”.

Hasonlo értelemzavar lehetOségét latja Hemadri és Caritravardhana a
Raghuvamsa 6.56-ban. Itt Kalinga kiralyarol van szo6, akit reggelenként a ten-
ger ébreszt, melynek areca palmak boritotta partjat az uralkodo6 sajat palota-
janak ablakaibol lathatja. A strofa kezd6 szavai, yam atmanah sadmani ,,akit
a sajat palotajaban...”, ugy is hallhatok / olvashatok, hogy yamatmanah
sadmani ,,a Yama- (vagyis Halalisten-) természetiinek a palotajaban...”, ezért
Caritravardhana itélete szerint ez a megfogalmazas duhsiitlam cintaniyam ,,nem
decens, megkérddjelezhetd” > Hemadri is hasonloképpen vélekedik (yamatmana
iti padam samhitayam gramyam yamasvariupapratiteh ,,a yamatmanah szo,
egybe olvasva, vulgaris, mivel Yama-természetiinek lehet érteni””), majd elmé-
leti megalapozasul idézi a Kavyadarsa 1.66-ot.

Van olyan eset is, amikor nem Hemadri az, aki egy lehetséges félreértésre
felhivja a figyelmet. A Raghuvamsa 12.2-ben azt olvassuk, hogy ,,az oreg-
ség O0sz haj képében Dasaratha fiile tovéhez ért” (tam karnamiillam agatya ...
palitacchadmand jara). A kérdéses szo6 itt a karnamiila, amely a koltéi intencid
szerint biztosan *fiiltd’ jelentésben all, de amint erre Srinatha és Caritravardhana
is ramutat, egy betegség neve is lehet,?® ezért asabhya. Mindkét kommentator
a szintén "fiiltd’ jelentési, de nem félreérthetd karnajaham kifejezést javasolja
mint helyes (samicina, yukta) olvasatot.”

Osszegzés

A kozépkori és ujkori szanszkrit nyelvii kavya-kommentarok tanulmanyozasa
szamos szempontbol gazdagitja tudasunkat az indiai miiveltségrol. Betekintést
nyerhetiink a premodern indiai filologusok miihelytitkaiba, és képet kaphatunk
arrol, hogyan hagyomanyoztak ¢s értelmeztek egy kanonikus szépirodalmi
szoveget tobb szaz éven keresztiil. Kommentatori iskolak is kirajzoldédnak elot-

24 1dézi Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 212.

% 1dézi Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 122.
A duhslila (dus-slila °,rosszul szép”, nem szép, nem illendd’) kifejezéssel mashol eddig még
nem talalkoztam, de feltételezem, hogy tobbé-kevésbé az aslila (a-slila *nem szép, nem illendd’)
szinonimaja.

% A Saragadharasamhita  (Sarngadhara kompendiuma) ot fajtijat sorolja fel a
karnamiilaroganak (Meulenbeld, 4 History of Indian Medical Literature, 204).

7 Srindtha kommentarjat idézi The Raghupaiicika 11. 503; Caritravardhana kommentarjat
idézi Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 360.
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tiink: példaul Caritravardhana és Hemadri sokban hasonlitanak, mindkettdjiikre
egyfajta kritikus, mar-mar szorszalhasogatd szemlélet jellemz6. Elképzelhetd,
amint erre Nandargikar is ramutatott,”® hogy Mallinatha rajuk gondolt, amikor
bevezetdjében a ,,rossz kommentarok mérgétdl ajult” (durvyakhyavisamiirchita)
eposzrol irt.

A Raghuvamsdahoz — rendkiviili népszeriiségének ¢és toretlen kanonikus
statuszanak koszonhetéen — téle idoben és térben nagyon tavoli tudosok irtak
magyarazatokat. Az elsé ismert kommentatort, Vallabhadevat is mar mintegy
Otszaz év valasztja el Kalidasatol, mig a dél-indiai kommentatorok nem egyikét
mar ezer. Az évszazadok soran valtozott az izlés, valtoztak a vallasi és egyéb
szokasok, am azt a fajta torténeti tudatossagot kevéssé latjuk a kommenta-
rokban, hogy bizonyos szokatlansagokat, a normatdl vald eltéréseket ezzel a
valtozassal magyaraznanak. Kiilonosen a Panini-féle nyelvtannal kapcsolatban
van ez igy, hiszen az a tradicionalis elképzelés szerint egy 6rok és valtozatlan
szanszkrit nyelvnek a tokéletes nyelvtana. A tdle valod eltérést a kommentatorok
szerint okozhatja a kolto ,,hanyagsaga”, maskor pedig nem is eltérésként tekin-
tenek ra, hanem megkisérlik a szabalyok kreativ értelmezésével ,,megmenteni”
a szokatlan alakot. Ebben segitségiikre van az évszazadok soran kdnyvtarnyira
nétt grammatikai irodalom és persze az a hagyomany, mely szerint valamennyi
tudomany (sastra) fundamentuma a grammatika, amelyet minden panditnak
rendkiviil alaposan el kell sajatitania.

Valgjaban a nyelvhasznalat természetesen valtozik az évszazadok soran, még
ha a klasszikus szanszkrit nyelv esetében ez nem is jelent gyokeres atalakulast.
Az irodalmi stilusoknal még inkabb tetten érhetd a valtozas. Példaul Vamana, a
Kr. u. 800 koriil Kasmirban ¢élt tudos koltészettananak koltéi hibakat katalogi-
zalo fejezete oriasi hatassal volt a késobbi szépirodalomra és irodalomkritikara
egyarant, ugyanakkor nem valdszinii, hogy a Kr. u. 400 koriil élt Kalidasa ezek
mindegyikére hibaként tekintett volna. A kozépkori kommentatorok viszont
sajat koruk stilaris normait alkalmaztak az ezer évvel korabbi szovegre is, ki
szigoribban, ki megengeddbben.

Azt is lattuk, hogy a kommentatorok idonként javaslatot tettek egy ,helye-
sebb” olvasatra. Ezek a javaslatok vagy egyéb, mara mar kinyomozhatatlan
eredetli valtoztatasok aztan bekeriilhettek az eposz szdvegébe, és a késobbi
kommentarok mar ezzel a modositott szoveggel dolgoztak. Ugyanakkor nem
minden ilyen javaslat valt elfogadotta, illetve a ,,javitott” szoveggel is adodhat-
tak problémak. Olykor egy versszaknak tobb valtozata is ismert volt, melyeket
a kommentatorok vagy egyszeriien egymas mellé helyeztek, vagy kivalasztottak
koziiliik azt, amelyiket a legjobbnak itéltek.

A kommentarirasnak rendkiviil eleven és gazdag hagyomanya volt a kozép-
kori és kora tjkori Dél-Azsidban. A kommentatorok altaliban jol ismerték az

2 Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of Mallinatha, 17.
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elédeiket és a kortarsaikat, sokszor vitatkoztak is veliik, és kialltak sajat, nem-
egyszer Ujitdo szovegértelmezéseik mellett. Amikor a Raghuvamsa és a hozza
hasonlé kanonikus szépirodalmi miivek elészor jelentek meg nyomtatasban a
19. szazadban, szinte kivétel nélkiil mindig a Mallinatha-féle kommentar kisé-
retében adtak ki 6ket. Nagy kar, hogy ezutan hossza évtizedeken keresztiil csak
ezeket a kiadasokat nyomtak ujra meg UGjra, és ezaltal ezeknek a miiveknek
variansok nélkiili, egyetlen értelmezéssel ellatott valtozatai rogziiltek a mivelt
emberek tudataban. A 20. szazad végétdl kezdddben és kiilondsen az utdbbi két
évtizedben szerencsére sorra sziiletnek olyan doktori disszertaciok és nyomta-
tasban is megjelend szovegkiadasok, melyek mas kommentarokat is feldolgoz-
nak, de még igy is nagyon sok tennivald van ezen a téren. Hogy olykor mekkora
mentalis ellenallast kell legy6zni a tudosoknak, akik egy kanonikus minek a
bevettdl eltérd szovegvaltozatat jelentetik meg, jol illusztralja az alabbi anek-
dota, melyr6l Vallabhadeva Raghuparicikajanak kiadoi tesznek emlitést:?

»~Familiar and favourite readings are dislodged and unfamiliar verses,
sometimes with what rhetoricians regard as palpable ‘mistakes’, take their
places. S. Bahulkar recently wrote to one of us (referring to Raghuvamsa
1:9): »Right from our childhood, we have recited the verse with the reading
pracoditah and never even thought of the possibility of any variant. ...
I am, however, aware of the problems of textual transmission and also
the fact that you have reproduced the text that had been commented upon
by Vallabhadeva. Still, like many Indian students who have studied in
the Pathasalas (or on the lines of the method of study in the Pathasalas),
I would not like to change the reading fixed in my memory!«”
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Ittzés Maté
Fejezetek egy nomen actionis ¢letébol™

Kivonat

A tanulmany az 6ind Vdrs *1at, néz’ igegyokbal képzett dr's- gyoknévszo hasznalati korét
mutatja be a korai védikus korszakban. Az elszigetelt és minden bizonnyal mar ekkor is
csak archaizmusként 1étez6 tisztan elvont fénévi, nomen actionisi szerep utan targyalja a
fonév dativusi esetének (drsé) grammatikalizalodott infinitivusi funkciojat, hasznalatat
a perifrasztikus causativumban, végiil pedig az avis *nyiltan, lathatéan’ széval szinonim
hatarozoszoként vald lexikalizaciojat.

Kulcsszavak: nomen actionis, szinonimia, deverbalis, infinitivus, perifrasztikus
causativum, hatarozoszo

Chapters from the life of an action noun

Abstract

The study presents the uses of the Old Indo-Aryan root noun drs-, derived from the
root Vdrs *to see, to look’, in the Early Vedic period. After discussing its role as a
pure abstract action noun, which was isolated and certainly already existed only as an
archaism at that time, it deals with various uses of its dative case form (drsé). its function
as a grammaticalized infinitive, its use in the periphrastic causative construction, and
finally, its lexicalisation as an adverb synonymous with @vis "openly, visibly’.

Keywords: action noun, synonymy, deverbal, infinitive, periphrastic causative, adverb

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, wjitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és Gjitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimi konferencian tartott eldadas irott valtozata. Elkészitését a K 142535 szamu NKFIH-
projekt tamogatta.
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Bevezetés

Azok a toldalékok, amelyek a védikus 6ind nyelvben az ugynevezett nomen
actionisok, vagyis a magyar -ds/-és képz6s tipusnak megfeleld, igébdl képzett,
tehat deverbalis, cselekvést kifejezd fonevek képzésére szolgalnak, egyfajta
halozatba rendezhetdk.

Ezt a szuffixum-halozatot egyrészt a poliszémia, vagyis a ,,tobbjelentésii-
a szuffixumok, amelyekkel cselekvést kifejez6 fonevet lehet eldallitani, tovabbi
funkciokkal is rendelkezhetnek. Jol ismert példa az -ana- képzd, amelynek
révén — leggyakoribb szerepe, a nomen actionis képzése mellett — bizonyos
igéknél nomen agentist (a cselekvot, az agenst megnevezo fonevet), nomen rei
actaet, mas kifejezéssel nomen obiectit (az elvégzett/megesinalt dolgot, azaz a
cselekvés targyat megnevezo fonevet), nomen instrumentit (a cselekvés eszko-
z¢&t megnevezo fonevet), st olykor nomen locit (a cselekvés helyét megnevezd
fonevet) is képezhetiink. Igy példaul a sam+\r talalkozik, dsszecsap’ igébél a
samdrana- *dsszecsapas, harc® nomen actionis, a \jan' 'nemz’ igébél a jdnana-
*nemzd, 1étrehozd’ nomen agentis, a \vac *mond’ igébél a vacana- ’sz6, beszéd’
nomen rei actae ("amit valaki kimond(ott)*), a \pi “tisztitani’ igéb6l a pdvana-
*szlirb, szita’® nomen instrumenti ("amivel valaki valamit megtisztit’), a Vstha
"all’ igébdl a sthana- *allas, hely’ pedig nomen loci (*ahol valaki &ll”).!

Amig az imént bemutatott poliszémianal az ,,egy forma ~ tobb funkcio”
viszonyt latjuk, addig a masik rendez6 tulajdonsag, a szinonimia esetében a
,,tobb forma ~ egy funkci6” kapcsolatot figyelhetjiik meg, vagyis azt a jelenséget,
hogy ugyanarra a grammatikai funkciora a nyelv tdbbféle, alakilag kiillonb6z6
morfémat hasznal. Szorosabban vett kérdésiink szempontjabol ez azt jelenti,
hogy nomen actionis az 6éindben nemcsak a fentebbi -ana- toldalékkal képez-
hetd, hiszen ugyanilyen jelentésii fénevet szamos mas szuffixum segitségével is
tobbé-kevésbé produktivan eld lehet allitani. Ilyen — tobbek kdzott — a -ti- (pél-
daul sthiti-4llas’ a \stha *all” igegydkbél), az -as- (példaul dvas- timogatas’ az
Vav' *segit, tamogat® gyokbél), az -a- (példaul bhdéga- *élvezet’ a \bhuj *élvez’
gyokbél) vagy az -anu- (példaul nadani- *ivéltés’ a Vnad *hangot kiad, Gvolt
gyokbol) képzo, de tigynevezett gyoknévszok, vagyis formailag egy-egy ige-
gyokkel megegyez0, lathatd formaju szuffixumot nem tartalmazo szarmazéksza-
vak (példaul vid- "tudas’a Vvid *tud’ gyokbél) is el6fordulnak ebben a szerepben. 2

' Az -ana- képz6rél 1d. Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. 180-206 kimeritd alapos-
sagn attekintését. Altalaban véve a toldalékok poliszémiaja tekintetében az 6ind természetesen
nem 4ll egyediil, hiszen hasonlo jelenséggel mas nyelvekben is talalkozunk. Ld. tobbek kozott a
magyar -as/-és (pl. olvasdas, iras, tojas, allas stb.) vagy az angol -ing képz6 (pl. building ’épités’
¢s épiilet’ stb.) kiilonb6z6 funkcidit.

2 Mindezekrél szintén 1d. Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. vonatkozd részeit.
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Ezen a ponton azonban koriiltekintéen kell eljarni, ugyanis korantsem biz-
tos, hogy minden esetben tényleg valodi, teljes szinonimiardl van szo. Alapos
elemzéssel ugyanis kimutathatd, hogy a képzett szavak (és igy az egyes képzok
szerepe) kozott bizonyos szemantikai-funkcionalis kiillonbségek vannak, azaz az
alapvetd nomen actionisi szerepkoron kiviil, pontosabban azt modositva egyéb
jelentésarnyalatokat is hordozhatnak. Mivel ez nem tartozik szorosan véve a
jelen iras témajahoz, csak roviden utalok korabbi tanulmanyaimra, amelyekben
azt igyekeztem bemutatni, hogy az egyes nomen actionisok kozott adott esetben
akciomingségbeli eltérés lehet (vagyis kiilonbdzhetnek abbdl a szempontbol,
hogy a cselekvés hosszan tarto, folyamatos voltat, vagyis durativitast fejeznek-e
ki, vagy pillanatnyi, pontszert, terminativ-ingressziv cselekvést abrazolnak-¢),?
illetve hogy bizonyos szintaktikai kdrnyezetben nem feltétleniil lehet dket sza-
badon valtogatni.*

Az eddigiek alapjan talan ugy tlinhet, mintha a védikus 6ind nyelv egészét
egyetlen szinkron nyelvallapotként foghatnank fel. Ez azonban egyaltalan nincs
igy. A védikus korpusz ugyanis a Rgveda nagyjabodl a Kr. e. 1200 koriili idokre
keltezheté himnuszaitdl kezdve a tobb szaz (egyesek szerint akar ezer) évvel
kés6bbi upanisadokig igen hosszu idoszakot 6lel at, és nyilvanvald, hogy ezalatt
a nyelvben kiilonféle, a szuffixumrendszert is érintd valtozasok torténtek. Ebbol
kovetkezik, hogy olykor csupan illuzid, a szotarak altal keltett latszat, hogy
bizonyos szuffixumok a nyelvi rendszerben ténylegesen ,,616” szinonimikus
viszonyban alltak egymassal.

Egyfel6l a latszolagos szinkroniaban diakron valtozasok ,,cstiszhatnak
Ossze”: egy szuffixum példaul a valdsagban elveszitheti a produktivitasat egy
adott funkcioban, és egy masik, j képzonek adhatja at a helyét a termékeny
szOképzésben. Ilyen modon, amit latunk, az a megdrzés és az jitas, az archa-
izmus és az innovacid allandd koélcsonhatasanak tiikrézédése. Masfeldl, ha a
nyelv torténetébol egy ténylegesen szinkronnak tekinthetd metszetet kiemeliink
lehetséges), ott adott esetben nem — vagy legalabbis sokkal korlatozottabban —
jelennek meg azok a haldzatos viszonyok, amelyeket fentebb felvazoltam.

A szinonimia problémaja a cselekvést kifejez6 foneveknél
Az imént leirtakat lathatjuk példaul a \sru ’hall’ ige derivatumainal, ugyanis

ha a védikus nyelv legkorabbi korszakara, a Rgveda és az Atharvaveda him-
nuszaira dsszpontositunk,® azt tapasztaljuk, hogy bar tobb deverbalis f6név is

3 Tttzés, Action Nouns in Vedic.
4 Tttzés, Action Nouns in Vedic Support-Verb Constructions with k7.
5 Kétségtelen, hogy ez a két gyiijtemény alkotja a védikus nyelv legkorabbi emlékeit. Vannak,
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el6fordul nomen actionisi ("hallas’) jelentéssel, valodi, a sz szoros értelmében
vett, teljes szinonimiar6l minden valdsziniliség szerint mégsem beszélhetiink.

El6szor is, a cselekvést kifejezd *srotu- és *sruna- (vagy *sSrund-?) fénevek®
hapax legomenonok,” amelyek minden bizonnyal nem egyszertien a véletlennek
kdszonhetéen adatoltak csupan egy alkalommal, hanem kifejezetten az adott
szoveghely szintaktikai kornyezetében jottek 1étre alkalmi, ad hoc képzésként.®
Egészen egyértelmiinek tlinik ez a *srotu- fénévnél, amely éppen a megegyezo
hangalak(l gyOkéraoristos imperativus sing. 3. srotu igealak utan szerepel a
verssorban (1) egy-egy névszoi Osszetétel eld- és utdtagjaként, ezért feltételez-
hetjiik, hogy pontosan ennek a koriilménynek kdszonheti a 1étét.’

(1) RV 1.122.6¢
Srotu nah sroturatih susrotuh
hall.A0R.IMP.35G mi.Acc  hallgatds adomanyi.NOM.SG j6_hallast.NoM.SG

,Hallgasson meg minket (6), aki a hall(gat)as adomanyat [adja], a jo
(meg)hall(gat)asa!”"°

Tovabblépve, a szotarak szerint olykor nomen actionisként' hasznalatos a
srotra- fénév is.'> Az egyes szoveghelyeket (RV 2x [10.85.11¢c; 10.90.14c];

akik egy nyelvtorténeti korszakba (in. korai védikus korszak) soroljak ket (Id. pl. Kulikov, Old
Indo-Aryan, 385), masok azonban kiilonbséget tesznek kozottiik, és csak a Rgveda himnuszainak
nyelvallapotat nevezik ,korai védikus”-nak, az Atharvavedaét ezzel szemben ,,0védikus”-nak
(igy pl. Kiimmel, Das Perfekt im Indoiranischen, 5-6). Az alabbiakban — részben az egyszeriiség
kedvéért — a két gylijteményre egyiitt magam is a ,,korai védikus” megjeldléssel hivatkozom.

¢ A csillag hasznalataval itt azt jelzem, hogy pontosan ilyen forméaban ezek a szavak nem
adatoltak, tehat szigortian véve rekonstrukciok, ugyanis csak Osszetételi tagként fordulnak el6 a
szovegekben.

7 A *Srotu- fénév valdjaban kétszer fordul eld, de egy padan beliil, igy a két eléfordulast
gyakorlatilag egynek tekinthetjiik.

8 Mindkét szoveghellyel kapcsolatban 1d. Jamison—Brereton, Rigveda Translation:
Commentary vonatkozé helyét.

> A masik sz0 (*$riina-) szintén csak Gsszetételi utdtagként adatolt: vaniim va yé susrinam
susruto dhuh RV 10.74.1d *vagy azok, akik jol halloként (susruit-) az arra vagyot ,,jo meghallga-
tastiva teszik” (vagyis szivesen meghallgatjak)’. Ugyanakkor Scarlata, Die Wurzelkomposita, 557
felveti, hogy az utdtag akar deverbalis melléknévként (*srund- *meghallgatott’) is értelmezhetd.
Ld. tovabba Wackernagel, Altindische Grammatik. 11.1. 176, 225.

10 Let the one who grants the gift of hearing, who hears well, hear us.” Itt és az alabbi
Rgveda-idézeteknél — oldalszamra torténd kiilon hivatkozas nélkiil — mindig megadom a Jamison—
Brereton-féle uj angol forditas szovegét is (Jamison—Brereton, The Rigveda).

"' Ld. pl. Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 1103: ,the act of hearing or
listening to”.

12 1tt és a tovabbiakban az eléfordulasokra vonatkozd szamokat és szoveghelyeket Lubotsky,
A Digital Concordance és Kim, Index Verborum ... Teil 1 és Index Verborum ... Teil 2 alapjan
adom meg. Az Atharvaveddnal a két recenzio (Paippalada és Saunakiya) szamadatait dsszesitve
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AV 54x) elemezve azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy — a kétség-
teleniil 1étezé konkrét ’fiil” jelentés mellett'> — a sz a hallast valojaban nem
mint magat a cselekvést, hanem mint képességet jeloli (hasonléan a magyar
jo a hallasa kifejezéshez), azaz ezt a hasznalatot véleményem szerint inkabb
egyfajta absztrakt nomen instrumentiként kell értelmezni.'*

A kovetkezO szarmazékszo a sromata- fonév (RV 4x [1.182.7d; 6.19.10b;
7.24.5d; 8.66.9¢c]; AV 1x [AVS 20.97.3c = RV 8.66.9c]), amely ofelnémet
kognatumahoz, a hliumunt (német Leumund) < 6sgerman *hleumunda- sz6hoz
hasonldan elsésorban nomen rei actae (Chirnév; az, amit hallanak’), de egyes
szoveghelyeken felvetédott a nomen actionisi interpretacio lehetdsége is."
Ez azonban egyaltalan nem vehetd biztosra, és tobb értelmezd itt is a gyakoribb
“hirnév’ értelemmel szamol. Mindenesetre a german kognatum alapjan nagy
valosziniiséggel kijelenthetjiik, hogy ennek a képzésnek (indoeurépai *kléy-mn-
to-)'* a nomen rei actae volt az eredeti és igy az 6ind altal is 6rokolt funkcidja,
a cselekvést magat kifejez6 nomen actionisi hasznalat, ha valoban ezzel kell
szamolnunk, csak masodlagosan és legfeljebb marginalisan alakulhatott ki.

kozlom, azonban a Rgveddbol atvett mantrakat csak akkor veszem szamitasba, ha ,,sajat” mantrak
nem tartalmazzak a kérdéses szot. Ha az eléfordulasok szama egy gyiijteményben meghaladja a
négyet, akkor nem sorolom fel egyesével az 6sszes szoveghelyet.

13- A talan legegyértelmiibb szoveghely, ahol ezzel a jelentéssel talalkozunk, a hires Purusa-
himnuszban talalhatd, amely leirja, hogy a mitikus ember egyes testrészeibol a vilag mely részei
keletkeztek: padbhyam bhiimir disah srétrat RV 10.90.14c ,,a két 1ababol a fold, a fiilébdl az égta-
jak”. Természetesen vannak olyan esetek, ahol rogton evidens, hogy a sz6 nem jelenthet fiil’-et.
Ilyen példaul AVS 19.60.1b, amelybél kideriil, hogy a $rétra- a , két fiilben” (kdrnayoh) talalhato.

4 Ez az értelmezés Gsszhangban van a sz0 képzésmodjaval, amennyiben az 6ind -tra- < in-
doeurdpai *-tro- képzos fonevek elsédlegesen eszkdzoket jelentenek (1d. pl. indoeurdpai *4 érh -
tro- “eke’ > latin ardtrum,; 6gordg dpotpov; 6rmény arawr a *h,erh, ’szant’ gyokbol; Lexikon
der indogermanischen Verben, 272-273 és 272/1. jegyzet). Megemlithetjiik ezenkiviil az avesztai
sraodra- szot a rekonstrualhatd *varazi.srao9ra- *éles hallasu’ 6sszetételben (1d. ,,roviditett” for-
maéban a vorazi.casmano.sraoidris Yt 13.29 szoban; vo. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch,
1633; Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 427). Bar az sgerman *hleupra- > dangol hléodor
“hallés, hang’; 6felnémet liodar *susogas’ (Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 427) hangta-
nilag ugyantgy egy alapnyelvi *kléutro- szora vezethetd vissza, mint az emlitett indoiréni ala-
kok, valoszinlibb, hogy itt a két ag fliggetlen ujitasaval allunk szemben (v6. Mallory—Adams,
Encyclopedia, 534; Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 432/54. jegyzet), hiszen a german
szavak inkabb nomen rei actae-ként értelmezendék (vagyis ’amit hallanak’). Erdekes, hogy
az avesztaiban onalldan (tehat nem Osszetételben) 1étezé sraodra- *elmondas, reciticid’ fonév
(Bartholomae, Alitranisches Worterbuch, 1633; Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina, 427) sze-
mantikailag inkébb az ige causativumi jelentéséhez (“hallat’) kotodik.

15 Minden esetben ezzel szamol Jamison—Brereton, Rigveda Translation: Commentary, ad
RV 1.182.7.

16 Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch. 11. 667, Wodtko—Irslinger—Schneider, Nomina,
425. Ld. még Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. 753-754.
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Az -ana- képz6s szarmazék, amely az igék tobbségénél valoban elsésorban
nomen actionisként hasznalatos, a \sru gydknél (Srdvana-) a legkorabbi szdve-
gekben —hasonloan a sromata- fonévhez — nomen rei actae *hirnév’ jelentéssel.!”

Létezik egy -t-vel bovitett gyoknévszo, a *srit-,'® amely az altalunk vizs-
galt korpuszban 6nmagaban nem fordul eld, csak dsszetételek végén. Ilyenkor
tobbnyire nomen agentisi jelentést hordoz, és csak néha vetddhet fel egy archai-
kus nomen actionisi értelmezés, ez azonban soha nem sziikségszer(, bar kétség-
teleniil nem is zarhato ki (lasd példaul a susrut- RV 2.39.6d szét, amelyet egé-
szen pontosan véve vagy ’jol hallo/meghallgatd’ determinativ dsszetételként,
vagy ’jo hallast/meghallgatasa’ bahuvrihiként foghatunk fel).

Az utolsé derivatum, a sruti- tobb alkalommal is adatolt a Rgveddban és az
Atharvavedaban (6nalldan: RV 2x [2.2.7b; 10.111.3a]; kiilonféle igekotokkel és
elétaggal: iipasruti- RV 3% [1.10.3d; 8.8.5a; 8.34.11a]; AV 4x [AVS 2.16.2; AVS
16.2.5a; AVP 2.43.1; AVP 18.45.1j]; anusruti- AV 1x [AVP 18.45.1j]; susruti-
’j6 hallas” AV 1x [AVS 16.2.5a]), ami arra utal, hogy termékeny képzésmod
volt. A sz6 egy kivétellel mindig nomen actionisi szereppel rendelkezik."”

Ez a vazlatos attekintés azt mutatja, hogy a korai védikus korszakban végso
soron egyetlen olyan fénév ($r4ifi-) létezett a Vsru igébdl, amely ténylegesen gyak-
ran ¢és produktiv médon nomen actionisként volt hasznalatos. A tobbi képzésmod
vagy alkalmi képzésnek, ad hoc alaknak tekinthetd (*sruna-, *srotu-), vagy ebben
a periddusban még nem létezett ez a funkcidja (Sravana-), illetve ha igen, akkor is
csak marginalisan (sromata-), illetve esetleg kihaloban levé archaizmusként kell
felfognunk (*srut-). Valodi szinonimiarol tehat ennek az igének a derivatumainal
nem beszélhetiink olyan értelemben, hogy a kiilonféle képzok azonos nomen
actionisi funkcioval (is) rendelkeztek volna ugyanabban a korszakban.

A Vdrs °1at, néz’ igénél ezzel szemben mas a helyzet, ugyanis adataink azt
sugalljak, hogy itt a korai védikus peridodusban tobb nomen actionisi funkci-
6ju, illetve eredetli derivatum volt hasznalatban (dfs-, drsi-, darsana-, drsika-),
ami még akkor is figyelemre méltd, ha ezek gyakorisaga és ebbdl sejthetd pro-
duktivitasa azért nem volt teljesen egyforma. Egy korabbi eléadasomban? azt
igyekeztem bemutatni, hogy ezek a szdrmazékszavak nem feltétleniil azonos

17" A sz6 6nalldan elGszor az Atharvaveda Paippalada-recenziojaban adatolt: sravanam pitinam
AVP 20.6.3c ,,az atyak hirneve”. Ez a kifejezés minden bizonnyal a Rgveda-beli pitrsravana- RV
1.91.20d osszetétel atalakitasa, felbontasa, amely az utdtagon talalhatd hangstly alapjan nem
bahuvrihi, jelentése tehat: ’az atyak hirneve’, azaz ’aki az atyak hirnevét megtestesiti, akiben
testet Olt az atyak hirneve’, ezért ’aki az atyakat hiressé teszi’. Vo. Kim, Untersuchungen zu
altindischen Abstrakta und Adjektiven, 348 — véleményem szerint nem helytallo — értelmezését,
amely szerint az utdtag eredendéen nomen agentis miiveltetd értelemmel (hiressé tevg’).

18 1Ld. Scarlata, Die Wurzelkomposita, 554—559 részletes attekintését.

19" Az egyetlen kivétel minden bizonnyal az AVS 11.7.20d = AVP 16.83.10d sz6veghelyen
elofordulo sruti-, amely itt nomen rei actae ’zaj; amit hallanak’.

20 Tttzés, Action Nouns in Vedic.
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funkciojuak, ugyanis kiilonbdznek az akcidomindség szempontjabdl: egyesek
(drs-, drsi-) eredendben inkabb durativ, masok (ddrsana-, drsika-) terminativ-
ingressziv jellegiiek, azaz az el6bbiek a ’latas, nézés’ folyamatat, az utdobbiak
inkabb a *meglatas, (jra) megpillantas’ pontszer( cselekvését fejezik ki. Ez az
oka annak, hogy az elébbiek gyakran szerepelnek a jyok ’sokaig’ adverbiummal
egylitt, az utdbbiak viszont ilyen szovegkornyezetben nem fordulnak eld. Ezt a
kiilonbséget lathatjuk az alabbi két példaban:?!

(2) RV 9.91.6d

Jjyon nah siryam drsaye rirthi
sokaig Mi.DAT nap.Acc lat.INF ad.IMP.2sG

,»Add, hogy sokaig lassuk a napot (sokaig éljiink).”

(3) RV 1.66.10b
ndvanta gavah svar drstke
bég.N1.3PL marha.NOM.PL nap.Acc meglatas.Loc

,»A tehenek bégnek a nap meglatasakor (amikor meglatjak a napot).”?

A kovetkezékben nem ezeknek a kiilonféle képzett szarmazékoknak az egymas-
hoz valé viszonyat fogom targyalni, hanem koziilikk egynek, a drs- gy6knévszo-
nak az ,¢letpalyajat” mutatom be: azt vizsgalom, hogy a korai védikus korban
milyen funkcidi voltak, és hogyan alakitottak a hasznalatat a nyelvi valtozasok,
az archaizmus €s az innovacio kdlcsonhatasa.

A drs- mint cselekvést kifejezé deverbalis absztrakt fonév

A drs- fénév a szOképzés szempontjabol tgynevezett gyoknévszonak (root
noun, Wurzelnomen)* szamit, hiszen formailag megegyezik a képzés alapjaul
szolgald \drs bazisigegydkkel, amennyiben nem tartalmaz testes fonévképzot.
Ennek a fonévnek most csak azokat a nomen actionisi el6fordulasait veszem
figyelembe, amelyek a \Vdrs igegydk aktiv ’lat, néz’ jelentésébél értelmezhetdk,
vagyis amikor az alapjelentése: ’latas, nézés’. Ezt azért érdemes hangsulyozni,

21 A (2)-es példaban a drsdye a drsi- dativusi alakja, amely itt infinitivusnak tekinthet6, mig
a (3)-asban a drsike a drsika- locativusi esete. A deverbalis absztrakt fénevek és az infinitivus
kategoria kapcsolatardl részletesebben 1d. alabb.

22 Grant that we may see the sun for a long time.”

2 The cows cry out upon seeing the sun.” A drsika- accusativusi bévitményével (illetve a
fonév névutdszeri voltaval) kapcsolatban 1d. Lowe, Transitive Nouns, 123.

2 A gy6knévszokat targyalo, klasszikusnak szamité munka Schindler, Das Wurzelnomen.
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mert az ige medialis alakjai a védikus nyelvben ’megjelenik, tlinik, latszik’
jelentéssel rendelkeznek,” és ennek megfeleléen a drs- gyoknévszonak is van
‘megjelenés, latvany, kinézet’ értelme.?® Ezeket az eseteket ebben a tanulmany-
ban nem vizsgalom, mint ahogy mell6zom a gydknévszonak az elsdsorban
Osszetételi utotagként vald nomen agentisi hasznalatat is.”’

Az indoeuropai nyelvek deverbalis névszoképzési stratégiai kozott a gyok-
névszokra jellemz0 ugynevezett ,,gyokérképzes”, barmi legyen is a funkcidja a
szarmazékszonak (akar nomen actionis, akar nomen agentis, akar mas, fentebb
emlitett jelentés), kétségteleniil a legarchaikusabb és a torténeti korban egyre
inkabb kihalofélben 1évo tipusnak szamit. A nyelvcsalad szinte valamennyi
nyelvében azt latjuk, hogy a gyoknévszok folyamatosan szorulnak vissza és val-
nak archaizmussa a kiilonféle ,,testes” szuffixumokkal képzett derivatumokkal
szemben.?® Ilyen kortilmények kozott nem meglepd tehat, ha a dys- szonal csak
elvétve talalunk egyszeriien cselekvést kifejezé fonévi jelentést, vagyis amikor
pusztan deverbalis fonévként hasznalatos.

A korai védikus korpuszban minddssze egy olyan szoveghely (4) van, ahol
ezzel a stadiummal szamolhatunk, és ehhez csak egyetlen késébbi példa (5)
csatlakozik a kozépvédikus korszakbol.

(4) RV 5.52.12cd

té me ké cin na tayava
aZ.NOM.PL én.GEN ki.NOM.PL PTCL mint tolvaj.NOM.PL
iuma asan drsi tvisé

segit6.NOM.PL van.PST.3PL néz€s.LOC.SG felragyog.INF

,Ok, mint valamely (ki tudja, milyen) tolvajok, a segit6k, (ott) voltak,
hogy felragyogjanak a szemem el6tt (sz6 szerint: a nézésemben/nézésem-
kor; mikézben néztem Oket).”?

% Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch. 1. 704; Lexikon der indogermanischen Verben,
122/1. jegyzet. V0. ezzel a magyar kinéz sz6 hasznalatat *valamilyen allapotban van; valamilyen
formaja, kiils6 alakja, megjelenése van’ jelentésben.

% Egyesek ezt jobb hijan nomen rei actacként (Camit latnak/néznek’) hatarozzak meg (vo.
Scarlata, Das Wurzelnomen, 239 és 329. jegyzet: ,,Die Bezeichnung Nrei act. ist bei einem Verb
der Wahrnehmung alles andere als gliicklich.”).

27 Ezekkel kapcsolatban 1d. elsésorban Scarlata, Das Wurzelnomen, 227-240 kimerité ala-
possagu attekintésének vonatkozo részeit.

2 V6. Wachter, Das indogermanische Wort fiir ’Sonne’, 7—16.

2 They (seemed indistinct) to me like who knows who, like thieves (concealed), but the
helpers (then) came to glitter in my sight.”
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(5) MS 2.7.4gh®
ud u tistha svadhvara
fel  prTCL all.iMp.2sG j6_aldozati.voc.sG
stavano devya krpa
dicsér.PTCP.MED.NOM.SG isteni.INS.SG alak.INS.SG
drsa ca  bhasa brhata sustkmana~*'
pillantas.INs.SG ~ és fény.INS.SG magas.INS.SG ?
a~  dgne yahi susastibhih
ide Agni.voC.SG megy.IMP.2SG jo_dicséret.INS.PL

,Kelj fel, 0, jo aldozata (jo aldozatokat vezetd), mikozben magasztalnak
téged, isteni alakoddal, pillantasoddal, magasba hatolo fényeddel, ...3
O, Agni, j6jj jo dicshimnuszaink révén!”

Raadasul az utobbi passzus (5) egy Rgveda-strofa variansa (vagyis egy korai védi-
kus mantra kdzépvédikus valtozata), és itt az eredeti helyen (6) masik gyoknévszo
(abhikhyd- az abhi+\khya *ranéz, rapillant’ igegyokbdl) szerepel, nem a drs-.

(6) RV 8.23.5
ud u tistha svadhvara
fel PTCL all.iMp.2sG j6_aldozatu.voc.sG
stavano devya krpa
dicsér.PTCP.MED.NOM.SG  iSteni.INS.SG alak.INS.SG
abhikhya bhasd brhata Susukvdnih
pillantas.INs.sG ~ fény.INS.SG magas.INS.SG ragyogo.NOM.SG

,Kelj fel, 0, jo aldozata (jo aldozatokat vezetd), mikozben magasztalnak
téged, isteni alakoddal, pillantasoddal, magasba hatold fényeddel
ragyogval”33

30 A fehér Yajurveda Vajasaneyi-samhitajaban (VS 11.41) ez a mantra olyan véltozatban szerepel,
hogy a szamunkra érdekes instrumentalisi alak helyett az alabb targyalando drsé dativus(i infinitivus)
all a negyedik pada elején. Ez azonban a sor tobbi instrumentalisi alakjanak fényében nyilvanvaléan
masodlagos a fekete Yajurveddahoz tartozo Maitrayani-samhita fentebb idézett verziojaval szemben.

31 A glosszalas megkonnyitése érdekében az idézetekben kiilonvalasztom azokat a szavakat,
amelyek valamilyen maganhangzo-samdhi miatt a samhita-szovegben 0sszevontan szerepelnek.
Ezeket az eseteket ~ jellel jelolom. A fenti szoveghelyen példaul a samhita-patha olvasata:
suStkmandgne.

32 A susikmana olvasat valosziniileg romlott (1d. a (6)-os példat, amelyben a mantra eredeti
valtozata talalhato).

33 ,Stand up with your divine body while you are being praised, o you who conduct good
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Mindenesetre az instrumentalisi drsa varians megjelenése a késébbi
(kdzépvédikus) korszakbol szarmazo szovegben arra utalhat, hogy archaizmus-
ként ugyan, de még ekkor is meglehetett a fonév ilyen jellegii hasznalata. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ezen a helyen akar a ,,medialis” megjelenés,
latvany” jelentéssel (vagyis a verssoron belill szomszédos bhds- ’ragyogas,
vilagossag’ szoéval rokon jelentéssel) is szamolhatunk, vagyis nem feltétlentil
sziikséges az aktiv nomen actionisi értelmezés.

A dativusi drsé infinitivusi hasznalata

Gyakori jelenség az indoeuropai nyelvek korében (s6t, altalanossagban a
vilag nyelveiben), hogy az igébdl képzett absztrakt fonevek egyes esetragos
alakjai fonévi igenévi (infinitivusi) funkcioban grammatikalizalodnak. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a fénévi igeneveknek ez a tipikus eredete.**

A szanszkrit nyelvben egyetlen infinitivus létezik -fum képzdvel, amely
teljesen egyértelmiien egy -fu- képzds deverbalis fonév accusativusi alakjabol
ered, és etimologiailag pontosan megfelel a latin nyelvtanban supinumnak
nevezett fonévi igenév accusativusanak.” Ezzel szemben a védikus nyelvben,
pontosabban annak korai védikus periodusaban tizenhat olyan kiilonb6z6
képzést ismeriink, amely infinitivusi vagy — némileg 6vatosabban fogalmazva
— infinitivus-jellegli hasznalatot mutat.*® Ezek egyike a gyoknévszok dativusi
alakja -e végzddéssel, amelyre a dys- f6név is jo példat szolgaltat: a dativusi
drsé forma ugyanis el6fordulasainak tobbségében valdjaban infinitivusként
(’latni, nézni’) foghato fel (az eredeti ’latasra, latas céljara’ jelentés helyett).

Nem konnyli meghtizni azt a hatarvonalat, amikortdl kezdve mar nem egy
deverbalis absztrakt fonév valamely esetragos alakjarél, hanem infinitivusrol
beszélhetiink, vagyis megallapitani, mikor valik példaul egy ’latasra’ jelentésii
alakbol az ige paradigmajaba sorolhatd ’latni’ fonévi igenév. Az egyik kézzel
foghato jele ennek a valtozasnak az, ha a kérdéses sz6 bovitményei a képzés
alapjaul szolgald ige vonzatszerkezetét kovetik,’” tehat példaul egy tranzitiv
igébol képzett szo6 mellett nem genitivus obiectivusi bévitményt (példaul
’a kigy6 elpusztitasa’), hanem targyat talalunk (Celpusztitani a kigyot’). Jo
példa erre éppen a drsé is, amely mellett szamos alkalommal talalunk targyi

ceremonies, with your gaze (on us), blazing with your lofty radiance.”

3% Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 317-318; Fortson, Indo-European
Language and Culture, 107-108.

35 Roviden pl. Debrunner, Altindische Grammatik. 11.2. 645-647.

3 Tobbek kozott Macdonell, Vedic Grammar, 407-412; Keydana, Infinitive im Rgveda.

37 Pl. Keydana, Infinitive im Rgveda, 47-57.
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o

bévitményt, mégpedig tobbnyire valamelyik 'nap’ jelentésii fonév accusativusat
(’latni a napot’; lasd alabb a (10)-es és (11)-es példat).’®

A drsé esetében magan az infinitivusi hasznalaton beliil is megfigyelhetd egy
valtozas. Amint fentebb emlitettem, ez az alak eredetileg dativusi végzodést (-e)
tartalmaz, és ennek megfelelen elsédlegesen olyan szintaktikai kdrnyezetben
hasznalhatd, amikor finalis értelmi, vagyis célhatarozoéi (7) vagy — a Tottossy
Csaba-féle mondatrész-terminologidban — véghatarozo6i® (8) szerepti. A drsé
eléfordulasainak szinte mindegyike ténylegesen ebbe a korbe tartozik.

(7) RV 1.50.1%

ud u tydm jatavedasam
fel PTCL  €Z.ACC.SG Jatavedas.Acc.SG
devam vahanti ketavah
isten.acc.sG  szallit.Prs.3PL SUZAr.NOM.PL
drsé  visvaya siryam

lat.INF minden.DAT.SG  nap.ACC.SG

,Ezt az istent, Jatavedast, felemelik a fénysugarak, a Napot, hogy min-
denki lassa (mindenki szamara, hogy lassak/latni).”!

(8) AVP 12.8.6¢f

priyo drse  bhiitva
kedves.NOM.SG nézINF  valik.ABS

gandharvah sacate striyam
gandharva.NOM.SG ~ kOvet.PRS.3SG  asszony.ACC.SG

,Nézni kedvessé valva a gandharva koveti az asszonyt.”*

3% Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy a ’latni a napot/napfényt’ szintagma (gyakran a jyok
’sokaig’ id6hatarozoszoval is kiegészitve, 1d. alabb) szinte kivétel nélkiil *¢lni, életben lenni’ je-
lentésben hasznalatos, hasonléan a homérosi (pl. /lias 24.558; Odysseia 4.540) 6pav ¢G.og 1erioo
»latni a nap fényét” kifejezéshez.

39 Tottossy, A latin ... mondat részei I1., 5. A két mondatrészi funkcié kézott nem minden
védikus példaban lehet egyértelmiien donteni.

Az egyes paddk — kiilonosan az els6 — a védikus korpuszban rengeteg alkalommal el6-
fordulnak. Ld. Franceschini, An Updated Vedic Concordance vonatkozd részeit. A strofa egé-
sze ugyanilyen formaban megtalalhat6 példaul (a teljesség igénye nélkiil) a kovetkez6 helyeken:
AVS 132,16 =AVS$20.47.13=AVP 18.21.100=VS 7.41 = VS 8.41 =VS 3331 =TS 1.2.82 =
TS 1.4.43.1=MS 1.3.37=KS 4.9 =KS 30.5=KKS 3.7=VSK 1.31 =SB 4.3.4.9.

4 Up do the beacons convey this god Jatavedas, the Sun, for all to see.”

4 Having become nice to look at, Gandharva pursues women.” (Hellwig—Leach—Zehnder—
Plamada—Malinar—Widmer, Paippalada Recension, ad loc.).
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Létezik azonban legalabb egy olyan mantra, ahol a drsé a mondat targyi bovit-
ményeként jelenik meg. A (9)-es példaban ugyanis a prnita ’adjatok’ igének
harom egymas mellé rendelt targya van (lasd a harmadik el6tt a ca *és’ kot6szot):
két accusativusban allo fénév, bhesajdarm *orvossagot’ és varitharm *védelmet’,*
valamint a drsé ’latni; azt, hogy lassuk’. Ez arra utal, hogy a drsé dativusi ere-
dete itt mar elhomalyosodott, és tényleg csak egy grammatikalizalédott fonévi

igenévi alakkal allunk szemben.

(9) RV 1.23.21

apah praita bhesajam
viz.vOC.PL ad.IMP.2PL OI'vOSSag.ACC.SG
varitham tanve mama
védelem.ACC.SG  test.DAT.SG én.GEN

Jyok ca suryam drsé

sokaig és nap.ACcC.SG lat.INF

,,0, vizek, adjatok bdven orvossagot, védelmet testemnek, és (azt,) hogy
sokaig lassam a napot.”*

Ez a strofa eredetileg a Rgveddban talalhato, mégpedig két kiilonbdz6 himnusz-
ban is (RV 1.23.21 = 10.9.7), de késObbi védikus szovegek szintén felhasznal-
jak (AVS 1.6.3 = AVP 1.1.2 = KS 12.15). Jelzésértékii, hogy a két Rgveda-beli
eléfordulas a himnuszgylijtemény késéinek tartott részeiben, az 1. és a 10.
mandaldban szerepel, mig a dativusi eredetnek megfeleld (azaz cél- és véghata-
roz6i) eléfordulasokkal korabbi mandalakban is talalkozunk.

Igaz azonban, hogy ugyanez a pada (jy6k ca siryam drsé) a korpuszban
olyan szintaktikai kdrnyezetben is el6fordul, ahol az infinitivusnak célhatarozoi
szerepe van. Példaul a (10)-es passzusban harom dativusban allo fénév (kratve,
daksaya és jivase)® mellé rendelve (lasd itt is a ca ’és’ kotdszot) fordul eld az
altalunk vizsgalt drsé.

 Elméletileg az is lehetséges, hogy a masodik targyesetli szot az els6 bévitményeként (,,or-
vossagot oltalomként”) fogjuk fel (1d. pl. Geldner, Der Rig-Veda. 1. 23 forditasat: ,,]hr Gewésser,
spendet reichlich eure Arzenei als Schutz fiir meinen Leib...”).

4,0 Waters, fully grant healing and protection for my body and (for me) to see the sun for
a long time.”

# Ld. Keydana, Infinitive im Rgveda, 235 érveit a jivase fonévi kategoridja mellett. (Mas
szoveghelyen ugyanakkor a jivdse infinitivusi értelmezést is megenged.)
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(10) RV 10.57.4

a ta etu manah punah
ide  te.GEN megy.IMP.35G elme.NOM.SG ujra
kratve daksaya Jivdse

akarater0.DAT.SG ~ Uligyesség.DAT.SG  ¢élet.DAT.SG

Jyok ca  siryam drsé
sokaig  ¢és nap.ACcC.SG lat.INF

,J0jjon ide Gjra a te elméd akaraterGért, ligyességért, életért (vagy: élni)
és sokaig latni (hogy sokaig lasd) a napot.”®

Mivel a fentebb elmondottakkal 6sszhangban jo okkal feltételezhetjiik, hogy
ez utobbi hasznalat az elsédleges, ezért egyértelmiinek tlinik, hogy a (9)-es
példa egyszeriien egy rogziilt, formulajellegli pada atemelése egy masik kon-
textusba. Ha ez igaz, akkor nem feltétleniil kell jelentéséget tulajdonitanunk
a ca kotészonak, hiszen azt az eredeti strofabol 6rokolt, metrikailag sziiksé-
ges, de szemantikailag {ires ,,toltelékelemként” is felfoghatjuk, az infinitivust
pedig az 0j kdrnyezetben is célhatdrozoként értelmezhetjiik: ,,0, vizek, adjatok
béven orvossagot, védelmet testemnek, hogy sokaig lassam a napot.”’ Bar ez a
magyarazat kétségteleniil lehetséges, azt gondolom, hogy a (9)-es példat ennek
ellenére ugy kezelhetjiik, mint amely a drsé alak infinitivusként valo rogziilésé-
nek egy tovabbi 1épésérdl tantskodik.

A drsé hasznalata a perifrasztikus causativamban

Sajatos grammatikalizalodott hasznalatot jelent a drsé alaknak az ugynevezett
perifrasztikus causativumban valo el6fordulasa.

A nagyon termékeny -dya- képz0s, tehat szintetikus causativum (miiveltetd
ige)*® mellett, amely az indoeurdpai alapnyelvbol 6rokolt kategoria,* a korai
védikus nyelvben (tobbnyire a Rgveddban, ritkdbban az Atharvaveddban) 1éte-
zik egy analitikus miivelteté szerkezet is.® Ez utdbbit a konnyii igei (mas ter-

1

46 Letyour mind come here again, for will, for skill, for life, and to see the sun for a long time.”

47 Ez az interpretacio koszon vissza példaul Griffith, The Hymns of the Rigveda. 1. 29 fordi-
tasaban: ,,O Waters, teem with medicine to keep my body safe from harm, So that I long may see
the Sun.”

4 Ld. tobbek kozott Whitney, Sanskrit Grammar, 378-385; Jamison, Function and Form,
105-177.

4 Alapnyelvi képzdje *-éie/o- formaban rekonstrualhatd. Ld. Lexikon der indogermanischen
Verben, 22.

50 Ezt kimerit6 alapossaggal targyalja Zehnder, Das periphrastische Kausativ.
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minussal: funkcidigei) hasznalata Vkr *tesz, csinal’>' alkotja valamilyen finlis
szerepli dativusi fonévvel vagy dativusi eredetl infinitivusszal.’? Ezt a fajta
konstrukciot lathatjuk a (11)-es példaban:

(11) RV 7.21.3a
tvam ... sravitava apdas kah
te.NOM folyik.INF viz.ACC.PL csinal.INg.2sG

,»Te folyni engeded a vizeket.”™

Ilyen tipust miiveltetd szerkezetben a drsé alak is eléfordul, mégpedig — egyes
értelmezok szerint — talan mar a Rgveddban, bar a kérdéses szoveghely (12)
szintaktikailag mas interpretaciot is megenged.>

(12) RV 7.81.4ab
uchantt ya krnosi mamhadna mahi
felragyog.PTCP.NOM.SG  aki.NOM.SG  csinal.Prs.2sG  nagylelkiiség.INS.SG  nagy.vocC.SG

prakhyai  devi svar drsé
néz.INF istennd.voC.SG nap.ACcC.SG lat.INF

»(Te,) nagy istennd, aki felragyogva nagylelkiiségeddel nézni engedsz
(minket) és latni a napot.”*

51 A Rgveda régebbi részeiben szorvanyosan a Vdha tesz, helyez’ ige is eléfordul, bar az
egyes esetek megitélése vitatott. Ld. Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 37-44.

52 Ahogy fentebb mar volt rola szo, a kettd kozotti hatart nem mindig lehet konnyen meghtiz-
ni. A perifrasztikus causativum vonatkozasaban errdl 1d. Zehnder, Das periphrastische Kausativ,
1/1. jegyzet.

33 You ... have made the waters flow.”

% A masik lehet6ség az, ha csak a krndsi ... prakhyai szavakat tekintjik a perifrasztikus
causativum elemeinek, a drsé-t pedig a szerkezeten kiviil all6 célhatarozoi bévitménynek fogjuk
fel: ,,aki ... nézni engedsz (minket), hogy lassuk a napot”. VO. Zehnder, Das periphrastische
Kausativ, 11. Véleményem szerint ez az interpretacio jobban dsszhangba hozhato lenne fentebb
emlitett hipotézisemmel, mely szerint a drs- elsédlegesen durativ értelmi (’latas, nézés [hosz-
szan, folyamatosan]; [hosszan, folyamatosan] latni, nézni’). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
végso soron az alabbiakban emlitett példakat is lehet terminativ-ingressziv olvasattal értelmez-
ni. Ez azt mutathatja, hogy a perifrasztikus causativumban nem feltétleniil van meg a drsé tag
durativ jelentésarnyalata, amit esetleg az — inkabb ingressziv-terminativ jelentésii (ti. alapvetd-
en ,,pontszer(i” csinalast, végrehajtast kifejezo) — Vkr funkcioige hatasanak, illetve a szerkezet
grammatikalizaciojanak tudhatunk be.

5 Fenti magyar forditasomban Geldnert kévetem: ,,GroBe Géttin, die du im Aufleuchten
bereitwillig (uns) sehen und das Sonnenlicht schauen ldssest ...” (Geldner, Der Rig-Veda. 11. 252).
Jamisonék angol forditasa: ,,You who in dawning, through your magnanimity, o great goddess,
make the sun to be visible for seeing ...” (v0. az el6z0 jegyzettel).
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Ezzel szemben az Atharvaveda két recenzidjaban sszesen harom biztos pél-
dat talalunk, amelyek koziil az egyik (13) egy négyszer ismétlodo sor az adott
himnusz négy kiilonboz6 strofajaban (AVS 11.9.1f = 15f = 22f = 24f; ezenkiviil
még AVP 4.14.3b; 8.6.10d). Figyelemre mélt6, hogy az AVS 11.9-ben talalhat6
helyeken a koriilird szerkezet (drsé kuru) mellett a kovetkezo paddaban rendre
egy vele azonos értelmil szintetikus varianst (prd darsaya) talalunk, ami vila-
gosan mutatja, hogy a perifrasztikus konstrukcié ténylegesen az -dya- képzos
causativum alternativajanak tekintendo.

(13)AVS 11.9.1e—g
sarvam tad arbude tvam
minden.ACC.SG  azZ.ACC.SG Arbudi.voc.sG te.NOM

amitrebhyo  drsé  kuru
ellenség.DAT.PL  lat.INF  csinal.IMP.2SG

udarams ca pra darsaya
kisértet.Acc.PL  és PREV lat.cAUS.IMP.2SG

,O, Arbudi, engedd mindezt latni az ellenségnek, és lattass (veliik)
kisérteteket.”¢

Egy masik helyen pedig a két Atharvaveda-recenzid kozott van eltérés a
perifrasztikus (14) és a szintetikus (15) causativum alkalmazasaban.

(14) AVP 8.6.10d
tam pisdcam drse  kuru
az.ACC.SG PISAcd.ACC.SG lat.INF  csinal.IMP.2SG

,Engedd latni (latnom) azt a pisacat (démont).”’

(15) AVS 4.20.9d
tam pisacam pra darsaya
az.ACC.SG pisaca.ACC.SG PREV lat.cAUS.IMP.2SG

,Lattasd (velem) azt a pisacdt (démont).”

6 All das (: unsere erwihnten Waffen), Arbudi (d. i. ein Schlachtgott), mach den Feinden
sichtbar und lass (sie) Phantome sehen.” (Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2).

57 ,Den Pisaca lass ... (mich) sehen.” (Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2).

58 That picaca do thou show forth.” (Whitney—Lanman, Atharva-Veda Samhita. 1. 186).
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A drsé mint hatirozdszo

A drseé ,palyafutasanak” van még egy szakasza. Az el6z0 alfejezetben lathattuk,
hogy a Vkr igével alkotott perifrasztikus causativum, a drsé Vkr konstrukcié
jelentése ’latni enged valakinek valamit, lattat valakivel valamit’, és mellette
az accusativus esetben allo6 bovitmény a bazisige targyanak (’1at valamit’) felel
meg (ilyen szerkesztése a szintetikus causativumnak is van). Ez vezet el a drsé
hatarozdszoként torténd lexikalizacidjahoz, amikor a szot 1ényegében véve az
avis ’nyiltan, lathatéan’ adverbium® szinonimajanak tekinthetjiik, amely szin-
tén gyakran alkot szintagmat a \kr igével mint *valamivé/valamilyenné tesz’
jelentésti ugynevezett , faktitiv kopulaval® (a@vis Vkr *nyilvanvalova/lathatova
tesz, feltar, megmutat”).®!

Az itt felvazolt folyamat szempontjabol kiilondsen érdekes a (16)-0s szoveg-
hely, ahol a drsé az avis adverbiummal egyiitt, egy tagmondaton (és egy paddn)
beliil fordul el8 a Vkr ige mellett, ami minden valdszinfiség szerint el3segitette
az elobbi alak adverbiumként torténd lexikalizacidjat. Fontos azonban megje-
gyezni — és ezt éppen az avis jelenlétébol lathatjuk —, hogy a drsé maga itt még
bizonyosan nem predikativ adverbium, hanem célhatarozoi szerepi infinitivus
vagy absztrakt fonév, és ebbol kovetkezik, hogy perifrasztikus miiveltetd szer-
kezetet sem alkot az igével. Az avis \/k_r + drse kifejezés jelentése tehat egészen
pontosan a kdvetkezd: ’lathatova/nyilvanvaldva tesz/megmutat/feltar valamit
LHlatasra”/latas céljabol/azért, hogy lassak’).

(16) RV 1.123.11ab
susamkasa matrmrsta~ iva yosa
sz€p megjelenésii.NOM.SG ~ anya_altal felékesitett.NOM.SG mint lany.NOM.SG

9 Az avis sz6 valosziniisitheté etimoldgiajarol (és kapcsolatarol tobbek kozott a védikus ha-
pax [RV 10.86.7a] praes. impf. sing. 1. uvé ’latom’ igealakkal, illetve ennek hettita rokonaval
[au-/u- "14t, néz’; praes. sing. 1. ithhi]) 1d. tobbek kozott Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch.
1.177, 233 és rendkiviil részletesen Dunkel, Lexikon der indogermanischen Partikeln. 11. 106—110.

% A terminushoz vo. Hoffmann, Ved. kardti, 580. Ld. tovabba Balles, Die altindische Cvi-
Konstruktion, passim; Ittzés, The Root k7 in the Rigveda, 108—1009. Altalaban véve a predikativ
adverbiumok kérdéskorérdl 1d. Hoffmann, Zum préadikativen Adverb.

1 S6t, tulajdonképpen akar mar a hagyomanyosan perifrasztikus causativumnak tekintett
szerkezeteket (I1d. fentebb) is lehet olyan mdodon értelmezni, hogy benniik a drsé inkabb hatarozo-
sz0i mindségben vesz részt. Ezt tiikrozik a fenti példak forditasai is, igy a (13)-as példa ott idézett
Zehnder-féle német verziodja (,,mach ... sichtbar”), illetve a (14)-es példa eltérd szerkezettel torté-
no visszaadasa Zehndernél (,,lass ... [mich] sehen”; Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2-3
¢s 3/5. jegyzet) és Kimnél (,,offenbare”; Kim, Die Paippaladasamhita des Atharvaveda, Kanda 8
und 9, 57). Kim maga (Uo.) felhivja a figyelmet arra, hogy a (14)-es példankban szerepld részletet
kovetd strofaban az avis Vkr kifejezés fordul eld, amellyel a drsé Vkr szerkezet jelentésbeli atfe-
désben (,,eine semantische Uberschneidung”) van.
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avis tanvam krnuse drsé kam
lathatdan test.ACC.SG csinal.PrS.2SG lat.aNF PTCL

»(Te, a) szép megjelenésli, mint egy anyja altal felékesitett lany,
megmutatod a tested, hogy lassak (lassuk).”

Véleményem szerint leginkabb az tanuskodik a drsé adverbiumi atértelmezo-
désér6l, amikor mar az intranzitiv Vbhi *valik valamivé’ ige mellett is meg-
jelenik az avis szinonimajaként. Ezt az interpretaciot erGsitik azok a példak,
amelyekben a két sz0 (drsé és avis) az ellentétes jelentésii guha ’rejtve, titokban’
hatarozoszoval® egyiitt fordul el6. Ezek ugyanis egyiittesen azt mutatjak, hogy
a guha adverbiumnak egyarant antonimaja az @vis és a drsé, és valamennyi elo-

fordulhat a \/k_r és a Vbhii igével alkotott szerkezetben.

(17) RV 8.14.8ab

ud ga ajad angirobhya

fel marha.acc.pL  hajt.pST.35G Angiras.DAT.PL
avis krnvan guha  satih

lathatoan csindl.PTCPNOM.SG ~ rejtve  van.PTCP.ACC.PL

,Felhajtotta a marhakat az Angirasok szamara, lathatova téve a rejtve
lev6ket.”®*

(18) RV 1.143.2ab

sd Jjayvamanah paramé vyomani
aZ.NOM.SG szliletik.PTCP.MED.NOM.SG  legfelsd.LoC.SG €g.L0C.SG
avir agnir abhavan matarisvane
lathatéan Agni.NOM.SG valik.PsT.35G Matari§van.DAT.SG

»Mikor megsziiletett a legfelsé égben, Agni lathatova valt Matari§van
szamara.”%

2 Oflovely appearance like amaiden groomed by her mother, youreveal your body to be seen.”

3 A githd hatarozosz6 a giih- ’rejtekhely’ fénév instrumentalisi esetébél (guhd RV 1.67.6b)
szarmazik, és tipikus példaja annak, amikor a szofajvaltast a hangsuly — jelen esetben balra torténd —
eltolodasa kiséri (vo. tobbek kozott Hoffmann, Altindische Praverbien, 353; Jasanoff, ,,Stative” -¢,
144-145; Balles, Die altindische Cvi-Konstruktion, 253; ezzel a hagyomanyos felfogassal szem-
ben Id. azonban ujabban Barth, Adverbial Accent Shift, 153—159). A hangsulyeltolddas jelensége a
drsé-nél mindenesetre nem jatszodott le, véleményem szerint azért, mert viligosabban megérizte

% _He drove up the cattle for the Angirases, making visible those that were hidden.”

%, As he was being born in the highest distant heaven, Agni became manifest to Matari§van.”
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(19)=(14) AVP 8.6.10d
tam pisdacam drse  kuru
azZ.ACC.SG PISAcd.ACC.SG lat.INF  csinal.IMP.2SG

,Engedd latni (latnom) azt a pisacat (démont).”

(20) AVP 8.18.3d
drse bhavata ma  guha
lat.iNF/lathatéan  valik.iMp.2PL ne rejtve

,Legyetek lathatova, ne (legyetek) rejtve.”’

Osszefoglalas

Tanulmanyomban attekintettem a védikus 6ind drs- gyoknévszo kiilonféle hasz-
nalatait. Lathattuk, hogy ez az 0si, indoeurdpai képzésmodot kovetd deverbalis
fonév tisztan elvont fénévi, nomen actionisi hasznalatban mar a legkorabbi szove-
gekben is tulajdonképpen csak egy alkalommal, archaizmusként fordul el6. Egy
kitiintetett esete, a dativusi drsé azonban tobb, részben egymassal parhuzamos,
részben egymasbol kovetkezd folyamaton ment keresztiil. Egyrészt a Ndrs bazis-
ige egyik infinitivusaként grammatikalizalodott, amely mindségben — tobbnyire
cél- (vagy vég)hatarozoi, egy esetben targyi mondatrészi szerepben — meglehe-
tosen gyakorinak szamit a korai védikus periodusban. Masrészt a — viszonylag
rovid életli — perifrasztikus causativumnak nevezett szerkezetben is hasznalatba
kerlt, végiil pedig az avis ’nyiltan, lathatéan’ szoval szinonim hatarozdoszoként
lexikalizalodott. A korai védikus kor utani szovegekben talalhato eléfordulasai
vagy ezt az adverbiumi hasznalatot mutatjak tobbé-kevésbé termékeny jelleggel,
vagy csupan szo szerinti atvételek a korabbi verses gylijteményekbdl.

% Zehnder, Das periphrastische Kausativ, 2 forditasa (,,Den Pisaca lass ... [mich] sehen.”)

tani a mondatot a drse-t adverbiumként felfogva: ,,Tedd lathatova/mutasd meg a pisacat.”
7 ,Werdet sichtbar; [bleibt] nicht im Versteck!” (Kim, Die Paippaladasamhita des Atharva-
veda, Kanda 8 und 9, 171).
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Kivonat

A merénylet visszatéré elem Krsna életrajzaiban. Kamsat, Jarasamdhét és Sisupalat
nem csupan Krsna irant tantsitott gyiloletiik kototte 6ssze, hanem az is, hogy kivétel
nélkiil merénylet aldozatai lettek. frassomban a roluk sz616 harom merénylettorténetet
vizsgalom meg, és a koztiik felfedezheté parhuzamok alapjan lehetséges magyarazatot
probalok adni a ma ismert Krsna-mondakor formalodasara.

Kulcesszavak: Ghata-jataka, Harivamsa, Krsna, Mahabharata

From assassin to hero: A /eitmotif in the biographies of Krsna

Abstract

Assassination is a recurrent motif in the biographies of Krsna. Kamsa, Jarasamdha and
Sisupala were connected not only by their hatred for Krsna, but also by the fact that
they were all victims of assassination. In this article I intend to examine these three
stories of assassination and, based on the parallels between them, try to give a possible
explanation for the formation of the present Krsna-cycle.

Keywords: Ghata-jataka, Harivamsa, Krsna, Mahabharata

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, wjitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és Gjitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimi konferencian tartott eldadas irott valtozata. Elkészitését a K 142535 szamu NKFIH-
projekt tamogatta.
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Bevezetés

A vaispavdk, azaz a Visnut kozéppontba allitd hinduk szamara kiemelt
jelentéséggel bir az istenség aldszallasainak, azaz avatardinak tisztelete.
Az err6l sz016 tanitas elsé emlékei a Mahabhdaratdban maradtak fenn.! A nagy
eposz részét képezd vallasi értekezések koziill mind a Bhagavadgita, mind a
Narayaniya® utal arra, hogy a legfobb istenség bizonyos id6k6zonként imma-
nenssé valik a teremtett vilagban, és személyesen allitja helyre a megbomlott
rendet.

A Bhagavadgita Visnu tevékenységét a dharma, azaz az egyetemes erkolcsi
torvény hanyatlasaval allitja parhuzamba:

»~Bharata sarja, valahanyszor hanyatlani kezd a dharma, és erére kap
az erkolcstelenség (adharma), én megteremtem sajat magam. Minden
yugdban létrejovok, hogy megvédjem a jokat, elpusztitsam a rosszakat,
és helyreallitsam a dharmdt.”

Habar a Bhagavadgita az alaszallasok harom alapvetd céljat emelte ki, a
kés6bbi hagyomanyban ezek koziil a ,,rosszak elpusztitasa” valt dontd jelen-
toséglivé. Az ind idéfelfogas szerint a yugdknak nevezett vilagkorszakok
1ényegi és egyben sziikségszer( tulajdonsaga a dharma folyamatos hanyatlasa.
A Mahabharata tgy fogalmaz, hogy mig az els6, azaz Krta yugdban a dharma
négy labon, szilardan allt, addig a jelenkornak megfeleltethetd negyedik, Kali
yugaban minddssze egyetlen labon kénytelen botladozni.* Mivel az istenség
Bhagavadgitaban vazolt dharma-mentd tevékenysége ily modon ellentétben
all a vilag természetes miikodésével,’ talan kevéssé meglepd, hogy mind a
Narayaniya, mind az avatardakrol szol6 késobbi szovegek inkabb a gonosztevok
megbiintetdiként, mintsem az egyetemes erkdlcs helyreallitoiként tekintettek
az alaszallasokra.

Habar a Bhagavadgita vélhetéen altalanossagban beszélt a rosszak elpusz-
titasarol, a szoveg késobbi értelmezdi, mint példaul Visvanatha és Baladeva,
igyekeztek nyomatékositani, hogy a kifejezés olyan gonosztevok megdlésére
vonatkozott, akikkel a legfébb istenséget kivéve senki nem lett volna képes

' Brockington, The Sanskrit Epics, 277.

> A Narayaniyat altalaban a korai vaisnava mozgalmak koziil a Paficaratraval szoktak kapcso-
latba hozni. A szdveg kerettorténetében Narada béles Svetadvipaba tett utazasa révén ismeri meg
az aldozat tokéletes formajat.

* Bhagavadgita 4.7-8 (= Mahabharata 6.26.7-8). A Mahabharatdbol szarmazd részleteket
az eposz kritikai kiadasa alapjan idézem (1d. The Mahabharata. Ed. by Sukthankar) annak elektro-
nikus valtozatabol (I1d. https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil. htmI#MBh; 2025. november 8.).

* Mahabharata 12.259.32.

> Brodbeck, Divine Descent, 56-58.
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végezni.® Ennek az elképzelésnek az eléképe talalhaté meg a Narayaniydban,
amely a dharma helyreallitasa helyett a Fold védelmezésével kapcsolta 6ssze az
avatardk tevékenységét:

A Fold, akit én tartok, tartja meg az Osszes €l6lényt, akar mozgok,
akar mozgasra képtelenek. Azért jovok létre, hogy gondoskodhassak
a védelmérdl.« Miutan Madhu magasztos elpusztitdja ezt atgondolta,
kiilonb6z6 formakat hozott 1étre, hogy megjelenhessen: egy vadkant, egy
emberoroszlant, egy torpét és egy embert. »Ezekkel fogom elpusztitani
az istenek gonosz ellenségeit.«””’

A Narayaniyabdl idézett részlet a cél meghatarozasan tul egy négytag, feltéte-
lezhet6en archaikus listat is kozol az istenség alaszallasairol. A mitologiai hagyo-
manybol arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a kiilonféle formaji avatardk Visnu
»projektspecifikus” megoldasai voltak a démonok jelentette krizishelyzetekre.

Az istenségnek ennek megfelelden azért kellett vadkanna, azaz egy tirasban
jartas él6lénnyé valtoznia, hogy képes legyen felasni az alvilagot, és igy a felszinre
hozhassa a Hiranyaksa altal foglyul ejtett Fold istennét. Hiranyakasipunak sem
ember, sem allat nem arthatott, ezért az istenség félig ember, félig oroszlan Iény
formajaban szamolt le vele. A hatalmara tlzottan biiszke Bali bukasat az ontelt-
sége okozta, amelyet Visnu torpe képében volt képes kihasznalni.

A Narayaniya a lista negyedik tagjaként az ember alakt alaszallast nevezi
meg. Az istenség ember formaban valé megjelenése ugyan nagy hangsulyt
kapott a Rama-torténetben,® a Narayaniya Krsnaval vald szorosabb kapcsolatara
nézve talan val6sziniibb, hogy a lista utolsé eleme mégis 6ra utal.’ Erre enged
kovetkeztetni még az is, hogy a Mahabharata fiiggelékeként ismert Harivamsa
ugyancsak Krsnat nevezi meg Visnu elsé ember formaju alaszallasaként. A mii
kerettorténete szerint a Krsna életérdl érdeklédé Janamejaya, jollehet tisztaban
van vele, hogy az istenség vadkan, illetve emberoroszlan képében korabban mar
megmentette a vilagot, mégis csodalkozasat fejezi ki amiatt, hogy Krsna szemé-
lyében ezuttal emberré valt.'

¢ Ld. Baladeva és Vi§vanatha kommentarjat Bhagavadgita 4.8-hoz (Bhagavadgita with the
Commentaries ofS'rl'dhara, Madhusiidana, Visvanatha and Baladeva; ad loc.).

" Mahabharata 12.337.34-36.

8 Rama ellensége, Ravana hajdanan, amikor Brahmatol kegyeket vélaszthatott, csak a kii-
16nféle természetfeletti lényekkel szemben kért sérthetetlenséget, mivel masoktol nem tartott.
Visnunak ennek megfeleléen megmaradt a lehetdsége arra, hogy emberként szamoljon le a dé-
monnal (Ramayana 7.10.17-18; kiadasat 1d. The Valmiki-Ramayana).

° Brockington, The Sanskrit Epics, 278.

1 Harivamsa 30.3-5. A Harivamsa-szovegeket a tanulmanyban Vaidya kiadasa alapjan (1d.
The Harivamsa. 1-11.) idézem. Az alabb App. kiegészitéssel megjeldlt szoveghelyek a I1. kétetben
talalhatok.
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Habar a szdveg bevezetdje azt sejteti, hogy a kovetkezdkben — az avatara-
torténetek tobbségéhez hasonldoan — magyarazatot kapunk arra, hogy miért volt
sziikség ember formaju alaszallasra, a folytatasban elbeszélt életrajz valojaban
nem ad valaszt erre. Krsna kiildetését illetden raadasul tobb bizonytalansag
is megfigyelhetd. Noha szamos démonolé torténet fiizédik a nevéhez, nala a
tobbi avataraval szemben nem lehet egyetlen olyan konkrét ellenséget meg-
nevezni, akinek a feltlinése az isteni kozbeavatkozas egyértelmi kivaltoja lett
volna. Ez a gyakorlatban azonban nem azt jelenti, hogy az egyes hagyoma-
nyok ne torekedtek volna arra, hogy kiilonféle gonosztevoket tlintessenek fel
ebben a szerepkorben. A Krsna ifjukorara fokuszaldo Harivamsdban példaul
Kamsat, a 7. szazadi kolté, Magha miieposzaban Sisupalat,'! a dzsainak korében
Jarasamdhat,'? mig a kozépkori Asamban Narakat'® azonositottdk az avatara
foellenségeként. A potencialis jeldltek sokasaga valosziniileg azzal magyaraz-
hat6, hogy Krsna alakja a legtobb avatardval szemben tobb, kezdetben 6nalld
mitikus hds 6sszeolvadasabol sziilethetett meg.

A kutatok tobbnyire egyetértenek abban, hogy Krsna ma ismert alakjanak
két 6 forrasat lehet megkiilonboztetni.'* A mult szazad elején S. N. Tadapatrikar
elsdsorban a Mahabharata- és a Harivamsa-beli Krsna-figurak kozti kiilonbsé-
gekre hivta fel a figyelmet, és tigy vélte, hogy ezek eredetileg egymastol fiigget-
len hagyomanyok hdsalakjai lehettek."

Tadapatrikar elméletét a késobbiekben Robert P. Goldman ugy moddositotta,
hogy a valddi kiilonbség nem a szoveges forrasok, hanem Krsna két lakhelye,
Mathura és Dvaraka kozt hiizodott.'® A Mathurahoz kothetd torténetekben
ugyanis Krsna tehénpasztorként tiinik fel, és kiilonféle, foként allat- vagy
szornyformaju démonokkal kiizd meg, ellentétben a dvarakai torténetekkel,
amelyekben harcosként haland6 uralkodokkal szall szembe.

A két archetipus azonositasakor Goldman szamara a foldrajzi kiillonbségek
mellett a Krsna altal valasztott harcmdd birt dontd jelentdséggel. Goldman
megfigyelése szerint, amig a Mathura-beli Krsna jellemzden birk6zoként jelent
meg az egyes torténetekben, és ennek megfelelden a karja erejével szamolt le a
démonokkal, addig a Dvaraka-beli Krsna a ksatriya-életmodot kovetve sosem
bocsatkozott pusztakezes harcba, hanem az ellenségeit fegyverrel, elsdsorban a
diszkoszaval olte meg.!”

Habar a Krsna-életrajz ily médon két mondakorre bontasa az 6ind eposzok
¢és a purandk ismeretében meggy6z6 magyarazatot kinal a hagyomany formalo-

"' Trynkowska, The Making of a Hero, 364.

De Clercq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition, 399.

13 Kalika-purana 40.11-66.

14 Brockington, The Sanskrit Epics, 335-336; Hardy, Viraha-Bhakti, 70.
15 Tadapatrikar, The Krsna Problem, 274-335.

1 Goldman, A City of the Heart, 480.

17 Uo.
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dasara, problémat jelent, hogy a torténet korai forrasai kdzé sorolt, pali nyelvii
Ghata-jataka'® gy szamol be a mathurai mondakor antih6sének, Kamsanak a
megolésérdl, hogy kdzben az ifjikori torténetek tilnyomo részét mellézi. Figye-
lemre mélto az is, hogy mig a szanszkrit nyelvii forrasok Goldman megfigyelé-
sének megfeleléen ugy vélik, hogy a hds puszta kézzel végzett Kamsaval, addig
a Ghata-jataka szerint a dvarakai torténetekre jellemz6 mddon a diszkoszat
hasznalta ellene.

A kovetkezdkben ezek fényében megkisérlem, hogy a Krsna-torténet korai
forrasait, a Harivamsat, a Mahabharatat és a Ghata-jatakat 0sszevetve kap-
csolddasi pontokat keressek az eltérdé narrativak kozt, és ily modon kozelebb
keriiljek annak megértéséhez, hogyan és milyen forrasokbol taplalkozva sziile-
tett meg Krsna ma ismert alakja.

Krsna a Harivamsdban

A Krsna életérdl szolo legrégebbi szanszkrit nyelvii elbeszélést a Harivamsa
néven ismert mi tartalmazza. Jollehet szinte az Osszes, purandkban talalhatd
Krsna-életrajznak!® ez a szoveg az alapja,” ez a tény meglehetdsen sokaig elke-
riilte a modern értelmezok figyelmét. Arra alapozva, hogy az ind hagyomany a
Harivamsat a Mahabharata figgelékeként (khila) tartotta szamon, a tobbségiik
jellemzbenugy itélte meg, hogy aznemtébb, mintkéseihozzatoldasazeposzhoz.?!

A Harivamsa iranti érdekl6dés emiatt csak a kozelmultban kezdett teret
nyerni. A filologiai vizsgaldodasok eredményeként napjainkra a korabbi véle-
kedéssel szemben elfogadotta valt, hogy a Harivamsa minden bizonnyal a
Mahabharataval parhuzamosan formalédva nyerte el ma ismert alakjat.??
Ezt tamasztja ala a Spitzer-kézirat is, amely feltételezhetéen a legrégebbi fenn-
maradt listat tartalmazza a Mahabharata konyveir6l.?? Eszerint mar a Kr. u.
3. szazad masodik felében, a kézirat feltételezett keletkezésekor® tartoztak
a Mahabharatahoz khildk, mikdzben tobb mas, ma ismert konyve (példaul

8 A Ghata-jataka a Tipitaka, azaz a pali nyelvii buddhista kanon részét képezd szoveg,
amely annak a torténetét meséli el, hogy miként jott vildgra hajdanan a torténeti Buddha Krsna
Occseként. Ld. Szaler, Ghata-dzsataka.

" Bhagavata-purana 10.1.1-11.31.28 (kiadasat 1d. The Bhagavatapuranam); Brahma-
purana 181.1-212.95 (kiadasat 1d. Brahmapurana); Visnu-purana 5.1.1-38.93 (kiadasat 1d. The
Critical Edition of the Visnupuranam).

20 Preciado-Solis, The Krsna Cycle in the Puranas, 42.

21 Brockington, The Sanskrit Epics, 313.

22 Brockington, The Sanskrit Epics, 326-327.

% Brockington, The Spitzer Manuscript, 76.

2 Uo.
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a negyedik, a Virataparvan és a tizenharmadik, az Anusasanaparvan) még a
formalodas fazisaban lehetett, vagy egyaltalan nem 1étezett.”

A Spitzer-kézirathoz hasonléan a Mahabharata sajat tartalomjegyzéke, a
Parvasamgrahaparvan® ugyancsak tobb fiiggelékrdl szamol be, amelyek koziil
kettét név szerint is megemlit:

Jime, [a Mahabharata] tizennyolc kényve kivétel nélkiil fel lett sorolva.

A fuggelékei kozt a Harivamsa és a Bhavisyat volt megemlitve.”?’

Az eposz parvanjainak, azaz ,.konyveinek™ a listaja tehat a késobbi hagyomany-
nyal szemben a Harivamsa mellett egy masik szovegre, a Bhavisyatra is ugy
hivatkozik mint a Mahabharata figgelékére. A Bhavisyat valdjaban nem egy
ismeretlen mi, hiszen nagy valdszinliség szerint megfeleltetheté a ma ismert
Harivamsa harmadik konyvének, azaz a Bhavisyaparvannak. Ebbol egyene-
sen kovetkezik, hogy a Parvasamgrahaparvan altal emlitett Harivamsa név
sem a mai Harivamsara, hanem minden bizonnyal annak elsé konyvére, a
Harivamsaparvanra vonatkozott.

A két szoveg koziil a Harivamsaparvan a korai purandkra jellemz6 6t témat
(paiicalaksana)®® dolgozza fel, és igy olyan, régmultrol mesélé mitoszokat fog-
lal 6ssze, amelyek a Mahabharata eseményei el6tt torténtek. A Bhavisyaparvan,
azaz a Jovd konyve ezzel szemben a Mahabharatat kovetd torténésekbe kinal
betekintést.”

Horst Brinkhaus ezek alapjan ugy vélte, hogy a khildk szerepe eredetileg
az lehetett, hogy iddbeli keretbe helyezzék a Mahabharata eseményeit, azaz
véleménye szerint a mai Harivamsa kozépsé részét alkotd Krsna-torténetek
csak masodlagosan kapcsolodtak ezekhez a szovegekhez.’® Ebbe a folyamatba
néhany Mahabharata-kézirat enged betekintést, amelyek az el6bb idézett verset
az alabbi megjegyzéssel egészitették ki:

,»A fliggelékekben a leghatalmasabb bolcs [egyrészt] a Harivamsa [torté-
neteit] mondta el. Ebben mennyei, lidvos és blindket elpusztito meséket,
valamint kiilonféle, istenekrél és démonokrol szo6ld torténeteket beszElt

2 Schlingloff, The Oldest Extant Parvan-List, 336-337.

¢ Brockington, The Spitzer Manuscript, 85

2" Mahabharata 1.2.233.

8 Az Amarakosa (1.6.361) cimii szanszkrit tezaurusz szerint a purandk olyan szovegek, ame-
lyeket 6t téma elbeszélése hataroz meg. A Matsya-purana (53.65; kiadasat 1d. a bibliografidban a
Matsya-purana tétel alatt) szerint ez az 6t téma a kovetkezd: sarga (teremtés), pratisarga (pusz-
titas €s Ujrateremtés), manvantara (vilagkorszakok), vamsa (nemzetségek) és vamsyanucarita
(nemzetségek torténete).

¥ Brockington, The Sanskrit Epics, 332.

3 Hivatkozik ra: Brockington, The Sanskrit Epics, 330-331.
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el. Masrészt a Bhavisyat érdemeket noveld, sokszinl elbeszélését [adta
at], amelyben Krsna tetteirdl a sziiletésétdl kezdve lehet hallani.””!

Az idézet alapjan tehat ugy tlnik, hogy a Krsna-mitoszok kezdetben a
Bhavisyaparvanhoz kapcsolodtak, és csak idovel valtak Visnuparvan (vagy
mas kéziratokban Ascaryaparvan) néven 6nalld tartalmi egységgé. A torténe-
tek kiilonvalasat valoszinileg erésen motivalta, hogy Krsna sziiletéstorténete,
illetve gyermekkori histettei a szoveg kozponti témajaval, azaz a jovobeli ese-
mények ismertetésével alltak szemben.

A Bhavisyatbol kivaldo Visnuparvan azonban dontéen alakitotta at a
Mahabharata és a fiiggelékei viszonyat. A szdveg nem csupan kapocsként
1épett be a két meglévd khila k6zE, hanem az igy 1étrejovo egységes fliggeléket
Krsna-kézponti miivé alakitotta at. Jollehet Krsna alakjaval részletesen sem a
Harivamsaparvan, sem a Bhavisyaparvan nem foglalkozott, az egész mii elejére
ennek ellenére mégis egy olyan bevezetd rész keriilt, amely a hds nemzetségére,
a Vrsnikre és az Andhakakra hivatkozva mar egyértelmiien Krsna-eposzként
azonositotta a szoveget:

,Dalnokok sarja, a Bharata kiralyok nagy tetteir6l [mar] részletesen
beszamoltal, sot azt is elmondtad, hogy miféle csodas tetteket hajtottak
végre [a kiilonféle égi 1ények], az istenek, a danavdk, a gandharvdk, a
kigyok, a raksasak, a siddhdk és a guhyakak. [Mindemellett] kitértél
arra is, hogy ezek milyen paratlan [modon] jottek a vilagra, [milyen dol-
gokon] elmélkedtek, és hogyan [tanusitottak] a dharmdhoz vald hosies
ragaszkodasukat. Mikdzben 6rommel hallgattam végig a kellemes han-
godon [elmondott], régi dolgokrol szolod, nagyszerii torténetet, fillem az
amrtaval feléré gyonyorben részesiilt. Jollehet a Kuruk eredetérdl [ily
modon] mar széltal, a Vrsnikérdl és az Andhakakérol [mindezidaig hall-
gattal]. Lomaharsana fia, ideje, hogy errél is mesélj nekem!”*

Fontos azonban hangstlyozni, hogy maga a Visnuparvan sem egységes, inkabb
egyfajta szintéziskisérlet, amely lathatéan a Mathuraban tisztelt pasztoristen és
a Mahabharata-beli hés kozt probalt kapcsolatot teremteni.

Talan ez az igény érhet0 tetten a Visnuparvan bevezetdjében is, amely sajatos
modon két kiildetést nevez meg az istenség foldi miikodésével kapcsolatban.?
A torténet egyrészt igazodik a Mahabharatdhoz, és megismétli az eposz elsd
konyvének, az Adiparvannak a magyarazatat’™* arra vonatkozéan, hogy miért

31U Mahabharata 1.2.33.d*185.1-5.
2 Harivamsa 1.1-5.

3 Harivamsa 41.1-45.49.

* Mahabharata 1.58.1-59.6.
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kellett Visnunak Krsna képében a Foldre sziiletnie. Ez az elbeszélés Krsna sze-
repét a Mahabharata-beli nagy habora kirobbantasaval és lebonyolitasaval koti
Ossze, amelyre azért volt sziikség, mert a vilagban olyannyira elsokasodtak a
ksatriydk, azaz a politikai hatalmat hagyomanyosan birtoklo harcosok, hogy
elviselhetetlen terhet jelentettek a Foldistenné szamara.>

Habar a Mahabharata szerint ez a probléma dnmagaban elegendd lett volna
ahhoz, hogy Visnu a Foldre szélljon, a Harivamsa hagyomanyoz6i valamiért
fontosnak tartottak, hogy ezt egy masik torténettel is megindokoljak. Eszerint a
nagy haboru Visnu jelenléte nélkiil is megvalosulhatott volna, és az istenségnek
valdjaban azért kellett a Foldre sziiletnie, hogy leszamoljon korabbi ellenfelével,
Kalanemivel, aki a Mathurat ural6 Kamsa képében tiint fel az emberek kozt.3¢

A torténet folytatasa ezutan az utdbbi kiildetés megvalositasara koncentral.
Krsnat a sziiletése utan az édesapja, Vasudeva kimenekiti Mathurabol, mivel
Kamsa, aki a Harivamsdban Krsna unokatestvére,>” a késdbbi forrasokban
pedig anyai nagybatyja,*® azon nyomban végezni akar vele. Vasudeva a fiat egy,
a varoshoz kozeli pasztorkdzosségben helyezi el, Kamsanak pedig egy ott szii-
letett lanygyermeket ad at.

Krsna gyermekkora azonban a folytatasban sem mentes a viszontagsagoktol.
A szamara oltalmat nyujtoé pasztorkozosségben egymas utan kiilonféle, foként
allatformaju démonok tiinnek fel, hogy végezzenek a gyermekkel. Krsna tobbnyire
az események passziv résztvevdjeként jelenik meg ezekben a torténetekben, és
igy az istenségre tamado démonok altalaban dnmaguk elpusztitéiva valnak.

Patana méreggel telt kebleit példaul Krsna minden gyanakvas nélkiil veszi
a szajaba, €s a démonnd vesztét valdjaban az okozza, hogy a gyermek a tejjel
egyiitt az életerejét is kiszivja.* A pasztorok kés6bb hiaba intik 6va Kaliyatol,
a Yamunaban lako oriaskigyotol, Krsna tancot jar a fején, és igy kényszeriti
arra, hogy visszakoltézzon a tengerbe.** Az el6z6khoz hasonldan a Késinnel
vald leszamolasa sem tekinthetd valodi parbajnak, hiszen az ostoba 16démon
meggondolatlanul a hés karjaba harap, amit6l sajat maga hasad ketté.*!

Az 1d6 elérehaladtaval a démonok sorozatos bukasa vilagossa teszi Kamsa
szamara, hogy a hatalmat veszélyeztetd gyermek az er6feszitései ellenére életben
maradt.*> A gyermek- és ifjukori hdstettek sorozata igy mintegy el6készit6i
Krsna és Kamsa Osszecsapasanak. Kamsa végiil a ,kiilsé lelkének” nevezett

3 Harivamsa 41.1-43.77.

3 Harivamsa 44.1-45.49.

3T Harivamsa 48.38a; 65.77¢; 65.88c.
3% Mani, Puranic Encyclopaedia, 382.
¥ Harivamsa 50.20-29.

4 Harivamsa 56.1-46.

4 Harivamsa 67.3-51.

2 Harivamsa 65.2-6.
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Kesin®¥ bukasa utan birkdzoverseny iiriigyével Mathuraba hivja Vasudeva
pasztorok kozt elrejtett fiait.

A varosba val6é bevonulas Krsna szamara egyet jelent korabbi élete végével,
hiszen Balaramaval szemben 6 ezt kdvetden mar soha tobbé nem tér vissza az
6t felneveld kozosségbe. Talan ezt a valtozast nyomatékositja Krsna szimboli-
kus ,,atoltdzése”, amelynek soran ruhakat, illatszereket és viragfiizéreket vesz
magahoz a birkozoverseny el6tt.*

Az tinnepélyes bevonulast kovetéen Krsna konnyedén banik el az életére tord
birkdzokkal, majd egy varatlan ugrassal a kiralyi paholyban terem, és puszta
kézzel megfojtja Kamsat. Habar a késébbi hagyomanybol a fojtas motivuma
talan kiilonds kegyetlensége miatt eltiint,* a Harivamsa-beli teoldgiai keretet
figyelembe véve ez elkeriilhetetlen volt, maskiilonben a haland6 kiralyként
vilagra jott Kalanemi hési halalt halva visszatért volna a mennybe.

Kamsa bukasa utan a meggyilkolt kiraly apja, Ugrasena felajanlja a tront
Krsnanak, amit 6 visszautasit:

»A flad szégyent hozott erre a csaladra! Az dcesével egylitt azért dltem
meg, hogy az embereknek jot tegyek, és hirnevet szerezhessek! [Ezentul
azonban ismét] a tehenek tarsasagaban fogom boldogan jarni az erdét a
pasztorokkal, akar egy kedve szerint koborld elefant.”#

Habar a hés szavai arra utalnak, hogy befejezettnek latja a feladatat, Krsna
az elmondottakkal szemben mégsem tér vissza a pasztorkdzosségbe, hanem
a fivérével egyiitt Samdipanit keresi fel, hogy elsajatithassa a fegyverforgatas
tudomanyat.’ Ez az epizdd tehat arra ad magyarazatot, hogy hogyan valt Krsna
tehénpasztorbol a Mahabharataban megismert harcossa, és ily modon egyfajta
hidat képez a mathurai és a dvarakai mondakorok kozt.

A fivérek visszatérése utan Jarasamdha, Magadha kiralya és egyben Kamsa
aposa indit tamadast Mathura ellen, hogy bosszut alljon a vején. A Harivamsa
altal kozolt beszamold a Mahabharata-beli események ismerete nélkiil azt
az érzést kelti, mintha a kerettorténetben emlitett haborti kezd6dott volna el,
amelynek kirobbantasa miatt Visnu a Foldre érkezett:

,»A varos kornyéki helyeket a parancsom szerint a kiralyoknak kell bizto-
sitani! A telepiilést haladéktalanul, minden 1étez6 pontjan el kell foglalni!

4 Harivamsa 67.20.

“ Harivamsa 71.6-35.

4 Szaler, Menny és Pokol kozt, 46-48.
4 Harivamsa 78.34-35.

4T Harivamsa 79.1-40.
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Madra ¢és Kalinga kiralya, Cekitana, Bahlika, Kasmir ura, Gonarda,
Karisa kiralya, Druma, a kimpurusa és Damana, a parvatiya azonnal
a varos nyugati kapujahoz! A Paurava Venudari, a vidarbhai Somaka,
Rukmin, a bhojdk ura, a malavai Suryaksa, Avanti két ura, Vinda és
Anuvinda, a hésies Dantavaktra, Chagala fia, Purumitra, Virata kiraly,
Kau$ambi ura, Malava fejedelme, Satadhanvan, Vidiratha, Bharisravas,
Trigarta, Bana és Paficanada — ezek a mennykdcsapashoz hasonléan
kemény, nehézségeket elviseld urak rohanjak le és pusztitsak el a varos
északi kapujat! A kockajatékos fia, Ulika, Amsumat hds fia, Ekalavya,
Brhatksatra, Ksatradharman, Jayadratha, Uttamaujas, Salya, a Kauravék,
a Kaikayak, a vidisabeli Vamadeva, Saketa és Sinipati, a ti feladatotok a
varos keleti kapuja lesz! Olyan sebesen csapjatok le, mint a szelek a fel-
hokre! Darada, Cedi kirdlya és jomagam egyiitt felfegyverkezve a varos
déli kapujat fogjuk az ellendrzésiink ala vonni.”*

Az fitkdzet résztvevoiként a Harivamsa lényegében az akkor ismert vilag
Osszes uralkoddjat felsorolja, és kozottik szamos olyan nevet emlit, akik
a Mahabharata-beli, Kuruksetran vivott csataban is meghatarozo szerepet
jatszanak. A jelenlévok szambavétele mellett az iitkozet eldtti beszédében maga
Krsnais arra hivja fel a figyelmet, hogy elérkezett az id6 a kiralyok felaldozasara:

,ime, itt vannak a halandé kiralyok, akiket a vég a sastrdkbél ismert cse-
lekedetiik szerint fog utolérni! Ugy vélem, hogy ezeket a bikahoz hasonld
uralkodokat [maga] a halal fogja felaldozni. [Ennek koszonhetden] a tes-
tiikk [mar] a mennyben ragyog. Helyénvalo, hogy a Fold a terhétdl kime-
riilten az istenekhez fordult. Ezek a legkivalobb kiralyok a seregeikkel
[szornyen] meggyotorték. Egyetlen szabad hely sem maradt a F6ldon, a
katonak és a kiralysagok teljesen befedték. Mar nem kell ra sokat varni,
és a Fold felszine szazaval fog megszabadulni az elesett kiralyokt6l.”*

A Visnuparvan-beli Krsna-torténet tehat akar a Mahabharatatdl fliggetlen
miként is érthetd, hiszen Krsna Kamsa megolésével, majd a Jarasamdhaval
vivott haboraval Iényegében a bevezetoben felvetett mindkét feladatat teljesi-
tette. Ezt az értelmezési lehetdséget raadasul a dzsaina hagyomany is tiamogatja,
amely szerint a Mahabharata-beli nagy haboru valojaban nem a Kauravak és a
Pandavak, hanem Krsna és Jarasamdha ellentéte nyoman tort ki.>

A Harivamsa Krsna-életrajza azonban nem ér véget a Jarasamdhaval vivott
haborukkal. Habar Krsna sorozatos gydzelmeket arat a magadhai kirallyal

“ Harivamsa 81.37-47.
Y Harivamsa 81.10-13.
50 De Clercq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition, 404.
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szemben, végiil mégis ugy hataroz, hogy egy jobban védheto helyre koltozik, és
a nyugati tenger partjan megalapitja Dvarakat.

A koltozés utan a torténet ive némiképp megtorni latszik. Amig a korabbi
események egymassal szoros dsszefliggésben alltak, és 1ényegében egymasbol
kovetkeztek, addig a Visnuparvan masodik felét egymastol fiiggetlen, Krsna
felnottkorardl szold és igy a Mahabharata-beli Krsna alakjahoz kapcsolodo
kalandtorténetek alkotjak. A torténetekben 10 elemként gyakoribbak az olyan
helyezni Krsna tetteit. Ezek a térekvések azonban sokszor feliiletesek, és inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy a szoveg hagyomanyozoi a Harivamsa és a
Mahabharata kozti kapcsolatot igyekeztek erdsiteni veliik. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a torténetgylijteményhez nem tartozik zarszo, azaz a Vispuparvan
igazodik ahhoz a hagyomanyhoz, amely szerint Krsna tovabbi tettei, illetve éle-
tének vége a Mahabharatabodl ismerheté meg.

A szdvegek hosszu idon at tartdo hagyomanyozasara vald tekintettel talan nem
alaptalan azt feltételezni, hogy a Mahabharata tizenhatodik kdnyve, a Krsna
halalarol tudosito Mausalaparvan valaha ebbdl a Krsna-életrajzbol valhatott le,
¢és a Mahabharatdaval vald kapcsolat erdsitése révén kiiloniilt el az eposz 6nallo
konyveként. Erre az elképzelésre egyrészt a mar emlitett Spitzer-kézirat,”
masrészt a jellemzéen Gupta-korra datalt Visnu-purana® enged kovetkeztetni.
Az utobbi esetében figyelemre méltd, hogy a benne kozolt Krsna-életrajz annak
ellenére tartalmazza a Mausalaparvan-beli eseményeket, hogy minden mas
ponton szigorian kdveti a Harivamsa szerkezetét, és lathatdban nem egy 0j,
egységes narrativat kivan k6zolni, hanem a meglévo keretet igyekszik a sajat
teologiai tizenetével megtolteni.> Ennek megfeleléen a Visnu-purana, csakagy,
mint a Harivamsa,® nem a Krsna-életrajzon beliil,™ hanem a Hold-nemzetség
lezarasaként ismertette a Syamantaka-dragako6rol sz6l6 Krsna-mitoszt.>

Ugyancsak ezt a sajatos viszonyt példazza Sisupala torténete is. Mivel ez
a Mahabharata egyik fontos fordulopontjahoz kapcsolodik, a Harivamsabol
érthetd modon teljes egészében kimaradt. A Visnu-purana esetében a térténet mel-
16zése azonban mar kevésbé tiinik indokoltnak. Habar a purana hagyomanyozoi
Visnu avatardi kapcsan Kamsa helyett Sisupalat azonositottak Krsna elsé szamu
ellenségeként,’” a vele valo konfliktus torténetét — szemben a Mausalaparvan-

1A Spitzer-kézirat ugyan nem emliti a Mahabharata utols6 négy konyvét, a toredéken talal-
hato lacuna arra enged kovetkeztetni, hogy legalabb két parvan neve szerepelhetett itt (Schlingloff,
The Oldest Extant Parvan-List, 335).

52 Taylor, The Visnu Purana, 5.

53 Taylor, The Visnu Purana, 9.

3 Harivamsa 28.11-29.40.

5 Visnu-purana 5.1.1-38.93.
Visnu-purana 4.13.6-57.
Visnu-purana 4.14.10-13.
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beli eseményekkel® — mégsem foglaltak bele az altaluk komponalt Krsna-
¢letrajzba. Ez a hozzaallas egyébként teljesen eltér a Bhdagavata-purandban
1évo felfogastdl, amelynek a hagyomanyozoéi lathatéan arra torekedtek, hogy
tokéletes szintézisbe hozzak a Mahabharataban és a Harivamsdban elbeszélt
eseményeket, és igy mind a Syamantaka-, mind a Siupala-torténetet bedolgoz-
tak a sajat Krsna-¢letrajzukba.

Mindezek alapjan tehat ugy tiinik, hogy a Visnu-purana szerzo6i nem akar-
tak egy teljesen 0j Krsna-mitoszt Iétrehozni, hanem sokkal inkabb az lehetett a
céljuk, hogy a Harivamsa éltal kinalt torténetvazat a sajat teoldgiajuk fényében
meséljék jra. Ez egyben arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzok feltételez-
hetéen egy olyan alapra tamaszkodtak, amely mind a Visnuparvan, mind a
Mausalaparvan eseményeit tartalmazta.

Krsna a Mahabharatiban

Az ind hagyomany szerint Krsna életének masodik felérdl a korai szanszkrit
nyelvii forrasok koziil a nagy 6ind eposz, a Mahabharata szamol be. Habar
a m{l ma ismert formaja ily médon szorosan kapcsolodik Krsna személyéhez,
kérdéses, hogy eposzbeli jelentésége mennyiben a koriilotte formalodo vallasi
mozgalmak tevékenysége révén értékelddott fel. Erre vonatkozoan a legélesebb
véleményt Walter Ruben fogalmazta meg, aki azt feltételezte, hogy a Bharata-
haz-beli haboru torténete eredetileg teljesen fiiggetlen lehetett Krsna személyé-
tol, és a hés csupan egy késobbi, valdszinlisithetden vaisnava atdolgozas nyoman
keriilt be a miibe. Ruben egyenként azonositotta a Mahabharata Krsnahoz kap-
csolddo epizodjait, majd ezeket kiilon-kiilon megvizsgalva amellett érvelt, hogy
a hianyuk semmilyen modon nem befolyasolna az eposz cselekményét.>

A késobbiekben Alf Hiltebeitel tobbszor is kisérletet tett arra, hogy Ruben
elméletét cafolja.®® Mivel azonban a kritikai észrevételei jobbara abbdl fakad-
tak, hogy a szintetikus®! iskola radikalis képvisel6jeként ugy vélte, hogy a ma
ismert Mahabharata az altalanosan elfogadottnal joval révidebb id6n beliil, egy
meghatarozott szerzé vagy szerzOi csoport munkaja nyoman, egységes miiként

58

Visnu-purana 5.37.1-70.

59 Ruben, Krishna, 283-285.

O Hiltebeitel, The Ritual of Battle, 79—101; Hiltebeitel, Krsna and the Mahabharata, 91-92.
' Napjainkban a Mahabharata kutatasaban két megkdozelitési modot kiilonboztetnek meg.
Ezek koziil az analitikus iskola kovet6i a filologia modszereit alkalmazva a szoveg torténetiségé-
vel foglalkoznak, és az eposzon beliil jellemzden kiilonboz6 rétegeket kiilonitenek el, szemben
a szintetikus iranyzat kovetdivel, akik a Mahabharata egészére egységes miiként tekintenek, €s
az irodalomtudomany madszereivel €lve elemzik azt (Sullivan, An Overview of Mahabharata
Scholarship, 166-167).
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jott 1étre,* igy valoszintisithetd, hogy a Krsna-nélkiili Mahabharata gondolata
elsdsorban nehezen igazolhatd, spekulativ mivolta miatt nem valt széles kdrben
elfogadotta, hiszen az eposznak egyetlen olyan kézirata sem maradt fenn, amely
ezt igazolta volna.®

Habar a kovetkezé sorokban nem torekszem arra, hogy Ruben elmélete
mellett vagy azzal szemben érveljek, az altala izolalt torténetek hasznos kiin-
dulasi alapot jelentenek a Mahabharata-beli Krsna-mitoszok vizsgalatahoz.
Ez alapjan az eposzba foglalt Krsna-torténeteknek két tipusat lehet megkiilon-
boztetni. Egyrészt Krsna rendszerint feltiinik az eposz fordulopontjain. Jelen
van Draupadi svayamvardjan, békemissziot vezet a Kauravakhoz, és harctéri
tanacsaival dontéen befolyasolja az eposzbeli kiizdelem végkimenetelét. Talan
ezek kozé a torténetek kozé sorolhatd a Khandava-erdo felperzselése is, hiszen
a cselekedet a Tizistennek bemutatott aldozaton tl a Pandavak altal alapitott uj
fovaros, Indraprastha kornyékének ritualis megtisztitasaként is érthetd.%

A Ruben altal 6sszegyljtott epizodok masik csoportjat ezzel szemben azok
a torténetek alkotjak, amelyekben Krsna nem csupan szemléloként, hanem az
események valodi fohdseként tlinik fel. Ezekben jellemzéen nem Krsna avat-
kozik bele a Pandavak tevékenységébe, hanem valamilyen modon a sajat, sze-
mélyes konfliktusai érnek 6ssze a Bharatak hatalmi harcat érintd eseményekkel.
A korabban targyalt Mausalaparvan mellett erre a tipusra a két legkézenfek-
vObb példat talan Krsna Jarasamdhaval,® illetve SiSupalaval® valé rivalizalasa
nyujtja. A két torténet kozott figyelemre méltdo parhuzam tovabba az is, hogy
Krsna mindkettdjiikkel, akarcsak Kamsaval, merénylet keretében szamol le.
Ez a visszatéré motivum felveti annak a lehetdségét, hogy ezek a mitoszok ere-
detileg valamilyen modon 0sszefiiggtek egymassal.

Jarasamdha

Habar Krsna Jarasamdhaval valé rivalizalasat a Harivamsa® is targyalja, a
magadhai kiraly bukasardl a Mahabharata masodik kdnyve, a Sabhaparvan
szamol be. Az eposz torténete szerint Yudhisthira, miel6tt a rajasiiya szertartas
keretében vilaguralkodova (samraj) szentelné magat, tanacsot kér Krsnatol az

2 Hiltebeitel, Rethinking the Mahabharata, 20-31.

% Brockington, The Sanskrit Epics, 55.

® Van Buitenen, The Mahabharata. Book 1, 13. A Khandava-erdd felperzselésének egy
figyelemre mélté parhuzama talalhaté meg a Kartavirya Arjunardl szo6lo mondakorben. Ez a
kiraly Arjundhoz és Krsnahoz hasonléan teriileteket égetett fel, hogy a Tlzisten szomjat oltsa
(Harivamsa 151-155; Mahabharata 12.49.30-37).

% Mahabharata 2.13.1-22.58.

% Mahabharata 2.33.1-42.31.

7 Harivamsa 80.1-82.30.
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aldozat bemutatasaval kapcsolatban. Krsna ekkor arra hivja fel a figyelmét,
hogy a ritualé elvégzéséhez mindenképp sziikség van arra, hogy Jarasamdhaval,
a vilaguralkodoi cimet aktualisan birtoklé magadhai kirallyal végezzenek:

,Legkivalobb Bharata, téged mindig koriilvesznek az uralkodoi erények,
¢és igy, Bharata sarja, valamennyi harcos urava valhatsz. [Azonban] azt
gondolom, kiraly, hogy amig a nagy erejii Jarasamdha ¢él, addig nem
mutathatod be a rd@jasiiya aldozatot.”®

Krsna beszédében a Jarasamdhaval valo sajat korabbi konfliktusara is kitér.
Jollehet ennek elbeszélésében felsejlenek olyan, a Harivamsabol ismerds moti-
vumok, mint Kamsa és Jarasamdha rokoni kapcsolata, az eposz elbeszélése
Osszességében mégis inkabb a torténet 6nalld valtozatanak tekinthetd. Amig
a Harivamsa szerint a magadhai kiraly tizennyolc hadjaratot vezetett Mathura
ellen, addig a Mahabharata 1ényegében két {6 szakaszra valasztja szét a felek
kozti 6sszecsapast.

Krsna beszéde alapjan Jarasamdha itt is, akarcsak a Harivamsdaban, Kamsa
meggyilkolasa utan indit tdmadast Mathura ellen. A hadjarata soran két fontos
szovetségese, Hamsa és Dibhaka is elkiséri, miutan azonban 6k ketten csel révén
az ¢életiiket vesztik, Jarasamdha nem folytatja a harcokat, és 6nként visszatér
a févarosaba.® A visszavonulasa azonban nem tart hossza ideig, hiszen Krsna
szavai szerint Kamsa egyik, a szovegben meg nem nevezett 6zvegye arra kéri
Jarasamdhat, hogy 06lje meg a férje gyilkosat. A magadhai kiraly ezutan Gjabb
hadjaratra indul Mathura ellen, amit azonban a Yadavak mar nem varnak meg,
és Dvarakaba koltoznek.”

Krsna elbeszélésével kapcsolatban némi gyanakvasra ad okot, hogy
Jarasamdha mindkét tamadasat Kamsa megoléséhez kapcsolja. Az elsé hadja-
rat a Hamsa- és Dibhaka-szalat leszamitva lényegében parhuzamba allithat6 a
Harivamsa-beli 6sszecsapasokkal, amelyek hasonlé moédon rendszerint azzal
érnek véget, hogy a bossziiszomjas Jarasamdha csalddottan kénytelen vissza-
térni az otthonaba.”!

Sajatos modon a masodik Gsszecsapasrol szolo elbeszélés is azt az érzetet
kelti, hogy Jarasamdha ennek meginditasakor értesiil arrdl, hogy a veje gyilkos-
sag aldozata lett:

,Ellenségeket gyotrd, bikahoz hasonld Bharata, miutan értesiilt rola, hogy
[Hamsa és Dibhaka] a vizbe veszett, Jarasamdha visszatért Siirasenabol a

% Mahabharata 2.13.60-61.
" Mahabharata 2.13.29-44
Y Mahabharata 2.13.45-53.
v Harivamsa 82.27-30.
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sajat varosaba. Miutan ez a kiraly tavozott, mi egytdl egyig ismét boldo-
gan laktuk Mathurat. Legkivalobb kiraly, azonban amikor a lanya, Kamsa
l6tuszhoz hasonl6 szemi asszonya visszatért az apjahoz, Magadha urahoz,
a férje elvesztésétdl gyotrédve igy kérlelte wjra és tjra: »Old meg a férjem
gyilkosat!« Ezért, ellenségeidet gyotrd kiraly, mi visszaemlékeztiink a
korabban mar meghozott dontésiinkre, és rémiilten elmenekiiltiink.””?

Ez alapjan azt lehet feltételezni, hogy valamilyen modon két, eredetileg egy-
massal parhuzamos, azaz azonos témat feldolgozo torténet keriilt egymas mellé
az eposz szoveghagyomanyaban. Kérdéses tovabba az is, hogy a Jarasamdha
és Krsna rivalizalasdit megmagyarazd torténetek mennyire kapcsolodtak
Jarasamdha folytatasban kozolt megolésének az elbeszéléséhez. Az 6t meg-
gyilkolni késziilé6 Krsnahoz intézett szavai arrdl tanuskodnak, hogy Jarasamdha
valdjaban nem emlékszik kettdjiik korabbi konfliktusara:

»Nem emlékszem, hogy mikor ellenségeskedtem veletek. Ezen gondol-
kodom, de nem latom, hogy mit artottam nektek.””

Ez némiképp azt sejteti, hogy a magadhai kiraly ellen elkdvetett merénylet tor-
ténete eredetileg fliggetlen lehetett a Jarasamdha Mathura ellen vezetett hadja-
ratairdl sz6l6 mitoszoktol, amelyek hatterében egyes kutatok valos torténelmi
események emlékét vélték felfedezni.”* A Harivamsa a Krsnaval haborat vivo
Jarasamdha mitoszanak két valtozatat is tartalmazza,” és a magadhai kiralyt
mindkét esetben csak egy mennyei hang menti meg attol, hogy Balarama meg-
olje.”® Talan ez a deus ex machina-szer(i megoldas volt hivatott arra, hogy az
eredetileg vélhetden Jarasamdha halalaval véget éré harcot Osszeegyeztesse
amagadhai kiraly ellen elkdvetett, Mahabharata-beli merénylettel. Ezt az elkép-
zelést a dzsaina hagyomany is erdsiti, amely szerint Jarasamdha a Krsnaval valo
haborukban lelte halalat.”

Jarasamdha Mahabharata-beli megdlésével kapcsolatban masrészt figye-
lemre mélto, hogy a torténet nagyon hasonl6 elemekbdl épiil fel, mint korabban
Kamsa Harivamsaban elbeszélt meggyilkolasa. Krsna Jarasamdha févarosaba,
Rajagrhaba két Pandava, Bhima és Arjuna tarsasagaban vonul be. Ebben
a mitoszban is hangstlyos szerepe van az alruhanak. Amig a Harivamsdaban

2 Mahabharata 2.13.43-47.

3 Mahabharata 2.20.1.

™ Brockington, Jarasamdha of Magadha, 78.

> Harivamsa 80.1-82.30; Harivamsa App. 1.18.1-1104.

" Harivamsa 82.20-22; Harivamsa App. 1.18.913-918.

"7 De Clercq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition, 404.
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Krsna pasztornak oltozve szamol le Kamsaval, addig a Mahabharatiban a
tarsaival egylitt magukat snataka brahmandknak’ alcazva hatol be a varosba:

,Bharata sarja, 6k a snatakdkra vonatkozo eldirasokat kovetve fegyver-
telendl, [kizarolag] a karjuk [erejére] tamaszkodva 1éptek be [a varosba,
mikozben] arra vagytak, hogy Jarasamdhaval harcolhassanak. [Ott] az
étel- és viragarusok paratlan boségével talalkoztak. A minden kivalosag-
gal rendelkez6, gazdag portékajuk valamennyi vagyat képes volt kielégi-
teni. [A harom] kival6 férfi, Krsna, Bhima és Arjuna, miutan szemiigyre
vették annak az utcanak a gazdagsagat, a fouton haladtak végig. A jol
megtermett [hosok] a viragkotoktol erdvel viragokat zsakmanyoltak,
és valamennyien szines ruhaba Oltozve, viragflizéreket és ragyogd
fiilbevalokat viselve ugy 1éptek be a bolcs Jarasamdha lakhelyére, mint a
himalgjai oroszlanok, akik tehénistallora akadtak.””

Az alruha mellett a Mahabharata lathatéoan ugyancsak nagy hangsulyt fektet
arra, hogy a hosok fegyver nélkiil, pusztakezes harcban kivannak leszadmolni
ellenségiikkel. A merényletet ebben a torténetben is a varosbeli arusok kifosz-
tasa el6zi meg. Amig ez a motivum a Harivamsdban a cselekmény szempont-
jabdl jelentéktelen, itt a viragfiizérek megszerzése okozza a merénylék késobbi
lebukasat:

»Tudom, hogy azok a brahmandk, akik a snatakdkra vonatkozo eldira-
sokat kovetik, az emberek kozt sosem viselnek magukon viragfiizéreket
és kendcsoket. Ti mégis viragokat hordtok. [Habar] az ijhar csapasaival
jelolt karjaitok [arrdl] arulkodnak, hogy a ksatriydkhoz 1116 erével rendel-
keztek, magatokat mégis brahmandnak tartjatok. Aruljatok el az igazsa-
got! Kik vagytok ti, szines ruhat viseld, viragfiizérekt6l és kendcsoktol
ékes [idegenek]? Az igazsag a kiralyok el6tt [mindig] kidertil.”s

Ezutan Jarasamdha kérésére Krsna kénytelen feltarni valodi szandékat. Beszé-
dében, habar utal Yudhisthira megbizasara, elsdsorban azt roja fel Jarasamdha
blineként, hogy a vilag ksatriydit legydzve arra késziilt, hogy felaldozza dket.
Tekintettel arra, hogy a nagy eposz tobbszor utal a Krsna altal lebonyolitott csa-
tadldozatra,®' elsére meglepOnek tlinik, hogy miért jelent problémat a magadhai
kiraly torekvése. Krsna azonban itt arra hivja fel a figyelmet, hogy Jarasamdha
azzal kovetett el blint, hogy a ksatriydkat, azaz a vele egy varndba tartozo

8 Tanulo éveiket befejezett, a csalados ember ¢életszakaszat megkezd6 fiatal brahmandk.

" Mahabharata 2.19.21-25.
8 Mahabharata 2.19.38—-40.
! Feller, The Sanskrit Epics’ Representations of Vedic Myths, 257.
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kiralyokat nem habortban, hanem vallasi szertartas keretében allatok modjara
akarta megdlni.

,,Habar te magad is koz¢&jiik tartozol, a veled egyazon szarmazasu tarsaidat
mégis allatnak nézed? Ki mas lehet olyan ostoba, mint te, Jarasamdha?
Mi segitiink a szenveddknek, és azért jottiink ide, hogy a rokonaidnak jot
tegylink, és téged, a sanyargatdjukat megfékezziink.”?

Krsna érvelésében raadasul fontos szerepet kap az is, hogy Jarasamdha ily
moédon a sajat rokonai ellen tdmadt, és ebbdl a szempontbol 1ényegében
ugyanazért a binért kell meglakolnia, mint korabban a sajat apjat bebortonzé
Kamsanak. A felek Krsna szamonkérése utan abban allapodnak meg, hogy a
magadhai kiraly birkozasban méri Gssze az erejét Bhimaval. A fegyvernem
kivalasztasa, bar ismerds a Harivamsdbol, ebben a kontextusban mégis szo-
katlanul hat, hiszen a Kamsa altal rendezett birkozdversenyen elhangzott, hogy
a birk6zast harcosokhoz nem ill6, alantas tevékenységként tartottak szamon,
amely a ksatriydk esetében raadasul azzal a kockazattal is jart, hogy a vesztes
fél nem fegyver altal elesve meg lesz fosztva a hdsi halalt halé harcosokat meg-
illet6 talvilagi 6romoktol.*

Bhima és Jarasamdha ezt kovetden tobb napon at harcol egymassal, mignem
végiil a Pandava Krsna parancsara halalos csapast mér a magadhai kiralyra.
Az események ezuttal is megidézik a Harivamsa leirasat, ugyanis Bhima
Jarasamdhat, csakugy, mint a Kamsa altal rendezett versenyen Krsna a vele
kiizd6 Tosalat,®* szazszor porgeti meg a feje folott, mielbtt végleg a foldhoz
vagja.®

Osszefoglalva tehat, Kamsa Harivamsa-beli és Jarasamdha Mahdbharata-
beli megdlése kozott szamos figyelemre mélto parhuzam talalhato. A merényletre
késziilé6 hosok mindkét esetben alruhaban jutnak be az ellenség varosaba, ahol
az aldozatuk felkeresése elott kifosztjak a helyi arusokat. A merénylet mindkét
torténetben birkozokiizdelemhez kapcsolodik. Talan nem véletlen egybeesés
az sem, hogy mind a Harivamsa, mind a Mahabharata hangsulyozza, hogy az
aldozatok ugy halnak meg, hogy nincs a fejiikon a kiralyokat megillet6 diadém:
Kamsanal ez a dulakodas kovetkeztében keriil a f6ldre,* mig Jarasamdha sajat
maga veszi le, miel6tt harcba szall Bhimaval.®’

82 Mahabharata 2.20.11-12.
8 Harivamsa 75.25-27.

8 Harivamsa 76.3.

8 Mahabharata 2.22.6.

8¢ Harivamsa 76.30.

8 Mahabharata 2.21.6.
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A két torténet kozott elsoére jelentds kiillonbségnek tiinik, hogy amig Kamsa
¢életét Krsna oltja ki, addig Jarasamdha esetében ezt a feladatot Bhimara bizza.
Ez a megoldas valdjaban nem teljesen ismeretlen a Krsna-torténetekben.
A Mahabharata egészét nézve Krsna tevékenységére egyfajta tavolmaradas jel-
lemz0, amit a legjobban talan az fejez ki, hogy a hés az eposzbeli nagy haboru-
ban sem aktiv cselekvéként, hanem az eseményeket iranyitd szemléléként van
jelen. Talan ugyancsak ide kotheté az a korabban, a gyermekkori hostettekkel
kapcsolatban mar emlitett sajatossag is, hogy a hés ellenfelei nagyon gyakran
sajat vakmerGségiik aldozataiva valnak, és nem kozvetleniil Krsna mér rajuk
halalos csapast.

Egy ehhez hasonlo jelenséget figyelt meg Phyllis Granoff a saiva vallasossag
korében. Granoff arra mutatott ra, hogy a hagyomanyosan nagy démondloként
szamontartott Siva a hozza kapcsolddo korai torténetekben szinte kivétel nélkiil
kiilonféle hozza k6t6do, alacsonyabb rangu istenségeken keresztiil jar el, és nem
kozvetleniil szamol le az ellenfeleivel

Masrészt fontos hangstlyozni azt is, hogy a torténetben ugyan Bhima jele-
nik meg a Jarasamdha halalat okozo ,,eszkdzként”, a folytatasban ezért nem
6t, hanem egyértelmiien Krsnat teszik felelGssé. A torténtek a Mahabharataban
Iényegében ugyanolyan séma szerint folytatddnak, mint Kamsa megdlése utan a
Harivamsaban. Krsnat ezuttal a Yudhisthira r@jasiydjara érkez6 Sisupala, Cedi
kiralya kéri szamon a tettéért:

»Nagyra becsiiltem az erés Jarasamdha kiralyt, aki a csatiban nem allt
ki vele, mivel szolganak tartotta. Amit Krsna, Bhima és Arjuna elkove-
tett Jarasamdha megdlésekor, azt ugyan ki gondolhatja helyénvalonak?
A bejaratot megkeriilve, magat brahmananak alcazva tekintette meg
Krsna a bolcs Jarasamdha nagysagat.”®

A Mahabhdarata déli recenzidja Sisupala szidalmai utan hossz(i csataleirast
koz61 arrdl, hogyan sikeriilt Krsnanak feliilkerekednie az 6t megsértd kiralyon.
A torténet némiképp felidézi Jarasamdha Harivamsdban elbeszélt hadjaratat,
hiszen a merényletet elkdvetd Krsna ezuttal is lehetdséget kap arra, hogy a
ksatriya dharmadnak eleget téve valddi, fegyverrel vivott parbajban igazolja
a hésiességét. Krsna végiil ezuttal is a diszkosza segitségével mér halalos csa-
past az ellenfelére:

,»ime Diti nagyon erés sarja! Hiranyakasipu [formajaban], az istenck
ellenségeként és a démonok kiralyaként egykor [rettenetesen] felfuvalko-
dott, mivel [nagy] jutalomban részesiilt. Utana a raksasdak nagyon hésies,

88 Granoff, Siva and His Ganas, 95-98.
8 Mahabharata 2.39.1-3.
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Ravana nevii kiralyava valt, és az ereje, illetve a hésiessége miatt nem
vette komolyan az erémet. Ezzel a gonosztevovel idordl idore én végzek.
Kocsihajtom, nem kell félned. Ha én jelen vagyok, ebb6l semmi sem
lesz« — miutan a Garuda-jelvényes magasztos igy szolt, [hangos] tivol-
tést hallatott. [Ezutan] a magasztos Krsna megfijta nagy kagylokiirtjét, a
Paficajanyat. Miutan igy zavart keltett, megragadta a mennyei diszkoszat,
és a csata [forgatagaban] levagta vele Sisupala fejét.”

Krsna beszédében Sisupalat a korabbi alaszallasai soran legy6zott ellenségeivel,
Hiranyakasipuval és Ravanaval azonositja, és igy a Cedi kiralyaval valo parbajt
a vaisnava mondakdr korabbi, ikonikus kiizdelmei k6z¢ illeszti be. Ugyanez a
nézet egyébként a mar emlitett Vispu-purana mellett a 8. szazadban élt Magha
Sisupalavadha cimii miieposzéban is feltiinik.”’ Az utoébbi mi raadasul — mint-
egy az idézett déli recenzid hagyomanyahoz igazodva — egy hasonléan heroikus
harcrol szamol be Krsna és a Cedi kiraly kozt.*?

Sisupala

A Mahabharata kritikai kiadasaban rekonstrualt szoveg az elézéekben ismer-
tetettd] eltéré valtozatat kozli a Sisupala megolésérdl szolé torténetnek. Ebben
a verzioban a rgjasiydn kirobbant szovaltast nem parbaj koveti, hanem Krsna
az Ot ér6 sértések hallatan — a Kamsa elleni merényletét idézve — hirtelen felin-
dulasbol a diszkoszaval fejezi le Cedi kiralyat:

,Miutan a hatalmas Sisupala végighallgatta a beszédet, hangosan felne-
vetett, majd a hahotazast befejezve igy szolt: »Hogyhogy nem szégyelled
magad, Krsna, amikor a tanacsokban, kiilondsen [a jelen] kiralyok kozt
a korabban velem eljegyzett Rukminit dicséred? Madhu elpusztitdja, raj-
tad kiviil milyen mas felfuvalkodott férfi magasztalna egy olyan nét, aki
korabban mas valakivel volt eljegyezve? Krsna, bocsass meg, ha ez a
meggy6zddésed, vagy ne bocsass meg! Akar haragszol, akar kedvelsz,
ugyan mi [bajt] okozhatnal nekem?« Mikozben igy beszélt, Madhu
magasztos elpusztitdja, az ellenségeket gyotrd [Krsna] haragra gerjedt, és
a diszkoszaval lefejezte.””

% Mahabharata 2.42.16%28.205-214.

U Sisupalavadha 1.42-72 (kiadasat 1d. The Sisupalavadha by Mahakavi Magha).
2 Trynkowska, The Making of a Hero, 371.

% Mahabharata 2.42.17-21.

©
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Habar Krsna ezuttal fegyverrel végez az aldozataval, a torténet mégis a Kamsa
¢és Jarasamdha ellen elkdvetett merényletek soraba illeszthetd. A Jarasamdha és
Sisupala megolése kozti parhuzamokra korabban mér John L. Brockington is
felhivta a figyelmet, és ezek alapjan ugy vélte, hogy az elézéekben ismertetett
Jarasamdha-mitosz azért keriilhetett bele a Mahabharatdba, hogy a miih6z szer-
vesebben kapcsolodé Sisupala-torténet jelentéségét nyomatékositsa.*

A Krsnaval valo folyamatos rivalizalason tal Brockington figyelemre mélto
hasonldosagként emlitette, hogy mindkét antihés egyforman bizarr korilmé-
nyek kozt jott a vilagra.” Mindkett6jiknél megjelenik az a gondolat, hogy
sziileik Gjsziilottkorukban magukra akartak hagyni Sket, mivel Sisupala harom
szemmel és négy karral,”® Jarasamdha pedig két élettelen féltest formajaban
szliletett meg.”” Habar Kamsa esetében hasonl6 testi sajatossagok nem jelent-
keztek, 6 sem kivant gyermekként latta meg a napvilagot, mivel az apja alakjat
fel6lté Drumila démon altal elkOvetett er6szak nyoman fogant meg.”® Figye-
lemre mélto tovabba az is, hogy a forrasok mind Kamsat, mind Sisupalat Krsna
unokatestvéreként mutatjak be. A Harivamsdban Kamsa rendszeresen az apja
lanytestvérének fiaként utal Krsnara,” aki a Mahabharatdban hasonloképp az
apja lanytestvérének nevezi Siupala anyjat.'” Ezt a rokoni kapcsolatot figye-
lembe véve kiilonosen szokatlan, hogy Sisupala a rdjasiiydn a sajat csaladtagja-
nak a szarmazasat karhoztatja:

Azt gondolom, Krsna, hogy veled egyiitt kénytelen leszek a Pandavakat
is megoOlni, hiszen a kiralyokat figyelmen kiviil hagyva téged, egy nem
a kiralyok kozé tartozot részesitettek tiszteletben. Akik a balgasdgukban
elétted, egy nem kiralyi szarmazast, ostoba, mihaszna szolga el6tt hodol-
nak tisztelettel, azok valoban megérdemlik, Krsna, hogy meghaljanak.”!"!

Ezek a becsmérld szavak ugyancsak megidézhetik Kamsat, aki bar valdszintileg
szintén tisztaban volt a végzetét hozd Krsna valodi kilétével, alattvaloi el6tt
mégis a szarmazasat szidalmazta. Itt érdemes megjegyezni, hogy Kamsa és
Sisupala alakjat az is 6sszekéti, hogy egy-egy joslatnak koszonhetéen mindket-
ten Iényegében egész életiikben tudtak, hogy Krsna fogja elvenni az életiiket.!*

% Brockington, Jarasamdha of Magadha, 84.

% Uo.

% Mahabharata 2.40.1.

7 Mahabharata 2.16.34-40.

% Harivamsa 73.18-36.

% Harivamsa 48.38.a; 65.77.c; 65.88.c.

10 AMahabharata 2.40.14; 2.40.22.

Y Mahabharata 2.42.3-4.

12 Harivamsa 46.1-19; Mahabharata 2.40.1-22.
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Habar ebbdl a torténetbdl hianyzik az el6zokben meghatarozo pusztakezes
harc motivuma, a rajasiydt kovetd események mégis arrol arulkodnak, hogy
Krsna cselekedete ezittal sem volt mentes az ellentmondésoktél. Sisupala meg-
61ését kovetben Salva, Saubha kiralya az, aki a h6son szamonkéri a szertartason
elkovetett merényletét:

,Most a Sisupala megoléséért [érzett] haragom miatt a Halal hazaba kiil-
dom a blinds cselekedetd, hitvany arulét. Eltiintetem a Fold szinérél azt
a gonosztevot, aki megolte a fivéremet, Sisupala kiralyt. A testvérem ifja
kiraly volt, [aki] nem csata forgatagaban, hanem a mamoraban lett meg-
Olve. [Most] végzek Krsnaval.”!%

A Mahabharata szerint Salva, amint értesiil Sisupala meggyilkolasarol, azon
nyomban tamadast indit Krsna févarosa, Dvaraka ellen.!® Mivel Krsna ekkor
még nem tért vissza az otthonaba, az elsé iitkdzet legmeghatarozobb parbajat
nem 6, hanem a fia, Pradyumna vivja Salvéaval.'* Kiizdelmiik hasonloan ér véget,
mint Balarama és Jarasamdha Harivamsa-beli parbaja, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezittal nem egy lathatatlan hang, hanem két bolcs, Svasana és Narada sza-
kitja félbe az Gsszecsapast. A sikertelen ostrom utan Krsna megtorld hadjaratot
vezet Salva ellen,'® amelynek végén a hds diszkoszaval fejezi le az ellenségét.'??

Osszefoglalva tehat, a Sisupala-torténeten szintén végigvonul az el6z6 mito-
szokat meghatarozé motivum: Krsna el6észor merényletet kdvet el, majd a hirne-
vén igy esett csorbat egy sikeres habori megvivasaval koszorili ki.

Krsna a dzsaina és a buddhista forrasokban

Az epikus forrasok mellett Krsna torténete mind a dzsaina, mind a buddhista
hagyomanyban fennmaradt. Bar ezek a torténetvaltozatok a széles kdrben
elterjedt Krsna-életrajzok fényében gyakran szokatlannak tlinnek, rendszerint
tartalmaznak olyan archaikus elemeket, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy nem a ,,hindu”'*® narrativa atdolgozasai, hanem azzal parhuzamosan létre-

193 Mahabharata 3.15.12—14.

194 Mahabharata 3.15.3-20.27.

195 Mahabharata 3.20.21-217.

1% Mahabharata 3.21.1-23.41.

7" Mahabharata 3.23.35-37.

1% Mivel a nem ind eredetli hindu sz6t csak a 19. szazadtol fogva kezdték el hasznalni az ind
vallasi rendszerek jelolésére, ezért a korabbi korok vallasi mozgalmaira vonatkozolag idézéjelbe
teszem.
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jott, feltételezhetden vele kozos mitologiai forrasbol, Sheldon Pollock szavaival
élve ,térténetmatrixbol” (story matrix)'® taplalkozo szovegek.

A mitosznak elsésorban a dzsainak korében volt nagy jelentésége. Mivel a
trisastisalakapurusdak rendszerében''* koznevesiilt Vasudeva és Baladeva nevek
megtalalhatok a Kalpasitrdban,'! amely valdszintsithetden azelott keletkezett,
hogy a dzsaina k&zosség megjelent volna Mathuraban, azt lehet feltételezni,
hogy a Krsna-torténet a korai idéktdl fogva ismert és jelentds lehetett a kore-
ikben.!'? A dzsainak alapvet6en Jarasamdhat tekintették Krsna féellenségének,
aki a Harivamsabol ismert moédon Kamsa megdlése utan, veje megtorlasaért
inditott timadast a hoés ellen. Ehhez a kdzponti motivumhoz a szovegeikben
szamos egy¢b torténetet is kapcsoltak, azonban az irasaik kései keletkezése
miatt valosziniisithetd, hogy ezek jelentOs részben a ,,hindu” forrasokra adott
reakcioként keriiltek be a feldolgozasaikba.!'®* Ezt figyelembe véve a folytatas-
ban a dzsaina forrasok helyett a Krsna-narrativa buddhista feldolgozasat, vagyis
a pali kanonban talalhatdé Ghata-jatakat'* fogom részletesebben megvizsgalni.

Habar a buddhistak a dzsainakhoz hasonloan ismerték a Krsna-torténetet,
a h6shoz nem kapcsoltak komolyabb teologiai szerepkort: Krsnat a Buddha
tanitvanyanak, Sariputrinak korabbi sziiletéseként azonositottak.'s Ezt figye-
lembe véve talan nem meglepd, hogy a buddhistak korében a torténet egyediil
a Ghata-jatakaban maradt fenn az epikus forrasoknal Iényegesen rovidebb, a
kései dzsaina feldolgozasokat ért ,,hindu” hatasoktol mentes formaban.

A Ghata-jataka a Harivamsdhoz meglehetdsen hasonloan szamol be Krsna
sziiletésérol. Ebben a torténetben a hds egy Mathurabol eltizott herceg, Upasagara
fiaként a Kamsa uralma alatt alloé Asitaijanaban latja meg a napvilagot. Mivel
Kamsa egy joslatnak kdszonhet6en tisztaban van vele, hogy a huga, Devagabbha
fia fogja a halalat okozni, ezért a testvérét egy toronyba zaratja, ahol az altala

19 Sheldon Pollock, The Ramayana of Valmiki, 39-43.

119" A dzsaina kozmoldgia szerint minden vilagkorszakot hatvanharom salakapurusa, azaz ne-
vezetes személy tevékenysége hatarozza meg. Koziiliik az idok soran a huszonnégy firthamkara
(sz6 szerint *gazlokeszitd”) vallasi tanitasok kinyilatkoztatoiként, mig a tizenkét cakravartin (sz6
szerint ’kerékforgatd’) a politikai hatalom birtokosaiként téinnek fel. A két listaval kapcsolatban
emlitésre méltd, hogy a dzsaina hagyomany harom olyan cakravartint is szamontart, akik id6-
vel tirthamkardkka valtak. Rajtuk kiviil a salakapurusakhoz még kilenc harmas csoport tartozik,
amelyek mindegyikét egy vasudeva, egy baladeva és egy prativasudeva alkot. A prativasudevik
a vilagot veszélyeztetd démonok, akiket a vasudevdk a baladevdk segitségével gy6znek le. Ezek
a Krsna, Balarama és Jarasamdha harmasaval végz6dé triadok vélhetden eszkoziil szolgalhattak
a népszert ,,hindu” mitoszok adoptalasara (Geen, Fair Trade and Reversal of Fortune, 69—70).

" Kalpasitra Jinacaritra 17 (1d. The Kalpasiitra of Bhadrabahu, 38).

12 Cort, An Overview of the Jaina Puranas, 199.

113 De Clercq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition, 418.

14 Jatakakatthavannana 10.16 (1d. The Jataka. IV. 79-89; az alabbi hivatkozasokban az ol-
dalszam erre a kiadasra vonatkozik). A szdveg bevezetdvel ellatott magyar forditasat 1d. Szaler,
Ghata-dzsataka.

S Jatakakatthavannanda 10.16 (p. 89).
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befogadott Upasagara titokban termékenyiti meg. Devagabbha ezt kovetden egy
kislanynak ad életet, akit Kamsa a nemére valo tekintettel végiil életben hagy.
A folytatasban Devagabbhanak és Upasagaranak Krsnaval (Kanha Vasudeva)
kezdve tiz kozos fiuk sziiletik, akiket a par a szolgald, Andhakavenhu lanyaival
cserél ki. A tizes szam a torténet dzsaina feldolgozasaiban is megtalalhato,!'® és
feltételezhetéen egy archaikus vonas lehet, hiszen a Harivamsa, bar Krsna hét
testvérérdl szamol be, rendszeresen hasznalja a tiz fivér emlékét 6rz6 dasarha,
illetve dasarha (sz6 szerint ’tiz tiszteletreméltd’, illetve *a tiz tiszteletreméltotol
szarmazo személy’) kifejezést a hosre,!"” illetve a kdrnyezetére.!'®

A folytatasban a jaraka meglehetdsen sziikszavian ismerteti Krsna gyer-
mekkorat. A hés felndve az altala okozott rablasok miatt keriil testvéreivel
egylitt Kamsa szeme elé, aki a joslat beteljesedését felismerve ugy dont, hogy a
Harivamsabol ismert modon, egy birkozoverseny keretében probal meg végezni
veliik. A versenyrdl értesiilve a testvérek Asitanjanaba mennek:

L»Miutan megérkeztek, a tiz szolgafi feldulta a mosdéemberek utcajat,
majd [a lopott portékakbol] szép ruhakat 6ltdttek magukra. Ezutan az
illatszerarusoktol illatszereket, mig a viragkotoktol viragfiizéreket zsak-
manyoltak. A testiik [krémekt6l] fénylett, a nyakukban koszoruk logtak,
a fuleikben pedig fiilbevalok csiingtek, amikor a kiizd6térre 1éptek.”'"”

A Harivamsabol ismert fosztogatast kovetden a testvérek koziil Baladeva kiizd
meg Kamsa birkdzoival, majd miutan a kiraly katonakat akar kiildeni rajuk,
Krsna a diszkoszaval kioltja az ¢letét. Bar a Ghata-jatakdban ezt kovetden nem
torténik meg Krsna szamonkérése, a hés maga hirdet vilaghodité hadjaratot,
miutan Asitafjana tronjat elfoglalja. A kiizdelmek soran legy6zi az Ayojjha
(Ayodhya) kirdlyaként megjelend Kalasenat, majd egy sikeres ostrom utan
Dvarakaba helyezi at a fovarosat. A gydztes hadjaratot kovetéen Krsna és nem-
zetsége a Mausalaparvanban leirtaknak megfelelden hanyatlik le.

Osszefoglalva tehat, a Ghata-jataka tartalmazza Krsna legkorabbi teljes,
azaz az eseményeket a sziiletéstdl a halalig végigkisérd életrajzat. A torténet
kiilondsen figyelemremélté Goldman korabban ismertetett elméletével kapcso-
latban, amely Krsna fegyvereire vonatkozik. Amig Goldman Krsna harcmdédjai
alapjan kiilonboztette meg egymastol a torténetek mathurai, illetve dvarakai
mondakdrét, addig a Ghata-jataka, bar mindkét hagyomany elemeit tartal-
mazza, kizarélag diszkoszharcosként mutatja be a host.

16" A dzsaina hagyomanyban Krsna apja, Vasudeva és kilenc testvére alkotjak a Dasarhaknak
nevezett tizfos csoportot (De Clercq, The Jaina Harivamsa and Mahabharata Tradition, 402).

"7 Harivamsa 85.3, 93.10, 95.6.

" Harivamsa 87.42,93.8, 93.29, 93.35, 94.13, 95.11, 95.14, 96.7, 97.36, 109.26, 113.51.

1 Jatakakatthavannand 10.16 (p. 81).
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Masfeldl a jataka joval tdomorebb, mint barmelyik masik széles kdrben
elterjedt Krsna-életrajz, ami a torténet korai keletkezésére tekintettel azt a
benyomast kelti, hogy a kés6ébb ismert mitosz kezdeti formajat 6rizte meg. Mivel
Krsna alakja a buddhizmusban nem kapott szerepet, a jatakat a késébbiekben
nem dolgoztak fel tobbet, szemben a ,,hindu” és dzsaina forrasokkal, amelyek a
hést e vallasokban 6vezd népszerliségnek kdszonhetden vélhetden hossza idén
at ki voltak téve az Gjabb és 0jabb atdolgozasoknak. Figyelemre mélto azonban,
hogy a Ghata-jatakat a hadjarat révén onmaga kivaldsagat igazolé merényld
alakja ugyanigy vezérmotivumként jellemzi, mint a korabban vizsgalt Kamsa-,
Jarasamdha- és Siupala-mitoszokat.

Osszefoglalas

A széles korben elterjedt elmélet szerint Krsna ma ismert alakja két, eredetileg
egymastdl fliggetlen hagyomany, a mathurai és a dvarakai mondakorok fuzi-
0jabal jott 1étre. A két forras elkiilonitésekor Robert P. Goldman nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy a két Krsna alakjat az altaluk hasznalt harcmod alap-
jan kiilonboztesse meg. Habar Goldman elmélete jol alkalmazhaté a ,hindu”
forrasokban, a pali nyelvli Ghata-jataka problémat jelent, hiszen az epikus
szovegekkel kortilbeliil egyidosnek tekintheté feldolgozas Krsnat mindvégig
diszkoszharcosként mutatja be.

A Ghata-jataka masik sajatossaga, hogy a tobbi forrasnal joval révidebb for-
maban tartalmazza Krsna torténetét. Feltételezhetden annak koszonhetden, hogy
a buddhistak kdrében Krsna nem birt kiilondsebb jelentdséggel, a jatakdnak nem
maradtak fenn tovabbi feldolgozasai, ezért valoszinlsithetjiik, hogy archaikus
formaban drizte meg a legendat. Ezt figyelembe véve Krsna torténete kezdetben
egy inkognitoba kényszerilt hercegrdl szolt, aki elébb merényletet kovet el
elnyomoja ellen, majd sikeres hadjaratot vezetve igazolja sajat harcosi erényeit.

A szanszkrit nyelvl forrdsokban ez a motivum nemcsak a jataka altal fel-
dolgozott Kamsa-torténetben, hanem mind a Jarasamdha, mind a Sisupala ellen
elkovetett merénylet elbeszélésében megtalalhaté. Habar ezek a merényletek
kiilon-kiilon fontos eseményei voltak Krsna életének, a purandkban 1évo Krsna-
¢letrajzok, jollehet a hos egész életét igyekeztek végigtekinteni, eleinte sajatos
modon mind Jarasamdha, mind Sisupala megélését mellézték. Az az igény, hogy
a harom merénylet torténetét egyazon Krsna-életrajz keretein beliil meséljék
el, csak meglepden késon, eldszor a 9-10. szazadban meriilt fel a Bhagavata-
purana szerzéiben.'”® Ezek alapjan talan azt lehet feltételezni, hogy a harom

120 Bhagavata-purana 10.43.1-44.51 (Kamsa), 10.72.1-46 (Jarasamdha), 10.74.1-54 (Sisu-
pala). V6. Hardy, Viraha-Bhakti, 488.
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merénylettorténet nem csupan ugyanarra a sémara épiilt, hanem lényegében
ugyanannak a narrativanak voltak a variacioi.

A Krsna-mondakor keletkezésérdl szolo hipotézist ennek megfelelden a
kovetkezoképp kell médositani. A merénylébdl hdssé valo herceg alakja az dkori
India t6bb pontjan is ismert lehetett. A torténetek alapjan harom feltételezett
kdzpontot lehet rekonstrualni: Rajagrhaban, Indraprasthaban és Mathuraban.
Ezek koziil a legdominansabb minden bizonnyal a mathurai hagyomany
lehetett, ahol a vezérmotivum kiegésziilt a Krsnat ifju pasztorként bemutato
mitoszokkal, és idovel ezek a torténetek valhattak alapjava a Harivamsa-beli
Visnuparvannak.

Rajagrhaban, illetve Eszakkelet-Indiaban ugyancsak szamottevd lehetett
Krsna alakja. Dineshchandra Sircar szerint a Mahabharata Jarasamdha-torténete
mellett ennek az emlékét Orizte meg a Paundra Vasudeva mitosz is,'?! amely
arrol szamol be, hogy Krsna személyesen utazott Pundraba, hogy leszamoljon
az 6t utdnzd ,,41-Krsnaval”.'?

Az 1d0 haladtaval, illetve Krsna népszeriiségének a novekedésével ezek az
eredetileg feltételezhetden egymassal parhuzamosan 1étezd torténetvaltozatok
egy idébeli sorrendbe alltak Gssze, és a Bhagavata-purandban egy egységes
Krsna-életrajz formajaban oltottek testet.
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Szanto Péter-Daniel
A buddhizmus satani versei: Az antinomianus hagyo-
many apologiaja Bhavyakirti I kommentéarjaban*®

Kivonat

Doktori disszertaciomban (2012) mar rdviden targyaltam egy rovid apologiat, amely az
antinomianus-transzgressziv tantrikus buddhista hagyomanyt hivatott megvédeni; jelen
cikk ennek a par oldalnak a kifejtése. A nem szakértd olvasoknak szant révid bevezetdt
kovetden felvazolom a buddhizmuson beliili paradigmavaltasokat a legkorabbi id6kt6l
a transzgressziv tantrikus hagyomany kialakulasaig. Ezutan az apoldgia szerzgjérol,
Bhavyakirtir6l irok: amellett érvelek, hogy legalabb két szerz0 irt ezen a néven, és hogy
a mi Bhavyakirtink (I) feltehetéen a 9. szazadban tevékenykedett. Szanszkrit eredetiben
elveszett *Viramanorama cimi mave, amely a Herukabhidhana kommentarja, valoszi-
niilleg az antinomidnus hagyomany korai egzegetainak gondolatait tiikrozi. A kovetkezd
fejezetben az emlitett apologetikus rész forditasat adom kozre jegyzetekkel ellatva; ezt
néhany kifejezés (marabhasita, kaula) és allitas elemzése koveti. A tanulmany egy flig-
gelékkel zarul, amely az idézett szakasz tibeti forditasanak kritikai kiadasat tartalmazza.

Kulesszavak: tantrikus buddhizmus, antinomianizmus, transzgressziv vallasos hagyo-
manyok, kaula $aivizmus

The satanic verses of Buddhism: An apology of the
antinomian tradition in the commentary of Bhavyakirti |

Abstract

In this paper I further develop a short note from my 2012 thesis which discussed a brief
apology of the antinomian-transgressive Buddhist tantric tradition. I start with a general
introduction meant for the non-specialist reader, charting the paradigm shifts within
Buddhism from its earliest days up to the rise of the transgressive tantric tradition. I then
discuss the author, Bhavyakirti: I argue that there were at least two authors writing under
this name and that our Bhavyakirti (I) was most likely active in the ninth century. His
*Viramanoramad, a commentary on the Herukabhidhana, lost in the original Sanskrit,
thus probably reflects concerns of the early exegetes of the antinomian tradition. In the

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek
a premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, jitas, recepcio” OTKA-kutatocsoport ltal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és tjitas a keleti nyelvek és kultirak torténeté-
ben” cimii konferencian tartott eléadas irott valtozata.

Keletkutatas 2025. tavasz, 91—-108. old.
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next chapter, I give an annotated translation of the apologetical passage in question; this
is followed by some reflections on selected terms (marabhasita, kaula) and statements.
The paper closes with an appendix containing a critical edition of the Tibetan translation
of the passage in question.

Keywords: tantric Buddhism, antinomianism, transgressive religious traditions, Kaula
Saivism

Bevezet6: a buddhizmus paradigmavaltasai

A Buddha tanitasai koriilbeliil két és fél évezrede hangzottak el, és a legalabbis
névlegesen ezen alapul6 tanitasok, azaz a buddhizmusnak nevezett vallas ma
is viragzik. Fontos kiemelni a ,,névlegesen” szot. Keveseket lephet meg az a
tény, hogy ilyen hosszu id6 alatt — nem is beszélve arrol, hogy a latszolagos
konzervativizmusa ellenére folyton valtozé Indian kiviil hanyféle kulturdba
sikeriilt beépiilniiik — a tanitasok megujultak, és olykor alapvetéen megvaltoz-
tak. Helyesebb lenne tehat ,,buddhizmusokrol” beszélni, mar csak azért is, mert
ha behatdan vizsgalodunk, nagyon kevés olyan dolgot fogunk talalni, amely-
ben mindegyik fajta buddhizmus maradéktalanul egyetért. Az egyik ilyen talan
maga az alapvet0 probléma, amelyet a legrovidebben igy foglalhatunk &ssze:
a létezés kotottséget jelent, hiszen a tudat folyton ujratermeli magat, ujabb és
ujabb Iétformakban oOlt testet, ahol 6hatatlanul szenvedés az osztalyrésze, igy
tehat a legfébb jo mindebbdl megszabadulni. A Buddha — vagy egy buddha,
vagyis ’felébredett” — olyan valaki, aki mindezt felismerte, megszabadult, s
megmutatta a kivezet6 utat. Hogy ez volt-¢ a tanitd eredeti iizenete, abban nem
lehetiink teljesen biztosak.

A tanitonak és legkozelebbi korének szandékahoz vélhetéen az tigynevezett
ortodox buddhizmus all legkdzelebb. Ebbdl mara egyetlen hagyomany maradt
fent, a theravada, melynek kinyilatkoztatasi alapja a pali kanon. Az ortodox
buddhizmus egykor szamos (a hagyomany szerint 18) iskolara tagozddott,
néhanyukrol a puszta neviikon kiviil érdemben semmit nem tudunk.

Az els6 nagy paradigmavaltas roviddel iddszamitasunk eldtt tortént.
Ekkor jelentek meg azok a szovegek €s a benniik foglalt doktrinak, amelyeket
mahdyana néven tartunk szamon. A mahayana, legalabbis korai szakaszaban,
nem volt a sz6 szoros értelmében vett iskola, inkabb egyfajta gyijtéfogalom-
ként értelmezendd. Mint a név ("nagy jarmii’) is mutatja, ezen tanitasok befo-
gadobbak voltak, mint az ortodox buddhizmus. Ezek értelmében a végceél, azaz
a buddhasag mindenki szamara elérhetd, azaz nem eléfeltétel, hogy a térekvo
szerzetes legyen. A szentségideal itt az ugynevezett bodhisattva, azaz a feléb-
redésre torekvd lény, aki nemcsak sajat céljat igyekszik beteljesiteni, hanem
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hatalmas aldozatok révén igyekszik minden mas lény segitségére is lenni.
A mahdydna altalaban lekicsinylden beszél az ortodox buddhizmusrol, azt *kis/
hitvany jarm{i’-nek (hinayana) nevezi, am érvényességét nem tagadja, hanem
propedeutikus eszkdzként tekint ra. Parafrazedlva a bels6 narrativat: a Buddha
jol tudta, hogy nem mindenki képes a végso igazsag befogadasara, igy az eltérd
hajlamokkal és felkésziiltséggel rendelkezd lényeknek kiilonféle tanitasokat
adott at a szellemi szintjiiknek megfeleldéen. A bodhisattva buddhdva vélasa
igen hosszu 1d6t igényel, még idealis esetben is harom vilagkorszakot. Hogy
a mahdyana miért, hol és milyen kdzegben jelent meg, maig vita targya a tudo-
sok kozott, am e kérdések targyalasatol itt eltekintiink.!

A mahayanan beliil jelennek meg a varazsigéken (dharani, mantra) alapulo
ritualis, majd ritualis-meditativ gyakorlatok, bar hasonlé praxisok az ortodox
buddhizmusban is vannak. C¢ljuk elsésorban a gyakorlonak és kdzosségének
védelme vilagi (példaul természeti csapasok) és foldontuli veszélyek (példaul
démoni entitasok) ellen. Ezen gyakorlatok eleinte csakis vilagi célokat szolgal-
tak, és minden bizonnyal rendkiviil népszertiek voltak a hivek kdrében, ahogyan
ma is azok. A varazsigékhez kapcsolodo ritualis vilag, beleértve annak techno-
Ezt ellendrizendd jelent meg a beavatas (abhiseka) ritusa, amely biztositotta,
hogy a tanitasok kontrollalt koriillmények k6zott hagyomanyozddjanak.

Koriilbeliil a Kr. u. 7. szazad elején-kozepén ujabb paradigmavaltast latunk.
A varazsigékkel és bonyolult ritualis technologidkkal dolgozo iranyzat olyan
szintre jutott, hogy szovegeikben mar nemcsak a vilagi célok beteljesiilésének
igéretével toboroztak a kdvetdket, hanem a végcél, azaz a buddhasag elérésének
lehetéségével is. Mi tobb, egyes szovegek azt allitjak, hogy a buddhasag igy
sokkal hamarabb elérhetd, akar mar itt és most, sot azt is mondjak — bar ezt a
hagyomany egzegétaihoz hasonloan talan hiperbolikus allitasnak kell értelmez-
niink —, hogy a buddhasag csakis ezen a jarmiivon haladva érhetd el. A ritualis-
meditativ praxis alapja a transzcendens buddhdkat és kiséretiiket megjelenitd
abra, a mandala (tulajdonképpen ’kor’) lett. Ez egy kiralyi udvar leképezése:
a foistenség egy négyzet alaku palota kdzepén foglal helyet, kdrnyezetét alis-
tenségek népesitik be, a struktarat kapuérok vigyazzak, és igy tovabb. A gya-
korlo egy aprolékos részletességgel leirt beavatas révén nyer bebocsatast ebbe
a transzcendens titkos kozosségbe, megismeri az istenségeket, és igéikkel
(mantra) és kézjeleikkel (mudra) imadja éket. A cél: azonosulni valamelyik
transzcendens fOistenséggel, ehhez pedig egy igen nagy képzelderét igényld
vizualizacioés meditaciot (bhavana) kell végezni. A gyakorlat alapja az, hogy
a beavatott onndn személyét egy isteni-buddhai 1énny¢é alakitja at, Gigy, hogy
magat eleve annak vizualizalja. A magyarazo irodalom szerint az istenségek

"' A kovetkezd paragrafusokban kozolt torténeti attekintés hosszabb verzidja Szanto,
A tantrikus buddhizmus Indiaban (frissitett valtozata megjelenés alatt).
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a megvilagosult buddha-tudat kivetiilései, ontermészettel nem rendelkeznek,
vagyis nem valddi istenek. A meditacioé révén a gyakorld hatalmas varazserdkre
(siddhi) is szert tehet, mindenféle ritualék (példaul tizaldozat) révén pedig ter-
mészetfeletti eredményeket idézhet elé. Ezt az ideologiat nevezhetjiik klasszi-
kus tantrikus buddhizmusnak.

Fontos megemliteni, hogy a ritualista gyakorl6 vilagi ember és szerzetes is
lehet, de ugy tlinik, hogy a magas rangii mesterek altalaban valamilyen szer-
zetesi statuszban alltak, tehat a gyakorlatok nem ellentétesek a szerzetesi ¢let
regulaival, mint ahogyan a kdzerkolcesel sem. Ami a dél-azsiai kultarkor egyik
legfontosabb kérdését illeti, a klasszikus tantrikus buddhizmus praxisai javarészt
a panind ritualis tisztasagi szabalyok keretén beliil mozognak. Szintén fontos
megjegyezni, hogy a legtobb istenség szelid, joindulatot sugarzo, méltosagteljes
megjelenéssel rendelkezik, kiralyi 6ltozetet és ékszereket visel.

Nagyjabol egy évszazaddal késébb torténetiink ujabb fordulatot vesz: meg-
jelenik az antinomianus vagy transzgressziv tantrikus buddhizmus. A klasszikus
valtozathoz képest — amelynek szdmos eleme tovabbra is megmarad — a leg-
fobb eltérések a kovetkezok. Az antinomianus szovegek szintén ugy hirdetik az
iranyzatukat, mint amely minden tanitas betetdzése és a leggyorsabb, leghaté-
konyabb ut a buddhasaghoz, gyakorlatai pedig hasonlitanak a fentickhez, am e
hagyomany kovet6i szinte minden ritualis tisztasagi szabalyt megszegnek. Pél-
daul az istenségeknek tett felajanlasaik hust, halat, vért, hagymat, fokhagymat
és alkoholt, valamint testnedveket is tartalmaznak, és a tisztatalannak szamitd
bal kézzel ajanljak fel oket, éspedig sokszor az iidvosnek tekintett orajarassal
ellentétes iranyban. A szelid istenségeket haragvo, félelmetesen vicsorgo arcu,
dinamikus poziciokban abrazolt valtozataik valtjak fel, akik egy-egy tigrisirhat
vagy elefantbort leszamitva sokszor meztelenek, csontékszereket és koponyakat
viselnek. Gyakran tarsnéjiiket szexualis Olelésben tartva latjuk dket. Az erotika
a praxisban is megjelenik.

Roviden: a transzgressziv tantrikus buddhizmusban gyakorlatilag min-
den szabaly a feje tetejére fordul. Am ez a fajta ritualis gyakorlat nem 6ncélu
hedonizmus, hanem jol megalapozott szubverzid. A szévegek gyakran sokkold
kitételeket tartalmaznak, és arra 0sztokélik a gyakorlot, hogy minden erkdlcsi
szabalyt szegjen meg,” hiszen ezek is a kettésségeken (szabad-tilos, tiszta—tisz-
tatalan, eheté—nem ehetd, ihato—nem ihatd, bal-jobb stb.) alapuld 1étforgatag
épitdkovei, €s semmilyen objektiv alapjuk nincsen. Ezek az 4j kinyilatkoztatasok
bizonyos korokben természetesen megrokonyddést keltettek, ami feltehetéen
tokéletes Osszhangban allt a szerz6k szandékaval. Egyfajta ,,sokkterapiaval”

2 Példaul a Guhyasamajatantra (A titkos gytilekezet szentirata) egyik hirhedt verse (16.61cdef;
Matsunaga, The Guhyasamaja Tantra, 91) igy szol: praninas ca tvaya ghatya vaktavyam ca
mrsavacah | adattam ca tvaya grahyam sevanam yositam api || ,,Igenis 0lj 1ényeket, és szolj hazug
szavakat, vedd el, ami oda nem adatott, és szeretkezz mas asszonyaval!”
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allunk tehat szemben. Képzeljiik el, hogyan hathatott mindez egy jo csaladban
felcseperedett fiatalemberre, akinek egész addigi életét a ritualis tisztasagi
szabalyok szigora és a rendjére (varna) vonatkozo kitételek hatottak at.

A mahayana felemelkedésével szemben sokkal jobb helyzetben vagyunk,
amikor azt kérdezziik, hogy miért tortént meg a fentebb vazolt két paradig-
mavaltas. Amint azt Alexis Sanderson 1ttor6 jellegi munkajaban kimutatta,?
a buddhistak minden bizonnyal a kora kozépkor dominans vallasa, a saivizmus
valtozo trendjeit kovették. Kissé leegyszerilsitve azt mondhatjuk, hogy amit
fentebb klasszikus tantrikus buddhizmusnak neveztiink, az a saivizmus irany-
zatai koziil nagyjabol megfelel az ugynevezett siddhanta tanitasainak, mig az
antinomidnus-transzgressziv valtozat a kaula és mas hasonlo ezoterikus hagyo-
manyoknak. Ezt az elméletet szamos kritika érte, de mérvado cafolatat még nem
olvastam. Mint hamarosan latni fogjuk, a buddhista és a saiva transzgressziv
gyakorlatok kozotti hasonlosagok mar a kozépkori indiai szerzéknek is fel-
tlintek. Sanderson azonban nemcsak a tipoldgiai hasonlosagokbol vezette le
az elméletét, hanem alapos filologiai bizonyitékokkal is alatamasztotta azt.
Kimutatta ugyanis, hogy az antinomianus buddhista hagyomany egyik alapszo-
vege, a Herukabhidhana (Heruka tanitdsa, més néven Laghusamvara [Rovid
Samvara] vagy Cakrasamvaratantra [Cakrasamvara szentirata]) igen jelentSs
részben saiva forrasokon alapul, nem egy szovegszakasz pedig gyakorlatilag
sz0Orol-szora kdveti a saiva prototipust.

Bhavyakirti(k) és miivei(k)

Jelen tanulmany torzsét a Herukabhidhana egyik kommentarjanak egy részlete
képezi. A kommentar szerzdje bizonyos Bhavyakirti, a kérdéses szakasz pedig
egyfajta bels6 vita a késobbi tantrikus buddhizmus némely elemérél. Ahhoz,
hogy megfelelden tudjuk értelmezni a szdvegrészletet, elészor is a szerzoét €s
mivét kell kontextusba helyezni. Kézismert, hogy az indiai szubkontinensen
kialakult irodalmi hagyomanyok esetében a szerz6i kronoldgia megallapitasa
igen nagy gondot jelent. Nincs ez masképp a buddhizmus esetében sem.
Bhavyakirti egyik munkaja sem maradt fent eredeti (azaz minden bizonnyal
szanszkrit) nyelven. A tibeti kanon harom nagyobb munkat listaz a neve alatt,
melyek mindegyike egzegetikai természetli: 1. kommentar a Herukabhidhana
cim, kinyilatkoztatasnak szamitd szévegrél (D 1405, P 2121);* 2. kommentar
a kétszerzOs Paricakrama (Az o0t fokozat) cimu értekezéshez (D 1838, P 2696);

3 Bar Sanderson errl mar korabban is publikalt, a nagy dsszegzést a szerzé The Saiva Age
cimi kdnyvméretii cikkében talaljuk.

4 A D és P elgjelit szamok Ui—Suzuki—Kanakura—Tada, 4 Complete Catalogue, illetve Suzu-
ki, The Tibetan Tripitaka szamozasat kovetik.
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¢és 3. a Guhyasamajatantrdhoz irt, Pradipoddyotana (A lampas felélesztése)
cimii kommentar alkommentarja (D 1793, P 2658a/b).>

Véleményem szerint az 1. ml szerzéje nem feltétleniil azonos a 2. és a 3.
szerzdjével, bar a név mindharom esetében ugyanaz, tibetiiil: Skal Idan grags
pa. Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez szanszkritul valéban Bhavyakirti
volt, ugyanis van egy eredetiben megmaradt munka, amely idézi a nevet.
Ez Pszeudo-Advayavajra Giidhapada cimi, egyetlen, palmalevélen irodott
kéziratban hagyomanyozott és egyelére publikdlatlan kommentarja (Royal
Asiatic Society London, Ms Hodgson No. 34),° amelynek 92. levelén a
kovetkez6t olvassuk (a szoveget diplomatikus atirasban kozIlom, a javasolt javi-
tasokat és standardizaciokat szogletes zarojelben adom meg):

tatha coktamm [= coktam] acaryabhavyakivttind [= C°kirtina |]
suratagaganagami bodhitasesapadmah kumatikumudadahi darsita-
nantamarga iti [= °margah) | anupamasukhahetuh sarvagas tatva-
bhanuh [= tattvabhanuh) sayadi [= sapadi| haranta [= haratu] loke
hardamohandhakarar [= °andhakaram] iti |

Ez a malint metrumban komponalt vers megfeleltethet6 az 1. munka egyik pasz-
szusanak (D 1v5-2rl, P 2r6-2v1).

E munka feltételezhetd eredeti cime azonban mar problematikusabb. A tibeti
forditas szerint *Siramanojiia, azonban tudvalévé, hogy a kanonikus cimek
sokszor késébbi visszaforditas eredményei. Ezért inkabb Sanderson javasla-
tat fogadom el,’ aki a fiilnek is kellemesebben hangzd * Viramanorama cimet
javasolta.

Sanderson ugy vélekedett, hogy Bhavyakirti egy korai Herukabhidhana-
kommentator, ugyanis a szovegnek még egy révidebb recenzidjat latta, am nem
a legkorabbi, ugyanis az vélhetden egy Jayabhadra nevii szerz6 volt. Sanderson
nem mélyedt el kiilondsebben ebben a problémaban, véleménye azonban iga-
zolhato. Bhavyakirti valoban gyakran parafrazealja vagy idézi Jayabhadrat, de
nem ezen a tulajdonnéven emliti, hanem egy topografiai alapi becenevén, amely
szanszkrit eredetiben valoszintileg Konkanapadanak hangzott.® Bar Jayabhadra

> Errél az alkomentarrol mar tobb tanulmany is sziiletett: Tomabechi, Bhavyakirti’s
Subcommentary; van der Kuijp, Indo-Tibetan Tantric Buddhist Scholasticism ... (PartI) és (Part IT).

¢ A dokumentum online elérhet6 a Royal Asiatic Society honlapjan: https:/royalasiaticcollec-
tions.org/ras-hodgson-ms-34-namasamgititika-gudhapada/ (2025. november 7.).

7 Sanderson, Saiva Age, 158-159/363. jegyzet. Hozzatehetjiik, hogy a vira mar csak azért
is elényben részesitendd a siurdval szemben, mert az elébbi a himnemi tantrikus beavatottat és
istenségeket is jelenti, tehat a cim annyit tesz: 4 beavatottak kedvére valé [magyardzat].

§ A tibetiben: kongka na’i zhal snga nas. Korilbelil 55 parafrazist és idézetet sikeriilt azo-
nositanom. Két beszédes példa, ahol pontos megfeleléseket talalunk Jayabhadra szévegével:
1. D 2v4-5, P 3r3-4; 2. D 3r3, P 3v3; vo. a Cakrasamvaraparijika megfeleld részét: Sugiki,
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sajat bevallasa szerint Lanka sziilotte, kommentarjat egy Mahabimba nevii
helyen szerezte, amely a nyugat-indiai Konkan-part egyik hires zarandokhelye
volt, bar pontos elhelyezkedése tudomasom szerint még azonositatlan.’

Bhavyakirti mitkodését a 10. szdzadra szokas datalni. igy vélekedik példaul
David B. Gray, aki ezt a feltételezést elsGsorban a hires 16. szazadi tibeti kro-
nikas, Taranatha egyik relativ kronologiai listajara alapozza.'® A lista szerint
Bhavyakirti egy masik egzegéta, Bhavabhatta utan tevékenykedett, am ezt nehe-
zen tudom elfogadni, hiszen Bhavabhatta Herukabhidhana-kommentarja mar a
szOoveg hosszabb recenziojahoz irodott, ugyanakkor 6 a Hevajratantrdhoz is irt
egy magyarazatot (D 1182, P 2312), err6l a kiemelkedden fontos szentiratrol
pedig a mi Bhavyakirtinknek lathatélag nincs tudomasa. A Hevajratantra kelet-
kezésének datumat a kdzmegegyezés Kr. u. 900 koriilre datalja, igy Bhavyakirti
minden bizonnyal ennél korabban élt, vagyis feltehetden a 9. szazadban tevé-
kenykedett. Szintén késobbi allapotot tiikroznek a Bhavabhatta altal képviselt
egyes allaspontok is. Példaul Bhavyakirti szamara a legfelsobb beavatas az ugy-
nevezett titkos beavatas (guhyabhiseka)," Bhavabhatta modelljében azonban az
tas, amelyben megismerszik a bdlcsesség [azaz a tarsnd|’ és caturthabhiseka
"negyedik beavatas’).!?

A fenti okfejtés természetesen csak akkor allja meg a helyét, ha csak a
*Viramanorama szerz0jét vesszilk figyelembe. Mint arra mar utaltam, kétel-
kedem abban, hogy a masik két hosszu kommentar ugyanannak a szerzonek
a tollabdl ered. E két masik munka ugyanis mar emliti a Hevajratantrat és
egyéb, késdbbinek feltételezhetd szentiratokat, és stilusuk is teljesen mas.
A *Viramanorama szerzéjének egyik jellemzdje, hogy egy-egy polémia utan
a kovetkeztetését a ,,Bhavyakirti ugy tartja” (skal [dan grags pa ni) tagmondat-
tal vezeti be, mig a masik két munka szerzdje nem hasznalja ezt a megoldast.
Kulcsfontossagt bizonyitéknak tartom, hogy a két szerz6 mas-mas recenzidoban
idéz a Catuspitha cim( szentiratbol, méghozza ugyanazt a passzust, amely az
olvasofiizérrol szol, tehat merében technikai jellegii, hitéleti szempontbdl telje-

Jayabhadra, 105. A Jayabhadra kommentarjahoz irt, szintén csak tibeti forditdsban fennmaradt
alkommentar Tathagataraksita tollabol szintén ezen a néven emliti a szerzot: slob dpon kong ka
na ,,a konkani mester” (D 1409, 207r).

° Errdl elssorban egy Kr. u. 1015-ben masolt, illusztralt nepali kéziratbol (4stasahasrika
Prajiiaparamita; Cambridge University Library, Ms. Add. 1643) szerezhetiink tudomast. Ez a
kézirat a szoveg diszitése céljabol az akkori buddhista vilag vélhetéen legnépszeriibb zarandokhe-
lyeit abrazolja. A 193. f6li6 rectojanak jobb oldalan ezt olvassuk: korikane mahabimbalokanatha
»Konkanon a Nagy Képmasnak [nevezett] Vilagvéds”. V6. Foucher, Etude sur I’iconographie
bouddhique, 103 (az 6 olvasataban: mahavisva® [,,nagy mindenség”], am a kéziratban alkalmazott
irastipusban az sv/sv/mb/mv ligatarak konnyen Osszetéveszthetdk), 201.

10" Gray, Disclosing the Empty Secret, 425/20. jegyzet; U6, The Cakrasamvara Tantra, 22.

" Ld. *Viramanorama D 3r, P 3v.

12 Pandey, Sriherukabhidhanam, 39; Szantd, Selected Chapters. 1. 434.
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sen jelentéktelen.!®* Kovetkezésképpen a * Viramanorama szerz6jét a pontossag
kedvéért Bhavyakirti I-ként kellene emliteni.

Osszefoglalva tehat, Bhavyakirti 1 *Viramanorama-kommentarja a Heru-
kabhidhana egzegézisének elso fazisahoz sorolando, valdszintileg valamikor a
Kr. u. 9. szazadban keletkezett, és vélhetden a szoveg koriili korabbi polémiak
lenyomataként értelmezhetd.

Forditas

Ebben az alfejezetben az el6z6 alfejezet elején emlitett passzus jegyzetelt for-
ditasat kozlom; kritikai kiadasa a ,,Fiiggelék”-ben talalhatd. Nincs okom azt
feltételezni, hogy a tibeti szoveg kiillondsebben romlott volna a hagyomanyozas
soran (csupan két emendaciot ajanlok), am abban szinte teljesen biztos vagyok,
hogy mint forditas nem tdl j6 mindségli. Ezért az, ami alabb olvashatd, nem
szigorl értelemben vett forditasa a tibetinek, hanem inkabb annak a rekonstruk-
cidja, amit feltételezésem szerint a szanszkrit szoveg tartalmazhatott.

Kérdés: A Magasztos vagytol mentes, hiszen ugy definialjuk, mint aki mentes a
ragaszkodastol és mint aki legyOzte a tudati szennyek burkait és a megismeren-
d6k burkait.'* Marmost, ha a Magasztos vagytol mentes, akkor miért tanitjatok
ugy, hogy igen haragvé' istenségként kell vizualizalni, és igy tovabb? Ez nem
lehet helyénvald, hiszen mivel mindenekel6tt a harag maga a karhozatba'® valo

3 V6. *Viramanorama D 31v-32r, P 36v=37r és *Sandhiprakasika (a Pradipoddyotana
alkommentarja) D 20r—20v, P 23v-24r. A részletek targyalasatol e helyen eltekintek.

14 Az opponens itt a Buddha egyik megnevezése, a Magasztos (bhagavat) jelentéstani elem-
zesére (nirukti/nirvacana) utal. Tobb ilyen rész is van a szovegben, amelyekben koz6s, hogy a
megnevezésben szerepld bhaga szot a Nbhaiij gydkbdl (Ctér, zhz, legylir’ stb.) eredeztetik. A két
,,burok” szanszkrit megfeleli: klesavarana és jiieyavarana. A vagy (raga) az egyik tudati szenny
(klesa).

15 Az ez el6tt szerepld ismétlés a tibetiben zavard, kétszer (a bevezetGvel egyiitt haromszor)
is ki van mondva, hogy a Magasztos vagytol mentes. Nem lehetetlen, hogy a forditas helytelen, és
valojaban valami olyasmi allhatott itt a szanszkrit szovegben, hogy miért kell vagyakozo és/vagy
haragvo arckifejezéssel abrazolni az istenséget, mar csak azért is, mert a haragvo alakbol nem
feltétleniil kovetkezik az illetd vaggyal teli volta. Ez az érvelés valoban zavard, am gondolhatunk
arra, hogy a buddhizmusban e két negativ tudatallapot tulajdonképpen ugyanaz az (egyébként
soha meg nem nevezett) érziilet, csupan az eldjelilk mas: fordithatnank akar ragaszkodas—taszitas,
vagy—gyuldlet stb. ellentétparokkal is.

16" A harom alacsonyabb 1étforma (durgati, apaya stb.) a kovetkez6: ¢hezd szellemek (preta),
allatok (tiryac), poklok (naraka).
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sziiletés legfObb oka, a harag miatt keringenek a 1ények a sziiletések korforga-
saban. Igy hat ez nem lehet a vagytdl mentes [Magasztos] tanitasa. Vagyis a
Heruka korét netan a Satan tanitotta?

[Valasz:] A tiszteletreméltd Indrabhiiti mester igy tanitotta: ,,Aki nem ébred fel
a bolcsesség €s a modszer egyesitése révén, annak a nagy embernek nincsenek
kivalé cselekedetei sem testben, sem szoban, sem elmében.”!” A Magasztos pedig
ezt mondta: ,,A Bolcsesség ereje révén pont azon dolgok altal szabadulnak meg
[a beavatottak] jatszi konnyedséggel, mint amelyek altal a balgak megkottet-
nek, és a Raurava pokol mélyén senyvednek.”!® Masok igy tanitottak: ,,Szornyti
tettek kotik gazsba a 1ényeket, de pont ugyanazon tettek révén szabadulnak meg
[a beavatottak] a 1étezés kotelékébdl moddszeresen.”” E tanitasok értelme az,
hogy amennyiben moddszeresen kovetik el azokat [a beavatottak], pont ugyan-
azon tettek, tudniillik a tiz nem idvos cselekedet® stb. révén szabadulnak meg,
mint amelyek miatt masok igen nagy szenvedést fognak tapasztalni a Raurava
pokolban és masutt. Nincs ez masként.

17 Indrabhiiti neve mogott tobb szerzd is rejtézik. A hagyomany szerinti mitikus figura
Uddiyana (valészinlileg a mai Szvat-volgy) kiralya volt, egyben rendkiviili er6kkel rendelkezd
tantrikus mester (1d. Gerloff=Schott, Indrabhiiti s Jiianasiddhi). A szovegben itt idézett verset nem
sikeriilt azonositanom. A bolcsesség (prajiia) és a modszer (upaya) 6tvozése mar a mahdyana-
hagyomanyban is alapvetd témanak szamit. LeegyszerUsitve: a bolcsesség az identitasok hia-
nyanak belatasa, azaz az {iresség (Sinyata), mig a modszer a konyoriilet (karuna) gyakorlasa.
A mahdayana nagy paradoxona tehat az, hogy hogyan lehet a bodhisattva konydoriiletes, ha tudja
jol, hogy valdjaban nincs ki irant konyoriilettel lennie. A tantrikus hagyomanyban a két sz6 (mod-
szer ¢és bolcsesség) a férfi és né gyakorlora vagy a himnemi és nénemii istenségekre is vonatko-
zik, tehat az egyesiilés itt lehet szexualis értelmii.

18 A vers egy méra elveszett tantrabol (Vinayamoghasiddhimahdtantra) szarmazik. Aryadeva
Siitaka cimi miivében igy idézi (1d. Wedemeyer, Aryadeva’s Lamp, 465): yena midhdh
prabadhyante Siryante rauravantike | tair eva hi vimucyante sukham prajiiabalena tu ||. Fordi-
tasom a szanszkrit szoveget koveti, a tibeti forditas szerintem hibas. A Raurava (és az alabb is
megjelend Nagy Raurava [Maharaurava]) a buddhista kozmografiaban szereplé szamos pokol
(naraka) egyike.

19 Ez a strofa tobb szovegben is megjelenik (Cittavisuddhiprakarana 6; Hevajratantra 11.ii.50;
Samputodbhavatantra 6.4.31cd—32ab stb.), a locus classicus vélhetéen Padmavajra Guhyasiddhi
cimii értekezése (6.86cd—87ab; 1d. Guhyadi-Astasiddhi-Sangraha, 46). A szanszkrit eredeti
igy hangzik: yena yena hi badhyante jantavo raudrakarmand | sopdyena tu tenaiva mucyante
bhavabandhanat ||. Kiemelend6, hogy ugyanezt a verset tobb hindu egzegéta idézi, legkorab-
ban egy 10. szazadi kasmiri szerz6, Bhagavatotpala, aki forrasként egy szamomra ismeretlen,
vélhetéen Siva- vagy inkabb Visnu-hitii, tantrikus, Tattvayukti cimii széveget ad meg (Kaviraj,
Tantrasangraha. 1. 86; Dyczkowski, Spandapradipika, 5).

20 Szanszkritul akusalakarmapatha. A tizb6l allo csoport harom részre van osztva: a test ha-
rom biine az 6lés, a lopas és a paraznalkodas, a beszéd négy biine a hazudozas, a ragalmazas,
a gorombaskodas és a fecsegés, a tudat harom biine a sévargas, a rosszindulat és a fonak nézetek.
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[Ellenvetés:] No de akkor a poganyok,?' vagyis a Kaula iskola kovet6i és masok
miért nem szabadulnak meg?

[Valasz:] Pont ezért mondjuk, hogy ,,mddszeresen”. Ez annyit tesz, mint €lni
a modszer alkalmazasaval, a ,,mdodszer” pedig annyit tesz, mint felismerni,
hogy minden dolog kaprazat. Hiszen igy szdl a tanitas: ,,A kiilsé dolog nézete
hamis; nincsenek dolgok, csupan a tudat. Ha észszer(ien vizsgalodunk, meg-
semmislil mind az érzékeld alany, mind az érzékelt targy.”?* Ennek értelme a
kovetkez6: A Kaula iskola kovetdi és masok rogeszmésen ragaszkodnak az ,,én”
és ,,enyém” stb. fonak értelmezéséhez, ezért elméjiik meghasonlik, és igy az
altaluk elkovetett tiz nem idvos cselekedet stb. igenis azt fogja okozni, hogy
a Nagy Raurava és az egyéb poklok kinjait fogjak elszenvedni, minthogy
nem elég tigyesek ahhoz, hogy felfogjak a valo tényallast, nevezetesen, hogy
mindez kaprazat. Vegylink egy példat: Aki mérget fogyaszt stb. anélkiil, hogy
ismerné annak természetét, az szenvedni fog. Am aki ismeri a mérgek termé-
szetét, nemcsak hogy nem fog kinkeserveket, teszem azt, halalt elszenvedni,
hanem éppen ellenkezéleg, az istenekéhez hasonlatos testre tesz szert. igy szol
a tanitas: ,,Az igen biinds és gonosz lények esetében a szelidség mit sem ¢ér,
igy a hés hésies tetteket visz véghez, mikozben beliil békés marad.”? fgy tehat
az igen haragvo természetli dics6 Heruka® korén valo vizualizacios meditaciot
szandékosan, az éntelenség igazsagaval vértezve tanitotta a vagytol mentes és
nagy konyoriilettel rendelkezé [Magasztos].*® Nincs itt semmi ellentmondas.
Ahogyan a Guhyasamdja is tanitja: ,,A fogalmasitastdl valo mentesség igaza-

2! Azaz a nem buddhistak. A megfelelé szanszkrit terminus altalaban firthika szokott lenni.

2 Ez ugyancsak egy rendkiviil hires és gyakran idézett strofa (Id. pl. Lankavatarasiitra
10.153cd—154ab; Nanjio, The Lankavatara Sitra, 285): bahyarthadarsanam mithya nasty artham
cittam eva tu | yuktya vipasyamananam grahagrahyam nirudhyate ||. A kisebb eltérések, illetve a
szokatlan nyelvtani szerkezet targyalasatol itt eltekintek.

2 A vers egésze ebben a formaban tudomasom szerint nincs meg szanszkritul, az elsé sor
azonban tobb helyen is fellelhetd (példaul a Dakinivajrapaiijardban, amelynek egyetlen ismert
classicus valoszintileg a Sarvabuddhabuddhasamayogadakinijalasamvara 5.50ab (sajat szamo-
zésom szerint; egyel6re publikalatlan kiadasom a Collége de France, Institut d’Etudes Indiennes
Ms. Sylvain Lévi No. 48 kéziraton alapszik) vagy 5.42ab (Negi, Srisarvabuddhasamayogadaki
nijalasamvaranamatantram, 125; az utobbi kiadas az elobb emlitett parizsi kézirat egy romlott
nepali atiratan alapszik). A 8. szdzad masodik felében tevékenykedd Vilasavajra példaul igy idézi
(tatha coktam srisamvaratantre): atyantadustaraudresu saumyata nopayujyate | (Cambridge Uni-
versity Library, Ms. Add. 1708, 55r).

2% Heruka itt a Herukabhidhana sz6veg és az azon alapulo gyakorlatok fistenségét jeloli, de
tulajdonképpen egy istenségtipust is jelent, a transzgressziv hagyomany haragvo-erotikus megje-
lenésii kdzponti alakjat szokas ezzel a névvel illetni.

2 A szintaxis ebben a mondatban nagyon ingatag, alighanem pontatlan forditassal van dol-
gunk. Az sincs kizarva, hogy a mondat masodik fele eredetileg valahogy igy hangozhatott: .,...
nemcsak hogy vagytol mentes, hanem nagy konydariilettel is rendelkezik [az istenség]”.
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bol sziiletettek a felillmulhatatlan csticsjarml révén beteljesitik az elsddleges
tokéletességet, még ugy is, hogy elonti dket a vagy, a harag és az ostobasag.
M¢ég a kaszton kiviiliek is, még a nyilkovacsok stb. is, még azok is, akiknek
folyton a gyilkossagbol szarmazé haszonszerzésen jar az esze, még Ok is betel-
jesednek e csucsjarmii, azaz a feliilmulhatatlan Nagy Jarmu révén. Még azok
is, akik elkovették az azonnali lakolassal jar6 blinoket* stb. avagy egyéb nagy
blinoket, még azok is beteljesednek e buddha-jarmii, azaz a Nagy Jarmi nagy
tengere révén. Egyediil azok nem jarnak sikerrel, akik a mestert szidalmazzak.
Egyébirant gyilkosok, hazudozdk, tolvajok, paraznak, hugyivok és iiriilékevok
mind méltok erre a tanitasra.”?’ fgy hat teljesen rendjén vald, hogy a magasztos
Vajrasattvat®® ugy vizualizaljuk, mint egy hatalmas kerékforgato vilagcsaszart,”
aki mindenféle éles fegyvert tart kezeiben, kinek harom szeme olyan vérvords,
mint a felkel6 Nap, kinek jobbara félelmetes négy arca van, és igy tovabb.

[Ellenvetés:] Rendben, tehat ez a dics6 Heruka, mint valami hatalmas kerék-
forgatd vilagesaszar, minden 1ény minden démonat legytiri, tehat akkor meg is
semmisitette 6ket. De akkor hogyan lehet az, hogy manapsag még mindig latni
alavalo 1ényeket, démonokat, akik nem atallnak még a harom dragasagnak®® is
nap mint nap bajt okozni?

[Valasz:] Ez egy nagyon hitvany érv. Vannak dragakovek, varazsigék, gyogy-
fiivek®! és igy tovabb, amelyek képesek lennének gyogyitani, de a beteg vagy

2 Az 6t Gn. anantaryakarma: anyagyilkossag, apagyilkossag, egy arhat (az ortodox buddhiz-
mus szentségidedlja) megdlése, egy buddha vérét ontani gonosz szandékkal (tehat nem kezelés
végett), egyhazszakadast okozni. Ezek a blindk a halal utan egybdl pokolba vald sziiletést ered-
meényeznek, vagyis rogton beérnek.

2 Guhyasamajatantra 5.1-5 (1d. Matsunaga, The Guhyasamadja Tantra, 15; Candrakirti kom-
mentator altalam elfogadott olvasatait szogletes zardjelben adom meg; 1d. ehhez Chakravarti,
Guhyasamajatantrapradipodyotanatika-satkotivyakhya, 46-48): nirvikalparthasambhiitam [=
°sambhiita) ragadvesamohakulam [= °mohakulah) | sadhayet [= sadhayanti; ejtsd: *sadhenti)
pravaram siddhim agrayane hy anuttare [= agrayanam hy anuttaram] || candalavenukaryadya
maranartharthacintakah | sidhyanti agrayane smin mahdyane hy anuttare || anantaryaprabhrtayo
mahapapakrto ‘pi ca | sidhyante buddhayane smin mahayanamahodadhau || acaryanindanapara
naiva sidhyanti sadhane | pranatipatinah sattva mrsavadaratas ca ye || ye paradravyabhirata
nityam kamaratas ca ye | vinmiitraharakrtya ye bhavyas te khalu sadhane ||

8 Avagy ,,vajra-1ény”, a tantrikus buddhizmus altalanossagban vett f6istensége. A vajra el-
sGsorban a gyakorlo jogarat jelenti, de szimboluma a nem kettds tudatnak is. A tantrikus buddhiz-
must gyakran ,,vajra-jarmiiként” szokas emlegetni.

¥ Ez a hires cakravartin, amely a legf6bb statusz, amelyre ember torekedhet. A Buddha
hagiografidjaban is azt talaljuk, hogy amikor megsziiletett, a bolcs Asita azt allitotta: vagy ez a
sors, vagy a buddhasag var ra. A Buddha apja természetesen az elébbit részesitette volna eldny-
ben, ezért zarta el a fiatal herceget a kiilvilagtol.

3 Tulajdonképpen ugy is fordithatnank: ,,a buddhizmus”. A harom tudvalevéen a buddha
(ebben az esetben képmasok formajaban), a tanitas és a kdzosség (vilagiak és szerzetesek).

31 V6. a kozépkori eurdpai magikus hagyomanyok aforizmajaval: in verbis, in herbis, in
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valami mastol szenvedé ember nem hasznalja fel 6ket. Ugyanigy all a dolog
a nagy konyoriilet erejével rendelkezd Magasztossal: ott all készen, hogy
legytlrje minden 1ény démonat. Vajon 6 tehet arrol, hogy a poganyok és masok
a Nagy Raurava pokol kinjait szenvedik el, mert a kezdet nélkiili 1étforgatag
okaként ismert nem tidvos cselekedeteikkel egytol-egyig blinésen karomoltak a
harom dragasagot, és igy tovabb? A Magasztos Buddha térekvése csak annyi-
ban nyilvanul meg, hogy masoknak kijel6li a helyes utat a felemelkedéshez
és a legf6bb johoz.*? Ahogyan a tanitas is mondja: ,,Nektek kell térekednetek,
a Beérkezett csupan tanit.”*

[Ellenvetés:] Am legyen. Mégis, inkdbb helyénvald lenne békés természetii,
egyarcu, kétkara istenségeket vizualizalni, teszem azt, a hodhisattvdikat, mint
amilyen példaul Avalokite§vara. Mi sziikség ezekre a hdsokre és hdsndkre stb.?*

[Valasz:] Val6 igaz. Am igy sz6l a tanitas: ,,Hajlamaik szerint fogom tanitani
a lényeket.”*® Ezért tanitotta a Magasztos az ilyesfajta vizualizaciés meditaci-
okat, hogy azok a gyakorldk is, akik hésies kerékforgatd vilagesaszar képében
akarnak 6nmaguk és a lények hasznara lenni, megtalaljak a kedviikre valot,
amivel fejlddhetnek az elmélkedésben. De ennyit errdl.

Néhany megjegyzés

Bar tigy vélem, az apologia dnmagaért beszél, néhany figyelemreméltdo monda-
tot és terminust mégis kiilon kiemelek.

Az anonim vitatars ellenvetése az ikonografia problematikajaval nyit, és ez
a téma a teljes apologiat végigkiséri. Az ellenvetés végén sulyos vad hangzik

romr

el, nevezetesen, hogy az antinomidnus hagyomany satani ihletésii. Sietve meg

lapidibus (,,szavakban, fiivekben, kdvekben”; az aforizma folytatasa tobb valtozatban 1étezik:
est Deus ,Isten lakozik™, sunt virtutes ,.erék lakoznak™ stb.). A megfeleld szanszkrit fogalmak:
mantra, osadhi, mani.

32 A két terminus szanszkritul abhyudaya és nihsreyasa. Az elébbirdl altalaban ugy beszél-
nek, mint a megfeleld allapot és feltételek elérésérdl (pl. emberi vagy valamilyen istenséggé
valo sziiletés, egészség stb.), amikor kotottségek nélkiil gyakorolhatjuk a buddhizmus tanitasait.
Az utdbbi tulajdonképpen a létforgatagbol valé megszabadulas.

3 Udanavarga 12.9cd és 10cd (Bernhard, Udanavarga. 1. 195): yusmabhir eva karanivam
akhyataras (varians: destaro hi) tathagatah ||. A ,,Beérkezett” a tathagata, vagyis a Buddha egyik
nevének bevett, bar talan nem teljesen helyes forditasa.

3 A szanszkrit szovegben itt minden bizonnyal vira és virin allt. A Cakrasamvara rendsze-
rében igy nevezik a mandala himnemi és nénemii kézponti alakjait. A ,,stb.” valdszintileg egyéb
(pl. haragvo) kapudrokre vonatkozik.

3 Maiijusrinamasamgiti 1.15ab (Lal, Aryamafjusrinamasamgiti, 15): prakasayisye sattva-
nam yathasayavisesatah |.
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kell jegyezniink, hogy az opponens ezzel nem mond Gjat: az eredetiben itt hasz-
nalt terminus minden bizonnyal a marabhasitam ,,Mara szavai” lehetett (Mara
a buddhizmus satanfiguraja), amely szoval mar korabban is €It a hagyomany.
Jelentése koriilirva koriilbeliil ez: olyan, dnmagat kinyilatkoztatasnak lattato
szoveg, amely valdjaban nem a Buddha szava (buddhabhdasitam).’® Bhavyakirti
jelen miivében legalabb még egyszer hasznalja ezt a szot (D 19r, P 23r): ,,Nem
tudom megérteni, hogy ebb61’” miért kovetkezne az, hogy a yogatantrdk (vagyis
a klasszikus tantrikus buddhizmus szentiratai, illetve a korai antinomidnus
hagyomany kevésbé agressziv ikonografiaval rendelkez6 szovegei®®) a Beér-
kezett szava, a yoginitantrdk (azaz az antinomianus-transzgressziv tantrikus
hagyomany szdvegei) azonban a Satan szava.”*’ Bhavyakirti valasza egyébként
nagyjabol bevettnek mondhato: az antinomianus hagyomany gyakorldja a mod-
szert (upaya) alkalmazva koveti el minden tettét, mint az alkimista, aki ismeri
a mérgez6 anyagok természetét,® és okosan hasznalja fel 6ket. Ami pedig
az agressziv ikonografiat illeti: nos, mit lehet tenni, egyes megveszekedettiil
gonosz lIények ellen csak ez hasznal...

Sokkal érdekesebb az opponens kdvetkezo ellenvetése. A tibetiben a rigs ldan
szot talaljuk, ez pedig véleményem szerint a szanszkrit kaula megfeleldje. Mas
szavakkal, az opponens implicit médon azt allitja, hogy a Siva-hitii tantrikusok
nagyjabol ugyanazokat a dolgokat iiltetik at a gyakorlatba, mint buddhista test-
vérhagyomanyuk, am az elért eredmény éppen a forditottja. Hogy lehetséges
ez? Bhavyakirti valasza nem tjszerii. Rovidre fogva, annyit allit, hogy mivel
a pogany kaulak nem latjak be a dolgok {irességét, vagyis azt, hogy azok sem-
milyen Onléttel nem rendelkeznek (a gyakorlot is beleértve),* ezért 6k valoban
el is fogjak szenvedni a karmikus kovetkezményeket. Sokkal érdekesebbnek
tartom azonban azt, amit itt Bhavyakirti nem mond ki, ugyanis egy szoval
sem tiltakozik az ellen, ami az opponens ellenvetésébol vilagosan levezethetd:
a praxis szintjén gyakorlatilag semmi kiilonbség nincs a két hagyomany kozott.

3¢ V6. Jaini, Abhidharmadipa, 196-199; U6, A Note on ‘Marabhasita’.

37 Ajelen kérdés szempontjabol nem fontos, hogy ez a névmas itt mire utal.

3% A yogatantranak elvileg csak a klasszikus tantrikus buddhizmusra kellene vonatkoznia, de
Bhavyakirti masutt a Guhyasamaja korpuszt is ezzel a névvel illeti (1d. D 4r és19r).

3 Ez a rész a tibetiben igy hangzik: gang gis rnal "byor gyi rgyud ni de bzhin gshegs pas
gsungs pa yin la | rnal "byor ma’i rgyud ni bdud kyis bshad pa yin par kho bos ma rtogs so ||

V4. az eurdpai és a kinai hagyomany higanyrol gondolt elképzeléseit.

4 V. Kambala hires versével (Alokamadla 274): sarvah samanah pravibhajyamanah
siksmeksikaksamadhiya krtantah | bauddhasya bahyasya vibhagakartri na syad ihaika yadi
Sunyatoktih || ,,Minden doktrina ugyanaz, ha egy éles szemii és éles eszii ember vizsgalja azokat,
kivéve egyetlenegy dolgot: a mi lirességtanitasunkat, amely elvalasztja a buddhizmust a tobbiek-
t6l.” Isaacson—Sferra, The Sekanirdesa of Maitreyandtha, 182, 291.
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FUGGELEK
A tibeti szévegrészlet kritikai kiaddasa

A kiadas eclkészitéséhez a kanon 06t fanyomatat vetettem 0Ossze. Ezek a Cone
(C 10v7-12v3), a Derge (D 10r1-11v2), az ugynevezett Golden (G 13v2-15v3), a
Narthang (N 11r7-13r1) és a Pekingi (avagy Qianlong) (P 11v7—13v4) kiadas, amelyeket
a kezddbetiijiikkel jeloltem. A jegyezetekben talalhato kritikai apparatus negativ. Nem
jeleztem: a) a shad meglétét vagy mennyiségét; b) a megszokottnak tekinthetd ingadoza-
sokat (pl. phrin las vagy ‘phrin las; de yang vagy de’ang; ’khor los sgyur ba vagy 'khor
lo sgyur ba); ¢) az 6sszevont alakokat (pl. yino, nyamsu, phyiro); d) a faduc sériilésébol
levezethetd egyértelmii hibakat (pl. mdzad helyett mjad); ¢) a d és az ng ingadozasat.

dris pa bcom Idan ’das ni ’dod chags dang bral ba yin zhing nyon mongs pa’i
sgrib pa dang shes bya’i sgrib pa ma lus par bcom pa’i mtshan nyid can nyid yin
pa’i phyir dod chags dang bral ba’i bcom ldan ’das gang yin pa de ni dod chags
dang bral ba la | ci khro bo chen por bsgom pa la sogs par ston par*? mdzad pa ni
’os pamayin te | dang por khro bo nyid ngan song gi rgyu’i mchog yin pa’i phyir
khro bo nyid kyis* "khor ba [anne: "khor ba pa] ma lus par khor ba yin pas *di ni
’dod chags dang bral bas gsungs pa ma yin la | he ru ka’i dkyil "khor yang bdud
kyis bshad pa nyid yin no zhes smra bar mi ’gyur ram zhe na |

shes rab thabs dag sbyor ba yis | sku gsung thugs kyi phrin las rnams |
gang zhig ’tshang rgyar mi ’gyur ba | bdag nyid che la de mi mnga’ ||

zhes slob dpon Indra bhii ti’i zhal snga nas kyis bshad pa dang | bcom ldan ’das
kyis kyang |

gang zhig rmongs pa ’ching ’gyur zhing | ngu ’bod mthar ni nges ’gyur ba |
de nyid kyis ni grol "gyur zhing | shes rab thabs kyis bde ba thob ||

ces gsungs pa dang | gzhan yang |

skye bo mi bzad pa yi las | gang dang gang gis ’ching ’gyur ba |
thabs dang bcas na de nyid kyis | srid pa’i *ching ba las grol ’gyur ||

zhes gsungs pa yin no || *di’i don ni *di yin te | mi dge ba bcu la sogs pa’i las gang
dang gang gis ngu “bod chen po la sogs pa sdug bsngal mchog tu skyed par byed
pas ’gro ba rnams ’ching bar *gyur ba’ang thabs dang bcas na de dang de nyid
kyis grol bar *gyur gyi | gzhan gyis ni ma yin no ||

42 ston par ] N om.

# kyis ] kyi C
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’0 na mu stegs rigs Idan la sogs pa yang ci’i phyir grol bar ma gyur zhe na |

de’i phyir thabs dang bcas na zhes bya ba gsungs te | thabs dang bcas par gnas
pas na thabs dang bcas pa ste | *dir thabs kyi sgras ni dngos po ma lus pa brdzun
par shes pa la bya ste |

phyi rol don mthong log pa ste | sems nyid kyang ni don du med |
blo yis rnam par brtags pa* na | gzung dang ’dzin pa yod ma yin ||

zhes bshad pa yin no || de’i don ni ’di yin te | rigs 1dan la sogs pa ni bdag dang
bdag gi la sogs pa log par ’dzin pa la mngon par zhen* pas blo phyin ci log tu
gyur pa’i phyir mi dge ba bcu’i las la sogs pas ngu *bod chen po la sogs pa’i sdug
bsngal nyams su myong ba yin te | *di dag thams cad ni brdzun pa’o zhes phyin
ci ma log pa la mkhas pa med pa’i phyir ro ||

dper na dug gi de kho na nyid mi shes par dug za ba la sogs pas sdug bsngal
nyams su myong bar gyur la | dug gi de kho na nyid shes par gyur pa rnams ni
’chi ba la sogs pa’i sdug bsngal chen po Ita smos kyang ci dgos kyi | slar la Tha’i
lus can du gyur pa nyid yin no || de bas na ’di Itar |

shin tu gdug cing gtum pa la | zhi bas*® phan par mi *gyur gyi |
nang na zhi ba’i tshul can pas | dpa’ bo dpa’ ba nyid du spyod ||

ces gsungs pa’i phyir khro bo chen po’i rang bzhin can dpal he ru ka’i dkyil "khor
bsgom pa shes pa nyid bdag med pa’i de*’ kho na nyid kyis*® na* *dod chags
dang bral du zin kyang thugs rje chen po dang Idan pas de Itar ston pa la *gal ba
ci zhig yod || de yang dpal Gsang ba *dus pa las |

rnam par mi rtog don las*® byung | ’dod chags zhe sdang gti mug rigs |
theg pa’i mchog ni bla med pa’i | dngos grub rab mchog sgrub par byed ||

rigs ngan smyig ma mkhan®' la sogs | gsod don don gnyer sems pa rnams |
theg chen bla na med pa yi | theg mchog ’di la *grub par "gyur ||

44
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sems can mtshams med la sogs pa’i | sdig pa chen po byed pa yang |
rdo rje theg pa rgya mtsho ste | theg pa mchog ni *di la grub ||

snying nas slob dpon smod* pa dag | bsgrubs kyang ’grub par yong mi ’gyur |
srog gcod pa yi** sems can gang | brdzun du smra la dga’ ba dang |

gzhan gyi nor la chags pa dang | rtag tu *dod la spyod gang dang |
bshang gci zas su za ba ste | de dag sgrub pa’i snod du "gyur ||

zhes ji skad gsungs pa Ita bu’o || de nyid kyis na mtshon cha rnon po sna tshogs
bsnams> pa’i phyag sna tshogs dang | nyi ma ’char ka Ita bu’i spyan gsum dang |
shas cher ’jigs su rung ba’i zhal bzhi la sogs pa dang ldan pa’i ’khor los sgyur ba
chen por bcom Idan ’das rdo rje sems dpa’ bsgom pa yang legs pa nyid yin par
shes par bya’o ||

’khor los sgyur ba chen po dang ’dra bar dpal he ru kas *gro ba** ma lus pa bdud
rnams® las rgyal ba thob par mdzad pa’i phyir dpal he ru ka ni *gro ba bdud las
rnam par rgyal bar mdzad pa’o || de’i tshe ji Itar na®” dkon®® mchog gsum la sogs
pa la gnod pa’i bdud rnams zad par ma mdzad | dman pa rnams ni da dung yang
nyin re zhing gnod pa*® byed par snang ngo zhe na |

’di ni shin tu nyung ste | nor bu dang sngags dang sman la sogs pa don de Ita bu’i
bya ba byed pa yod kyang nad la sogs pa’i nyes pa chen po dang® ldan pa’i skye
bo rnams len par mi byed do || de bzhin du bcom ldan ’das thugs rje chen po’i
stobs can ’gro ba ma lus pa’i bdud zad par mdzad pa bzhugs su zin kyang thog
ma med pa’i ’khor ba "khor ba’i rgyun du [anne: rgyur] grags pa’i dam pa ma yin
pa’ilas gcig nas gcig tu brgyud pa’i rang rang gi nyams pas dkon mchog gsum la
sogs pa la mchog tu "khu bar byas nas mu stegs pa la sogs pa ngu ’bod chen po la
sogs pa’i sdug bsngal nyams su myong bar gyur pa la bcom Idan ’das la nyes pa
ci zhig mnga’ ste | sangs rgyas bcom ldan ’das ni gzhan dag la mngon par mtho ba
dang nges par legs pa’i lam ston par mdzad pa la brtson pa nyid yin no || de yang |
de bzhin gshegs pa ston mdzad yin | khyed rnams kyis ni de Itar gyis ||
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zhes ji skad gsungs pa Ita bu’o ||

de Ita yin du chug na yang byang chub sems dpa’ rnams ni ’Jig rten dbang phyug
la sogs pa rang bzhin zhi ba’i lha phyag gnyis dang zhal gcig la sogs par bsgom
pa legs pa yin na®' | dpa’ bo dang dpa’ bo’i dbang phyug ma® la sogs par bsgoms
pas ci zhig bya |

de ni bden mod kyi |
bsam pa’i khyad par ji bzhin du | sems can rnams la bstan par bya ||

zhes gsungs pas | gang bsam pa dpa’ ba rnams ’khor los sgyur ba Itar bdag dang
gzhan gyi don byed par *dod pas de’i don du gdul bya’i skye bo rnams kyi®> ngor
mdzad nas bcom Idan *das kyis bsgom pa ’di gsungs pa yin te | ’di ni bsam gtan
la sogs pas bgrod* par bya ba nyid yin no ||

re zhig des chog go ||
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Pecsuk Otto
A Kr. u. 1. szdzadi zsidosag kanonjai*

Kivonat

Az 1. szazadi zsidosag szent iratai kapcsan még nem beszélhetiink a mai és féleg nem
a keresztyén-egyhazi értelemben vett kanonrol, inkabb csak kozosségi preferenciakrol.
A forrasok arrdl arulkodnak, hogy a kiilonboz6 kegyességi vagy teoldgiai iranyzatok szo-
ciologiai €s torténeti jellemzoi, a velik tortént események és a tobbi csoporthoz fiiz6d6
viszonyuk nyomot hagyott a szent kdnyvekkel kapcsolatos nézeteiken is. Az altaluk
szentként tisztelt konyvek kore sokszor érthetd és felismerhetd szociokulturalis torté-
netiik ismeretében, és maguk a konyvek is befolyasoltak a kozosségek torténetét. Azok
a konyvek nyertek kanonikus statuszt a kozosségben, amelyek valaszt adtak a kozosség
egzisztencialis vagy kognitiv kérdéseire. Azt is vizsgalom, hogy a Jézus Szentiras-
értelmezésével kapcsolatos informaciok hogyan mutatnak elére a késobbi keresztyén
kanonképzddés folyamatara.

Kulcesszavak: kanon, zsidosag, szamaritanusok, szadduceusok, farizeusok, esszénusok

The canons of first-century Judaism

Abstract

The paper is about first-century Judaism and their sacred texts. In this period, we cannot
yet speak of a canon in its modern or Christian theological sense. We only find com-
munal preferences regarding the selection of sacred books. The sources indicate that
the sociological and historical characteristics of any specific group, their devotional or
theological orientations, the events affecting them, and their relations with other groups
left a mark on their views concerning sacred writings. The set of sacred books is often
recognizable through the socio-cultural history of a community. At the same time, the
books could also shape the groups that revered them. The books which attained canoni-
cal status oriented the groups in existential or cognitive questions. We also discuss how
Jesus’ canon foreshadowed the process of Christian canon formation.

Keywords: Canon, Judaism, Samaritans, Sadducees, Pharisees, Essenes

* A tanulmany az ELTE BTK Indoldgia Tanszékén miikddo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalddas, megérzés, ujitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany ¢és ujitas a keleti nyelvek és kultarak torténeté-
ben” cimii konferencian tartott eldadas irott valtozata.

Keletkutatas 2025. tavasz, 109—119. old.
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A zsidésag kanonfogalma

Bar viszonylag késon, csak a 4. szazadban kezdenek az egyhazatyak' bibliai
kanonrol? beszélni, a fogalom, amely az én értelmezésemben egy kozosség altal
szentnek és mérvadonak® tekintett irasok gytijteményét jelenti, feltehetéen ennél
joval régebbi. A keresztyénség, mint annyi mindent, a szent iratok fogalmat is a
judaizmustdl vette at.

Az Ujszovetség ,.fras”-ként, . frasok”-ként (pl. Mt 21,42; 22,29; 26,54; Mk
15,28; Lk 24,27; In 5,39; 7,39; 13,18; ApCsel 1,16), esetleg ,,Szent frasok”-ként
(Rom 1,2) beszél ezekrdl a kanonikus iratokrdl, vagy egyszerlien azt mondja,
hogy gegraptai ,,meg van irva” (pl. Mt 2,5; 4,4; 11,10; Mk 7,6; Lk 2,23).

A zsiddsagban is viszonylag késén, mar a rabbinikus idészakban kezdtek
nevet adni a jelenségnek. Ott ugy fogalmaztak, hogy ,,azok a konyvek, amelyek
tisztatalanna teszik a kezeket”. Ez a kifejezés talan arra utal, hogy a szent iratok
olvasasa el6tt és/vagy utan ritualisan kezet kellett mosni.* Maga a jelenség a
Héber Bibliaban, az Oszovetségben is jelen van, hiszen a Josias kiraly idején,
a templomfeljtas soran megtalalt Tora-tekercs szinte vallasi meguajulashoz
vezetett (2Kir 22),° és hasonl6 tortént Nehémias/Nehemias és Ezsdras/Ezdras
idején, amikor a Babilonbol visszatérd zsidok eldtt Ezsdras és a lévitak/levitak
felolvastak a Torvényt (Neh 8).°

A zsidosag kanonjar6l” mar igen koran harmas egységként beszéltek, mint a
Torvény, a Profétak (benne a korai és a késoi profétakkal) és az Irasok.® Az elsd
két egység mar viszonylag hamar régziilt, de a harmadik csoport, az frdsok hata-
rai csak az altalunk vizsgalt idészak el6tt nem sokkal, a Kr. e. 3-2. szazadban
szilardultak meg.® A 20. szazad kozepéig a szakirodalomban egy még kés6bbi

' Néhany példa: Athanasziosz 39. tinnepi korlevele 367-b6l, amelytdl az ujszovetségi kanon
rogziilését szamitjuk; Ikoniumi Amphilokhiosz verses mive (lambi ad Seleucum a Patrologia
Graeca 37. kotetében), amelyben felsorolja az altala ihletettnek tartott 6- és Gjtestamentumi kony-
veket; Nagy Szent Vazul, Philokalia 111.; a 363. évi laodiceai zsinat kanoni listaja (1d. Westcott,
A General Survey, 429); Jeruzsalemi Kiirillosz Katechetikai el6adasai 4; Nazianzi Szent Gergely,
Carmina dogmatica 1.1.12; Nagy Szent Gergely, Moralia 19.

2 Néhany alapvet§ munka a bibliai kanonrdl: von Campenhausen, The Formation of the
Christian Bible,; Bruce, The Canon of Scripture; Barton, Holy Writings, The Biblical Canons. Ed.
by Auwer—de Jonge; Canon and Biblical Interpretation. Ed. by Bartholomew et al.; McDonald,
Forgotten Scriptures; U6, The Biblical Canon; Chapman, The Law and the Prophets.

* Etimologiai szempontbol mind a héber kane, mind a gordg kanon a nadvessz6hoz és az
abbol készitett mérérudhoz kapcsolodik.

4 Vo. Lim, The Defilement of the Hands, 501-504.

> Nadav, The ‘Discovered Book’, 47-49.

¢ Salevsky, The Origins of Interpreting, 186—188.

7 A kifejezés lehetséges jelentésarnyalataihoz vo. Warren-Rothlin, The Accretion of Canons,
120-125.

8 Lim, The Formation of the Jewish Canon, 27.

° Steinberg—Stone, The Historical Formation, 4-10.
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idépontot, a Kr. u. 1. szdzad végét és a jamniai (jabnéi) zsidosag gytléseit tekin-
tették terminus ad quemnek."® Az Irasok csoportjanak kés6i lezarulasara utal,
hogy sem Daniel, sem Ezsdras konyvei (koztiikk a mai Nehémias konyve), sem a
Kronikak két konyve nem fért mar be a Profétak gyijteményébe, holott temati-
kusan és miifajukat tekintve is oda tartoztak volna.!!

A Septuaginta'?

A zsidosag kanonjanak késoi rogziilésére utal a Septuaginta (vagyis a Héber
Biblia gorog forditasanak) gytijteménye. Ebben ugyanis sok olyan konyvet tala-
lunk, amelyeket a zsidosag késobb kizart a szent iratok korébdl."* Ma is vitatjak,
hogy Alexandriaban, ahova a Septuaginta keletkezését kapcsoljuk, mennyiben
szamitottak valdoban szentnek ezek a konyvek.!* Ez a kérdés azért is nehezen
megitélhetd, mert a legtobb fennmaradt Septuaginta-kézirat mar keresztyének
altal hasznalt 5. szazadi kodex volt, mikdzben a zsidosag a Kr. u. 2. szazad-
tol fokozatosan elhatarolodott a Septuagintatol, ezért visszatekintve nehéz
eldonteni, mennyire volt a gordog forditas ,.kanonja” mérvadd az alexandriai
zsidosagban. Philon példaul sohasem idézi ezeket az tobblet konyveket bibliai
tekintélyként a miiveiben.” Arulkodd, hogy a fennmaradt Septuaginta-kode-
xekben a konyvek sorrendje is mas, és nem a Tanakh hagyomanyos harmas
felosztasat koveti, hanem mar azt a kronologiai szemléletet, amelyet el6bb a
Vulgata, majd a mai bibliakiadasok is alapul vesznek.'

A holt-tengeri tekercsek

Egy masik fontos forrasunk a zsidosag kanonjanak hatarait illetéen a holt-tengeri
tekercsek, amelyek a Kr. u. 68-ban a romaiak altal elpusztitott kumrani kdzos-
ség konyvtarat képezték. A megtalalt és a Kr. e. 2.—Kr. u. 1. szazad kozé datalt
kéziratok kozott nemesak a zsidosag altal szentnek tekintett iratokat fedezték
fel, hanem mas, részben apokrifnak tekintett (amilyen példaul a Jubileumok
konyve), részben csak a kumrani kozosség altal hasznalt, igynevezett szekta-
rianus iratokat is (mint példaul a Templom-tekercs vagy a Damaszkuszi irat).

10 Xeravits, A jamniai zsinat mitosza, 402.
' Harris, Chronicles and the Canon, 83—84.
12 Hasznos és kozérthetd osszefoglalasa a témanak a nem szakemberek szamara: Cook, The
Septuagint as a Holy Text.
13 Crisp, The Septuagint as Canon, 143—144.
Crisp, The Septuagint as Canon, 143.
15 Satlow, How the Bible Became Holy, 168—169.
¢ Goswell, The Order of the Books, 452.
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Mindenesetre ez a konyvtar foként a kumrani esszénusok kanonjarol arulkodik,
¢és toredékes jellege miatt egyes konyvek (mint példaul Eszter konyve) hianya-
bél nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni.'”

Ben Sira/Sirak fia

A héber és a protestans kanonbol hianyzo, de a katolikus és ortodox kanonban
szerepld Ben Sira konyve (Ecclesiasticus) a Kr. e. 2. szazadbdl arrol arulkodik,
hogy a héber szent iratok harmadik csoportja vagy nem volt lezarva, vagy némi
bizonytalansaggal hol igy, hol ugy hivtak. A konyv forditoi elészavat jegyzo
személy Ben Sira unokaja volt (aki a 2. szazad végén élt). O a harmadik csopor-
tot olyan konyveknek nevezi, ,,amelyek a Torat és a Profétakat kovetik”, illetve
ugy ir roluk, hogy ,,atyaink konyvei” vagy a ,,maradék”. Ezen bizonytalan elne-
vezések ellenére semmivel sem utal arra, hogy ezek a kdnyvek alacsonyabb
kanonikus mindségliek lennének, mint a Tora vagy a profétak konyvei.'s A nagy-
apa Ben Sira Szentiras-hasznalata meglepden hasonld ahhoz, ahogy mintegy
300400 évvel kés6bb a korai keresztyének a maguk kanonjahoz viszonyultak:
a mufaji kiilonbségeken felillemelkedve normativ tekintélyiiként hivatkozik
mind a Térara, mind a profétakra, mind pedig a tébbi szent konyvre. "

A Makkabeusok két konyve és Ezsdras masodik konyve

A Makkabeusok két konyvében Nehémiasrol feljegyzik (2Makk 2,13—14), hogy
a Tora és a profétak mellett David irasait (feltehetden a Zsoltarok konyvét)
is besorolta a konyvtaraba (vo. még 1Makk 1,56). Ez a megnevezés, vagyis
az frasok és a Zsoltarok osszekapcsolasa késébb Jézusndl is felbukkan, mint
ahogyan Alexandriai Philonnal, aki szintén a Zsoltarok megnevezéssel utal a
zsid6 szent iratok harmadik csoportjara. Ezsdras masodik konyvében, amelyet
a Kr. u. 1. szdzad masodik felére datalnak, a f6szerepld a babiloni foglyokkal
Jeruzsalembe visszaérkezett 5. szazadi pap, akinek fiktiv torténete feltarja a
kanon fogsag utani jraalkotasanak mitoszat: Ezsdras negyven nap és negyven
¢jszaka leforgasa alatt 6t titkaranak lediktalja 95 konyv tartalmat, amelyek koziil
24 nyilvanos, a tobbi elrejtett, apokrif marad (2Ezsd 14,45). A 24-es (vagy mas
hagyomany szerint a 22-es) szam a héber abécé betiiire is utal, és szimbolikusan
a héber kanon kdnyveinek szamat is jelenti.

17 VanderKam, Questions of Canon, 292.
18 Stordalen, The Canonization of Ancient Hebrew and Confucian Literature, 9.
19 Beckman, Ben Sira’s Canon Conscious Interpretive Strategies, 573.
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Josephus Flavius (sziil. 37 koriil) is megemliti Apion ellen irt miivében, hogy
a zsidoknak 22 szent konyviik van, amelyek koziil 5-6t Mozes irt, a profétai
korpusz 13 kdonyvbdl all, a fennmarado6 4 pedig Istenhez irt himnuszokat és a
helyes emberi életet célzo bolcsességeket tartalmaz (Contra Apionem 1.38—46).
Ez utobbiakat valosziniileg a Zsoltarokkal, a Példabeszédek és a Prédikator
konyvével, illetve az Enekek énekével azonosithatjuk. Josephus tobb konyvet
Osszevon annak érdekében, hogy a szimbolikus 22-es szam kijojjon, példaul
Jeremias siralmait Jeremias konyvével, Ruthot a Birdk konyvével és igy tovabb.?
Ezzel nagyjabdl olyan kanonikus konyvsorrendet vazol fel, mint a Septuagintaé,
vagy mint amelyet a mai nemzeti nyelvl bibliakiadasok is kovetnek. Josephus
Flavius szintén Ezsdrashoz koti a héber szent konyvek kanonjanak kodifikalasat.

A jamniai iskola

A Jézussal kortars kanonfelfogas Osszképével kapcsolatban szélnunk kell a
Jamnidhoz (vagy Jabné, a mai Jaffa kdzelében) kothetd rabbinikus iskolardl is.
Sokaig ehhez és a Kr. u. 90-ben tartott 6sszejovetelhez (,,zsinathoz”) kapcsoltak
az [rasok szovegcesoport és igy a héber kanon végleges lezarasanak idépontjat.
(Még én is igy tanultam a teoldgian izagdgikai, bevezetéstani tanulmanyaim
soran.) Ugyanakkor Jack P. Lewis tanulmanya mar 1964-ben cafolta ezt a tudo-
manyos feltételezést. Lewis ugy vélte, hogy Jamniaban nem az volt a tét, hogy
lezarul-e az frasokkal a kanon végleges kore, hanem hogy miként itélik meg a
rabbik a Prédikator konyve és az Enekek éneke kanonikus jellegét.2! Az 6 nyo-
man a kutatok tobbsége ma mar gy véli, hogy a kanon joval a Kr. u. 1. szazad
vége elétt lezarult. Ma is vannak azonban olyanok (példaul James A. Sanders??),
akik még mindig ehhez a mérfoldk6hoz, az ugynevezett jamniai zsinathoz kap-
csoljak a szent iratok korének véglegesitését.

Kegyességi iranyzatok
A szadduceusok
Mit tudhatunk még a Jézussal kortars zsido kegyességi csoportok vagy irany-

zatok (gorog szoval: haireseis) kanonfelfogasarol? Az egyik ilyen csoport az
evangéliumokbol jol ismert szadduceusoké.?® Ok a f6papi réteghez és igy a tar-

20 V6. Karasszon, A bibliai kanon, 58-59.

2 Lewis, What Do We Mean by Jabneh?, 129.

22 Sanders, Torah and Canon, U6, From Sacred Story to Sacred Text.
2 Wellhausen, A4 farizeusok és a szadduceusok, 46-58.
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sadalmi elithez tartoztak.** Josephus Flavius tgy mutatja be 6ket, mint akik
csak az irott Torvényt kdvetik, és elutasitjak a foként a farizeusok altal képviselt
szobeli hagyomanyt, a halakhadt (Antiquitates Iudaicae 13.10.6%). Mind a riva-
lis farizeus iranyzathoz tartozé Josephus, mind az Ujszovetség negativ fényben
abrazolja a szadduceusokat, akik inkabb tiinnek hatalomvagyo és opportunista
politikusoknak, mint teologusoknak, ugyanakkor vannak olyan kutatok, akik
tobb alcsoportot kiillonbdztetnek meg koreikben, koztiik olyanokat is, amelyek
intenzivebb irasmagyarazé tevékenységet folytattak.?® Arrol hallgatnak a forra-
sok, hogy a szadduceusok a Toran kiviil mit és hogyan fogadtak el a Profétak és
az [rasok koziil, vagyis hogy milyen volt a kinonszemléletiik.

A farizeusok

A farizeusok csoportjat az evangéliumi szdvegekben negativ fészereplonek
nevezhetjiik, bar az ujszovetségtudomany itélete ebbdl a szempontbodl is sokat
valtozott az idok soran. Az evangélistak egyértelmlien ,karikaturisztikus”
abrazolasmodjaval szemben a kutatok kiemelik, hogy nem véletleniil vitatko-
zott Jézus annyit a torvényrdl a farizeusokkal. Ok élltak ugyanis a legkozelebb
hozza a szent iratokkal kapcsolatos felfogasukban. Kr. u. 70-t61 6k formaltak ki
a judaizmus Uj arculatat, és a rabbinikus judaizmus eléfutarainak is tekinthetok.

Jézus egyértelmlien a torvénnyel, a Toraval kapcsolatos nézeteikkel és
halakhdikkal szall szembe (Mk 7,9-13; Mt 19,7; 22,36), arr6l viszont nem
deriil ki semmi az evangéliumokbdl, hogy mit gondoltak a Profétakrol és az
frasokrél. Mindenesetre, ha valdban hittek a testi feltimadasban, akkor nem
korlatozhattak hitforrasaikat a Torara, amelyben valoban nincsen szo6 a felta-
madasrol, szemben példaul Ezékiel (37. fejezet) vagy Daniel konyvével (12.
fejezet), amelyekben vannak igy értelmezhetd szakaszok. Pal apostol maga is
farizeus volt, és az 6 szohasznalataban a Tora megnevezés tobbszor is az egész
Bibliara (pontosabban a Héber Bibliara) vonatkozik (példaul Rom 3,10-19).
Ebbdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy talan a farizeusok is tekintélynek
tekintették a profétakat és a Zsoltarokat.?”

2 Zsengellér, A kanon tobbszolamiisdga, 208.

2 A Révay Jozsef-féle forditas (A zsidok torténete. Budapest, €.n.) szamozasat kovetve.
26 Zsengellér, A kanon tobbszolamiisdga, 210.
27 Zsengellér, A kanon tobbszolamiisdga, 214.
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Az esszénusok

Josephus Flaviusszal ellentétben® az Ujszovetség nem beszél az esszénusokrol,
de tudjuk, hogy 6k is Jézus kortarsai voltak. Elképzelhetd, hogy Kereszteld Janos
is kapcsolodott hozzajuk valamilyen szallal. Az esszénusok gyakran fogadtak
orokbe arva gyermekeket papi csaladokbol, és tudjuk, hogy Janos sziilei idosek
voltak; az a hely, ahol Janos a Jordanban keresztelt, kozel volt Kumranhoz; az
esszénusok kozott is fontos gyakorlat volt a naponkénti bemeritkezés; a Janos
altal 5Gnmeghatarozasként is hivatkozott Ezs 40,3 igehelye gyakran magyarazott
szakasz volt az esszénusoknal a holt-tengeri tekercsek tanusaga szerint. Jézus
pedig talan éppen Kereszteld Janos halala utan Iépett fel nyilvanosan, és tanit-
vanyait Janos tanitvanyai koziil is toborozta.

Jézussal az esszénusokat a jeruzsalemi templomban folyd kultusz kritikaja
koti 6ssze.?? Utdbbiak nemcsak olvastak, de masoltak és intenziven kommen-
taltak is a szent szovegeket, errdl arulkodik a kumrani kdzdsség teriiletén feltart
scriptorium 18.*° A kumrani romok és barlangok feltarasa nyoman ugyanakkor
a relativ régészeti anyagbdség ellenére sem mondhatunk sokat a kdzosség
kanonfelfogasarol.’! Meglepd, hogy a Toranal is nagyobb hangsulyt fektettek a
profétai szovegek értelmezésére, és az ezekhez flizott peser-magyarazataiknak
normativ érvényt tulajdonitottak.*

A szamaritanusok

A szamaritanusok a zsidosag egyik sajatos, etnikai és kultuszi szempontbdl is
6nall6 csoportjat alkottak.>* Sokaig azonos vallasi nyomvonalon haladtak a zsi-
dosag fésodraval, de nagyjabodl a Téra kanonizacidjaval egy idoben elszakadtak
toliik: a szamaritanusok a Garizim-hegyen, a zsidok Jeruzsalemben épitettek
maguknak templomot. Minden késébbi, a jeruzsalemi kultuszt legitimalo bibliai
szoveg csak még jobban elmélyitette az ellentéteket és a szamaritanusok elkiilo-

2 Bellum ludaicum 2.8.2—13. Josephus részletesen bemutatja az esszénusok k6zosségét, szo-
kasait, életmodjat és vallasossagat, de azonkiviil, hogy vannak kozottiik olyan profétak, akik ja-
ratosak a szent konyvekben is (2.8.12), ssmmit nem mond a kanonhoz val6 viszonyukrdl. Errél a
holt-tengeri tekercsek arulkodnak (bar Steve Mason szerint a holt-tengeri kdzosség nem azonosit-
hat6é minden tovabbi nélkiil az esszénusokkal: Mason, Did the Essens Write the Dead Sea Scrolls?).

» Baumgarten, The Essenes and the Temple. Jézus templomkritikajahoz vo. Adna, Jesus and
the Temple.

30 Reich, A Note on the Function of Room, 30.

31 Zsengellér, A kanon tobbszélamiisdga, 220-221.

32 Bilhahn, Approaches to Biblical Exegesis, 347-348.

3 Kartveit, Theories of the Origin of the Samaritans, 4-6.
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niilését a zsidoktol.>* Az 6 esetiikben tehat joggal mondhatjuk, hogy a kanonjuk
a tobbi kortars zsido iranyzathoz képest csonka vagy részleges volt, és csak a
Torara korlatozodott.

Jézus és Kovetoi

Annak a megitélésében, hogy milyen Bibliat ismert Jézus és hasznaltak az elsé
keresztyének, elsédleges forrasaink természetesen az evangéliumok. Jellemzd
ezekre az irasokra az 0szovetségi szovegeknek tulajdonitott kiilonleges tekin-
tély és annak a hangsulyozasa, hogy a benniik rogzitett események elsddleges
hermeneutikai kulcsa az 6szovetségi igéretek beteljesedésében keresendd. Mig a
kortars zsido irdnyzatok kdnonja inkabb a Torara épiilt, a Jézus-kovetok kanoni
szemléletében kiilonleges szerepe van a profétak igéreteinek. Mar Kereszteld
Janosban az Ezsaias/Izajas proféta altal megjovenddlt pusztai hivé szot lattak
(Mk 1,2), és Jézus is azért engedte meg 1ildozoinek, hogy az Olajfak hegyén
letartoztassak, mert ,,be kell teljesedniiik az irasoknak” (Mk 14,49).

Kiilondsen Maté evangéliumara jellemzok az tigynevezett reflexios formu-
lak, amelyekkel az 6szovetségi proféciak beteljesedésére hivja fel a figyelmet.®
Maté tizenkét alkalommal €l ezzel a technikaval. Lukacs evangéliumanak ebbol
a szempontbdl keretes szerkezete van: mig a gyermekségtorténeteket nyelvi és
teoldgiai szempontbol egyarant athatjak a Septuaginta sziiletéstorténeteinek
alluzioi, az evangélium végén a feltamadott Jézus arrdl tanitja az emmausi tanit-
vanyokat, hogy ,,be kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rélam Mozes
torvényében, a profétaknal és a zsoltarokban” (Lk 24,44).

Valamennyi passioelbeszélésben, de foleg Janosnal figyelheté meg, hogy a
szenvedés, a kereszthalal és a feltamadas minden mozzanata (példaul Jézus hét
szava a kereszten) egy- egy zsoltaridézetet t6lt meg 1j, krisztologiai értelem-
mel. Az evangélistak az Oszovetseget ,Irasok”, ,a Torvény és a profétak” (Mt
22,40), ,,Mozes és a profétak” (Lk 16,29) és egy alkalommal ,,a Torvény, a
profétak és a Zsoltarok™” (Lk 24,44) megnevezéssel idézik. A ,,Zsoltarok” alatt
Jézus (vagy Lukacs evangélista) feltehet6en az Irasokat egyiitt értette, hiszen
ezt az irdscsoportot a Zsoltarok kdnyve vezette be a kanonban. Azt azonban
teljes biztonsaggal nem tudjuk megmondani, hogy Jézus idején az irasok kore
mar teljes volt-e, vagy sem. Vannak, akik egyik mondasat (Lk 11,50-51) ugy
értelmezik, hogy szamara a Kronikak masodik konyvével zarult le a szent
konyvek gylijteménye:*® , Ezért mondta az Isten bolcsessége is: Kiildok hozza-
juk profétakat és apostolokat, és koziiliik némelyeket megolnek, masokat pedig

3¢ Zsengellér, A kanon tobbszolamusdaga, 229.

35 Fai, The Old Testament in Matthew’s Gospel, 5-9.

36 E hagyomanyos értelmezéssel szemben érvel Gallagher, The Blood from Abel to Zechariah,
121-138.
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tildoznek, hogy szamot adjon ez a nemzedék minden proféta véréért, amelyet
kiontottak a vilag kezdete ota, Abel vérétél Zekarja véréig, akit az dldozati oltar
¢és a templom kozott 6ltek meg.” Itt Jézus feltehetden arra a Zekarjara gondolt,
akit 2Kron 24,24 szerint a templomudvarban koveztek halalra. A mondas Maté
evangéliumaban (23,35) is megtalalhato, kissé masként, Zakariassal, a bibliai
profétaval azonositva Zekarjat: ,,... hogy ratok szalljon minden igaz vér, ame-
lyet kiontottak a foldon, az igaz Abel vérétél Zekarjanak, Barakja fidnak véréig,
akit meggyilkoltatok a templom és az aldozati oltar kozott.”

Ugy tiinik, Jézusnak és tanitvanyainak a kénonfelfogasa a szadduceusokat
¢és a szamaritanusokat leszamitva nem tért el a kortars zsido kegyességi csopor-
tokétol. Fontos tekintély volt szdmukra a Tora, de azzal egyenld mértékben a
profétak és az Irasok is, kiilonosen a Zsoltarok.?

Jézus ¢és tanitvanyai szamara az 6szovetségi szovegek idézetei, a profétai
igéretek beteljesedései mintegy elOkészitették az evangélium hirdetését. Az
irott evangéliumokban mar lathatok annak a folyamatnak a kezdetei, amely-
ben a Jézus altal hirdetett, de személyében és valtsagmiivében meg is jelend
evangélium egyfajta szobeli kanonelemmé valik. Az 6szdvetségi irasok Jézus
evangéliumaban teljesednek be, de ezzel maga a szdbeli evangéliumhirdetés,
majd a masodik Jézus-kdvetd nemzedékben az irott evangéliumok is az 6sz6-
vetségi irasok rangjara emelkednek, amivel kezdetét veszi a keresztyénség tobb
évszazados, sokszinli kanonképzddése.

Osszefoglalas

Fentebb azokat a fontosabb forrasokat tekintettem at, amelyek az 1. szazadi zsi-
dosag fontosabb és megkiilonboztethetd csoportjainak szent iratokhoz fizdo
viszonyarol arulkodnak. Bar ebben a korban még nem beszélhetiink a mai és
féleg nem a keresztyén-egyhazi értelemben vett kanonrol, inkabb csak kdzos-
ségi preferenciakrol a szent konyvek korét illetéen, a forrasok arr6l arulkodnak,
hogy az adott csoportok, kegyességi vagy teoldgiai iranyzatok szociologiai és
torténeti jellemzoi, a veliikk tortént események €s a tobbi csoporthoz fizdo
viszonyuk nyomot hagyott a szent konyvekkel kapcsolatos nézeteiken is. Ha
formalisan lezart kanonokrol nem beszélhetiink is, ugy tlinik, hogy a szama-
ritinusok €s a szadduceusok kivételével a legtobb csoport szent kdnyvekként
kezelte az Ezsdras 6ta haromosztatunak tekintett Szent Iratokat, a Torvényt,
a Profétakat és az frasokat (de legalabb a Zsoltarokat). A Jézusnak és elsé kove-
tdinek Szentiras-¢rtelmezésével kapcsolatban fennmaradt informaciok az evan-
géliumokban arra mutatnak, hogy leginkabb az esszénusokhoz és a farizeusok-
hoz hasonlé kanonfelfogassal rendelkeztek. Az esszénusokhoz abban is kozel
alltak, hogy a Toraval szemben inkabb a profétai iratokat részesitették elonyben.

37 Beckwith, The Old Testament Canon, 437.
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Péri Benedek
Hagyomany €s 0jitas: Imitacio €s imitacids haldzatok
a 16. szazadi oszman gazel-koltészetben*

Kivonat

A hagyomanyt az tijitassal egyesitd szovegalkotdsi modszer, az imitacio a perzsa klasz-
szikus irodalmi hagyomanyt szellemi elddjének tekintd, a 16. szdzad els6 felére kiala-
kul6 birodalmi oszman klasszikus koltészet egyik meghatarozo jelentdségii gyakorlata.
Bar az imitacio jelensége minden miifajban megfigyelhetd, a legjobban taldn mégis az
oszman klasszikus hagyomany legfontosabb versformaja és miifaja, a gazel esetében
tanulmanyozhat6. A vizsgalddasokat jelentdsen megkonnyiti, hogy az adott id6szakban
vaskos antologidk sziilettek az Oszman Birodalomban, melyek esetenként tobb ezer
imitacios kolteményt, elsdsorban gazeleket tartalmaznak. Erre a forrdsbazisra épitve
mutatom be az imitaci6 jelenségét, és egy konkrét példan keresztiil megismertetem az
olvasot az imitacios halozatok elméletével.

Kulesszavak: imitacio, imitacios halozatok, oszman kdltészet, gazel

Tradition and innovation: Imitation and imitation networks in
sixteenth-century Ottoman gazel poetry

Abstract

Imitation, a text composition method that combines tradition with innovation, was
one of the major text creation techniques of imperial Ottoman classical poetry, which
emerged in the first half of the sixteenth century and regarded the Persian classical
literary tradition as its intellectual predecessor. Although the phenomenon of imitation
can be observed in all genres, it is perhaps best studied in the gazel, the most important
verse form of the Ottoman classical poetry. The study of imitation gazels is facilitated by
the fact that substantial anthologies were produced in the Ottoman Empire in the given
period, sometimes containing thousands of imitation texts, primarily gazels. Based on
this source material, the phenomenon of imitation as it was practiced in Ottoman gazel
poetry can be described and, through a specific example, the reader will be introduced
to the theory of imitation networks.

Keywords: imitation, imitation networks, Ottoman poetry, gazel

* A tanulmany az ELTE BTK Indologia Tanszékén miikodo ,,Kanonok és sztenderdek a
premodern Dél-Azsiaban: Formalodas, megérzés, wjitas, recepcié” OTKA-kutatocsoport altal
2024. december 6-an megrendezett ,,Hagyomany és Gjitas a keleti nyelvek és kultirak torténe-
tében” cimil konferencian tartott eldadas irott valtozata, amely nagyrészt a 2025-ben megvédett
akadémiai doktori értekezésemben leirtakra tamaszkodik: Péri Benedek, Imitacid és imitacios
halozatok a 15-16. szazadi klasszikus torok gazelkoltészetben. Akadémiai doktori disszertacio
(MTA). Budapest, 2023. Online elérhetd: https://real-d.mtak.hu/1629/ (2025. november 3.).

Keletkutatas 2025. tavasz, 121—133. old.
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Az antikvitas €és a reneszansz eurdpai irodalmahoz hasonloan a perzsa—torok
irodalmi hagyomany torténetét is végigkisérte az imitacios szovegalkotas, mely
olyannyira kozponti szerepet toltott be az irodalmi életben, hogy a vele kapcso-
latos kérdések tisztazasa, az imitacios célok, stratégiak, modszerek és eszk6zok
lehet6 legteljesebb feltérképezése nélkill az irodalmi rendszer mikddésének
logikéja is nehezen értheté meg. Az imitacios gyakorlatok rendszere, mely a hii
masolatoktdl a teljes atértelmezésekig terjedt, szinte minden koltéi mifajban
jelen volt, de a maga teljességében, mar csak a miifaj fontossaga, a szerzok és a
befogadok kozott élvezett presztizse és az ezekbdl kovetkezden az évszazadok
soran keletkezett hatalmas szdvegkorpusz miatt is, talan a klasszikus gazel-
koltészetben figyelhetd meg a leginkabb.

Bar az imitacio jelensége a klasszikus irodalmi hagyomany egész torténetét
végigkisérte, és mar a perzsa klasszikus irodalmi hagyomany legkorabbi kor-
szakaban is jol adatolhato, a timurida kor koltészetében, mely 1ényegi szerepet
jatszott a torok nyelvi klasszikus hagyomanyok kialakuldsaban és fejlodésé-
ben, az irodalmi életet a korabbiaknal erételjesebben, szinte dominans modon
hatarozta meg.! A jelenséget egyes kutatok a kor kolt6inek kozépszeriiségével
hozzak Gsszefliggésbe,” amiben talan van annyi igazsag, hogy jelen ismereteink
szerint ebben a korban hirtelen megnétt a verset irok szama. Azt megel6zéen
a klasszikus koltészetet javarészt a kulturalis kozpontokként is funkcionald
uralkodoéi udvarok koriil 6sszegyiild, nem tl nagy 1étszamu professzionalis
szakembergarda mivelte, am a Timuridak koraban ez jelentdsen megvaltozott.

Ennek egyik oka, hogy a timurida korban megnétt a kulturalis termékek
fogyasztasara aldozni képes és aldozni hajlandd befogadok szama. Ezzel egy
idében megszaporodtak a koriilottiik kialakulo kulturalis centrumok és a benniik
miik6doé irodalmi szalonok, ahol rendszeresek voltak az irodalmi elit részvéte-
1ével zajlo, zenével, lakomaval sszekotétt irodalmi Gsszejovetelek. Am talan
még ennél is fontosabb valtozas, hogy a klasszikus irodalom udvaribol varosi
miivészeti agga alakult at.> Tulajdonképpen olyan koziiggyé emelkedett, mely-
nek alakitasaban a legkiilonbdz6bb szarmazasi és miiveltségli emberek vettek
részt, az egyszerli mesteremberektdl a tanult értelmiségieken at az uralkodokig.
Ezek a folyamatok az irodalomfogyasztok korének kiszélesedésével, szamuk
ugrasszer(i novekedésével jartak, s ahogy az irodalmat foglalkozasszerlien iz6k
mellett egyre tobb amatdr koltd jelentkezett, az olvasok6zonség szaporodasaval
parhuzamosan nétt az irodalommal aktivan foglalkozok tomege is.

Ezek a tendenciak a késo timurida korban, a 15. szazad végén, a 16. szazad
elején 1étrejovo és megerdsodo, torok nyelvil klasszikus hagyomanyokban is
jol nyomon kovethetok. A forrasok bésége miatt a legkdnnyebben talan az osz-

! Subtelny, A Taste for the Intricate, 62.
2 Kadkani, Persian Literature, 136.
3 Losensky, Welcoming Fighani, 136.
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manban, ahol a téma kutatasat egy sor, a 16. szazadban atfogd igénnyel megirt
¢letrajzi antoldgia és jo néhany, imitacios szovegek ezreit tartalmazo gyiijte-
mény segiti.

A korabeli koltoi antologiak sok szaz poéta életrajzat tartalmazzak, a tanult
¢és a klasszikus irodalomban jartas értelmiségiek, allami hivatalnokok mellett
olyanokét is, akiknek nem volt formalis iskolazottsaguk. A korabeli irodalmi
¢let tarsadalmi soksziniiségét, Gsszetettségét, az irodalomkritika részrehajlas-
nélkiiliségét jol jelzi, hogy a tordkiil ‘imminek, azaz *kdzrendli’-nek mondott,
alacsony szarmazasu, jobbara mesteremberként dolgozo kolték koziil még
olyanoknak is esélye volt az elismertség megszerzésére, mint a tintakészito-
ként kenyerét kereso ¢€s tlizijatékok szakértdjeként is sikereket aratd Enverinek
(megh. 1546), aki annak ellenére lehetett a korabeli irodalmi kanonba befoga-
dott kolt6, hogy még irni-olvasni sem tudott.*

A 16. szazad elso évtizedeiben az Oszman Birodalom irodalmi szcénajat,
melyet elarasztottak a korabeli kritikusok szerint inkabb kevesebb, mint tobb
sikerrel irodalmi babérokra palyazé poétak, Latifl, az egyik korai életrajzi anto-
logia szerzdje vitriolos mondatokkal a kovetkezoképp jellemezte:

,Manapsag a koltok és a versfaragok nem kiilonboztethetok meg. A kol-
tészet szintere masolokkal telt meg. A tiszteletre mélto nyelvekben egyet-
len sz6 sem maradt, melyet koltéi névként Gjra és Gjra fel ne hasznaltak
volna. Azok, akik olvastak a Giilistant,’ anélkiil, hogy ismernék a rimek és
redifek o6ceanjait, vagy fogalmuk volna a versmértékek kiszamolasanak
[szabalyairol], magukat koltének, akik két félsort tudnak irni, magukat
alkotonak és gyakorlottnak képzelik, az 6t parverset 6sszerakni képesek
[mar] ugy hiszik, kéz a kézben jarnak a Hamse szerzdjével,® és koltoi
vélaszt irnak az Ot kincsre.””

A LatifT helyzetelemzésében leirt irodalmi kdrnyezetben, ahol a koltok jelentOs
része a hagyomanyba kapaszkodva probalt boldogulni a koltészetben, telje-
sen természetes, hogy felértékelddtek az irodalmi mult szovegei, amelyekben
a hagyomany testet 0ltott. LatTfl meglatasa szerint tehat a magukra koltoként
tekintOk jo része képtelen volt az invenciora, egy résziik pedig a hagyomanyos

* Tilfarlioglu, Enveri’nin Divaninda Bulunmayan Gazelleri, 156-157.

> Sa‘di (megh. 1291) etikai kérdéseket didaktikusan targyald irdsanak cime.

¢ Az Ot kincsként is emlegetett, 6t elbeszéld kolteménybdl 4llo gytijtemény (Hamse) szerzéje
Nizami Gencevi (megh. 1209).

7 ...zamanede $a‘ir ii miitesa ‘ir na-ma ‘liim olup ‘arsa-i nazm mukallid ii ehl-i taklid ile tolmig
ve elsine-i mu ‘teberede bir lafz kalmamisdur ki tekrar-betekrar mahlas olmigdur. Buhiir u kavaft
ve revadif nediir bilmedin ve takti'-i evzandan haberdar olmadin her Giilistan okiyan sa‘ir ve iki
misra‘a kadir olanlar miibdi‘ ii mahir geciniip ve bes beyte malik olanlar cevab-1 Penc-gence
kasd ediip sahib-i Hamse ile hem-pencge diriliirler. Latifi, Tezkiretii ’s-Sua ‘ard, 60.

123



PERI BENEDEK

irodalmi rendszerekben a bizonytalansagot jelentd, még sohasem volt ijdonsag-
gal valo kisérletezés kockazata helyett a mar elfogadott és kiprobalt elemek ujra
rendezésével, a réginek 0 kontextusba helyezésével probalkozott. Mark Twain,
aki egyébként ugy gondolta, hogy az irodalmi szovegalkotasban lehetetlen Uj
gondolatok kieszelése, ezt a fajta alkotoi gyakorlatot mentalis kaleidoszkophoz
hasonlitotta, melyben a kép az irodalmi mult gondolataibdl all 6ssze, s a szerzo
nem tesz mast, mint Ujra €s Gjra fordit a kaleidoszkopon, s ezzel a régmult ele-
mei Gjra rendezédnek, és uj kép keletkezik.®

Ilyen keretek kozott természetes, hogy a felfedezés, a valodi invencid helyét
a megismerés, a mult szovegeinek elemzése, a reflektalas és a hagyomany ele-
meinek Ujrahasznositasa vette at, ami a koltok és kozonségik figyelmét oha-
tatlanul a koltészettechnikai aprolékossagra, a retorikai tokéletességre torekvés
felé forditotta.

A megvaltozott kulturalis kdzeg kihivasaira, a mult szovegeivel valé folya-
matos kapcsolattartas és a retorikai kidolgozottsag iranti igényre a koltoi imita-
ci6 tokéletes valasz volt, hiszen az imitacios szoveg a hagyomany jelkészletére,
mundus signifcansara tamaszkodott, folyamatos diskurzusban allt az irodalmi
mult szovegeivel, s a koltd képességeitdl és szandékaitol fliggden utanozta vagy
versenyre hivta a modellt.

A torok nyelvl klasszikus irodalmakban, azok leszarmaztatott irodalmi
hagyomany jellege miatt, ha lehet, az imitacids szovegalkotas még fontosabb
szerepet jatszott, mint a perzsa nyelvi klasszikus irodalomban. Kiilondsen
szembetiing a jelenség az Oszman Birodalomban, ahol a Konstantinapoly
elfoglalasat kovetden megindult és az oszman kulturalis identitas felépitését
célzd projektben kiemelkedd szerepet jatszott az imitacid, a mashol mar bevalt
kulturalis, vizualis és irodalmi modellek utanzasa, s ahol ismert és ismeretlen
szerkesztOk szép szammal allitottak Ossze szinte kizardlag imitacios szovegeket
(naziréket), tobbnyire gazeleket tartalmazo gytijteményeket.’

Aszovegvalogatasok nagyjabol azonos szerkezetet kovetnek, ami azt mutatja,
hogy a 16. szazad elsd felében kiilonbdz6 szempontok szerint &sszeallitott
koltoi antologiak kozott a koltoi valaszként megsziiletett gazeleket tartalmazo
gyljtemények 6nallé mifajja valtak. Az altalaban a rimeld sorvégek szerinti
betlirendbe rendezett verseket tartalmazd gyiijtemények Osszeallitoi eldszor
megadjak a szerintiik a kolt6éi valaszok sorat elindité kdlteményt, az alapverset,
majd kozlik a nazirék halmazat. Itt fontos megjegyezni, hogy a gazelekre irt
koltoi valaszok tobbnyire megtartottak a modell formai keretét, vagyis ugyanazt
a versmértéket, rimet és redifet hasznaltak, mint a modellként szolgald szoveg.
Ez aldl az iratlan szabaly aldl természetesen kivételt jelentettek a mas nyelvii
modellek inspiraciojara létrejovo koltéi valaszok, melyeknél a nyelvi sajatossa-

8 Paine, Mark Twain, 1343.
° A nazire-gylijteményekrol 1d. Péri, Imitdcio és imitdacios hdalozatok, 99-102.
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gok kozotti kiillonbozoség a formai keret elemeinek, leggyakrabban a versmér-
téknek a megvaltoztatasara kényszeritik az imitacid szerzojét.

Az antologiak szerkezete, a benniik talalhatd imitaciohalmazok felépitése
azt sugallja, hogy szerkesztOik az 6sszegyiijtott naziréket olyan koltdi valaszok-
nak tekintették, melyek csak és kizarolag egyetlen multbéli vagy kortars szo-
vegre, az alapversnek megadott kolteményre reflektalnak. A témaval foglalkozo
modern szakirodalom is gy tekint a nazirékre, mint egyetlen modellre adott
koltoi valaszokra.

A perzsa és a kiilonb6z6 torok nyelvi divanok, nazire-gytijtemények anya-
ganak mélyebb, a versek egymashoz és az alapvershez fiz6d6 viszonyanak
alaposabb feltarasat célzo, 6sszehasonlitd elemzések azonban egyértelmiien azt
mutatjak, hogy ez korant sincs igy, s a helyzet sokkal bonyolultabb. A halma-
zokban talalhatd koltemények intertextualis kapcsolatrendszere ugyanis nem
egyforma, versenként valtozik, és esetenként meglehetésen Osszetett. Mig egyes
koltemények valdban csak az antologia szerkesztdje altal megadott alapvers ins-
piralta koltoi valaszok, mas nazirék egymashoz is kapcsolddnak, sot olyanok is
akadnak egy-egy halmazban, melyeknek a metrum, rim és redif harmasabol allo
formai keretet leszamitva, szovegszeriien semmi koziik az alapvershez.

A nazire-halmazban a versek tehat nem feltétleniil linearisan kapcsolodnak
egymashoz, intertextualis kapcsolataik bonyolult halozatokat hozhatnak 1étre.'
A haldzatok alakjat és bonyolultsagat tobb tényez6 befolyasolja, ilyen példaul a
halézat nagysaga és élettartama.

Az évszazadokon at népszeri haldzatok viszonyrendszere meglehetésen
Osszetett, mig a csak rovid ideig divatos halozatoknal vagy akkor, ha az alapvers
valamely nagy kolté nagyon népszeri modellé lett verse (ilyen példaul a perzsa
klasszikus hagyomanyban Hafiz [megh. 1392] els6é gazelje), a koltdi valaszok
kozotti intertextualis kapcsolatok sokkal egyszertibbek.

A metrum, a rim ¢s ha van, a redif harmasa adta formai keret mellett az
imitacids haldzatok fontos jellemzoje a kdzos mundus significans. Kiillondsen
a hossza ideig €16 halozatok esetében figyelheté meg jol, hogy a klasszikus
koltészet jelkészletébdl az idok soran kikristalyosodik az adott haldzat sajat,
csak ra jellemzd mundus significansa, amely a klasszikus koltészet mundus
significansanak az adott halozatra jellemzé nyelvi elemekbdl, rimhordozé sza-
vakbol, kulcsszavakbol, jelzos szerkezetekbdl, hatarozokbol és retorikai eszko-
z0kbdl, hasonlatokbodl, metaforakbol dsszetevddo részhalmaza.

A halozatok versei kozotti viszonyok feltérképezése fontos irodalomtorténeti
kérdések tisztazasat segitheti el6. Ahogy mar esett rola szo, a szoveghagyoma-
nyozas sajatossagai miatt a gazelek keletkezésiik kontextusabol kiszakitva,
koltoi versgyiijtemények, divanok vagy kiilonbozé szempontok alapjan Gssze-
allitott antologiak, mecmii ‘ak lapjain maradtak fenn. Egy adott gazel intertextu-

10" A nazire-halozatokrol részletesen 1d. Péri, Imitdcio és imitdacios halozatok, 121-140.
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alis kapcsolatainak feltarasa, a kapcsolatok milyenségének felmérése kozelebb
segithet a vers megsziiletésének megértés¢hez. Nazirék kapcsolati halojanak
felderitésén keresztiil egy-egy kolto alkotoi kornyezetének, irodalmi kapcsola-
tainak, preferenciainak, motivacidinak, alkotdi modszereinek ismeretlen részle-
tei is napvilagra keriilhetnek, és ezek fontos adalékként szolgalhatnak az adott
ir6 életének, munkassaganak értékelésében.

Az imitacids haldzatok tanulmanyozasa azonban messze tilmutat egy-egy
kolto életrajzanak fontos vagy kevésbé Iényeges adatokkal torténd kiegészité-
sén. Elemz6 igényii, 6sszehasonlitd vizsgalatuk kdzelebb segithet a klasszikus
koltészeti rendszer milkodésének megértéséhez, és eloszlathat egy sor, az iroda-
lomtorténet-irasban meggyokeresedett tévhitet.

Ilyen tévhitek gyakran kapcsolodnak a ,.ki kit masolt, és miért?” kérdéséhez.
Torok irodalomtorténészek hajlamosak arra, hogy a szemmel lathatdéan vala-
mely korabbi szovegre koltdi valaszként sziiletett koltemények egymashoz vald
viszonyat elhamarkodottan itéljék meg. A most bemutatandd példa egy torok
irodalomtorténész cikkét hasznalja kiindulasi pontnak, melyben'' a szerzé két
példan keresztiil azt igyekszik bizonyitani, hogy Hayalt (megh. 1557), a 16. sza-
zad els6 felének elismert poétaja, aki a torok irodalomtorténet-iras hagyomanya
szerint elkisérte Szulejman szultant az 1534-es keleti hadjaratara, és igy jelen
volt Bagdad bevételénél, Irakban talalkozott Fuziilival (megh. 1557), a torok
nyelvi gazel-koltészet kiemelkedd képviseldjével, és az iraki torok koltd tehet-
ségét felismerve annyira a hatasa ala keriilt, hogy koltdi valaszokat is irt a verse-
ire. A torok irodalomtorténész szerint ezek koziil az egyik Fuziilinak egy nagyon
hires, Mohamed proféta dicséretére irt, remel-i miisemmen-i mahzif metrumra,
-ar rimre és -A su (dativusrag + *viz’) redifre'? épiil6 kaszidaja.

A kaszida megsziiletésében jelentds szerepe volt Mir ‘Ali-sir NevayT (megh.
1501), a kozép-azsiai klasszikus irodalmi hagyomany megteremtéje egyik
gazeljének, mely egy apro eltéréstdl eltekintve ugyanazt a formai keretet hasz-
nalja, mint a ra irt koltoi valasz. Az apro eltérés nyelvi kiilonbozéségbal fakad,
s a redif jelenti, mely Nevayinal a su névszo, mig Fuziilinal ezt tobb sorban még
megel6zi az oguz-torok nyelvek részeseset-ragja (-4). Bar Nevay1 koltészetében
el6fordulnak az oguz nyelvekre jellemz0 nyelvi sajatossagok, a részes eset ragja
mindig -GA. A formai keretben megfigyelhetd kiilonbség valojaban jelenték-
telen, mert NevayT versében — a tul hossza szdtagokrol szold metrikai szabaly
értelmében — az -ar-ra végzodo szavak és a redif kozé egy rovid szotagot kell
betoldani, amely a gyakorlatban, a kiolvasas soran egy hangsulytalan redukalt
maganhangzoban realizalodik [o], amely kiejtésben mar kozel all a Fuzali ver-

' Zavotgu, Hayali ve Yahya Bey’in Gazellerinde Fuzili Etkisi, 123-134.
12 A redifben a su ’viz’ szot megel6z6 elem hol a torok részes eset ragja (-4), hol egy-egy
perzsa eredetii sz6 utolsd6 maganhangzoja (pl. ¢are *megoldas’).
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sében talalhato rimhordozé szavak végén allo esetraghoz vagy szovégi magan-
hangzo6hoz.

A két koltemény Osszehasonlito vizsgalata soran mar az els6 parversek tel-
jesen egyértelmiivé teszik, hogy a két versnek a szdveg szintjén is van koze
egymashoz, s Fuziili minden bizonnyal ismerte Nevayi gazeljét."

Nevay1

Sact terdin giil tize ol serv-i giil-ruhsar su

Kiiymegim def“ige kildi ot iize izhar su'

,»Az a rozsa arcu ciprus izzadsagbol spriccelt vizet a rdzsara (ti. a kedves
orcajan égb rozsara),

Hogy megakadalyozza, elégjek, azért 6ntott vizet a tiizre.”

Fuzali

Sacma ey goz eskden gonliimdeki odlara su

Kim bu derilii tutisan odlara kilmaz ¢are su'

,,Konnyembdl ne spriccelj vizet a szivemben €g6 tlizre, szemem!
Mert az igy langra kap¢ tlizre a viz nem megoldés.”

Ami Hayali -4 su kolteményét illeti, a gazel egy oszman imitacios halozat része,
amely valamikor a 16. szazad elején alakult ki. A halozat alapverse Hayretl
(megh. 1534) egy gazelje, amely a mar idézett Nevayi-gazelre irt koltdi valasz
tovabbfejlesztett valtozata. Hayret naziréje ugyanazt a formai keretet hasznalja,
mint a modell, am csak csekély mértékii szovegszintli parhuzam mutathato
ki a két koltemény kozott. Bar HayretT az -ar rimbokor teljesen mas elemeit
valasztotta ki, mint NevayT, két rimhordoz6 mégis egyezik. Az egyik a giilzar
‘rozsamezd’ sz6, amely nem meghatarozo jelent6ségii, mert a rimhordozé szot
tartalmazo két parvers kozott minddssze ennyi a parhuzam. A masik rimhor-
doz6 sz azonban perdontd érv a két koltemény kapcsolata mellett. A kérdéses
rimhordoz6 a ¢arsu “Gtkeresztez6dés, piac’, mely perzsa eredetil, a ¢ar ‘négy’
szamnévbol és a si “irany’ fonévbol allo Osszetett névszo. Nevayi versében a sit
“irany’ sz6 illik a *viz’ jelentésii redifek soraba, mert az arab irasban mindkét szo
sin-nel kezdodik (v+s). Az oszman ,,helyesiras” szerint a torok su-t azonban sad-
dal jegyzik le (=), igy a verstani szabalyok szigoru betartasa mellett a ¢ar-si
sz6 semmiképpen nem szerepelhetne a versben rimhordozoként és redifként.

'3 A Fuzilire legnagyobb hatast gyakorolt koltdk egyike NevayT volt. A kérdés részletes kifej-
tését 1d. Golpinarl, Fuzili Divani, XX VII-XXXVIL.

14 Navoiy, G ‘aroyib us-sig ‘ar; 399.

15 Kuling, Fuzili’nin Tiirkge Divant, 617.
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Hayreti ennek ellenére hasznalja, ami szandékossagra utal, s azt sugallja, a koltd
ezzel a gesztussal akarta érzékeltetni, hogy kolteményét Nevayt gazelje ihlette.'

A nazirétdl egyenes Ut vezetett az alapvershez. Hayretl valosziniileg a
nyelvi kiilonbségekben ¢€s a tilhosszl szotagban rejlé lehetdségeket ismerte fel
¢és hasznalta ki az -4 su verse megirasakor. A Hayreti halalaig rendelkezésre
allo, relevans oszman koltéi anyag atvizsgalasa valdszindsiti, hogy az -A su
imitacios haldzat alapverse valamikor a 15-16. szazad forduldjan sziilethetett
meg, de semmiképpen sem késobb, mint 1523, mert a halozat koltéi kozott van
Revani, aki ebben az évben hunyt el.!” A halozatba tartozéd versek koltdi Zat
(megh. 1538), Envert (megh. 1547), Seht beg (megh. 1548), Sabiihi, Yahya beg
(megh. 1582), Muhibbi, vagyis Szulejman szultan (megh. 1566), Seyri, Sebzi,
Sihabi, Derzizade ‘Ulvi (megh. 1585), Hatm1 (megh. 1566 ¢létt), Vechi, Yetim
(megh. 1553), ‘Aski (megh. 1576), Hafiz, LatifT (megh. 1582), Selman, Lem‘1
(megh. 1550), Fevri (megh. 1571), ‘Uliimi (megh. 1575), Gubari (megh. 1566),
Mi’min cselebi, Gedayi, Farisi, Revayi, Eflaki, Fikri, Subhi, Dertini, Kandi,
Vefayi, Behisti, Baba cselebi, Sinani, Bursali Rahmi (megh. 1567), Uskiiplii
‘Ata (megh. 1533 utan), Corlulu Zarfl (megh. 1604 utan), Kelami, Seliki, Salih
cselebi (megh. 1565), Sabri, Sidki, Razi, Rindi, Edirneli Nazmi (megh. 1559
utan), Nesatt,'® Serifl (megh. 1630)" tobbségiikben a 16. szazad elején, kdzepén
éltek.?® A kolt6i valaszok viszonylag nagy szama — a kolt6i keret az alapvers

1 Hayretl nem az egyetlen oszman kolté volt, akit megihletett Nevayinak ez a gazelje.
Dukakinzade Ahmed beg (megh. 1515) szintén irt k6lt6i valaszt ra. Ennek elsé parversébdl egy-
értelm{i, hogy a gazel nazire Nevayi gazeljére. Taze ruhsarina terden doker dildar su / Ates-i
Miisa’dan eyler her zaman izhar su ,,Friss orcajara ont veritékbol vizet a kedves, / Mozes tiizé-
bél fakaszt mindig vizet.” Siizen, Diikakinzade Ahmed Beg Divani, 320. A kolt6 egyébként tobb
csagatdj nazirét is irt NevayT gazeljeire. Kaymaz, Dukakinzade Ahmed Bey’in Cagatay Tiirkgesi
ile ii¢ Gazeli, 83—86.

17" Avsar, Revdni Divdni, 362.

'® Nesatl versének esete meglehetdsen kiilonds, és izgalmas kérdéseket vet fel. A vers ugyanis
szerepel Pervane beg 1560-ban Osszeallitott nazire-gylijteményében, igy minden bizonnyal egy
16. szazad elején, kozepén élt koltd a szerzdje. A vers azonban felbukkan a 17. szazad meghata-
rozd poétaja, az 1623-ban sziiletett és 1674-ben elhunyt Nesatt versgytijteményének kézirataiban
is. Kaplan, Negdti Divdni, 189.

19 Serifl verse kilog a tobbi koltdi valasz koziil, mert nem gazel, hanem IV. Murad (megh.
1640) szultanhoz irt kaszida.

2 Pervane b. Abdullah, Pervine Bey Mecmuasi, 2146-2159; Cavusoglu—Tanyeri, Zati
Divani, 136-137; Tarlan, Haydli Bey Divam, 338-339; Kurnaz-Tatc1, Ummi Divan Sairleri,
153-154; Yekbas, Sehi Bey Divani, 290-291; Bal, Karamanli Sabiihi Divani, 274-276; Yahya
Bey, Divan, 505; Ak, Muhibbi Divani, 679—-680; Yavuz—Yavuz, Muhibbi Divani, 1392-1393,
1873-1874; Gokkaya, 16. Asir Sairlerinden Seyri, 315; Yekbas, Sebzi Divani, 617; Y1ldiz, Sihdbi
Divani, 273; Cetin, Derzi-zade Ulvi, 493; Yiicel-Turan, Hatmi Divani, 205; Atalay, Vechi Divani,
116-117; Piroglu, Yetimi, Hayati, 269; Pala, Aski Hayat:, 348-349; Samanci, Mecmu 'a-i Nezair,
236-241; Ziilfe, On Altinct Yiizyl Sairi, 248-249; Yazar, Seyyid Serifi Mehmed Efendi, 327-330;
Karlitepe, Keldmi Divam, 388; Giindogdu, Divan-1 Salih Celebi, 195-196; Oztiirk, Mecmii ‘a-1
Es ‘ar 224-225; Edirneli Nazmi, Edirneli Nazmi Divani, 2869-2870.
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szerzdjével egyiitt negyvennyolc koltot ihletett a versirasra, volt, akit tobbszor
is?! —azt sugallja, hogy az -4 su haldzat ebben az idészakban meglehetésen nagy
népszeriiségnek orvendett.

Az alapvers ¢és a koltéi valaszok dsszehasonlitd elemzése, a haldzat kozos
mundus significansanak vizsgalata teljesen egyértelmiien azt mutatja, hogy a
koltemények organikusan kapcsoldodnak egymashoz, és a halozat Fuzali versé-
nek ismerete nélkiil kezdett felépiilni.

A Hayret1 alapversében felbukkan6 s az oszman klasszikus koltészetben nem
tul gyakran, elsdsorban a 16. szazad elotti szerz6knél el6forduld tamzur- *cse-
pegtet’ ige példaul Zati, Sebzi, Rahmi, Latifi, Nazmi versében is szerepel.?!

Hayret1

Canumi al tek bania bir biise ver dediim dedi

Can veriirseii agzuiia tamzurmayam bir pare su*

LHKértem: — Vedd el az életem/lelkem, csak adj egy csokot! Azt mondta:
Ha feladod az életed, a szadba egy csepp vizet sem csepegtetek.”

Zatt

Ben hararetden oliirdiim ger agarmis gozleriim

PENBE ile agzuma tamzurmasa bir pare su

,Kifehéredett a szemem, a 1aztdl meghaltam volna,

Ha gyapottal a szamba nem csepegtetett volna egy kis vizet.”

Sebzi

Hasteyem oldiim susuz lutf et baiia ey pir-i carh

PENBE-i ebriyle tamzur agzuma bir pare su

,.Beteg vagyok, majd szomjan halok. Kegyeskedj, kérlek, Eg Oregje,
Egy felhd gyapotjaval csepegtess a szamba egy kis vizet.”

Rahmi

Can veriirsem gonce-ves hecr-i lebiiiile bagda

PENBE-i ebr agzum icre tamzura bir pare su*

,,Ha tavolléted miatt a kertben életemet adom, akar a bimbo,
A felh6 gyapotja csepegtessen a szamba egy kis vizet.”

Lem‘t
Haste olsam gam bucaginda baria tebhaleler

2 A torok nyelvtorténeti szotarban, a Tarama Sozliigiiben szerepl6 hat 16. szazadi adatbol az
egyik Zati verse. A szocikket és a korabbi adatokat 1d. Tarama Sozligii. 11. 988-989.

22 Musluoglu, Hayreti Divani, 452.

2 Samanci, Mecmu 'a-i Nezair, 240.
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PENBE ile tamzururlar agzuma bir pare su
,Ha megbetegszem a banat zugaban, a 1azholyagok
Gyapottal a szamba csepegtetnek egy kis vizet.”

Latift

Ates-i firkatle oldiim kimse bakmaz haliime

Kirpiigiini tamzurdr agzuma yine bir pare su*

Az elszakitottsag okozta laztol meghaltam, senki sem nézi, hogy vagyok,
Szempillad csepegtetett egy kis vizet a szamba.”

Nazmi

Bu goziim ¢ok yas gore ki en soni ol durur
Tamzuracak oldiigiim ¢cag agzuma bir pare su

,»Ez a szemem olyan sok konnyet 1at, hogy 6 lesz az,
Aki halalom idején vizet csepegtet a szamba.”

Farist

Hasretiyle ger bela-yi gamda can verdiim dirig

Agzuma tamzurmadi kimse beniim bir pare su

»Ha utana vagyakozva a banat gyotrelmében kiadtam lelkemet,

[Az azért tortént, mert] senki nem csepegtetett a szamba egy csepp vizet
[sem].”

Jol lathato, hogy a fenti parversek tobb ponton is kapcsolodnak egymashoz.
Ami mindegyikben koz0s, az a tamzur- ige valamilyen ragozott alakjanak, a
’sz4)’ jelentést agiz fonév toldalékolt alakjanak és a bir pare su kifejezésnek az
egylittes szerepeltetése, valamint a halal vagy betegség motivumanak megjele-
nése. Hayrett, Rahmi és Farist bejtjét 6sszekoti még a can ver- *életet ad’ igei
kifejezés, Zati, Sebzi, Latifi és Nazmi bejtjét az 6/- "'meghal’ ige, Zati, Sebzi,
Rahmi és Lem‘T parversét a penbe ’gyapot’ sz6. Sebzi és Rahmi sorait ezeken
tul az ebr *felhd’ névszo is egymashoz kapcsolja, Zati, LatTfl és Lem T parversé-
ben pedig egyarant jelen van a ’laz’ gondolata.

Most mar csak az a kérdés, hogy Fuzili versének van-e szovegszintii kap-
csolata az oszman imitacios halozattal. A valasz: igen, de a terjedelmi korlatok
miatt itt csak egy példa bemutatasara van lehetéség.

Fuzalt XXIII. parversének masodik félsora szintén tobb ponton kapcsolodik
az oszman halozathoz.

Fuzalt XXII1/2.
Basini tagdan tasa urup gezer avare su

24 Samanci, Mecmu 'a-i Nezair, 2377.

130



HAGYOMANY ES UJITAS

»Fejét kordl kore verve koszal a koborlo viz.”

Az avare ’céltalanul koszald® rimhordozd az oszman halézat mundus
significansanak szerves része, tobb kolto versében is megjelenik. Raadasul Sehi
gazeljének V. parversében az elsé félsorban szintén eléfordul a Fuzali félsorat
(misra ‘) indité igenévi kifejezés:

Seht

Basini tagdan tasa urup doginiir tas ile

Diisdi zenciriin siirer divanediir taglara su®
»Fejét korol kore verve kével veretik,

A hegyekre vetddd, lancat hordozo Oriilt a viz.”

Szulejman szultan naziréjében — aprobb eltéréssel — szintén eléfordul a kife-
jezés. Mi tobb, Seht és a szultan bejtjének masodik félsora is nagyon hasonlit
egymasra.

Muhibbi

Ziilfiiniin zencirine dil baglayup divanediir

Kim bagin tagdan tasa dogiip yiiriir taglara su®
,,Copfod lancahoz kototte szivét. Oriilt,

Mert fejét korol kore litve jarkal a hegyekben a viz.”

Az eddig idézett példak az oszman haldzatrol és Fuzill versének az oszman
nazirékhez fiz6d6 viszonyarodl azt aruljék el, hogy az oszman nazire-halozat
verseit 0sszekoti a kozos mundus significans, és a halozat Hayret alapversébol
teljesen szerves modon bomlott ki. Fuzilt kaszidaja szamos parhuzamot mutat
az oszman halozat verseivel, erésen épit annak mundus significansara, egyes
versekkel pedig szovegszerii parhuzamai is kimutathatok. Mindebbdl iroda-
lomtorténeti tanulsagok is levonhatok. Elképzelhetd ugyanis, hogy Fuzili és
az oszman sereggel Irakba érkez6 oszman koltdk kapcsolatanak iranya éppen
forditottja annak, amit a t6rok irodalomtorténészek feltételeznek, vagyis nem
az oszman koltOk keriiltek Fuzili hatasa ala, hanem ez forditva tortént. A felté-
telezés annal is inkabb elképzelhetd, mert a koltd szovegeibdl levont kdvetkez-
tetések alapjan kiérlelt, altalanosan elfogadott vélemény szerint Fuzilt 1534-et
kovetden sokat tett azért, hogy oszman mecénasok tamogatasat nyerje el.?’
A céljat pedig valosziniileg tigy tudta volna legkdnnyebben elérni, ha figye-
lembe veszi a reménybeli tamogatdk irodalmi izlését, és megprobal igazodni

% Yekbas, Sehi Bey Divdni, 291.
2 Yavuz—Yavuz, Muhibbi Divani, 1873.
77 A téma részletes kifejtését 1d. Inalcik, Fuzuli ve Patronaj.
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a korabeli oszman irodalmi divatokhoz. Az uralkodé trendekrél, igy a 16. sza-
zad els6 évtizedeiben népszeriivé valt -4 su halozatrol, annak formavilagarol
minden bizonnyal az isztambuli irodalmi életben jartas informatoraitol szerzett
tudomast, talan pont a szoban forgd nazire-halozat szerz6i koziil azoktol, akik a
sereggel Bagdadba érkeztek, vagyis Hayalitol vagy Yahya begtol. A hatasnak ez
az iranya annal is hihetébb, mert kevéssé valoszinii, hogy a Mohamed profétat
nagy tiszteletben tartd koltdk egy, a proféta dicséretére irt, spiritualis kaszidat
hasznaltak volna fel kevésbé emelkedett, profan tartalmi szerelmes gazeljeikhez.
Az ellenkez6 iranyl inspiracio, a gazelekbdl allo nazire-halézat formai kere-
tének, jelkészletének felhasznalasa a dicskdlteményhez sokkal valdsziniibb.
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Seyma Gezer
Nyelvvesztés €s nyelvi kihalas: A Torokorszagban €16
krimi tatarok esete

Kivonat

Miutan Oroszorszag 1783-ban annektalta a Krimi Kansagot, az dshonos krimi tatarok
tobb hulldmban kivandoroltak, els6sorban az Oszman Birodalomba, a helyben maradta-
kat pedig Sztalin 1944-ben erdszakkal deportalta. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy a
torokorszagi diaszpora miként drizte meg kulturdlis és nyelvi identitasat, milyen hatas-
sal voltak rajuk az urbanizacios folyamatok €s az oktatasi rendszer valtozasai, illetve
milyen tényezok akadalyozzak a nyelv atorokitését és gyorsitjak fel kortikben a nyelv-
vesztést. A kulturalis egyesiiletek és a civil tdrsadalmi szervezetek erdfeszitései ellenére
a krimi tatar nyelvet ma mar az eltlinés veszélye fenyegeti Torokorszagban. A tanul-
many javaslatokat dolgoz ki a nyelv megdrzésére, ¢és felhivja a figyelmet az anyanyelvi
oktatas, a kulturalis és a tarsadalmi tudatossag novelésének sziikségességére.

Kulesszavak: krimi tatarok, deportdlas, nyelvi asszimilacid, kulturélis identitas

Language loss and language death: The case of the Crimean
Tatars in Turkey

Abstract

After Russia annexed the Crimean Khanate in 1783, the local Crimean Tatars emi-
grated in several waves, mainly to the Ottoman Empire, and those who remained were
forcibly deported by Stalin in 1944. This study examines how the diaspora in Turkey
has preserved its cultural and linguistic identity, how urbanisation and changes in the
educational system have affected them, and what factors have hindered the transmission
of the language and sped up language loss among them. Despite the efforts of cultural
associations and civil society organisations, the Crimean Tatar language is in danger of
disappearing in Turkey today. The article develops proposals for the preservation of the
language and draws attention to the need of improving mother tongue education as well
as cultural and social awareness.

Keywords: Crimean Tatars, deportation, linguistic assimilation, cultural identity.
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A haboruknak nem csupan katonai vetiiletiik van, hanem politikai, gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi hatdsaik is: nemcsak halallal és pusztitassal jarnak,
hanem tdmeges migracios hullamokat is okoznak. Ha egy régioban az élet
biztonsaga barmilyen médon veszélybe kertiil, az emberek elvandorolnak, mert
nincsenek meg az eszkdzeik ahhoz, hogy megvédjék magukat. Az 1j teriileten
igyekeznek megdrizni identitasukat, anyanyelviiket és kulturalis 6rokségiiket.
Ez a talélési 6szton az emberiség egyik alapveto jellemzdje, és ezt a kiizdelmet
az a vagy hajtja, hogy az adott népcsoportok ne csak fizikai 1étiikket, hanem kul-
turalis gyokereiket, nyelviiket és torténelmiiket is megérizzék.! Ez a folyamat
figyelheté meg az elmult kétszaz évben a Torokorszagba iranyuld vandorlasok
esetében is, amelyek egyik f6 mozgatorugdja a biztonsag iranti igény volt.
Mindazok, akik a Kaukazusboél, a Balkanrol, a Krimr6l, Sziriabodl, Irakbol stb.
érkeztek, azzal a szandékkal hagytak el hazajukat, hogy nyugodtabb koriilmé-
nyek kozott éljenek.

Tanulmanyom elején bemutatom, kik a krimi tatarok, melyek voltak azok
az események, amelyek vandorlasra kényszeritettek Oket, milyen koriilmények
kozott élnek Tordkorszagban, és milyen mértékben befolyasolja dket ez a hely-
zet nyelvi és kulturalis szempontbol.

A krimi tatar nép torténelmének attekintése

A krimi tataroknak nevezett nép a Krimi Kansag 6shonos etnikumaként alakult
ki a Fekete-tengertdl északra fekvd hatalmas steppén. A Krimi Kansag a 15.
szazad els6 felében, az Arany Horda felbomlasakor Iépett a torténelem szinpa-
dara, s annak teljes egészében torvényes orokosének tekintette magat. Lakosai
tobbségében krimi tatarok voltak, akik nyelvi és kulturalis szempontbol kip-
csak-torok és muszlim vonasokkal rendelkeztek. A kansag azonban etnikailag
nem volt homogén: a tobbségi lakossag mellett kiilonb6z6 mas népcsoportokat?
is magaban foglalt, példaul cserkeszeket, zsidokat, gorogoket és orményeket.
A nogajok, akiket a késébbi kutatok hol a,,krimi tatar” gy(ijtéfogalomba soroltak,
hol kizartak beldle, igen jelentOs részét alkottak a Krimi Kansag muszlim-torok
alattvaloinak. Foként a Krim-félsziget északi részén talalhatd steppevidéken
¢16 nogajok alkottak a krimi tatarokkal 0sszefonddott kozosséget. Egyszoval,
a Krimi Kansag hosszu évszazadokon at heterogén kozosségnek adott otthont,
mivel olyan régioban fekiidt, ahol a torténelem soran kiilonb6z6 népek és kul-
turak talalkoztak, de idével aztan ezt a kozdsséget egyiitt tatarként nevezték
meg. Ennek ellenére az ottani egyedi koriilmények kdzott ezek a népcsoportok

' Saydam, Kirim ve Kafkas go¢leri, 7-8.
2 Err6l 1d. Yildirim, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda, 318-337.
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a bels6 kiilonbségek életben tartasaval a mai napig fennmaradtak.> A kansag
megalakulasanak elsé pillanatatdl kezdve szoros kapcsolatokat alakitott ki az
Oszman Birodalommal. 1. Mengli Girej (1445-1515) kan koraban, 1478-t6l
az utobbi uralma ala keriiltek, és a krimi tatarok harom évszazadon keresztiil
az oszman hadsereg oldalan harcoltak a birodalom hatarai mentén és szamos
mas orszagban. Az iszlam altal rendelt zarandoklatok alkalmaval atutaztak az
oszman teriileteken és minden bizonnyal Isztambulon keresztiil is. Vallassal,
tudomannyal, katonaskodassal, allamigazgatassal vagy kereskedelemmel kap-
csolatos foglalkozasukbol fakaddan sokan koziiliik ideiglenesen vagy tartdsan
az Oszman Birodalom kiilonb6z6 teriiletein telepedtek le.* Ez természetesen
az oszman-torok nyelvnek a krimi tatar nyelvre gyakorolt intenziv hatasat is
megmagyarazza.

A krimi tatarok kényszerli kivandorlasa a régi6 1783-ban bekdvetkezett
orosz bekebelezése utan indult meg, s a mai napig tart. A legtbb ilyen mig-
raciés hullam Torokorszagba iranyult, de mentek koziilik mas teriiletekre,
példaul a mai Romania, Bulgaria és Uzbegisztan foldjére is. Ezek a migracios
folyamatok néha tomegesen, néha pedig egyéni szinten zajlottak le. Kiilondsen
jellemzd volt ez a jelenség az 1850-es évekre, az elsé nagyobb kivandorlasi
hullam idejére, amikor az orosz—oszman habortk kdvetkeztében a krimi tata-
rokat az orosz hatdsagok az Oszman Birodalom kollaboransainak tekintették.
Ezt a hullamot néhany évvel kés6bb, az 1856 koriili idészakban egy masodik,
még nagyobb emigracios hullam kovette. Igy jelenlétiik nagy problémat jelen-
tett az orosz hatosagok szamara, és ezért szivesen megszabadultak volna téliik,
de legalabbis el akartak Oket szigetelni. Ahogy fokozddott a krimi tatarokkal
szembeni elnyomas, Ggy nétt koreikben az aggodalom, hogy a haboruk végez-
tével a cari kormanyzat még nagyobb erével fog lestjtani rajuk. Bar ezeket az
aggalyokat gyakran az orosz hatdsagok altal terjesztett szobeszédek taplaltak,
végiil a hatalom altal tamogatott, egyre er6sodo keresztény téritd tevékenység
adta meg a végso 16kést ahhoz, hogy a krimi tatarok nagy tomegben a muszlim
kalifatus foldjére, azaz az Oszman Birodalomba vandoroljanak.

Az orosz elnyomas kozéppontjaban a vallas mellett az oktatas allt. Mikoz-
ben a tatdrokat megakadalyoztak abban, hogy Uj iskolakat hozzanak létre, a
meglévoket pedig helyreallitsak, a régidt megnyitottak az eurdpai misszionari-
usok el6tt, és a tatar gyerekeket misszios iskolakba, példaul az orosz Nyikolaj

3 Kirmly, Tiirkiye 'deki Kirum Tatar ve Nogay kdy yerlesimleri, 2—4; A. Aydingiin—{. Aydingiin,
Kwrim Tatarlarimin vatana doniisii, 13.
4 Kariml, Tiirkiye 'deki Kurim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 6.
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Ivanovics Ilminszkij keresztény tatar iskolaiba® kényszeritették.® A vallasi és a
politikai elnyomas, illetve a megfélemlités volt kétségteleniil a legfontosabb két
ok, amely a cari Oroszorszagban ¢16 muszlim tatarokat kivandorlasra kénysze-
ritette. Azok koziil, akik Torokorszagban telepedtek le, sokan irtak emlékirata-
ikban arrdl, hogy akkor hagytak el hazajukat, miutan elterjedt a hir, hogy a cari
kormanyzat bezaratja a muszlim iskolakat és a medreszéket, valamint atirja és
ujra nyomatja a Korant.” Az 1787-1792-es oszman—orosz haborut lezar6 jasz-
vasari békeszerzodés értelmében az Oszman Birodalom tjabb teriileteket adott
at Oroszorszagnak — tobbek kdzott a Dnyeszter és a Dnyeper kozotti régiokat és
Ocsakov kornyékét —, ami tovabbi kivandorlasi hullamokat inditott el. Vasziljj
Fjodorovics Zujev, ezeknek a tragikus eseményeknek a szemtantja a kdvetke-
zOképpen irt errdl: ,,A legutobbi zavargasok kovetkeztében a Krim olyan alla-
potba keriilt, hogy lakosainak és falvainak tobb mint kétharmadat elvesztette, és
barhova megy az ember, csak varosok és falvak romjait talalja.”

A masodik nagy kivandorlast a félszigetrdl az 1856-ig tartdé krimi habora
eredményezte. Az 1853-ban lassan meginduld emigracio 1860-ban, majd 1863-
ban valt nagy hullamma. A haborit kovetden ugyanis elterjedt a hir, hogy a
krimieket északra deportaljak azzal az indokkal, hogy ,,szerették és segitet-
ték az oszmanokat”.” McCarthy szerint a krimi héboru alatt a tatarok altal a
torokoknek nydjtott segitség minimalis volt. A tatarsag teljesen védtelenné valt,
nem maradt remény arra, hogy hatékony felkelést szervezzenek az oroszokkal
szemben. Mindezek ellenére a habor(i végére az orosz kormany a tatarokat

> A 18. szazad végén és a 19. szazad elején j iranyzat jelent meg az orosz politikdban: a tatar
anyanyelvil misszionariusok képzése. Sok templomot épitettek. A megvaldsitast az 1813-ban ala-
pitott Bibliai Tarsasagra biztak. Késébb a helyi nyelvi liturgikus konyvek kiadasa lett a tarsasag
szinte egyetlen feladata. Ennek a politikai programnak az élére Ilminszkij keriilt, akinek tevé-
kenysége az 1860-as években kezdddott. Alapelve az volt, hogy csak tatarok képesek hatékonyan
terjeszteni a kereszténységet a tatarok kozott. Ilminszkij tudta, hogy elsdsorban azokra tamasz-
kodhat, akik a tatar misszionariusok altal vezetett iskolakba jarnak, ahol az anyanyelviikon tudjak
megtanulni a keresztény vallas tanitasait. Ezért cirill betiis abécét dolgozott ki, és iskoldkat hozott
létre szamukra. A kereszténység terjesztését célzo tatar nyelvii konyvek nyomtatasa 1867-ben
kezd6dott meg. Ld. Berta, Szentkatolnai, 23.

¢ Turan, XIX. ytzyilda Kirim, Kafkasya ve civarinda misyonerlik faaliyetleri, 923; Kirimli,
Kirim Tatarlart.

7 Ocakl, XIX. yiizyilda Idil-Ural Bolgesinden, 896-897.

8 Zujev, Viipiszka iz putyesesztvennih zapiszok. Zujevet idézi Firuzoglu, Kirim ve
Kafkasya’dan Osmanli imparatorluguna gogler, 688.

% A tatarokkal szemben az volt a nyomos érv, hogy potencidlis arulok lehetnek. P. S. Pallas
szerint, akinek vonatkoz6 emlékiratai németiil 1801-ben, angolul 1803-ban jelentek meg, ,,a tata-
rok hiisége még mindig vitatott”; a nemesi csaladok koziil a sirin torzset tartja a ,,legerdsebbnek,
legveszélyesebbnek és leglazadobbnak”, még akkor is, ha néhanyuk az annexio eldtt egyiittmi-
kodott az oroszokkal. Zujev azt irja, hogy a tatarok szivesen harcolnak a torokok oldalan. A ten-
gerpart mentén lako (jalibojlu) tatarokat is problémasnak tekintették. Nevezetteket idézi: Teissier,
Crimean Tatars, 243.
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nemkivanatos népnek nyilvanitotta. II. Sandor orosz car 1856-ban elrendelte
kitizésiiket. McCarthy az elnyomast, amely ezekben az években a tatarokra
nehezedett, ,,pszichologiai hadmiiveletként” irja le. Ennek része volt a keresz-
ténység terjesztését célzd szervezetek 1étrehozasa, a krimi lakossag elhiresztelt
attelepitése északra és az orosz nyelv bevezetése az oktatas és a kozigazgatas
nyelveként. Uj adokat vetettek ki a tatar foldteriiletekre, tobbet le is foglaltak,
és sokakat kivandorlasra kényszeritettek. A krimi tatarok szamara a legaggasz-
tobb a nogajok betelepitése volt, miutan tobb tizezer nogajt tiztek el a Krimtol
északra esé lakohelyiikrol. Két valasztasi lehetoségiik maradt ugyanis: vagy
letelepednek Oroszorszag mas részein, a sajatjuknal értéktelenebb foldeken,
vagy az Oszman Birodalomban keresnek menedéket.!” A kortars orosz politiku-
sok szerint ,,a tataroknak ez a kivandorlasa az utobbi évek egyik legboldogabb
eseménye volt. Ebbol a szempontbdl az allam szamara az volt a legjobb, ha
mas rasszoktol megszabadulhatott.”!! Mig 1783-ban a tatar lakossag aranya
a Krimben 98% volt, az 1897-es népszamlalas szerint ez 35%-ra csokkent.!?
A krimi tatarok a kivandorlas soran nagy veszteségeket szenvedtek. Ha figye-
lembe vessziik a habortban elesettek, az oszman foldre vandoroltak, a Szibé-
riaba deportaltak, az éhségben meghaltak stb. szamat, akkor azt latjuk, hogy a
krimi habora kdvetkeztében az Oslakos tataroknak a haromnegyede elpusztult.'
A kivandorlok koziil sem jutott el mindenki az oszman foldekre, tobbségiik,
elsdsorban az iddsek, a gyermekek és a ndk utkozben vesztették életiiket a jar-
vanyos betegségek, kiilondsen a tuberkulozis és a himld, a hideg, az éhség és
a biztonsag hianya miatt. Raadasul a cserkesz és a krimi tatar falusiak szerint
el6fordult, hogy miutan az allami tisztviselok a kivandorlokat a hajokra raktak,
a hajoskapitanyok kiraboltak 6ket, a hajot elsiillyesztették a tenger kdzepén, és
sajat ép hajojukkal tavoztak.'

Az 1878 utani kivandorlasok inkabb a korabbiak folytatasai voltak. Nem
egyszerre, hanem folyamatosan, és inkabb kisebb csoportokban, csaladonként
zajlottak le. Azok a krimi tatarok, akik ezutan vandoroltak az Oszman Biroda-
lomba, leginkabb a Balkanrol, kiilondsen Romaniabol és Bulgariabol érkeztek.
Az 1878-as berlini szerzédés értelmében Oroszorszag Besszarabia atadasaért
cserébe beleegyezett, hogy elismeri a Roman Kiralysag fliggetlenségét, és
Romaénia megkapja Dobrudzsat (Konstanca/Constanta és Tulcsa/Tulcea megyé-
ket), valamint egy foldteriiletet ettdl délre, ami érintette az itt €16 tatarokat is.
A roman kormanyzat a sajat lakossagabol telepitett uj bevandorldkat a régioba,

0 McCarthy, Oliim ve siirgiin, 18-19.

" Firuzoglu, Kirm ve Kafkasya’dan Osmanli imparatorluguna gocler, 689.

Firuzoglu, Kirim ve Kafkasya’dan Osmanli Imparatorluguna gogler, 693-695.

Vozgrin, Carlik zamaninda Kirim’da Tiirk milli hareketi, 476.

Ozenbash, Carlik hdakimiyetinde, 70. Az Ukrajnaban és Torokorszagban €18 krimi tatar
kozosségek tagjai majus 18-an, a deportalas emléknapjan szegfiit hintenek a tengerbe azokra em-
Iekezve, akik a siillyedd hajokon veszitették életiiket.

12
13

4

139



SEYMA GEZER

ami szintén érzékenyen érintette a tatarokat. Raadasul a foldbirtoklasi rend-
szer megvaltozasa kovetkeztében szegénység és nyomor tort rajuk. Emiatt és
mivel nem akartak nem muszlim fennhatosag alatt éIni, elkezdtek kivandorolni.
A tatarok politikai jogfosztasa a kovetkez években tovabb erdsitette ezt a
folyamatot.'s

Az els6 vilaghaboru és az orosz forradalom nagy megrazkddtatasai soran
1917-ben a nemzeti fliggetlenség érdekében létrehozott Krimi Tatar Nem-
zetgyiilést (Qirim Tatar Milliy Qurultay1)'® és annak kozigazgatasat az orosz
polgarhaboriban részt vevd felek, elsésorban a bolsevikok felfiiggesztették.
A Krim-félsziget 1917 és 1920 kozott tobbszor is gazdat cserélt a bolsevikok
¢és mensevikek kozott. A zlirzavaros helyzetben a krimi tatarok egy része a
Torokorszagba vald menekiilésben latta a megoldast. 1921-1922-ben Szovjet-
Oroszorszag kiilonb6z6 régioiban — beleértve a Krim-félszigetet is — 6sszesen
mintegy 6tmillio ember életét kdvetelte az ¢hinség. Ekkor mintegy haromezer
krimi tatar vandorolt el Torokorszagba. Sokan, akik a cari idészakban koltdztek
oszman foldekre, mar megkaptak a helyi allampolgarsagot. Amikor azonban az
1930-as években visszatértek a Krimbe, a szovjet kormany deportalta dket. A
masodik vilaghaboru alatt a Krim-félszigetet, akarcsak a legtobb szovjet terii-
letet Eurdpaban, a németek foglaltak el. 1941 és 1944 kozott a naci kormany
sok krimi tatart vitt Németorszagba, hogy ott ,,keleti munkasként” (Ostarbeiter)
dolgozzanak. Mig a németek a krimi tatarokat a szovjetek elleni hatarcsapatok-
ként alkalmaztak, addig a szovjetek a németek elleni fronton vetették be dket,
igy a habort alatt alkalmanként ugyanannak a népnek a tagjai két ellenséges
hadsereg oldalan harcoltak egymas ellen. Tobb ezer krimi tatart, akik a habora
végén Németorszagban talaltdk magukat, és akiknek sikeriilt elmenekiil-
niiik a szovjet hadsereg eldl, az 1940-es évek végén menekiiltként fogadtak
be Tordkorszagban, miutan Kozép-Eurdpaban a |, kitelepitettek taboraiban”
(Displaced Persons Camps) allomasoztattak oket.

A ma a Krimben €16 tatarok tobbsége 1944-es szovjet deportalasukat kove-
téen csak 1987 utan térhetett vissza sziil6foldjére. Koziilik az 1990-es és
2000-es években nagy szamban utaztak a Krimbdl Tordkorszagba latogatasi,
oktatasi és lzleti céllal, de csak nagyon kevesen kaptak torok allampolgarsagot
és koltoztek Torokorszagba.'” A 2022-ben kezd6dott orosz—ukran haborti miatt
a torok beliigyminisztérium bevandorlasiigyi foigazgatdésaganak 2022. szeptem-
ber 27-ei bejelentésével'® a krimi tataroknak lehetségiik nyilt arra, hogy a nem-

15 Kocacik, Rumeli’den Anadolu’ya, 657.

' A krimi tatar népet legmagasabb szinten képviseld meghatalmazott szervezet. Minden 20
évnél idosebb krimi tatarnak szavazati és valasztdjoga volt, és képviseldiket valasztasok utjan
biztak meg. Ld. Yiiksel, Kirim Tatar milli hareketi, 429. A gyiilésrél: Chubarov, About Kurultai.

17" Sahin, Rus yayilmaciligina bir 6rnek, 333; Kiriml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy
yerlegimleri, 13.

8 Ld. Kuim Tatar Tiirkleri i¢in uzun dénem ikamet izni duyurusu.
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zetkozi ideiglenes védelmi statusz alapjan hossza tavu tartozkodasi engedélyt
kérjenek, és Torokorszagban éljenek.

Mint a fentiekbdl is lathato, a krimi tatarok és az Oszman Birodalom, illetve
utddja, a Torok Koztarsasag kozotti politikai és kulturalis kapcsolatok az 1783
utani idészakban jelentés mértékben megélénkiiltek. A Krimbdl Torokorszagba
iranyuld, megszakitas nélkiili vandorlas a 19. szazad folyaman olyan nagy
méreteket 6ltott, hogy az oszman f6ldon letelepedett bevandorlok szama jelen-
tdsen meghaladta a Krimben maradtakét, olyannyira, hogy szinte lehetetlen volt
olyan tatart talalni a Krimben, akinek ne lettek volna rokonai vagy ismerdsei
Torokorszagban. !

Ez a traumatikus migracio a krimi tataroknak nemcsak a népességét csok-
kentette, hanem tarsadalmi szerkezetiiket is nagy mértékben atalakitotta, és
megbontotta kulturalis egységiiket. Torokorszag szamukra mindig is menedé-
ket és masodik hazat jelentett, illetve tdmogatast jogaik védelmében és abban,
hogy nemzetkdzileg is elismerjék 6ket. Mikdzben azonban Torokorszag szamos
varosaban jelent0s népességgel rendelkeznek, mégis meg kell tapasztalniuk a
nyelvvesztés folyamatat. Ahhoz, hogy jobban elemezhessiik, hogyan zajlik
a nyelvcsere és a nyelvi kihalas folyamata a krimi tatarok korében, elészor is
e kozosség lakossagi helyzetére, szociokulturalis és gazdasagi jellemzdire kell
Osszpontositanunk.

A torokorszagi krimi tatarokrol szol6 legrészletesebb munka Hakan Kirimli
2012-ben megjelent monografiaja,* aki maga is egy krimi bevandorlo csaladban
szliletett, és 1991 ota a Bilkent Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékének
oktatojaként dolgozik. Konyvének xxi—xxiv. oldalan a ,,Modszertan” fejezetben
elészor a krimi tatar — illetve veliik egyiitt a nogdj — muhddzsir’' falvak megha-
tarozasakor felmeriilt problémakat érinti, majd kifejti, hogy milyen kritériumok
alapjan valasztotta ki a falvakat vizsgalodasahoz:

»A kutatasunk targyaul szolgalo faluteleptilésekkel kapcsolatos adat-
gylijtés soran személyesen kerestiik fel az 6sszes szoban forgod falut, és a
helyszinen végeztiik el az azonositast és a kutatast. E terepmunka soran
a muhadzsir koz0sség tagjaival és mas, informacidval rendelkezd helyi
adatkozlokkel szobeli interjukat €s kdrnyezeti felméréseket végeztiink,

1 Turan, XIX. ylizyilda Kirim, Kafkasya ve civarinda misyonerlik faaliyetleri, 922-923;
Kiriml, Kirim Tatarlarinda milli kimlik, 177.

20 Karim, Tiirkiye deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 1-654. Tovabbiakért 1d. And-
rews, Ethnic Groups; Jankowski, Crimean Tatars and Noghais, 113-131.

21 Esetlinkben a muhddzsir szot azokra hasznaljuk, akik az Oszman Birodalom 1923-ban be-
kovetkezett megsziinése Ota a Balkanrdl vandoroltak Anatdlidba. A térdkbe az arab nyelvbol
keriilt at, ahol azt jelenti, hogy Mohameddel ,,Mekkabol Medinaba vandorld”. Muhadzsirnak ne-
vezik azokat is, akik az oszman—orosz és a kaukazusi habort (19. szazad) idején vandoroltak ki
a Kaukazusbol. Errél 1d. Saydam, Muhacir.
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¢és az Osszegyljtott adatokat rogzitettiik. Amennyire megorzodtek és ren-
delkezésiinkre alltak, megvizsgaltuk és értékeltiik az olyan helyi hivatalos
dokumentumokat, mint példaul a falu sziiletési és hazassagi anyakdnyve,
valamint a falu lakoéi altal készitett és meg6rzott egyéb irasos anyagokat.”??

A tovabbiakban Hakan Kirimli a levéltarakban tapasztalt problémakrol és a fel-
jegyzésekben rejlo kétértelmiiségekrol értekezik, valamint a siremlékek kritikus
allapotat mutatja be.

Allitasa szerint Torokorszagnak szinte minden varosaban élnek krimi tata-
rok. ,,A falutelepiilések jellege” cimii fejezetben arr6l ir, hogy a teljes egészé-
ben vagy legalabb részben krimi tatar lakossagu falvak leginkabb Trakiaban, a
Marvany-tenger vidékén, Kozép-Anatolia és Dél-Anatdlia régioiban koncent-
ralodnak. Azt is megemliti, hogy azok a falvak, ahol a nogéjok telepedtek le,
tobbnyire Kozép-Anatoliaban és Cukurovaban (Dél-Anatolia) talalhatok. Ezek
a teriiletek a sziil6f61djiikkh6z hasonloan steppés jelleglick. A vizsgalt telepiilé-
seket demografiai szempontbol harom csoportra osztja. Az els6 csoportot a tipi-
kus ,tatar falvak™ alkotjak, ahol az els6 betelepiilés pillanatatol kezdve minden
vagy majdnem minden lakos krimi tatar vagy nogaj. A masodik csoport azokbol
a telepiilésekbdl all, ahol tobb etnikum is él, koztiik krimi tatarok és nogajok
is, ezek tehat ,,vegyes” Osszetétell falvak. A harmadik kategoriat féként azok a
falvak alkotjak, ahol tilnyomorészt mas népcsoportok élnek, de elszortan van-
nak krimi tatar és nogdj csaladok is; ezekrdl szintén részletesen tajékoztat.”
A falvak onomasztikai jellemz6i” cimii fejezetben részletesen kifejti, hogy a
legtobb torokorszagi falu neve, ahol krimi tatar és nogdj muhddzsirok élnek,
nem utal alapitdira vagy lakoira. Ennek az az oka, hogy a falvak nevét az allam
tobbnyire megvaltoztatta, ugyanakkor kis szamban, de akad néhany telepiilés-
név, amely az alapitok emlékét hordozza, mint példaul Bilyilk Mangit, Mangit,
Kiigiik Mangit, Toktamig.?* Kirimli felhivja a figyelmet arra, hogy Anatolidban
¢és Trakiaban sok olyan falu van, amelynek nevében szerepel a ,tatar” szd, de
szinte egyiknek sincs koze a krimi tatarokhoz és a nogajokhoz. Ennek okat
a kovetkezoképpen magyarazza:

,»Ez a helyzet azzal fliigg 0ssze, hogy a ,tatar” kifejezést rendkiviil sokféle
helyen és jelentésben hasznaljak oszman vagy altalanos iszlam kontex-
tusban. Miutan a 13. szdzadban Anatdlia Dzsingisz kan birodalmanak
uralma ala keriilt, a letelepedé mongol torzsek kozott voltak olyanok is,
akik a ,tatar” nevet viselték, ezek a legrégebbi kozosségek, akik ,.tatar”

2 Kiriml, Tiirkiye 'deki Kurim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, xxii.

2 Kiriml, Tirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 28-32.

2+ Ezek a nevek torténelmi krimi tatar és nogdj torzsekhez vagy vezetékhoz kapesolodnak, pl.
Toktamis (1360-1406) az Arany Horda egyik jelentds kanja volt.
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néven ismertek [Anatdlidban]. Bizonyos, hogy az Anatolidban a mai napig
fennmaradt, a ,.tatar” kifejezést tartalmazo falunevek egy része ezekkel a
mongol tatarokkal all kapcsolatban. Az iszlam vilaga és a nyugati vilag
szamos részén azonban a ,tatar” sz6 nemcsak a mongolok tatar térzsének
neve volt akkoriban és még joval késobb is, hanem a ,,mongol” kifejezés
szinonimajava valt. Emellett szamos, keletr6l szarmazd, nem mongolnak
szamitd azsiai eredetli népcsoportot, elsdsorban kiilonb6z6 torok kozos-
ségeket is széleskori altalanositassal tatarnak neveztek, és ennek nyomai
a mai napig fennmaradtak.””

Kirimli ,,A falutelepiilések kulturalis 6roksége” cimii fejezetben eldszor a
Krimben tovabbélo tatarok torténelmérdl ir. Az 1944, majus 18-an végrehajtott
tomeges deportalasuk komoly veszélyt jelentett arra nézve, hogy meg tudjak
tartani nyelvi és kulturalis értékeiket. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy
éppen ezért a torokorszagi tatar falvak és a szétszort telepiilések szerepe ezeknek
az értékeknek a megdrzésében rendkiviil fontossa valt. Megemliti azt is, hogy az
identitas fogalma a foldrajzilag szétszort és kulturalisan kiilonb6z6 kdrnyezetbe
agyazott falvakban eltéré fejlodésen ment keresztiil, és utal a krimi tatar bete-
lepiil6k anyanyelvének érdekes valtozasaira. Emellett magyarazza a torokor-
szagi torokok és a krimi tatarok egymashoz valo kozelségének torténelmi okait,
tovabba bemutatja, hogy miként befolyasolta a krimi tatarok életét a falvak
modernizacidja az 1950-es évektdl kezdédden. Kitér arra, hogy az 1960-as és
1970-es években a kisebb telepiiléseken is kdtelezové valt az alapfoku okta-
tas, aminek velejardja volt az is, hogy az iskolakban azt kezdték szorgalmazni,
hogy a gyerekek otthon se hasznaljak anyanyelviiket. Ezt az iranyelvet a krimi
tatar csaladok is magukéva tették, hogy a gyerekeknek ,,ne legyen nehéz megta-
nulniuk a térok nyelvet, és ne legyenek zavarban az iskolaban”. Kirimli ennek
tulajdonitja, hogy olyan generaciok néttek fel, akik a nyelvet ,értik, de nem
tudjak beszélni”. Megallapitja azt is, hogy ezzel egy idében a vegyes hazas-
sagok terjedése, valamint a televizid egyre tobb otthonban vald megjelenése
ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy a falvakban a krimi tatarok sajatos kulturalis
vonasai az 1980-as évektdl halvanyulni kezdtek.

Ennek dacara a Krimben és a kipcsak steppéken egyarant elveszett nyelv
¢és kultura szamos eleme viszonylag jol fennmaradt a térokorszagi tatar falvak-
ban. A nyelvi és kulturalis mego6rzés kiilondsen ott volt lehetséges, ahol a kor-
nyez0 telepiiléseken is tatarok vagy nogajok laktak; igy példaul a Konya kozeli
Se¢me, Fethiye, Ahmediye és Siileymaniye esetében, ahol a legidésebbektdl
a legfiatalabbakig a mai napig hasznaljak a krimi tatar nyelvet a mindennapi
¢letben.?® Ez az ott ¢16k identitasaban is tiikrozddik, ugyanis magukat ,krimi

3 Kiriml, Tirkiye 'deki Kirum Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 35.
26 Kariml, Tiirkiye 'deki Kirum Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 487,497, 511, 515.
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tatar”, ,.tatar”, ,,nogaj”, ,.krimi”, ,krimi torok’ néven hatarozzak meg.?” Egyes
helyeken viszont nyoma sincs a kultaranak és a nyelvnek, s6t olyanok is akad-
nak, akik nem tudjak, hogy eredetiik a Krimbe nyulik vissza (példaul Edige,
Ankara kormanyzdsagban).?

A Torokorszagban €16 krimi tatarok anyanyelvében érdekes kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg ott, ahol letelepedtek. Koztudott, hogy a krimi tatarok a
Krimben egymastol jelentdsen eltérd dialektusokban beszélnek (¢dl, ortayolaq,
yaliboyu),” de a Torokorszagba bevandorolt tatirok esetében ez a helyzet kicsit
még bonyolultabb. Példaul az eskisehiri krimi tatar falvakban azok a tatarok,
akik olyan krimi régiokbol vandoroltak ki, mint Karaszubazar vagy Bahcsisze-
raj, ahol a kozponti (ortayolaq) nyelvjarast beszélték, a kornyezo tatar falvakban
hasznalt északi (¢6l) nyelvjaras hatasara egy vegyes dialektust kezdtek beszélni
(példaul Eskisehir vidékén Yaverorenben).’® Ez leginkabb abban jelentkezik,
hogy a ¢ /cs/ hanggal kezd6d6 szavakban § /s/ hangot talalunk (példaul cagir- ~
saqur- "hiv’, ¢ig- ~ s1g- kimegy’).

A krimi tatarok szamara a torok nem volt kezdettdl fogva idegen nyelv. Ez
nem azért van, mert a krimi tatar és a torok nyelv gyokere azonos, vagy mert
egymashoz nagyon hasonlitananak, hanem azért, mert mar a Torokorszagba
torténd bevandorlasuk elétt is ismerték a torok nyelvet. A szovjet idészakig sok
olyan krimi tatar, aki Torokorszagban tanult, folyékonyan beszélt torokiil. Pél-
daul azokban az években, amikor a Krimben vitak folytak az irodalmi nyelvrdl,
Ayvazov Hasan Sabri, krimi tatar szarmazasu ir6, Gjsagir6, politikus és pedago-
gus, aki aktivan részt vett a nyelvi és kulturalis kérdésekrol folytatott kozéleti
vitakban a 20. szazad els6 felében, szamos irodalmi cikket irt olyan Gjsagokba,
mint a térok nyelvii fleri, valamint a krimi tatar nyelvii Yeni Diinya és Okuv
Isleri, a kdzds nyelvrdl, helyesirasrol és abécérdl. Ayvazov ugy vélte, hogy
krimi tatar irodalmi nyelvnek a torokot kellene megtenni, és hogy a krimi tatar
dialektusok nem alkalmasak arra, hogy irodalmi nyelvvé valjanak. Hasonlokép-
pen, Gaspirali Ismail tatar szarmazast tudds, a Krimben megjelend Terciiman
cimii Gjsagban a 19. szazad végén azt irta, hogy az oszman-téroknek kell lennie
a k0z0s irodalmi nyelvnek.’! Ayvazov a Yeni Diinya cimi Gjsag 1927. majus

2 Kariml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 38.

8 Kariml, Tirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 112.

¥ Szevortjan csoportositasa szerint harom dialektusa van: déli (yaliboyu), k6zépsé vagy koz-
ponti (ortayolaq) és északi (¢6l/nogay). A ,,Kirim Tatarlar” cimi cikkében Szevortjan megemliti,
hogy a krimi tatar a kipcsak csoporthoz tartozik, bar fonologia és szokincs tekintetében tovabbra
is az oguz csoport hatasa alatt all. Arra is kitér, hogy a krimi tatar irodalmi nyelv olyan nagyobb
nyelvjarasokbol all, amelyek eredete a kun nyelvre és a Fekete-tengert6l északra €16 rokon térzsek
nyelveire vezethetdk vissza. Ld. Musayev, Kirim Tatarcasi, 209-246.

30 Kariml, Tiirkiye 'deki Kirum Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 367-368.

31 Ennek két f6 oka volt. Egyrészt az oszman-torok birodalmi nyelv volt, masrészt a cari
Oroszorszag altal a torok (Turkic) népek kozé telepitett orosz bevandorlok miatt minden nép arra
torekedett, hogy létrehozza sajat, helyi nyelvét. Toker, Ismail Gaspirali, 36.
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29-ei szamaban megjelent, még arab betiis ,,Edebi-ilmi dile dogru” (,,Az iro-
dalmi-tudomanyos nyelv felé”) cimi cikkében a kdvetkezé mondatokban fejti
ki nézeteit a nyelvrol:

,,Nézve mindezeket a kiizdelmeket, zavarokat, viharokat és forradalmakat,
amelyeken nyelviink keresztiilment, egyfelél elszomorodtunk, ugyanak-
kor oriiltiink is, és mindezt nagyon természetesnek talaltuk. Mert egy
nemzetnek, amely irodalmi, tudomanyos és civilizacios utra 1ép, elészor
is sziikksége van arra, hogy kezdetleges/fejletlen nyelve irodalmiva és
tudomanyossa valjon, és ebbdl az igénybdl fakaddan nyelvi, nyelvjarasi,
ki. Amig ezek a vitak és kiizdelmek folytatddnak, természetes, hogy a
nyelv kiilonb6z6 valsagokon és botladozasokon megy keresztiil. Figye-
lembe véve az egyik torok nyelvész — akinek a nevére nem emlékszem
—megallapitasat, miszerint »a nyelvek olyanok, mint a tenger, ha nem hul-
lamoznak, biizlenek, sziikséges, sot elengedhetetlen volt, hogy nyelviink
ingadozzon, hogy ziirzavaron ¢és anarchian menjen keresztiil. Eppen ezért
nyelviink az elmult években ingadozott, tombolt, forrongott, bugyborékolt,
pezsgett és utazott a nyelv tengerében... Versengés folyt, hogy melyik
nyelv, melyik dialektus, melyik stilus lesz szamunkra a leghasznosabb.
Sok csata, kemény kiizdelem és vita utan, kdrbe-korbe, hol jobbra, hol
balra, hol elére, hol hatra, végiil a ,,nyugati toroknek” nevezett tiszta,
egyszerd, elegans és szép torok nyelvben valo ,,lehorgonyzas” meggyo-
z6désére jutottunk. Mert amennyire sziikség volt arra, hogy a nyelv ne csak
az oktatas, a vita, az értelmiségiek és a tudosok, hanem minden irastudo
ember szamara is alkalmas legyen, annyira ki kellett jel6lni azt is, hogy a
hasznalando nyelv és nyelvjaras ne csak az eposzok, versek, torténetek és
mesék irasara legyen alkalmas, hanem a civilizalt, tudomanyos és termé-
szettudomanyos teriileteken irandé konyvek, cikkek stb. szolgalatara is.”

Ayvazov azt éllitja, hogy ezek a vitdk a Krimben déltek el, és a torok nyelvet
hasznaltak az ujsagokban, s6t még a tankonyvekben is.*> Mas szoval, az 1920-as
években a Krimben az irni-olvasni tudok altal tanult elsé irott nyelv kétségte-
leniil az oszman-t6rok lett. Ebbdl a szempontbdl a krimi tataroknak nem oko-
zott gondot a nyelvtanulas, amikor Torokorszagba érkeztek. A teljes egészében
krimi tatarokbol allo falvakban minden olyan fiatal, aki katonai szolgalat, okta-
tas vagy gazdasagi okok miatt kapcsolatba keriilt a falun kiviili lakosokkal, jol
beszélte a torok nyelvet, de otthon a krimi tatart hasznalta. Mas volt azonban a
helyzet azoknal a néknél, akik nem vagy nem megfeleléen voltak képzettek, és
nem tartottak kapcsolatot a szomszédos krimi tatar falvakon kiviili lakossaggal.

32 Yiiksel, Kirim Tatar milli hareketi, 432.

145



SEYMA GEZER

Koreikben a nyelv, a kultira és az életmod valtozatlan maradt ahhoz képest,
mint amikor elhagytak a Krimet. Ezért a nyelvi és kulturalis elemek altalaban a
ndknek koszonhetéen maradtak fonn.*

Az 1950-es évekig a krimi tatar falvak tobbségébdl nem kertilt sor elvan-
dorlasra mas telepiilésekre, és igy nem is tortént keveredés a nem tatar cso-
portokkal. A kultira és a nyelv valtozasanak egyik legfontosabb kivaltd oka
a kiilonboz6 kulturalis csoportokkal valo hazasodas, az exogamia. A torténe-
lemben szamos olyan kozdsséget talalunk, amelyek az ilyen szociokulturalis
kapcsolatok eredményeként valtoztak és alakultak at. A két kiilonbozé kulti-
raju és igy két kiilonbozo nyelvet beszEéld parok gyermekei késébbi életiikben
nem képesek mindkét nyelvet egyforma mértékben hasznalni és fenntartani, és
elkertilhetetleniil a dominans nyelvet részesitik elényben. Példaul egy 2017-ben
publikalt tanulmanyban, amely egy kortars interjasorozatra épiilt az Eskisehir
tartomanyban €16 krimi tatarokkal, a résztvevok elmondtak, hogy altalaban a
csalad idésebb tagjai (és inkabb a férfiak) hozzak meg a dontést arrol, hogy egy
hazassagra megérett lany vagy fiu kivel hazasodjon 6ssze. llyenkor az egyik o
jellemz6, amelyet a hazasulando lanyban vagy fiiban kerestek, az volt, hogy
olyan tatar legyen, akinek jo csaladja van, de ne legyen vele rokoni kapcso-
lat. Mivel a kozosség folytonossagat csak azonos kultiraji emberek tarthatjak
fenn, a menyasszonynak, illetve vOlegénynek tatarnak kell lennie.** A vegyes
hazassagok altalaban 1950 és 1960 kozott kezdddtek. Kirmli ezt a falu és a
varos kozotti tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi szakadék szisztematikus fel-
szamolasanak tulajdonitja a Demokrata Part 1946-os hatalomra keriilése utan.
A mezbgazdasag modernizacidja, az iparosodas, a vidékrdl a varosokba ira-
nyulo koltozés felgyorsulasa, valamint az utazasi lehetéségek kiszélesedésének
kdszonhetden a telepiilések kozotti idébeli tavolsag csokkenése jellemzi ezt a
szakaszt.? Az allam és mas vallasi és ideoldgiai csoportok konnyebben és haté-
konyabban tudtak behatolni a falvakba. Mivel az egész orszag keresztiilment
ezen a folyamaton, természetesen a krimi tatarok sem maradtak ki beldle.

A krimi tatar falusi kozosségek felbomlasa 1960 és 1970 kozaott folytatodott.
Minden iskolaskort krimi tatar gyermek also és felsé tagozatos oktatasban
részesiilt, ¢s a hivatalos nyelv tanulasa mindenki szamara kotelezové valt.
Sok, kizardlag krimi tatarokbol allo faluban a sziiléket pénzbirsaggal stjtottak,
ha gyermekeik az iskolaban anyanyelvilkon beszéltek, és modszeresen
akadalyoztak ¢6ket a nyelvhasznalatban. A csaladok a tatar helyett torokiil
kezdtek beszélni, hogy a gyerekek az oktatas soran elkeriiljék a problémakat,
és minél jobban megtanuljanak torokil.’® Ahogy az 0j generacid oktatassal

3 Karniml, Tirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 40.

Yavuz, Kirim Tatar diasporasinda melezlesen kimlik, 176.
Kiriml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 40.
Kiriml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 41.
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vagy munkaval kapcsolatos okokbol kiilonb6z6 varosokba koltozott, egyre
gyakoribba valtak a vegyes hazassagok. Bar ez a folyamat nem minden faluban
egyszerre figyelhetd meg, 0sszességében az 1970-es és 1980-as évek kozott
zajlott. A vegyes hazassagokban — kiilonosen akkor, ha az anya nem volt krimi
tatar — altalaban nem tartottak sziikségesnek, hogy a gyermekekkel a nyelvet
¢és a kulturat megismertessék, és ez kivaltképpen jellemz6 volt a varosban é16
csaladoknal.’

Kisebbségi kozosségekben ugyanakkor altalanosan jellemzo tendencia, hogy
a n6k kdnnyebben illeszkednek be az uralkodé kultaraba, ami az utdbbi évtize-
dekben — ellentétben a ndk korabbi kultirahordoz6 szerepével — a gyermekek-
kel valé kommunikacidban a dominans nyelv javara és az anyanyelv rovasara
hatott, amint azt alabb latni is fogjuk. A torokiil folyékonyan beszéld tatar nok
tudatosan vagy ontudatlanul otthon is az uralkod6 nyelvet hasznaljak a min-
dennapi kommunikacioban. A kutatasok hangstlyozzak a generaciok kozotti
nyelvi atorokités fontossagat, kiillondsen akkor, ha a nyelvi kihalas veszélye
fenyeget. Amit a nyelvészek a vilag nyelveinek kihalasahoz vezetd tényezok-
kel kapcsolatban kiemelnek, az a nyelv gyermekkori tanuldsa és hasznalata.’
Johanson szerint a nyelvek akkor halnak ki, amikor mar nincs rajuk sziikség,
azaz amikor mar nincs elégséges tarsadalmi funkcidjuk ahhoz, hogy a csaladok
igyekezzenek tovabbadni 6ket gyermekeiknek, és arra figyelmeztet, hogy ennek
kovetkeztében a fiatalabb generacié a dominans vagy presztizsnyelvet fogja
elényben részesiteni az anyanyelvével szemben. Az a nyelv, amelyet a fiatalabb
generacié nem tanul meg rendesen, id6vel eltiinik.** Ezen a ponton dont6 jelen-
toségll a televizid elterjedése a tatar otthonokban az 1970-es évek vége felé.
A média nyilvanvaldan fontos szerepet jatszik a mindennapi életgyakorlatok
¢és a kultara kialakitasaban és megszokotta valasaban, valamint a kdzds nyelv
kialakitasaban.* Azok a falusi nék, akik az 1980-as évek elejéig otthon apoltak
krimi tatar gyokereiket, és akik koziil sokan nem ismertek mas nyelvet vagy
kulturat, a televizid révén nagy mértékben nyitottak a kiilvilag felé. Mar az idGs
ndk is beszéltek torokiil a fiatalokkal vagy az unokaikkal. Igy csokkent vagy
teljesen megsziint az a kornyezet, amelyben a fiatalok, akik a kozoktatasnak
koszonhetden tokéletesen beszéltek torokiil, krimi tatart hallhattak.*' Természe-
tes folyamatként a nyelv mellett a kultira és a hagyomanyok is hattérbe szo-
rultak a televizid altal kdzvetitett 4j mintak, valamint a nagyobb telepiilésekkel
kialakult egyre szorosabb kapcsolatok hatasara.

37 Karniml, Tiirkiye 'deki Kirum Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 42.
38 Krauss, The World’s Languages, 5-6.

Johanson, Discoveries on the Turkic Linguistic Map, 34.

“ Hartley, Understanding News, 7; Bell, The Guidebook, 49.

M Kariml, Tiirkiye 'deki Kirum Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 42.
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Mindazonaltal a torokorszagi krimi tatarok korében figyelemre mélto
tevékenységek és torekvések is vannak kultGrajuk és nyelvilk megdrzése
érdekében. Torténetiikben 0 fejezetet nyitottak meg az jonnan megalakitott
kulturalis egyesiiletek,* amelyek szama az 1990-es évek Ota gyorsan nétt
Torokorszagban, ¢és a tatarokkal valdo kapcsolatok ujrainditasat céloztak
a Krimben, Romaniaban és Bulgaridban. Noha ezek az egyesiiletek csak
korlatozott mértékben tudjak elérni a falvakban ¢16 krimi tatarokat, Torokorszag
szinte minden varosaban szerveznek rendezvényeket, amelyek célja a krimi tatar
kultura bizonyos elemeinek (néptanc, népzene, jatékok, ételek stb.) megdrzése
és bemutatasa, amelyek a falvakban részben vagy mar teljesen feledésbe
merlltek. Ezekkel az alapitvanyokkal egytitt az Emel* folydirat szintén a krimi
tatarok azon torekvését szolgalja, hogy hallassak hangjukat, és megdrizzék
identitasukat. A periodika eldszor 1930-ban Dobrudzsaban jelent meg, és bar
a masodik vilaghabor idején megszint, az 1960-as évektdl Isztambulban
ujra indult a kiadasa. Emellett a Qirim Haber Ajansi (réviden QHA) a krimi
tatar kozosség egyik legjelentdsebb nemzetkdzi hirforrasava valt az elmult
évtizedekben. A hirszolgalat tobb nyelven — koztiik ukranul, oroszul, torokiil és
angolul — k6z0ol tuddsitasokat, amelyek a krimi és ukrajnai tatar kozélet mellett a
vilag diaszporaiban ¢16 krimi tatarokat is érintik. Az iigyndkséget Yiiksel Ismet
iizletember és Yiiksel Gayana, a Krimi Tatar Nemzetgyiilés egyik tagja hozta
1étre Kirimoglu Mustafa Abdiilcemil * kezdeményezésére. A portal 2006. majus
18-an — a tatarok 1944-es deportalasanak évfordulojan — kezdte meg miikodését
Akmescitben (Szimferopol). A 2014-es orosz annektalast kdvetden a Krim-
félszigeten folytatott tevékenységét megsziintette, majd 2015-ben Kijevbe
helyezte at székhelyét, és 2016-t6l Ankaraban is irodat nyitott a nemzetkozi
kapcsolatok ersitése céljabol.* A szervezet ma Kijevben és Torokorszagban
folytatja tevékenységét, hogy hallassa a krimi tatarok hangjat.*

A torokorszagi krimi tatar kozosség a folyoiratkiadasi €s ujsagiroi tevékeny-
ség mellett részt vesz az egyesiiletek altal rendezett kézmiivestermék-kiallita-
sokon,*” valamint a jelenlegi ukran—orosz haborarél és annak a krimi tatarokra
valo hatasarol szol6 konferencidkon és szeminariumokon. A k6zdsség tilnyomo

2 A krimi tatarok képviseldi altal 1955-ben Ankaraban tartott talalkozosorozatot kovetden
1955. jalius 1-jén ,,Kirim Tirkleri Kiiltiir, Yardimlagsma ve Folklor Dernegi” néven alakult meg az
els6 egyesiilet azzal a céllal, hogy a krimi tatarokat egy fedél ala gytijtse Torokorszag-szerte. Ld.
Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Tiiziigii.

Az Emel folyoiratrol 1d. Emel Dergisi hakkinda.

# Mustafa Abdulcemil Kirimoglu krimi tatar politikus és aktivista. 1998 ota tagja Ukrajna
Legfelsobb Tanacsanak, és 1991-t61 2013-ig a krimi tatarok nemzetgytilésének elndke volt. Ma a
krimi tatarok 6t ismerik el vezetdjiiknek.

4 Ld. ,,Kirim Haber Ajanst.” Wikipédia (t6rok nyelvil valtozat).

% Ld. Vatan Kurim; a Kirum Haber Ajanst hirportal weboldala: https://www.gha.com.tr/.

7 Ld. Balkéy Kirim Tatar Nakis Isleme Egitimi Projesi sergisi.
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része Ukrajnat tamogatja, és elutasitja a Krim Oroszorszag altali annektalasat.
Az egyesiiletek altal szervezett események kozé tartoznak tovabba a néptancos
és zenei egylittesek el6adasai és az ezekhez kapcsolodo tanfolyamok,*® rend-
szeres talalkozokat tartanak fiatal tatar aktivistakkal,* versenyeket szerveznek,
krimi tatar ételeket és hagyomanyokat mutatnak be kiilonb6z6 varosokban €s
falvakban az évente megrendezett tavaszi tinnepeken, és minden év majus
18-an 6sszegylilnek Tordkorszag kiilonbozo varosaiban, hogy megemlékezze-
nek a krimi tatarok deportalasanak évfordul6jardl.>! A krimi tatar nyelv tanitasa
érdekében, kiilondsen a fiatalabb generaciok szamara, nyelvkonyveket adnak ki,
és nyelvtanfolyamokat kinalnak az egyesiiletekben.>

A torokorszagi krimi tatar kozosség kozelmultbeli kulturalis aktivizalodasa
¢és identitaskeresése vilagosan megfigyelhetd a diaszpora 0 szervezddései-
ben és online jelenlétében. Bar a Krimbdl a 19. és 20. szazadi bevandorlasi
hullamokkal érkezett kulturalis elemek lassan kezdtek feledésbe meriilni, az
uj tarsadalmi szervezeteknek, valamint a vilag kiilonb6z6 részein €16 krimi
tatarokkal az interneten és a kdzosségi médian keresztiil vald kapcsolattartasnak
kdszonhetéen ezek most Ujra felszinre keriilnek, és a diaszpora tagjai ismét
megosztjak 6ket egymassal.

A torokorszagi krimi tatarok nyelvvesztésének folyamata

Az UNESCO 2011-ben kiadott, 4 vilag veszélyeztetett nyelveinek atlasza cimii
jelentése kilenc olyan tényezOt sorol fel, amelyek a nyelvek fennmaradasa-
hoz sziikségesek.™ Ezek kozil témank szempontjabdl az alabbi hat tényezé
kiilonosen fontos: (1) a nyelv generaciok kozotti atorokitése, (2) a nyelvet
beszEél6k kelld 1étszama, (3) a nyelvet beszélok aranya az adott orszag/régid
teljes népességéhez képest, (4) a kozosség tagjainak viszonyulasa az anyanyel-
viikhoz, (5) reakcidjuk az uj médiumok megjelenésére, (6) a nyelvoktatas és a
nyelvi miiveltséget segitdé anyagok elérhetésége. Az UNESCO a veszélyezte-
tett nyelvek esetében hat szintben hatarozza meg a nyelv életben maradasanak
esélyeit. Ezek a kovetkezok: (1) a nyelv biztonsagban van, (2) sériilékeny, (3)
hatarozottan veszélyeztetett, (4) sulyosan veszélyeztetett, (5) kritikus mértékben
veszélyeztetett és (6) kihalt. A nyelvi szempontbdl biztonsagos szinten a nyelvet
mindenféle életkorhoz tartoz6 személy beszéli. A sériilékeny szinten a nyelvet

% Ld. Cyin Ansambli 'nin Kirum halkoyunlar: ¢alismalarina davet ediyoruz.

Ld. Geng Tatar Insiyatifinden Ankara’da istisare toplantist.
0 Ld. Tepres Senlikleri.
U Ld. Baskentte Kirim Tatar siirgiintiniin 70. yili miinasebetiyle anma programi diizenlendi.
52 A2022-ben megjelentetett, torok anyanyelviiek szamara késziilt krimi tatarnyelvkonyv beve-
zetésérdl 1d. Kirim Dernegi Bursa Subesinin katkilariyla hazirlanan Kirim Tatarca ders kitabi ¢ikti.
53 Ld. Atlas of the World's Languages in Danger:
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sok gyermek beszéli elsé nyelvként, de a nyelvhasznalat a maganszférara, pél-
daul az otthonra korlatozodik. A hatarozottan veszélyeztetett nyelvi szinten a
nyelvet otthon nem tanuljak els6 nyelvként. A sulyosan veszélyeztetett szinten
a nyelvet csak a nagysziilok, az elsé vagy idOsebb generacio beszéli. A sziilok
ugyan értik a nyelvet, de nem beszélnek a gyermekeikkel rajta. A kritikusan
veszélyeztetett szinten a nyelv legfiatalabb beszEél6i a nagysziilok, és a nyelvet
nem hasznaljak a mindennapi kommunikacioban. Az idésebbek részben ismerik
a nyelvet, de nem hasznaljak, hacsak valaki nem beszéli veliik. Az utolso, kiha-
lasi szinten mar senki sem besz¢li a nyelvet vagy emlékszik ra.

A krimi tatar nyelv az UNESCO altal kiadott atlaszban a ,,stlyosan veszé-
lyeztetett” kategoriaba tartozik.

E unesco

CO0eeo

1. kép. A krimi tatarok A vilag veszélyeztetett nyelveinek atlaszaban®*

David Crystal szerint ,,amikor egy kozosséget szamiiznek, a tilélok tobbsége,
mivel nem tudnak szi{il6foldjikon maradni, egy masik kozosség kdzpontjaiba
menekiil, ahol a szegénységi kornyezetben fokozatosan elveszitik kulturalis
identitasukat. A tilélés érdekében igyekeznek megtanulni egy 0 nyelvet, ameny-
nyire csak tudnak.”* Figyelembe véve a krimi tatar kozosségben bekovetkezett,
fent emlitett torténelmi-politikai és szociokulturalis valtozasokat megallapithat-
juk, hogy a Torokorszagban €16k nyelvvesztésének folyamata tobb szakaszban
zajlott le.

Az elsé szakasz az oktatas és a vallas terén az 1783-ban, a Krim oroszok
altali elfoglalasa utan elrendelt reformokkal kezd6dott. Jollehet a krimi tataro-
kat megakadalyoztak abban, hogy 1j iskolakat hozzanak 1étre, illetve felujitsak
a meglévoket, a nyelvhasznalat tekintetében pedig bizonyos korlatozasokkal

% Ld. Crimean Tatar.
55 Crystal, Language Death, 75.
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kellett szembenézniiik, az anyanyelvet még problémamentesen at tudtak oro-
kiteni. Mas szoval, a nyelvvesztés még nem indult el ebben az iddszakban a
sziil6foldjikon. A kivandorlasok kezdetével 1) fejezet nyilt a Torokorszagban
letelepiild krimi tatarok életében. A sziil6f6ldon maradtak sorsa sajnalatosan
kedvezdtleniil alakult, hiszen 1944-ben eliizték 6ket, és csak 1987 utan tudtak
visszatérni a Krimbe. Ok ma is orosz fennhatésag ala tartoznak, amely szamos
esetben politikai és kulturalis elnyomast gyakorol a krimi tatar kdzosségre —
tobbek kozott civil szervezeteik betiltasaval, aktivistaik ildozésével és média-
feliileteik korlatozasaval. A 1étszamuk pedig olyan alacsony, hogy még kisebb-
ségnek sem tekinthetok.

Az1950-es évekkel kezd6do masodik szakasz Torokorszag szamos varosaban
€16 krimi tatarokat érintette. Eddig az id6szakig az itteni tatarok tobbsége sokkal
jobban megdrizte nyelvét és kulturalis elemeit, mint a Krimben ¢16 rokonaik,
mivel nem akartak vegyes hazassagokat, és csak a tatar falvakkal érintkeztek.
Az olyan valtozasok azonban, mint az akkori térokorszagi kormanyvaltas, a fal-
vak és varosok kozotti kommunikacio kiépitése, az iparosodas €s a modernizacio
pozitivan és negativan is hatottak a krimi tatarokra. Crystal megfigyelése szerint
egy elszigetelt teriileten €16 6tszaz fos népesség valosziniileg megdrzi a nyelvét,
mig egy varos kiillonboz6 részein szétszorva €16 6tszaz ember valdsziniileg nem
tud életben tartani egy nyelvet.’® A vidékrél ebben az idészakban a varosokba
koltozo krimi tatarok valoban fokozatosan attértek az uralkodo nyelvre a falu-
jukban besz¢lt sajat nyelviik karara. Az identitas, a szociokulturalis struktara és
az anyanyelv megdrzése szempontjabol a varosok nem helyettesitik a kisebb
telepiiléseket, amelyek alkalmasak egy etnikai kozosség életben tartasara.
A krimi tatarok szempontjabol kiilondsen az jelent veszélyt, hogy a fiatal lakos-
sag a megélhetés és a tanulds miatt a varosokba koltdzik. A dominans kulta-
raval valo intenziv érintkezés (vegyes hazassag, munka, oktatas stb.) lesziikiti
a szubkultarat alkoté egyének ¢€s tarsadalmak anyanyelvhasznalati teriiletét és
diszfunkcionalissa teszi azt. Mivel a nyelvek életben maradasa elkeriilhetetlen
besz€él6k nélkiil, ezért a tarsadalmi funkciojukat a dominans nyelvvel szemben
elvesztd kisebbségi nyelvek veszélyben vannak, és igy idovel varhatéan kihal-
nak.”” Az Eskisehir tartomanyban talalhaté Tokathan faluban példaul az 1950-es
évek ota megnott a varosba koltozok aranya. Ennek kovetkeztében, bar az 1980-
as évekig csak tatarul beszéltek a faluban, ma mar a 30 év alattiak altalaban nem
beszélik, hanem csak értik a krimi tatart.”® Ugyanebben az idészakban az oktatas
nyelvét illetéen is megjelent az elnyomas. A szintén Eskisehir tartomanyban
fekvoé Aksakli faluban él6k elmondasa szerint a térségben korabban mindenki
krimi tatarul besz¢€lt, azonban az 1950-es években az iskolakban mar pénzbiin-

56 Crystal, Language Death, 11-12.
37 Aitchison, Language Change, 235.
8 Karimli, Tiirkiye deki Kirim Tatar ve Nogay kiy yerlesimleri, 364.
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tetéssel sujtottak azokat a csaladokat, akiknek gyermekei anyanyelviikon tarsa-
logtak egymas ko6zott.” Ehhez hasonléan Cardakbasiban arr6l emlékeztek meg,
hogy az 1960-as években a falu altalanos iskolajaba érkez6 tanar megtiltotta a
diakoknak anyanyelviik hasznalatat, és akik krimi tatarul beszéltek, azoknak a
csaladjara pénzbiintetést rottak ki. Ma, bar a falu tagjai értik a nyelvet, a min-
dennapi életben mindannyian torokiil beszélnek.®® Ankara tartomanyban Lezgi
faluban is vannak olyan visszaemlékezések, hogy az 1970-es évekig a falu tani-
toi tiltottak a nyelv hasznalatat.®!

Bar az emberek maguk talélnek, lehetséges, hogy a nyelviik kihal, és ennek
legfontosabb oka a kulturalis asszimilacio, amelynek Crystal szerint szamos oka
lehet. Amikor egy kultura asszimilaloédik egy masikhoz, akkor ez maga utan
vonhatja a veszélyeztetett nyelv eltiinését is, és ezeknek a folyamatoknak az
eredményeként nyelvesere kovetkezik be. Ez harom f6 szakaszra bonthato.
Az els6 az emberekre vald nyomasgyakorlas, hogy az uralkodo nyelvet beszél-
jék. Ez a nyomas lehet politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi, megvalosulhat
Hfeliilrdl lefelé” (top down), példaul ajanlasok vagy kormanyzati jogszabalyok
formajaban, ,,alulrdl felfelé¢” (bottom up), a tarsadalmi divatok és a kdrnyezet
nyomasaval, valamint ,,konkrét irany nélkiil” a tarsadalmi-politikai és a tarsa-
dalmi-gazdasagi tényezOk egylittes hatasara.®> A nyelvvesztés masodik szaka-
szaban kialakul a kétnyelviiség: az emberek egyre gyakrabban hasznaljak az
0j nyelvet, mikdzben még képesek megérteni az anyanyelviiket is. A harmadik
szakaszban azonban ez az egyensuly megbomlik: a kétnyelviiség fokozatosan
visszaszorul, és az 1j nyelv dominanssa valik a mindennapi kommunikacidban.
Crystal szerint a fiatalabb generacio egyre jobban az 0j nyelvre tamaszkodik,
mikozben az anyanyelv szerepe elhalvanyul. Ezzel parhuzamosan megjelenhet
az a tarsadalmi attitid, hogy a régi nyelv felesleges, ami szégyenérzetet kelt-
het annak hasznalata soran. Az otthonon kiviil a gyerekek mar nem hasznaljak
az els6 nyelvet, és a nyelvvesztés akkor kovetkezik be, amikor a csaladban az
egészséges kétnyelviiséget felvaltja az egynyelviiség.®

Honnan ered a nyelvvel szembeni szégyen és bizonytalansag érzése, amely-
rél Crystal® beszé1? Hiszen senki sem sziiletik ilyen érzéssel a sajat anyanyelve
irant. A {6 tényezd, amely ezt a helyzetet el6idézi, kétségteleniil az uralkodo
kultura. Az emberek az uralkodo kultira hatasara a sajat nyelviiket masnak
vagy értéktelennek tekinthetik. A nyelvvesztés okai kozott olyan tényezdk
szerepelnek, amelyek ezt a szégyenérzetet kivaltjak, mint a dominans kultira

59

Kiriml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 283.
Kiriml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 292.
Kiriml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 144.
Crystal, Language Death, 77-79.

Crystal, Language Death, 79.

* Crystal, Language Death, 79, 84-85.
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politikai és tarsadalmi nyomasgyakorlasa, a besz¢lok kisebbségi statusza, a gaz-
dasagi és kulturalis er6zid, a kozosségi média és a média nyomasa stb. Ezek a
tényezok idonként érvényesek lehetnek a standard nyelvvel szemben allo regi-
onalis és helyi nyelvvaltozatokra is, ilyenkor azonban az ezzel jar6 valtozasok
hosszabb i1d6 alatt zajlanak le. Két vagy tobb nyelv idobeli kdlesdonhatasanak
eredményeként egy vagy tobb nyelv nyelvi szempontbol a dominans nyelv
befolyasa ala keriil. Thomason és Kaufman szerint ezen a ponton az idében
kiterjedt intenziv interakcionak harom kdvetkezménye lehet: (1) gyors eltolodas
a dominans nyelv felé; (2) nyelvvesztés vagy nyelvi kihalas; (3) nyelvfenntartas
intenziv kolcsonzés mellett.® Nyelvi kihalas vagy nyelvvesztés esetén bizo-
nyos idére van sziikség ahhoz, hogy az egyik nyelv beszEél6i elhagyjak sajat
nyelviiket egy masik nyelv javara. ,,A veszélyeztetett nyelvek mindegyike az
idegen szerkezeti sajatossagok intenziv masolasabol eredd valtozasokat mutat.
Gyengeségiik oka azonban nem a masolas miatti szerkezeti romlas, hanem a
tarsadalmi funkciovesztés.”®® Amikor a dominans kultira nyelvébél kdlesonzott
szavak nagy szama hozzaadodik ahhoz, hogy a fiatalabb generacio a presztizs-
nyelvet valasztja természetes kommunikacios eszkozként, a kolesonzd vagy
befogadd nyelv egyuttal forrasnyelvvé is valik, és atadja egyes sajat elemeit a
dominans nyelvnek. A vilagtorténelem tele van olyan nyelvekkel és tarsadal-
makkal, amelyek ilyen atalakuldsokon mentek keresztiil. Aitchison ezt a jelen-
séget nyelvi kihalas helyett nyelvi ongyilkossagnak (language suicide) neve-
z1."” Manapsag példaul a torténészek és a nyelvészek altalanosan elfogadjak,
hogy a magyarorszagi kunok nyelve a dominans magyar nyelv hatasara tlint el,
ahogyan a mai Bulgaria teriiletén, a Duna kortil €16 dsi bolgar-torokok nyelve
is a dominans szlav kultiranak koszonhetéen. Ez a helyzet inkabb a nyelvi
érintkezés (language contact) eredményeként alakult ki. A nyelvi érintkezés
folyamataban két nyelv allandé harcban all egymassal. A krimi tatar kozosség
helyzete azonban mas, mint a kunoké vagy a bolgaroké. A krimi tatarok ugyanis
attol a pillanattol kezdve, hogy Torokorszagba érkeztek, nem keriiltek komoly
kulturalis konfliktusba az itt €16 lakossaggal, legalabbis nem olyan mértékben,
mint a sziriai menekiiltek.®® A torok nyelv és kultura mindig is kozelebb allt

% Thomason—Kaufman, Language Contact, 100.

¢ Johanson, Discoveries on the Turkic Linguistic Map, 34.

7 Aitchison, Language Change, 236-237.

% Azok a tanulmanyok, amelyek azt vizsgaljak, hogy a kozvélemény hogyan viszonyul a
Sziriabol érkez6 menekiiltekhez, azt mutatjak, hogy a sziriaiakat a Torokorszagba valé menekiilés
els6 éveiben, kiilondsen 2011 és 2015 kozott a haboru eldl menekiilé aldozatoknak tekintették, és
ezért a kdzvélemény pozitivan vélekedett roluk. A sziriai habora elhizodasaval és a torokorszagi
sziriai lakossag szamanak novekedésével, valamint a kzvéleményben annak a formalédo gondo-
latnak az erésodésével, hogy a sziriaiak tartosan Torokorszagban maradnak, ez a kezdetben po-
zitiv megitélés az évek soran negativ iranyba valtozott. Murat Erdogan 2017-ben és 2019-ben 26
tartomanyban 2089, majd 2271 térok allampolgar részvételével végzett két kiillonbozo felmérése
szerint a Torokorszagban €16 sziriaiakat tilnyomorészt negativ és elditéletes modon ,,veszélyes”
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a krimi tatarokhoz, mint a keresztény és szlav. Ennek ellenére néhany krimi
tatar faluban vannak bizonyos kivételek. Példaul az 1888-ban bevandorolt krimi
tatarok (és nogajok), akik Konya Siileymaniye (Susuz) falujaban telepedtek
le, elutasitottak, hogy egy masik, a varoshoz kozeli régioban telepedjenck le,
amelyet az allami tisztviselok ajanlottak fel az elsO letelepedési id6északban.
Attol tartottak, hogy ha itt ¢lnének — kiilondsen a fiatalok —, kapcsolatba keriil-
nének a varosban ¢l6 térokokkel, és elveszitenék kultarajukat és nyelviiket.®
Az Eskisehirben talalhaté Ikipmar faluban letelepedett krimi tataroknak szintén
sokaig voltak nézeteltéréseik a térségben €16 joriikokkel.”” Ennek 6 oka az ott
€16 joriikok korében elterjedt aggodalom volt, hogy a krimi tatarok elfoglaljak
a birtokaikat.”! Egy masik viszaly az Uyuzhamam faluban ¢é16 krimi tatarok és a
szomszédos Bozan faluban €16 torokok kozott zajlott. Az 1950-es években e két
falu 6regei vegyes hazassagokat javasoltak, hogy véget vessenek a koztiik 1évo
ellenségeskedésnek. Ez a krimi tatarok teljes kulturalis asszimilacidjahoz veze-
tett. Olyannyira, hogy az ott é16 krimi tatarok az 1950-es évektol kezdve teljesen
elhagytak a sajat nyelviik hasznalatat.” Erdemes megemliteni Kerim Korcan
Tatar Ramazan cim, 1969-ben irt és az 1990-es években azonos cimmel filmre
adaptalt novellajat is. Ebben a fiktiv torténeten alapuld novellaban, amely meg-
jelenése idején igen népszerli volt Torokorszagban, a tatar tarsadalom tiikorké-
pét latjuk a torokok szemszogébol:

,»Nézd meg a nevét. Mi is az? Tatar Ramazan! Mondjuk el még egyszer.
Tatar Ramazan... Tatar, mit jelent a tatar? Mindenfélét jelenthet. Egy val-
lasunk van, de a nyelviik mas. Mi azt mondjuk, keser (’szekerce’), 6k azt
mondjak, sot. Mi azt mondjuk, kaybettik (’vesztettiink’), 6k azt mondjak,
coyttuk. Sok tatart lattunk mar... Ezek az emberek kiilonboznek toliink,
egyikiik sem torok. Csak a vallasunk k6zos. Az arabok ugyanolyan valla-
stiak, mint mi, de a nemzetiségiik mas. Ez mar csak ilyen...””

Ezek a kifejezések (ugyanezek a mondatok szerepelnek a filmben is) jol
példazzak a torok—tatar kulturalis és nyelvi konfliktust, amely tobbnyire abbol

és ,.terhet jelentd” emberként hatarozzak meg. Emellett a valaszadok a sziriaiakat ,,kulturalisan
mas”-ként jellemzik, és ez a valasz 2017-ben és 2019-ben is magas, 80%-os aranyban hangzott el.
Ld. Pandir, Miilteci temsillerinde kiiltiirel farklilik insas1, 349.

® Kiriml, Tirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 515.

0 A joriikok egy oguz eredetii torok népesoport, akik eredetileg nomad életmodot folytattak,
tjabban azonban egyre jellemz6obb naluk a letelepedés, és inkabb foldmiivességgel foglalkoznak.
A joriik név a torok yiirii- *jar’ igébdl szarmazik, emiatt jiiriiknek is nevezik ket. Ma Torokorszag
kozép-anatoliai, mediterran €s égei-tengeri régioiban élnek.

" Kiriml, Tiirkiye ‘deki Kirim Tatar ve Nogay kdy yerlesimleri, 325.

2 Kariml, Tiirkiye 'deki Kirim Tatar ve Nogay koy yerlesimleri, 366.

73 Korcan, Tatar Ramazan, 62.
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fakad, hogy az egyik nyelv ugyanannak a nyelvcsaladnak az oguz, a masik a
kipcsak agahoz tartozik.”* Az ilyen aprobb félreértésekkel egyiitt sem beszélhe-
tiink altalanossagban konfliktusrol.

A masodik szakaszban, amely az 1970-es évek végéig tartott, az audiovizu-
alis média hatasa volt jelentds. Kiilondsen a televiziozas széles kori elterjedése
esik egybe ezzel az id6szakkal. Mint mar emlitettiik, ebben az idészakban a
krimi tatar nok a falvak tobbségében nem voltak elzarva a kiilvilagtol. Kiilo-
ndsen a korszak fiatal ndi generacioja nem maradhatott k6zombos az 0j élettel
¢s az uralkodo kulturaval szemben, és a televizids technoldgia és a sok faluban
ekkoriban meginduldé vegyes hazassdgok hatasara hajlandova valtak kozelrdl
megismerni a kiilvilagot és annak egyes elemeit behozni a sajat életiikbe, vagyis
a privat szférajukba, tehat az otthonukba. Azok a nok, akik haladd szinten kezd-
tek torokiil beszélni, még mindig folyékonyan beszélték a sajat nyelviiket.

Elkeriilhetetlen volt, hogy az 1950-es évektdl az 1970-es évek végéig tartd
id6észak, amely Torokorszag szamara gazdasagi és politikai értelemben egyarant
hullamvolgynek szamitott, a krimi tatar kozdsségre is erés hatast gyakoroljon,
ami pedig végso soron hatranyosan érintette dket.

Az utolsd, harmadik szakaszban — amely az 1970-es évektdl napjainkig tart
— megalapozottnak tiinik az a megallapitas, hogy a krimi tatar k6zosség minden
tagja, a fiataloktol az id6sekig, magas szinten hasznalja a torok nyelvet. A kezdeti
idészakban foként nyelvi érintkezésrdl beszélhetiink, amelynek kézéppontjaban
elsdsorban a szokolcsonzések alltak. A kulturalis integracio eleinte lassan zajlott,
ebben a legutolso idészakban azonban felgyorsult. Ily mddon a nyelvi érintke-
zésben egyre gyakoribba valt a tatar és a torok kozti kodvaltas (code switching).
A 40-50 év feletti krimi tatarok esetében ez a kodvaltas inkabb az anyanyelviik
javara tortént, mig a 30—40 év kozottiek beszédében inkabb a torok nyelv felé
hajlott. A 30 év alatti krimi tatarok tobbsége érti ugyan a krimi tatar nyelvet, de
nem beszéli azt. Mas szoval, az 1980-as években a falvak tobbségében a sziilok
el6szor kezdtek tanuai lenni annak, hogy gyermekeik hirtelen attértek a torok
nyelvre mind az egymas kodzotti, mind a csaladjukkal valdé kommunikacioban.
Ezt kovetben a krimi tatar kozosség fiatalabb generacidja kozombossé valt az
anyanyelve irant. A krimi nyelvpolitikaval ellentétben azonban ez a helyzet
nem volt olyan stlyos, kivéve a krimi tatar nyelv betiltasat néhany torokorszagi
falu iskolajaban. A két nyelv egymashoz valo kdzelsége, valamint az anyanyelv
elégtelensége az iizleti életben, az oktatasban és mas teriileteken ahhoz vezetett,
hogy a fiatalabb generacié mar nem érdeklodik a krimi tatar nyelv irant. Ennek
eredményeképpen a 2000-es évektdl kezdve a korabban kétnyelvi fiatalok koré-
ben is kezd kialakulni az egynyelviiség.

" Néhany specialis esetben a homonimak okoznak érdekes félreértéseket. A krimi tatar
¢és a torok kozti ilyen hamis baratokrdl (false friends) sz016 legfrissebb tanulmany Nadzhiee
Rustemova 2014-ben megjelent mesterszakos diplomamunkaja. Ld. Rustemova, Kirim Tatarcast.
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Kiilondsen ezt az iddszakot kdvetden az olyan modern technoldgiai eszko-
z0k, mint az internet, a mobiltelefonok, a szamitogépek ¢€s a tabletek, pozitiv és
jelentds valtozasokat eredményeztek a krimi tatar fiatalok, s6t az idések életében
is. A pozitiv oldalhoz tartozik, hogy azok, akik nem akarjak a krimi tatar nyelvet
veszni hagyni, bizonyos moddszerekhez folyamodnak, hogy visszaforditsak a
nyelvvesztési tendenciat. Megprobaljak megtanulni a nyelvet ugy, hogy online
kurzusokon vesznek részt a krimi kulturalis tarsasagoknal vagy az interneten,
videdkat néznek €s készitenek, a kozosségi médian keresztill segitséget kérnek
azoktol, akik tudjak a nyelvet, egyéni kutatasokat végeznek, és szotarakat vagy
tankonyveket szereznek be. Az ilyen igények novelik az érdeklddést a krimi
tarsasagokban valo aktiv szerepvallalas vagy a turkoldgiai tanszékeken végzett
kutatasok irant. Fentebb mar emlitettiik, hogy Torokorszagban altalaban a krimi
tatar északi (¢ol) dialektusat beszélik, bar az egyes telepiilések eltérd, sajatos
vonasokkal rendelkezhetnek. Mégis, az a tény, hogy az északi dialektusnak még
nincs egységesitett irasrendszere, csak szobeli szempontbdl javitja a fiatalabb
generacio nyelvtanuldsanak szinvonalat. Ugy latjuk, hogy azok, akik a nyel-
vet csak beszélni tanuljak, a sziileik és a csalad idésebb tagjainak, példaul a
nagysziiloknek a beszélgetéseibdl szereznek kompetenciat. A nyelvet a krimi
kulturalis tarsasagokban vagy a turkoldgia teriiletén végzett nyelvi tanulmanyok
altal tanulok a krimi tatar standardizalt bahcsiszeraji (kzponti/ortayolaqg) dia-
lektusat sajatitjak el a krimi oktatokon keresztiil a cirill abécével egyiitt, hogy
kovetni tudjak a Krimben megjelent kiadvanyokat.”

A krimi tatar nyelv timogatasa terén szamos esemény ¢s kezdeményezéEs is
zajlik: példaul a torokorszagi tatar fiatalok részt vesznek a krimi tatar nyelv fej-
lesztését és terjesztését célzod versenyeken, a,, Krimi tatar nyelvi olimpian”,” ame-
lyet 2013-t61 minden évben a Krimi Mérnoki és Pedagogiai Egyetem szervezett
volna, a Krim 2014-es orosz elfoglalasaval azonban a versenyek Torokorszag-
ban folytatodtak. A Torok Koztarsasag Kulturalis és Idegenforgalmi Minisztéri-
uma (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1) és a Kiilfoldi Torokok és Rokoni K6zosségek
Elnoksége (Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi) tiamogatasaval
néhany évente Ankaraban rendezik meg a ,,Krimi Tatar Ifjusagi Kongresszust”
(Qirim Tatar Yasliq Qurultay1).”” A kongresszus f6 célkitlizései koz¢é tartozik a
kiilonb6z6 orszagokban €16 krimi tatar fiatalok talalkozasa azzal a céllal, hogy
mit lehet tenni a nyelv és a kultira életben tartasaért, illetve sziilofoldjikeért,
a Krimért, amely Oroszorszag és Ukrajna k6zott ujabban csatatérré valt.”

5 Ld. Kurim Dernegi Bursa Subesinin ¢evrimici Kirim Tatarca dersleri bagladi; Kirim Tatar
dil ve edebiyat dersleri.

76 A 2015-6s nyelvi versenyrdl 1d. ,,Kirim Tatarca Olimpiyati"min ikincisi dernegimizde
gergeklestirildi.

" Ld. Kirum Tatar Milli Bayrak Giinii kutlu olsun.

7 A 2019-es, kilencedik krimi tatar ifjusagi kongresszusrdl 1d. 9. Kirim Tatar Genglik
Kurultayr (Qurimtatar Yashq Qurultayr).

156



NYELVVESZTES ES NYELVI KIHALAS

A krimi tatarok szamara természetesen fontos, hogy Torokorszag minisz-
teri szinten ilyen tamogatast nyujt nekik. Az oktatasi tantervben azonban még
nem tortént ilyen 1épés a nyelv életben tartasa érdekében. A Nemzeti Oktatasi
Minisztérium (Milli Egitim Bakanligi) 2012-ben beemelte a tantervbe az ,,E16
nyelvek és nyelvjarasok” cimii valaszthato tantargyat, a jelenlegi (2023-t6l
valaszthato) nyelvi kurzusok pedig a kovetkezok: abhaz, adige (cirill bettivel),
adige (latin betiivel), alban, bosnyak, gruz, kurd (kurmandzsi), laz és kurd
(zazaki). A Nemzeti Oktatasi Minisztérium altal 2021-ben végzett felmérés
soran azokban az iskolakban, ahol ezeket a tantargyakat oktatjak, megkérdezték
a didkokat, milyen mas nyelveket szeretnének még tanulni. Figyelemre mélto,
hogy a valaszokban a Torokorszagban is beszélt torokségi nyelvek koziil csu-
pan a kazah szerepel, a krimi tatar nyelv nem.” Ez azt jelzi, hogy a krimi tatar
fiataloknak nincs igényliik arra, hogy az allam lehetévé tegye szamukra nyelviik
megtanulasat. Torokorszagban a krimi tatar nyelvet csak valaszthato targyként
tanitjak az egyetemek turkologiai tanszékein.

2010 ota a Krimi Torok Kulturalis és Segitségnyujtasi Egyesiilet (Kirim
Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi) ankarai kozpontjaban és az egyesiilet
altal szervezett egyes rendezvényeken tett latogatasaim soran személyesen is
tapasztaltam, hogy az egyesiilet tevékenységeinek minden teriiletén kizarolag
a torok nyelvet hasznaljak. Bar a krimi tatar nyelvet igyekeznek tanitani az
egyesileten beliil, a krimi tatarok kozotti kommunikacio nyelveként hattérbe
szorult. Ez abbdl fakadt, hogy a krimi tatarokat meg akarjak ismertetni a nem
tatar kozosséggel. A veszEély mértékét mutatja, hogy még azok is, akik ismerik
a nyelvet, torokiil beszélnek egymas k6zott. Hasonloképpen a Krimrdl diakként
Torokorszagba érkezd fiatalok is egymas kozott csak oroszul beszélnek, mig
a Torokorszagban €16 krimi tatarokkal torokiil tudnak kommunikalni. Ez azt
mutatja, hogy a nyelvet csak jelképesen hasznaljak. Véleményem szerint, ha az
egyesileteken beliil végzett tevékenységek nem az anyanyelven zajlanak, akkor
nem fogjak elérni a kivant hatast. Ma, bar megfigyelhetd, hogy a kozdsségben
megforduld emberek ismerik a magukkal hozott kulturalis értékek egy részét, és
igyekeznek életben tartani azokat, mégis eltlinében van krimi tatar identitasuk,
mivel a falvakbol fokozatosan koltoznek a nagyobb telepiilésekre, és ezaltal a
kozosség tagjai kozott felbomlik a kapcsolati halé. Nagyon nehéz igy a nyelvet
meg0rizni, és egy nagy, dominans nyelvi kornyezetben az anyanyelv tovabb-
adasa a kovetkez6 generacionak hosszabb tavon nem egyszeri feladat. A Krim
¢és az ottani emberek fliggetlenségi torekvése irant érzett szellemi kotelék erdsiti
ugyan az identitastudatot, mégsem elegendd a nyelvi megmaradashoz, hiszen
amikor minden eréfeszités a krimi ligy koré Osszpontosul, a nyelv bizonyos
mértékig hattérbe szorulni latszik. A nyelvvesztés idével sziikségszeriien a teljes
identitasvesztést is maga utan vonja, ennck figyelembevételére elengedhetet-

™ Ld. Ilk ve ortadgretim kurumlarinda yabanci diller, 33.
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len sziikség van az egyesiiletek és minden torokorszagi krimi tatar szervezet
tevékenységében. Ha a nyelv, amely az identitas és a kultura védelmezdje és
hordozoja, elhal, akkor az {igy is elhal. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a Torok-
orszagban vald letelepedés ota, kiilondsen az 1950-es évek utan, nem volt krimi
tatar nyelvet oktatd intézmény, nem inditottak hosszu tava és komoly nyelv-
tanfolyamokat, és nem tették meg a kelld 1épéseket annak érdekében, hogy a
gyerekek otthon a krimi tatar nyelvet beszéljék. A szisztematikus és folyamatos
nyelvtudatositas és nyelvoktatas helyett a csaladbdl kiinduld, a sziilok révén
torténd természetes uton zajlé nyelvtanitas terjedt el. Igy viszont a fiatalabb
generaciok sohasem fogjak anyanyelviiket vonzé kommunikacios eszkoznek
tekinteni, mert a dominans nyelv hasznosabb ¢és vonzobb lesz szamukra.

A fent emlitett pontok fényében lathatjuk, hogy a torokorszagi krimi tatar
kozosség nyelve elérte ezt a végso szakaszt, €s elkezdett osztozni a veszeélyt mar
megérz6 nyelvek sorsaban. A krimi tatar nyelv még nem mondhaté kihaltnak,
hiszen vannak beszél6i Torokorszagban és a vilag mas orszagaiban, de ha nem
tesznek komolyabb 1épéseket, és a helyzet valtozatlanul fennmarad, a nyelv
kihalasa elkeriilhetetlen lesz.
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IN MEMORIAM KAKUK ZSUZSA (1925-2025)

Szomorusag tolti el sziviinket, irhatom egykori munkatarsai, tanitvanyai és tisz-
tel6i nevében, mert csodalatos lett volna, ha Kakuk Zsuzsa megéri 100. életévét,
s egyiitt koszonthettiik volna 6t ebbdl az orszagunkban igen ritka, szakmankban
pedig még soha elé nem fordult esemény alkalmabol. Nem adatott meg ez az
orom, pedig csak néhany honap hianyzott hozza. De 2025. aprilis 18-an, nagy-
pénteken 6rokre lehunyta meleg tekintetii, mosolygos, érdeklédd szemeit. Igy
mar csak blicsuzni tudunk téle.

Minket, a Keletkutatds egykori és mai szerkesztoit kiilonosen mélyen érint,
hogy a folydirat alapitoja, sokaig lelke, mar nincs kozottiink. De az a mérce,
amelyet gondossagban és pontossagban ¢ allitott elénk, velliink marad, s igyek-
sziink htiek lenni az 6 tudomanyos ethoszahoz.

Az ELTE BTK Torok Filologiai Tanszéke is gyaszolja 6t, hiszen évtizedeken
at 6 tartotta a nyelvi és nyelvtudomanyi o6rakat, illetve hosszan, mintegy hiisz
évig vezette az intézményt. Mindvégig arra torekedett, hogy a Tanszék legjobb
hagyomanyait folytassa, és azokat a lehetéségekhez mérten gazdagitsa. Ez saj-
nos soha nem szamitott egyszert feladatnak. Az ¢ idejében a felszinen jo viszony
dacara is csak ovatosan lehetett baratkozni a NATO-tag Tordkorszaggal. Ennek
ellenére Kakuk tanarné mindig szorgalmazta a szakmai egyiittmiikodést, hogy
kapjunk tudomanyos konyveket, legyen anyanyelvi lektorunk, és hallgatoink
kijuthassanak nyari képzésre.

Alaposan késziilt oraira, s élvezetesen adta at a tudnivalokat. Annak a szakte-
rliletnek az elkotelezett szolgalatara oltotta be diakjait, amely nélkiil nem érthetd
meg sem a magyar Ostorténet, sem a honfoglalas kora, sem az azt koveté néhany
évszazad. Vilagos okfejtése, személyes kisugarzasa mindenkit hatasa ald vont,
aki eldadasait hallgatta. Ebben a szép beszéd, a hibatlan hangképzés és kiejtés
is szerepet jatszott. Az egyes torok nyelvek szovegeinek olvasasakor sok irany-
bol kozelitette meg egy-egy szo jelentését, illetve vilagitotta meg a kiilonb6z6
nyelvtorténeti korokban a magyarba keriilt torok lexémak etimologiai hatterét,
vezetett be a torok népek sokszinii vilagaba.

Kakuk Zsuzsa utja a turkologiahoz nem volt tipikus. A Nagytalyarol Egerbe,
majd Szatmarnémetibe koltdzott csalad jo neveltetést adott leanygyermekének,
hiszen a hevesi megyeszékhelyen az angolkisasszonyokhoz, majd az érettségi
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idején az irgalmasok gimnaziumaba jart. Alapvetéen kedves természete mellett
az otthon és az iskolakban kapott erkdlcsi értékek kisérték végig egész életé-
ben. Az egyetemet Debrecenben végezte (1944—1949) magyar és latin szakon.
Ebben a témakorben doktoralt az akkor még ott tevékenykedd Barczi Géza
vezetése alatt.

1951 hozta el a fordulatot. Ekkor keriilt — a korban nem szokatlan médon kicsit
talan véletlenszeriien — aspiransként (a kandidatusi fokozat elnyerésének egyik
akkori médja) az iskolateremté Németh Gyula mellé. Bar modszertanban sokat
tanult Barczitol, akinek az 6rain a torok etimoldgiak is eldkeriilhettek, a nyelvben
¢s a vonatkoz6 problematikaban nem volt otthonos. Mint maga irta: ,,ajra beiiltem
az iskolapadba. Eljartam Németh Gyula és Fekete Lajos professzorok oraira, ahol
megismerkedtem a mai és régi torok népek nyelvével, torténetével, kultirajaval, ira-
saival, irodalmaval, de mindenekel6tt a magyar térténelemben és nyelvtorténetben
jatszott kiemelked6 szerepiikkel.” (Kakuk Zsuzsa vallomasa palyajarol. In: Kakuk
Zsuzsa. [Magyar Nyelvész Palyaképek és Onvallomasok, 83.] Budapest, 2008, 6.)

Els6ként a Nyelvtudomanyi Intézetben kapott allast, ahol egy évet toltott.
1955 oktdberében jutott egyetemi statushoz; el0szor tudomanyos munkatarsként,
1958-tol adjunktusként, 1965-t61 docensként, 1977-t61 pedig mar egyetemi tanar-
ként tevékenykedett. Németh Gyula 1964-es nyugalomba vonulasa, majd Ligeti
Lajos atmeneti megbizatasa utan 1971-ben valasztottak meg tanszékvezetdnek.
Tevékenységét 1986-ban magas allami kitiintetéssel jutalmaztak.

A kezdetekhez visszatérve: Professzora bolcsen valasztott témat szamara, olyat,
amelyhez nyelvészeti ismeretek feltétleniil sziikségesek voltak, ugyanakkor nem
kivant szerteagazo turkologiai képzettséget. Ez nem volt mas, mint a hodoltsagkori
oszman jovevényszavak kérdéskore, amelyet korabban alig vizsgaltak. Az egyre
terebélyesedd Osszegyiilt anyagot idovel francia nyelvii nagymonografia mellett
(Recherches sur [’histoire de la langue osmanlie des XVI et XVIF siecles. Les
¢éléments osmanlies de la langue hongroise. [Bibliotheca Orientalis Hungarica,
19.] Budapest, 1973) magyar szempontbdl is bemutatta (4 torék kor emléke a
magyar szokincsben. [Koérosi Csoma Kiskonyvar, 23.] Budapest, 1996). Utobbi
miibe csak azok a szavak kertiltek bele, amelyek maig élnek a magyarban, legye-
nek bar kdzhasznalatuak, nyelvjarasi szintre visszaszorultak vagy elavuldfélben
1évok; egyuttal jobban kiemelte, hogy miként illeszkedtek be nyelviinkbe, illetve
milyen hangtani és jelentéstani valtozasok mentek végbe benniik a szazadok soran.

A nyelvtorténetnél maradva, meg kell emliteniink, hogy a honfoglalas el6tti
(féleg csuvasos), illetve a kora kozépkori (beseny6 és kun), széles értelemben
vett ,,torok” kolcsonszavainkkal is behatoan foglalkozott; a Magyar nyelv torté-
neti-etimologiai szotara (TESz) szamara 6 dolgozott ki a ra jellemz6 alapossag-
gal kozel 200 szocikket.

Kakuk Zsuzsa a torok—magyar nyelvi kapcsolatok késobbi szakaszait is érin-
tette, foleg a két magyar szabadsaghds, II. Rakoczi Ferenc és Kossuth Lajos
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esetében, utobbinak Kiitahjaban késziilt torok nyelvtanat is publikalta. De a
fejedelem hiiséges ,,szolgajanak”, Mikes Kelemennek a rodostoi évek soran
papirra vetett Torokorszagi leveleit, illetve Thokoly Imre munkait is megvizs-
galta a benniik felbukkan6 torok elemek szempontjabol.

Egyes kérdések jobb megértéséhez vélt célravezetének nyelvjaras-torténeti
kutatasokat. Gyijtoutjain Bulgaria és az akkori Jugoszlavia torok etnikumu
vidékeit kereste fel. Az anyag feldolgozasa megerésitette Németh Gyula azon
feltételezését, hogy a nyugat-balkani torok dialektusok meglehetdsen archaiku-
sak, s olyan elemeket is megdriztek, amelyek a 16—17. szazadi balkani torokség
nyelvében voltak megfigyelhet6k. Ezek ismeretében a magyarba atkertiilt osz-
man-torok szavak szokatlan hangalakjai is jol magyarazhatok. Itt jegyezhetd
meg, hogy 1960-ban, a még barati viszony idején, Kinaba is eljutott, ahol — bar
terepre nem mehetett — Gromére és biiszkeségére egy szalar kutatdtol modjaban
allt anyanyelvi szovegeket kapnia, amelyek kdzzétéve, foleg etimologiai téren
valtak masok szamara is hasznosithatova.

Kakuk Zsuzsa turkologiai munkéssagat hatarainkon kiviil is elismerték.
Ezt jelzi, hogy a Tiirk Dil Kurumu (Torok Nyelvtudomanyi Tarsasag) 1970-
ben levelezd, 1978-ban pedig tiszteleti tagjava valasztotta. Meghivast kapott
a Velencei Egyetemre, ahol a torok nyelvtorténetrdl tartott tobb alkalommal
eléadasokat.

Kakuk Zsuzsa rendkiviil nagy szolgalatot tett azzal, hogy szerkesztétarsai-
val Osszeallitott egy magyar—torok, majd egy torok—magyar kdzépszotart. Bar
a nyomtatott szotarak kora ledldozoban van, az anyag mindenképpen értékes és
kordokumentum is egyben.

A nyelvtudomanyi témak mellett a tanarn6t a torokség irodalma is erdsen
foglalkoztatta. Koltdi lelkiiletéhez legkdzelebb talan Ordk kébe vésve (Budapest,
1985) cimi, a régi torok irodalmi miivekbol készitett antologiaja allt. A valogatas
(nyers)forditasat egymaga végezte, de a verseket jeles kortars poétak alakitottak
igazi kolteményekké. A szemelvények a 7—15. szazadi torok népek Magyaror-
szagon, de Europaban is alig ismert, irodalmi szinvonali alkotasaibol nytjtanak
kiting keresztmetszetet. Az Okirgiz sirkoveken 1évé szdvegeket az orkhoni
feliratok részletei kovetik, majd az ujgurok legszebb manicheus és buddhista
verses és prozai emlékeibdl, a korai iszlam-torok irodalombol, igy a Kutadgu
Bilighol és Kasgari dalaibol, Rabguzi, Kutb, Hvarezmi, Lutfi, Hudzsandi, Nevai
¢és masok kolteményeibdl, az oguz népek eposzaibol, a Codex Cumanicus him-
nuszaibol, valamint a volgai bolgar sirfeliratokbdl kapunk remek izelitot.

A professzorasszony sokoldaliisagarol tanuskodik a torok folklor iranti
érdeklodése. A hetvenes években figyelt fel Kunos Ignacnak az Akadémian
Orzott kéziratos hagyatékara, amely az els6 vilaghabort idején napjaikat hadi-
fogolytaborokban tenget torok népiségli emberek féleg néprajzi jellegli dalait,
meséit, talalos kérdéseit is tartalmazza. Tobb — részben tarsszerzds, esetenként
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kiilfoldon publikalt — kotet és tanulmany sziiletett ebbdl az anyagbdl: kazani
tatar népdalok és mesék, krimi tatar népdalok és talalos kérdések, miser népda-
lok, valamint egy kazani tatar szojegyzék.

Kakuk Zsuzsa a tudomanyszervezésbdl is kivette részét. Az Akadémia orien-
talisztikai szakbizottsaganak tagjaként, majd 1985-t61 1990-ig elndkeként tore-
kedett a keletkutatas tigyét elémozditani. Eveken at egyetlen orientalistaként 6
képviselte a szakmat a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilésén, illetve vett
részt a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium Akkreditacids Bizottsaganak
nyelvtudomanyi kollégiumaban. Aktivan bekapcsolodott a Korosi Csoma Tar-
sasag Ujjaalapitasaba, amelynek 1982 és 1988 kozott alelndki tisztét is betdltotte.

Amikor a 70. sziiletésnapjara készitett emlékkonyvet atadtuk neki a korhaz-
ban, ahol szivinfarktussal fekiidt, tartani lehetett attol, hogy élete veszélyben
forog. Azonban szerencsére felépiilt, majd évrél évre a balatonfiiredi korhazban
részesiilt erdsitd utokezelésekben. Figyelmesen gondozta Lotz Karoly utcai
lakasanak kertjét, gyakran ment sétalni a kornyéken. De a tanszék sorsa is mind-
végig érdekelte. S a tudomannyal sem szakitott — néhany tanulmany megirasa
mellett Budapest utcanevei foglalkoztattak; tiz, kéziratban maradt tematikus
egységben dolgozta fel oket.

Elment hat Kakuk Zsuzsa. Gyaszoljuk. A j6 embert, a gyermekeit, unokait és
dédunokait rajongasig szeretd anyat, nagy- és dédmamat, a kivald tudost. Azok
koz¢ tartozott, akiknek a neve a magyar nyelvtudomanyban és a turkologiaban,
valamint az 6t ismer6k emlékezetében ,,0rok kébe vésve” fennmarad.

David Géza
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