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Nehany észrevetel a kotelesresz alapjanak
szabalyozasahozes a kitagadas okaihoz

A jogalkot6 a magéanjog egészének atfogd szabalyozasa mellett alapvetd valtozast
hozott a magyar jogéletbe a kotelesrész és a kitagadds rendszerének atreforma-
lasaval, amely sordn a Ptk. bevezetésével a korabbi kodifikacios torekvéseknek
megfeleléen érezhetéen megprébdlta elérni az idedlis szabalyozasi egyensulyt
a kotelesrész alapeszméjét jelentd rendelkezési szabadsag és az arra jogosultak
védelme kozott, ezt lathatjuk megjelenni a kotelesrész mértékének csokkentésé-
ben, a kotelesrész alapjaba tartozé vagyonelemek névelésében és az un. ,kétéves
szabaly” bevezetésében, valamint a kitagaddsi rendszer atformaldsaban is. Jelen
tanulmannyal az a célunk, hogy a gyakorlatban is felmeriilé problémékra féku-
szalva mutassuk be a kotelesrész alapjat és a kitagadast érinté észrevételeinket
és esetleges javaslatainkat, reményeink szerint a jogalkalmazas szamara is hasz-
nosithaté médon.
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In addition to the comprehensive regulation of private law as a whole, the leg-
islator introduced a fundamental change to Hungarian legal life by reforming
the system of forced share and disinheritance, in the course of which, with the
introduction of the Civil Code, in accordance with previous codification efforts,
it perceptibly tried to achieve the ideal regulatory balance between the freedom
of disposal, which is the basic idea of the forced share, and the protection of
those entitled to it. This can be perceived in the reduction of the amount of the
forced share, the increase of the assets included in the forced share and in the
introduction of the two-year rule; as well as in the restructuring of the system
of disinheritance. With this study, our aim is to present our observations and
possible proposals concerning the basis of the forced share and disinheritance,
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focusing on the problems that arise in practice, hopefully, in a way that can be
used for the application of the law as well.

Keywords:
forced share, free donation, disinheritance, reasonably expected help, case law

1. Bevezetés

Tiz éve a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) hatdlyba 1épésével sor keriilt a magyar magéanjog egészének atfogo szaba-
lyozdsara, amelynek keretén belill a jogalkot6 az 6roklési jog teriiletén is fontos
és szignifikdns valtoztatasokat hajtott végre. E véltozasok koziil kétségkiviil ki-
emelkedd fontossaggal birnak a kotelesrész, valamint a kitagadas rendszerének
normaiban bekdvetkezett médosulasok.

A Ptk. nem valtoztatva a kotelesrész jogi természetén és alapvetd jellemzéin,
annak meghatdarozo6 részletszabdalyai mddositasaval, igy példaul mértéke csok-
kentésével, a kotelesrész alapjaba tartozd vagyonelemek mérséklésével, valamint
a kitagadasi magatartasok bévitésével az 6rokhagyodk rendelkezési szabadsaga-
nak kiterjesztése mellett foglalt allést, a Ptk. kitagadasra vonatkozé szabélyainak
a kordbbi szabdlyokkal valé Osszevetésébdl vildgosan lathatéva valik, hogy az
orokhagyo a korabbindl jelentdsen szélesebb korben élhet a kitagadas jogaval.

Jelen tanulmanyban a kotelesrész alapjanak szabdlyozasa kapcsan néhany ész-
revétel, illetve probléma felvetésére vallalkozunk, valamint a tartalmi korlatot
figyelembe véve néhany olyan kitagadasi okot emeliink ki, vesziink sorra és pré-
baljuk tartalmukat elemezni, amelyek véleményiink szerint ellentmondasokat
hordoznak magunkban. A Ptk. hatalyba 1épése dta eltelt idére tekintettel ugy
gondoljuk, hogy némelyik kitagaddsi ok esetében mar megfeleléen korvonalazé-
dik annak gyakorlati megitélése, alkalmazhat6sdganak esetkore és adott esetben
a benne rejlé ellentmondas is kezd felszinre keriilni. Hasonléképpen gondolko-
dunk a kotelesrész szabdlyozasi véaltozasairdl is, hozzatéve, hogy megvizsgalva
a jogirodalom és a judikatura termékeit, a médositasok tarsadalmi és jogalkal-
mazasi hatdsaira, valamint a megvaltozott rendelkezésekbdl lesziirhetd tapasz-
talatok Osszegzésére érzésiink szerint még éveket kell varni.

Jelen tanulménnyal az a célunk, hogy a gyakorlatban felmeriilé problémakra
fokuszdlva mutassuk be a kotelesrész alapjat és a kitagaddst érint6 észrevétele-
inket és esetleges javaslatainkat, reményeink szerint a jogalkalmazdas szamara is
hasznosithaté médon.
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2. Szabalyozasi valtozasok a kotelesrész alapjaban
2.1. A kotelesrész és az ingyenes adomanyok

A kotelesrész jogintézményének mibenlétét annak céljan keresztiil talan akként
ragadhatjuk meg leginkabb, hogy az a csaladi dsszetartozas fontossagat kiemel-
ve, a csaladi vagyon egyben-tartasat el6térbe helyezve biztosit az 6rokhagyé leg-
kozelebbi hozzéatartozéinak minimumrészesedést a hagyatékbol és az él6k ko-
zotti jogiigylettel elidegenitett vagyonelemekbdl még az 6rokhagyé akarataval
szemben is. Ezzel 6sszhangban a kotelesrész szabalyozasdnak kézéppontjaban
az id6k folyaméan mindig is az allt, hogy sikeriiljon egyfajta egyensulyi allapotot
kialakitani e két védendd, am egymassal szembenall6 érdek kozott. Ennek a kii-
lonleges egyensulynak a megteremtése allt a jogalkoté szdndékaban a Ptk. ko-
difikacioja sordn is a kotelesrészre vonatkozo szabalyok kialakitdsakor, amely-
nek keretén beliil hangstlyos szerepet kaptak az 6rokhagyé végintézkedésével
és él6k kozotti jogligyleteivel el6idézett azon helyzetek, amelyek el6idézhetik
a kotelesrész alapjanak csokkenését.
A Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek értelmében’ a kotelesrész alapja a hagyaték
tiszta értéke, valamint az 6rokhagy¢ altal a halalat megel6z6 tiz éven beliil bar-
kinek juttatott ingyenes adomanyok értéke, ideértve az 6rokhagyé dltal bizal-
mi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is. A jogalkot¢ éltal kivant, idedlisnak
tekintett 6roklési jogi helyzet elérése érdekében tehit a jogszabdly a korabbi
rendelkezésekhez hasonléan - ugyanakkor jelentds eltérést is bevezetve - a ha-
gyatékban részeseddk els6dleges felel3ssége utan tovabbra is masodlagos helyt-
allassal terheli az 6rokhagyd édltal még életében megajandékozott személyeket.>
Korabban a Polgar Torvénykonyvrél szol6é 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: 1959. évi Ptk.) az ingyenes juttatdsok kotelesrészhez valé hozzdszamitdsat
tizenot évig tette lehet6vé, a jogalkoto ezt tiz évre csokkentette le arra hivatko-
zassal,® hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint az eltelt id6 novekedésével in-
dokolatlan médon csak a hagyatékban részesedettek felel§ssége lesz terhesebb,
valamint a hosszabb id¢ elteltével a bizonyitasi nehézségek is szaporodnak. Ezen
megkozelitésbdl tekintve a kotelesrészi igények védelme tehat csokkent, mert
a mddositassal kevesebb lett azon vagyonelemek kore, amelyeknek a kotelesrész
alapjahoz valé hozzdszamitdsat az arra jogosultak kérhetik.

A Ptk. szabalyozasi valtozasa meglatdsunk szerint a német megoldasi modell
felé valo elfordulast jelenti, ugyanis a német Polgdri Torvénykonyv (Biirgerliches

—_

7:80. § (1) bekezdés, valamint 7:81. § (1) bekezdés.

Ptk.7:84. §.

3 Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013.
évi V. torvényhez. Jogtar, Wolters Kluwer (2024.10.18.)
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Gesetzbuch, BGB) mér a mdsodik, 2010. janudr 1-jén hatdlyba lépett atfogd
reformja el6tt is a hatdlyos magyar megoldashoz hasonléan a kotelesrész alapjahoz
rendelte szamitani az 6rokhagy¢ éltal a halalat megel6z6 tiz éven beliil barkinek
juttatott ingyenes adomanyok értékét, mig az 4j rendelkezések immar fokozatos
hozzdszamitast irnak el6 (die pro-rata-Regelung).* A német szabdlymddositas
indoka nagyon hasonléan hazankéhoz t6bbek kozott az volt, hogy a kordbbi merev
rendelkezéseket méltanytalannak taldltak a megajandékozottak oldalarél nézve.®

Mindkét orszdg megoldasanak vonatkozdasiban az a véleményiink, hogy az
idéintervallum leszallitdsa a nagyobb értékkel rendelkezé ingatlanok, illetve az
értékiiket az id6vel is tartd vagy novels ingdsagok esetében nem tekinthet6é mél-
tanyosnak, e korben a kommentarok indoklasa sem tiinik szamunkra meggy6z6-
nek. A magyar és a német szabalynak megfelelen tehat a hagyaték megnyildsét
megel6zben tiz éven tdl adott barmilyen magas értékkel bir6 adomanyt altalanos
jelleggel figyelmen kiviil kell hagyni, igy aki azt tiz évnél régebben kapta, nem
felel a kotelesrész kielégitéséért sem.

Az el6bbiektdl teljesen eltérd, figyelemremélté megolddst alkalmaz mar hosszu
id6 6ta Ausztria, ugyanis az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerli-
ches Gesetzbuch, ABGB) kiillonb6z6 jogi megitélés ald vonja a kotelesrészre jogo-
sultaknak juttatott, valamint az egyéb személyek részére nyijtott adomanyokat.
Az ABGB korabbi® és hatédlyos” szabdlyai alapjan ugyanis a kotelesrészre jogo-
sultaknak juttatott ajandékokat idékorlat nélkiil figyelembe kell venni a koteles-
rész alapjanak meghatdrozasakor, mig a tobbi, rajtuk kiviilallé személyek részére
nyujtott ajandékok figyelembevétele id6beli korlatozashoz kotott, mert az 6rok-
hagyé halalat megel6z6 két évben tortént ajandékozasok johetnek csak szdba,
utdbbiak is csupdan erre irdnyuld kérelem esetén. A két évnél régebben, harmadik
személyeknek nyujtott adomanyok figyelmen kiviil maradnak tehat a kotelesrész
alapjanak kiszamitasakor. A kétéves idészakra vonatkozé rendelkezést mar jo
ideje szamos kritika éri Ausztridban,® mert alkalmasnak bizonyul a kotelesrészi
igények kijatszasara, ezért tobbszor felmeriilt annak eltorlése, illetve 6t vagy tiz
évre tortén6é meghosszabbitdsanak lehetdsége, végiil a jogalkoté mégis szabdlyo-
zasban tartotta azt, a kotelesrészre jogosultak fenti jogvédelmi eszkozének torvé-
nyi megerdsitése mellett. Ugy érezziik, hogy az osztrak szabalyok indokolatlanul
egyenl6tlen elbirdlast alkalmaznak a kotelesrészre jogosult megajandékozottak

4 https://lexetius.com/BGB/2325,2 (2024.10.18.)

5 Kessal-Wulf, Sibylle, In: Kessal-Wulf, Sibylle (Redakteurin): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 10. Erbrecht. C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2017 (7. Auflage), 1869-1870.

6 § 785. (3) https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001622&FassungVom=2016-12-31 (2024.10.18.)

7 §§ 782-783. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001622 (2024.10.18.)

8  Welser, Rudolf: Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien, MANZ’sche Verlags-und Univers-
itatsbuchhandlung, 2019, 386.
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hatranyara azzal, hogy a nekik juttatott 6rokhagyéi adomany mindenképpen
a kotelesrész alapjat képezi, emellett mi mégis ugy latjuk, hogy hazankban is
célszeri lenne az osztrak modellt alapul vevé differencialt megolddst alkalmazni
a szabdlyozasban. Az osztrdk jogalkotoéval ellentétben mi nem gondoljuk ugy,
hogy a kotelesrészre jogosultakat teljes életen at torténd helytallassal kellene ter-
helni, azonban e kor esetén talan mégis inkabb elvarhaté egy hosszabb idére
nyulé helytallasi helyzet a tobbi kotelesrészre jogosulttal szemben, mint a kiviil-
allé megajandékozottak esetében. Résziinkrdl a kotelesrészre jogosultak vonat-
kozédsaban a helytéllast a korabbi szabalyokkal egyezéen az 6rokhagyo halalat
megel6z6 tizenot évben latnank méltanyosnak, mig az egyéb megajandékozottak
esetében tiz évet gondolunk alkalmazanddnak.

2.2. A kotelesrészre jogosultsagot létrehozo kapcsolat el6tt juttatott
ingyenes adomanyok, vagyis az eltéro kotelesrészi alapok kérdése

A jogalkoté a Ptk. bevezetésével a kotelesrész alapjabdl kivont adomanyokkal
kapcsolatban ugyancsak lényeges mddositast hajtott végre az 6rokhagydnak
a kotelesrészre jogosultsagot létrehoz6 kapcsolata eltt juttatott ingyenes ado-
madnyai vonatkozdsdban. A szabdlyozas kiindulépontja az 1959. évi Ptk.-hoz
hasonléan tovabbra is az, hogy nem tartoznak a kotelesrész alapjahoz azok az
ingyenes adomdanyok, amelyeket az 6rokhagy6 a kotelesrészre jogosultsagot lét-
rehozé kapcsolat keletkezését megel6z6en barkinek juttatott.

Hazastarsak esetében nincsen valtozds a korabbi szabalyokhoz képest, vagyis
az 6rokhagyo hazastarsa az érvényes hazassag megkotésének napjatol valik kote-
lesrészre jogosulttd, az 6rokhagyoé gyermekei vonatkozdsaban a torvény emellett
két fontos mddositast is bevezetett.

Hazassagbdl sziiletett gyermekek esetében mar nem az els6é hazassagkotés id6-
pontjat kell figyelembe venni a kotelesrészre jogosultsag szempontjabol, hanem
minden gyermek tekintetében az adott hazassagkotés idépontja lesz a megha-
tarozé. Orokbefogadott gyermekek vonatkozasaban a szabdlyozés két iranyban
hozott Gjdonsdgot: a hazastarsak altali kozos orokbefogadas esetén az adott
hézassdg alatt orokbefogadottak esetében az érvényes hdzassigkotés datuma
lesz a kotelesrészre jogosultsag kezdete, mig teljesen 4j a szabalyozasban annak
kimondésa, hogy egyediil tortént 6rokbefogadas esetén az 6rokbefogadas id6-
pontja lesz az iranyadd. Ez utdbbi eset kapcsan nem kell tehat mar analdgia
alapjan taldlgatnia a jogalkalmazasnak’ a kotelesrészre vald jogosultsig kezd6
idépontjat.

9 Lasd S6th Laszloné véleményét az egyediiliként torténd orokbefogadas id6pontjanak kapcsan. In: Palldsi

Gizella - Petrik Ferenc - S6th Lészloné - Szolcsanszky Vilmos: Az 6roklés joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé Rt., Budapest, 1996, 252.
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Fentiekbdl tobb konkluzidt is levonhaténak gondolunk. Az Gj rendelkezé-
sek értelmében az 6rokhagyé ajandékozasait tekintve a masodik vagy toébbedik
hazassagbdl sziiletett gyermekek kotelesrészi alapja kevesebb lesz, mint az els6
hdzassagbdl sziiletett testvéreiké, és ugyanez igaz az orokbefogadds esetén is.
Az eltér6 idépontokban jogosultta valo személyek kotelesrészi alapja eltérd lesz
tehat, igy Osszességében az 1959. évi Ptk.-hoz mérve csokkent a kotelesrészre
jogosultak vagyoni védelme, és nétt az 6rokhagyé rendelkezési szabadsaga.
Tulajdonképpen elmondhatoénak tartjuk, hogy az eltéré hazassagokbdl sziiletett
testvérek és a kiillonbo6z6 hazassagok alatt 6rokbefogadott gyermekek hatranyos
vagyoni megkiilonboztetését érte igy el a jogalkotd. Nem értiink egyet a Ptk.-hoz
készilt kommentdarral abban, hogy az 6rokbefogadott gyermekeket érinté valto-
zas azt céloznd, hogy a hazastarsak éltal kozosen 6rokbe fogadott és a hazastarsi
orokbefogadassal orokbe fogadott gyermekek az adott hdzassagbdl sziiletett
gyermekekkel azonos helyzetbe keriiljenek,'* hiszen az 1959. évi Ptk. alapjin az
orokhagyo 0sszes gyermeke azonos helyzetben volt az 6rokhagyé utani 6roklést
tekintve. Az el6bb ismertetett eltéréség az 1959. évi Ptk. ideje alatt nem mutat-
kozott olyan mértékben, mint az 4j szabalyok szerint, hiszen a korabbi torvényi
rendelkezések kozéppontjaban mind a hazassagbol szarmazd, mind az 6rokbe-
fogadott gyermekek esetében — akar ezek taldlkozasakor is - az 6rokhagyo elsé
érvényes hdazassaginak idépontja allt.'! A kotelesrész alapja tehat mindenki
vonatkozasdban egyforma volt, ez aldl egyediil a hazassdgon kiviil sziiletett és
az egyediilalloként 6rokbefogadott gyermekek képeztek kivételt, 6k a fogamza-
suk idépontjatdl kezdve valtak kotelesrészre jogosultta. Amellett, hogy a Ptk.-
val bevezetett idépontok objektivnek mondhatéak, hiszen ezen idépontokat
kétséget kizardan igazolni lehet, érzésiink szerint az 4j szabalyok bevezetésével
varhatdan a jogalkalmazas nehéz feladat elé néz a kotelesrész alapjanak kisza-
mitdsakor az egyes esetekben. A valtoztatds meglatasunk szerint a kotelesrészre
jogosultak fent mar emlitett hatranyos vagyoni megkiilonboztetése miatt nem
mondhat6 igazsdgosnak, emellett viszont a kotelesrész alapjaért valo helytallas
oldalardl nézve méltanyosnak tekintjiik, hiszen az 1959. évi Ptk.-tél eltéré6en nem
allapit meg sok esetben indokolatlanul hosszt idej( felelsségi helyzetet a meg-
ajandékozottak rovasara. Az Gj szabalyok alkalmazasa korében az egyre gyako-
ribbd valé eltéré hazassagokbol torténd sziiletés, valamint a még gyakoribb tobb
kapcsolatbdl hazassag nélkiili sziiletés miatt egyre tobbszor fordulnak majd el

10 Lasd: Nagykommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvényhez. Szerkesztette: Vékas
Lajos - Gardos Péter, Jogtar, Wolters Kluwer.

11 1959. évi Ptk. 667.§ (2) ,A kotelesrészre jogosultsagot létrehozo kapcsolat hdzassagbdl, bejegyzett élettarsi
kapcsolatbdl szarmazd, illetéleg a hazastarsak éltal 6rokbefogadott gyermek esetében a hazassagkotés,
a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése, egyébként pedig a gyermek fogamzasa. Ha az 6rokhagyé tobb
hézassagot kotott, bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett, a kotelesrészre jogosultsagot létrehozé kap-
csolat az elsé ilyen kapcsolat”
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olyan jogi helyzetek, hogy az 6rokhagy6 altal megajandékozott személyeknek az
ajandék értékével eltéréen kell helytallniuk a kotelesrészre jogosultak felé, amely
az elszamolds korében nehézségek generaldsara lehet alkalmas. A kotelesrész
felé torténd elszamolds részleteinek pontos meghatdrozasa - ahogyan a kordb-
biakban taldn mar lattuk, illetve az aldbbiakban is latni fogjuk -, kiemelkedSen
fontos egyrészt az arra jogosultak kotelesrészének megéllapitdsa oldalardl, de
ugyancsak lényeges a megajindékozottak szamara a kotelesrész alapja felé fenn-
allo felelésségiik konkrét megallapitasa miatt.

2.3. A visszterhesség-ingyenesség sajatos megjelenése a kotelesrész alapjaban

A 2.1. alpontban kifejtett , kétéves szabdly” mashonnan is ismerds lehet a magyar
jogban, ugyanis jogalkotonk megprobalva kozéputat taldlni a szerz6déskotési és
végrendelkezési szabadsag, valamint a kotelesrészi igények oltalma kozott, tor-
vénybe iktatta, hogy az 6roklési, tartdsi, életjaradéki vagy gondozasi szerz6dés
megkotésétdl szamitott két éven belil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész
alapjdhoz szamitando a szerz6déssel elidegenitett vagyon értékének a ténylege-
sen nydjtott tartds, életjaradék, illetve gondozas értékével nem fedezett része
is.!”? Korabbi gyakorlatunk szerint'® a fenti szerz6désekkel lekotott vagyontargy
a kotelesrész alapjanak kiszamitdsandl egyéltalan nem volt figyelembe vehetd,
vagyis barmilyen rovid idd is telt el a szerzédések megkotése és az 6rokhagyo ha-
lala kozott, az dtruhdzott, lekotott vagyont mar nem lehetett a hagyatéki vagyon
részeként szamontartani, tulajdonképpen torvényes lehetéség adédott a kote-
lesrész fedezetét elvoné tigyletek 1étrehozdsara.

Az 4j szabaly lathat6éan azt hivatott elérni, hogy megfelel6 ellentételezés nél-
kili, rovid idejd tartds vagy gondozas Gtjan ne lehessen kiforgatni kotelesrésziik-
bdl az 6rokhagyd orokoseit. A gyakorlat dltal mar régdta tamasztott igényeknek
probalt megfelelni a jogalkoté ezzel a médositdssal, ugyanis sajnos nem ritka
eset, hogy példdul az 6roklési szerz6dés megkotését kovetden heteken, napokon
vagy akér 6rakon belil* megnyilik a hagyaték. A Ptk.-hoz késziilt kommentar is
akként fogalmaz,' hogy a fenti nem ritka esetek kezelésére prébalt a jogalkotd
megoldast taldlni, ugyanis az 6j rendelkezés alkalmas lehet azoknak a - nem egy-
szer a kotelesrész alapjanak csokkentését célzo, a kotelesrészi igényt kijatszoé - tar-
tasi, életjaradéki és oroklési szerz6déseknek a nemkivanatos hatasat tompitani,

12 7:80.§ (4) bekezdés.

13 A Legfels6bb Birésag PK 89. szamu allasfoglaldsanak c) pontja.

14 Orosz Arpéad: A hagyatéki eljdrds egyes kérdései (a végrendeletek alaki kellékei, meddig vizsgdlédhat a koz-
jegyz0, hagyomdny-meghagyds). A Magyar Kozjegyz6helyettesek és Kozjegyzjeloltek Egyesiilete dltal
Budapesten, a Kozjegyz6k Hazdban szervezett, 2016. februdr h6 24. napjan tartott eléadds. (2016)

15 Nagykommentdr a Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényhez. Szerkesztette: Vékas Lajos - Gar-
dos Péter, Jogtar, Wolters Kluwer (megtekintés ideje: 2024.10.18.)
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amelyeket az 6rokhagyé nem sokkal haldla el6tt kot, nem egyszer raaddsul vala-
melyik csalddjogi alapon tartasra koteles hozzatartozdjaval.

A magyar ,kétéves szabaly” idedja meglatasunk szerint kétségkivill az osztrak
példabdl ered, azt az ABGB 1978. julius 1-t6l ismeri'® és immadr a Ptk. is alkal-
mazza a kotelesrészi igények védelme érdekében. A magunk részérél a felsorolt
szerencseszerzddések esetében alkalmazni rendelt két éves idSintervallumot
annak rovidsége okan nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy a jogalkoté altal elérni
kivant célt, vagyis a kotelesrész alapjanak csokkentését iranyzo, a kotelesrészi
igényeket kijatszo jogligylettel eldallt helyzeteket kezelni tudja, mert a két év
utan akarmilyen kis id6vel is megnyilt 6roklés esetében - barmekkora is a gon-
dozassal nem fedezett ellenszolgédltatds — alkalmazdsa méar nem johet szdba,
azonban a két éven belill megnyilt hagyatékok esetében a legkisebb eltérés is
elszamolasi és helytallasi kotelezettséget keletkeztet a kotelesrészre jogosultak
felé. A felsorolt szerz6dések megkotése utdn két évvel tehat mar nem kell elsza-
moldst végezni, és az elidegenitett/lekotott vagyon a korabbi jogértelmezéshez
hasonléan teljes mértékben visszterhesen atruhazott vagyonnak tekintendd, azt
tehat ki kell hagyni a kotelesrész alapjanak szamitasakor.

A magunk részérél mi helyesebbnek latnank nagyobb iddintervallumban,
igy példaul 6t évben meghatarozni az elszamolds idGszakat, amellyel taldn az
emlitett szerz6dések szerencsejellege még nem iiresedne ki, de a megoldds valo-
szintileg kevésbé vezetne a fenti jogiigyletek visszaélésszerli megkotésére. A visz-
szaélésszerli szerz6déskotések kivédése és a kotelesrészi igények oltalma szem
el6tt tartasaval a legjobb megoldas valdjaban az érintett szerz6dések esetenkénti
elbiraldsa volna, illetve ahogyan azt az 1988 elétti gyakorlat alkalmazta, idébeli
korlat nélkiili elszamolasi kotelezettség el6irasa, dm az els6 megoldas hatalmas
munkaterhet réona a jogalkalmazasra, mig a masodik lehet6ség teljes mértékben
felolvasztana a szerz6dések sajatossagat és 1ényegét ad6 szerencseelemet.

Ennek fényében taldn egyszertibb megoldést kindl a meghatarozott idétarta-
mon beliili elszadmolas intézménye, ugyanakkor véleményiink szerint a révidnek
tind kétéves idészak elbirdsa nem fogja elriasztani az eltartottakkal szerzédni
kivané rosszhiszemi személyeket.'”

A szerencseszerzédésekre irdnyadé biréi gyakorlat attekintését kovetGen az
elszamolds kapcsan ugyancsak felmeriilt benntink néhany gondolat. Toébb olyan
eseti dontéssel lehet taldlkozni, ahol a birésag figyelembe vette azt a tényt, hogy
az eltarté mar a szerz6déskotést megel6zéen gondoskodott az 6rokhagyorol

16 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_280_0/1978_280_0.pdf (2024.10.18.)

17 Megyvizsgaltuk a szdmunkra rovidnek tiné két év mogott hizddo lehetséges érveket és a birdi gyakorlat
attekintése utdn azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az itélkezés a jogviszonyok létrejotte utan nagyjabol
a két évvel, vagy a két év utdn nem sokkal bekovetkezett halalt mar nem tekinti kozelinek. Lasd pl.: BH
1990.60., P.20.054/2009., P£.20.631/2010., Pf.21.266/2014.
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és annak figyelembevételével dllapitotta meg a tartas ellenértékét, ez a vonat-
koz6 gyakorlatban az esetek 6sszes koriilményeinek vizsgalata korében iranyadd
szempontnak tekinthet6.'”® Bizonydra lesznek olyan esetek a ,kétéves szabaly”
alkalmazasa korében, ahol a révid idére is tekintettel az eltarté mar korabban
jelentés mértékilinek tekinthetd tartdsi és gondozasi szolgdltatasokat nyujtott
az orokhagydnak. Vajon ezt az igényét csak hagyatéki hitelez6ként tudja majd
érvényesiteni, vagy az elszdmolds korében lesz erre lehetésége? Ebbél az a kér-
dés adédik szamunkra, hogy vajon mennyiben lesz ez kotelesrészi alapot csok-
kentd tényezd, illetve ezekben az esetekben a , kétéves szabaly” dltal eldirt elsza-
moldsi kotelezettség mennyiben tudja betdlteni a rendeltetését oltalmat adva
a kotelesrészre jogosultaknak?

3. Féluton a kitagadas és az érdemtelenség kozott:
a kotelesrész csokkentése

Az osztrak 6roklési jog kuriézumaként tarthaté szamon a kotelesrész csokken-
tésének intézménye, amely az 6rokos-orokhagyé kozti viszony elhanyagoldsan
nyugszik.'” A szabdlyt az osztrak jogalkoté az ABGB 1989-es moddositasaval
(656. Szdvetségi torvény az 6roklési jog médositasarol, ErbRAG 1989.)% ve-
zette be és a lényege az, hogy amennyiben az 6rokhagyé és a kotelesrészre jo-
gosult 6rokose hosszabb ideje, de legalabb hisz éve nem tartanak egymassal
semmilyen kapcsolatot, ugy az 6rokhagyé az adott személy kotelesrészét erre
hivatkozdssal lecsokkentheti a felére. Az idézett szabaly a két személyi kor ko-
zOtt csupdn a kapcsolat hidnyat kivanja meg, egyéb tevileges, negativ maga-
tartast nem szab feltételiil a megallapithatésaghoz, tehat abszolat mulasztisos
tényallast rendez. Jelen jogintézmény és a kitagadds tehat egymastdl teljesen
eltéré rendeltetésii oroklési jogi eszkozok, ugyanis a kitagadds a kotelesrész-
re jogosult jogalkot6 altal helytelenitett magatartdsan alapul, mig a kotelesrész

18 P.21.380/2008/40., Pfv. 22.060/2014/5., Pfv. 20.659/2020/9.

19 § 776. (1) Az 6rokhagyd végintézkedésében a kotelesrészt a felére csokkentheti, ha 6 és a kotelesrészre

jogosult az 6rokhagyé haléla el6tt soha, vagy legalabbis hosszabb idén keresztiil nem alltak az ilyen csalad-
tagok kozott altalaban fenndllé szoros kapcsolatban.
(2) A kotelesrész csokkentésére valo jogosultsdg nem dll fenn, ha az 6rokhagy6 ok nélkiil keriilte a kapcso-
lattartast, vagy a kapcsolattartas elmaradasara indokot adott.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
(2024.10.18.)

20 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_656_0/1989_656_0.pdf (2024.10.18.)
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csOkkentése az 6rokhagyé és a kotelesrészre jogosult kozotti szoros kapcsolat
hidnyan nyugszik.*!

A kotelesrész csokkentésének jogintézménye meglehetésen gyakran alkalma-
zott jogi eszkoz Ausztridban és alkalmazhatésaganak az a feltétele, hogy a kontak-
tus elmaraddsaba mindkét fél hosszabb ideje belenyugodjon, valamint az 6rokha-
gy6 kozrehatdsa a kapcsolat hidnyaban ne legyen megallapithato. A jogszabalyban
meghatdrozott hosszabb idének tekinti az osztrak jogelmélet és gyakorlat* a leg-
alabb husz éve hidnyzo6 kontaktust, érzésiink szerint ezzel is kiemelve a csaladi
dsszetartozas és a csaladi vagyon egybentartdsinak fontossagat. Ugy gondoljuk,
hogy a kotelesrész csokkentésének lehetGsége nagyon is életszer(i helyzetekre
nyujt megoldast az 6rokhagydknak, mert elég gyakori tarsadalmi helyzeten alap-
szik, és — ahogyan hazdnkban is* - csupdn a rokoni szdlakra hivatkozassal fenn-
tartani a kotelesrész jogintézményét, mint az 6rokhagyé vagyonabdl torténd
minimumrészesedést szamunkra nem tiinik igazsagosnak. Allaspontunk sze-
rint indokolt lenne a hazai szabalyozésba is dtvenni ezen osztrak jogintézményt
és alkalmazasat megengedni mindhdarom kotelesrészre jogosulti kor iranyaba
azzal, hogy nem feltétleniil lenne sziikséges hisz év id6tartamban meghatarozni
a kapcsolat hidnyat, talan elegendd lehetne kevesebb idé is. Az 6rokhagyé-6ro-
kos, illetve a sziil6-gyermek kozti kotelék kétoldald, 0sszetett, vagyoni és érzelmi
viszonyokon nyugvo kolesonos kapcesolat. Meglatasunk szerint azokban az ese-
tekben, amelyekben a szil§ és az akar korabbi hdzassagbol, akar hazassagon kiviil
sziiletett gyermek egymadssal a kapcsolatot szorosan vagy egyéltalan nem tartja,
egymas hogylétével, sziikségleteivel nem torédnek, egymasra nem kivancsiak,
taldn még rossz is koztiik a viszony, méltanytalan erdszakkal részesedést juttatni
az Orokhagyo életében — akar a hdzastarsaval vagy egyéb gyermekeivel kozos
er6feszitéssel — Osszegytijtott vagyondbol egy szamara kvdzi kivilallé részére, de
ezt forditva, a sziilének jaré kotelesrészre is éppugy igaznak érezziik.

21 Annak okan érezziik jelen helyen elemzett jogintézményt ,féliton” 1évének a kitagadas és az érdemte-
lenség kozott, mert az osztrk jogalkot6 az ErbRAG 1989-el bevezette a sziil6k és gyermekek kozotti jog-
viszonybol eredd kotelezettségek stlyos elhanyagolasat rendezé érdemtelenségi okot - § 541. 3. -, amely
amellett, hogy az ABGB § 770. 5. pontjaban rendezett kitagadasi okkal teljes mértékben megegyezik, sza-
bélyozasi korét tekintve komoly hasonlésagot mutat jelen jogintézménnyel.

22 Leah Hausmann: Erbunwiirdigkeit wegen strafbarer Handlung Diplomarbeit zur Erlangung des
akademischen Grades Magistra der Rechtswissenschaften im DiplomstudiumRechtswissenschaften. 2021,
23., és pl. 2 0b89/23m, 6 Ob286/07p, 4 Ob98/11g, 9 Ob23/12s, 6 Ob226/14z, 2 Ob183/15y, 2 Ob9/23x20.,
8 Ob35/21m, 2 Ob 83/21a., 2 Ob116/22f 6., 2 Ob219/23d.

23 Vékas Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 4j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabélyaiban.
Magyar Jog. 2013/5, 261-263. és Vékds Lajos - Gdrdos Péter (Szerk.): Az 1ij Polgdri Torvénykonyv Bizottsdgi
Javaslata magyardzatokkal. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest, 2012, 559.
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4. Gondolatok a kitagadas néhany okarol
4.1. Az érdemtelenség, mint kitagadasi ok értelmezési kérdései

A magyar kodifikaciotorténetben az érdemtelenségi* és kitagadasi okok meg-
kiilonboztetése els6ként Teleszky Istvan 6roklési jogi torvényjavaslataban jelent
meg, hasonldan a korabeli kiilfoldi polgari jogi kodexekhez. Teleszky szerint®
azért volt indokolt a megkiilonboztetés, mert ugyan jogunk korabban csak a ki-
tagadas eseteit ismerte, Am vannak olyan esetek, amelyek kiemelt tarsadalomel-
lenességiik folytan stulyosabb beszdmitds ald esnek mas cselekményektdl, igy
indokolt ezek kiemelése és ipso iure 6roklési akadéllya minésitése.?

Teleszky javaslatat kovetGen mar az 6sszes torvényjavaslat, igy Szaszy-Schwarz
Gusztav 6roklési jogi torvénytervezete, vagy az Orszaggytlés elé 1928. marcius
1-jén terjesztett Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Javaslata (Mtj.),
valamint az 1959. évi Ptk. és a Ptk. is kiillonbséget tett érdemtelenségi és kitaga-
dasi magatartdsok kozott, fenntartva az 6rokhagyo részére a kitagadasi magatar-
tasok kozott az érdemtelenségre hivatkozas lehet&ségét.

Széaszy-Schwarz Teleszkyhez hasonléan kiemelte, hogy azért sziikséges a kita-
gadas és az érdemtelenség kiilon torténd szabalyozasa, mert vannak olyan, a tar-
sadalom altal is stlyosnak, kirivonak tartott esetek, amelyeket illet6leg az érdem-
telenek oroklése valdsagos ,kozbotranyt” okozna, mig a kitagadas korébe vont
esetekben teljes mértékben az 6rokhagyé dontheti el, hogy mennyire sértette
az adott cselekmény az 6 kegyeletét. Szaszy-Schwarz szerint hiba volna csak az
egyik vagy csak a masik intézmény kizarélagos megtartdsa, mert a szabdlyozdsi
koriikbe vont cselekmények elvalasztdsa mentén ez nem adna kielégité megol-
dast, ugyanis az érdemtelenség inkabb a kozérdek, mig a kitagadasi magatartasok
a maganérdek ellen iranyulnak.

Ugy tiinik tehat, hogy az érdemtelenség magatartdsai az altalanos jogfelfogas
szerint mar a kodifikdcidtorténetben valé megjelenésiik 6ta olyan cselekmé-

24 ,5.§ Az 6roklési jogbdl, mint érdemetlen ki van zarva:

1. Aki az 6rokhagyd ellen gyilkossagot vagy szandékos ember6lést kovetett el, vagy kisérlett meg, avagy
ezen biin-tettek elkévetésénél mint biintars kozremiikodott.

2. Aki testi er6szak vagy jogtalan fenyegetés dltal eldidézett vagy felhasznalt tévedés éltal az 6rokhagyét
végintézkedés tételére vagy megvaltoztatasara birta, avagy ezek valamenyikében megakadalyozta;

3. Aki az 6rokhagyoénak irdsbeli végrendeletét vagy szdbeli végrendelkezésérdl kiallitott okiratot avagy az
orokhagyd altal kotott 6roklési szerz6dést, valamely harmadik személy karara elsikkasztja, meghami-
sitja, bizonyitd erejétél megfosztja, avagy ilyen cselekmények elkovetésénél kozremiikodik.”

In: Orokiési jog. [A torvénytervezet szovege. 1. r.]. Jogtudomanyi Kozlony. 1880/41., 279.

25 Teleszky Istvan: Indokolds az dltaldnos magyar magénjogi torvénykonyv tervezetének az 6roklési jogot

targyazé 6todik részéhez. Jogtudomdnyi Kozlony. 1880/44, 302.

26 Az el6bbi allitdssal egyetértiink, mert a Tripartitum is az 6rokhagyé kezébe helyezte a dontést, hogy kire-
keszti-e leszarmazdéjat, miutan az életére tort. Lasd: Tripartitum, L. rész, 52. Czim 3. §.
27 Schwarz Gusztav: Codificationalis dolgozatok. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udvari konyvkereskedése,

1902, 404.
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nyek, amelyek a tdrsadalom ellen irdanyulnak, széles korben elitélendéek, meg-
vetenddek, szembehelyezkednek az alapvet6 tarsadalmi normakkal, valamint
nemcsak az 6rokhagyo személyében, hanem a kozérdekben is alkalmasak kar,
hatrany okozdsara. Végigtekintve az érdemtelenséget megvalosité hatdlyos cse-
lekményeket® azt lathatjuk, hogy azok nemcsak az 6roklés rendje ellen irdnyul-
nak, hanem az életre torés és a kényszerités altal biintetendé magatartasokat
is megjelenitenek. Ez a kettdsség végigvonult az érdemtelenségi magatartasok
gyakorlati megitélésén egészen az 1800-as, 1900-as évek forduldjatol a napjain-
kig. A jogirodalom és a judikatira kapcsolédé termékei utan kutatva elmond-
haténak tartjuk, hogy a legkorabban fellelhet6 jogeseteket és jogirodalmi allas-
pontokat vizsgalva mar kezdetek dta eltérések vannak jelen az érdemtelenséggel
jaro életre torés fogalmi elemeinek kapcsan, valamint a kisérleti stddiumban
maradt esetek megitélése, a blintet6jogi és a polgari jogi elemek elvalasztasa is
nehéz kérdéseknek bizonyulnak a gyakorlatban és az elméletben egyarant. Igy
példaul szdmos gyakorlati esetben mutathat6 fel,” hogy az érdemtelenségként
megfogalmazott ,életre torés” nem szintisztan biintetéjogi kategériaként van
jelen a szabdalyozasban, hanem abba a biintetend$ cselekmények mellett bele-
tartoznak az 6roklésjogi értelemben felfogott 6rokosi cselekmények is, vagyis az
»€letre torés” fogalmat az 6rokos-orokhagyd viszonyban értékelve kell elbiralni
és az nem felel meg minden esetben a biintet6jog kritériumainak. Tobb esetben
mindsitett érdemtelennek a birésig olyan magatartasokat, amelyek egyébként
nem meritették volna ki a blincselekmény tényéllasat a biintetéjog szerint, igy
példaul egy konkrét tigyben® az orokhagyodt testi sértéssel fenyegetést életre
torésként értékelte a birdi forum.

Az 6rokhagyé végakaratanak akadalyozasara vagy meghiusitasara vezetd oro-
kosi cselekmények esetében a jogelméletet és a vonatkozo legkorabbi jogeseteket
vizsgalva ugyancsak megallapithatonak tartjuk, hogy abban mar a kezdetektdl
fogva szintén megjelent a fenti kettdsség. Abban az esetben, ha csupan a vonat-
koz6 torvényszovegre tdimaszkodunk, leginkabb negativ, végakaratot akadalyozo
cselekményeket latunk magunk el6tt, de a birdsagok el6tt tobb esetben mertilt fel
az érdemtelenséget megvaldsito ezen magatartisok mas iranyd megkozelitése is.

28 7:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre,
a) aki az 6rokhagyo életére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyd végakaratanak szabad nyilvanitdsat megakadélyozta, a végakarat
érvényesitését meghidsitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
c) aki a hagyatékban vald részesiilés céljabol az 6rokhagyé utdn torvényes 6roklésre jogosult vagy az 6rok-
hagy6 végintézkedésében részesitett személy életére tort.

29 11595/1895. (Magyar Kiralyi Curia), 2577/1906. (Magyar Kirdlyi Curia), 10020/1890. (Magyar Kiralyi Curia),
8.P.21.656/2008/39. (Hajdd-Bihar Megyei Birdsag), BH1991. 64. (Legfels6bb Birdsag), P.23.911/2012/207.
(Budapest Kornyéki Torvényszék), Pfv.21.328/2018/7. (Kuria).

30 8.P.21.656/2008/39. (Hajda-Bihar Megyei Birdsag).
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A Curia mar nagyon kordn az 6roklésre valé érdemtelenségként azonositotta
a végintézkedés tételére vald jogellenes rabirast,* mint az 6rokhagyo végakarata
szabad megnyilvanuldsanak megakadalyozasat, amellyel megjelent az érdem-
telenségi ok pozitiv-aktiv oldala is az itélkezésben. A vonatkozé jogesetek?
ismeretében megéllapithatonak latjuk, hogy barmiféle tartalmi kialakitast, azaz
pozitiv-aktiv részvételt a végrendelet 1étrejottében is az érdemtelenségi magatar-
tasok b) pontja korébe esé érdemtelenségi okként értékel a gyakorlat, nemcsak
a végintézkedés szabad megnyilvanuldsanak megakaddlyozasat, igy a torvény-
szoveg altal megjelenitett negativ akaddlyozé magatartdsok jelen érdemtelen-
ségi pontnak csak egy részét teszik ki, a masikat a gyakorlat altal kimondott
pozitiv-aktiv oldal.

Az érdemtelenség masik értelmezési kérdésének tekinthetjiik annak a koztu-
datban megjelenését is, véleményiink szerint ugyanis nemcsak a jogalkalma-
zasban okoz nehézséget az érdemtelenség kettds jellegének kezelése, hanem
a végintézkedni kivanok kozott is.

Altaldnossagban elmondhaténak tartjuk, hogy az iigyfelek felkésziilten jonnek
el a kozjegyz6hoz és mennek el az altalunk megkérdezett tigyvédekhez, mégis
nagyon sokszor hangzik el az érdemtelenségre hivatkozas amikor el6adjak, hogy
gyermekilk, unokajuk 6ket ok nélkiil hanyagolja, hogylétiikkrél nem érdeklddik,
unokaikat ok nélkill nem engedi hozzdjuk, csinyan beszél velilk. Meglatasunk
szerint az tapasztalhat6é a mindennapi gyakorlat soran, hogy a polgarok az 6rok-
lésre val6 érdemtelenséget a ,nem érdemli meg az 6rokséget” gondolattal azono-
sitjak anélkil, hogy gyilkossagi kisérlet vagy végintézkedés érvényesiilése elleni
cselekmény lenne mogotte, de nem is hivatkoznak ilyen eseményekre. Az érdem-
telenség valddi tartalmaval a végintézkedni kivandk jellemzéen a szakember
el6tt szembesiilnek, igy megallapithatonak tartjuk, hogy az érdemtelenségnek
van egy jogi és egy hétkoznapi, a laikusok altal ahhoz kapcsolt jelentése, ezt
tdmasztja ald szamos gyakorlati példa is.*

Erzésiink szerint 4ltalanosan elmondhat6, hogy amig a polgarok tisztaban
vannak a kitagadds lényegével, addig az érdemtelenség kifejezés, és az érdem-
telenségnek a kitagadasi magatartasok elsé helyén torténd szerepeltetése zavart
kelt benniik, ez rendkiviil gyakran el6forduld jelenség tapasztalataink szerint.

31 P 2890/1912. (Magyar Kirdlyi Curia).

32 3378/1888. (Magyar Kiralyi Curia), 7342/1904. (Magyar Kirdlyi Curia), 3593/1910. (Magyar Kiralyi
Curia), P.21.702/2008/33. (Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag), P.20.246/2009/16. (Oroshézi Varosi Birdsag),
Pf.25.166/2010/6. (Békés Megyei Birésag), PfII1.20.260/2010/5. (Gyéri Itéltabla), P.20.706/2008/33.
(Pest Megyei Birésig), BH1995.407. (Legfelsébb Birésig), Pf.21.509/2007/15. (Févarosi [téltabla),
Pfv.20.154/2020/5. (Kdria).

33 BH2004. 467. (Legfels6bb Birésag), 1.P.20.441/2010/45. (Csongrad Megyei Birdsag), 20.P.24.460/2009/35.
(F6varosi Birosag), 2.Pf.20.748/2007/3. (Zala Megyei Birésdg), 15.P.20.264/2011/112. (Szekszéardi Tor-
vényszék), 20.P.22.710/2012/37. (F6varosi Torvényszék), 1.P.20.058/2013/55. (Szeghalmi Jarasbirdsag),
Pf.20.870/2021/6. (F6varosi [tél6tabla), Pfv.20.484/2023/7. (Kdria).
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A szakember dltal készitett végintézkedések esetében nincs ok aggodalomra,
hiszen az tigyfelek megfelel6 tdjékoztatast kapnak. A torvényszoveg félreérté-
sébdl ad6dé komoly probléma a kozvégrendeleteknél nagyobb szdmban el6-
forduld, a végintézkedok dltal készitett maganvégrendeletek esetében fordul-
hat el8, mert a kitagadasi rendelkezés érvénytelenségét eredményezheti. Ugy
tapasztaljuk, hogy a polgarok nagyobb része sosem hallott még az érdemtelen-
ség jogi kategoridjardl és meglatva azt a kitagadasi okok kozt, esziikbe sem jut
érdemtelenséget keresni méashol.

Nehézséget ad a fenti értelmezési helyzetnek tovabbd az is, hogy a Ptk-ban az
oroklési jogi konyvon kiviil a tartasra valé érdemtelenségnél is megjelenik az
érdemtelenség kifejezés, azonban ott a kotelezettel szembeni stlyosan kifoga-
solhaté magatartdst, életvitelt, a tartasra kotelezettet durvan sérté magatartast,
illetve nagykort gyermek esetében a kapcsolat kell6 indok nélkiili elutasitasat
kivanja meg a jogszabaly.** A jogalkoto a tartasra valé érdemtelenség okai eseté-
ben érzésiink szerint a tarsadalom altal elitélendé magatartasokat emel ki: a tar-
tasra jogosult a kozrehato, felr6haté magatartdsaval olyan stlyosan sérti az adott
koteléket, hogy tartdsa a tarsadalmi felfogas szerint is méltanytalan lenne a tar-
tasra kotelezettre, tartasa a kotelezettél nemcsak kettejiik viszonyaban, hanem
a tarsadalmi kozfelfogas alapjan sem varhaté el. A torvény tehat a csaladjogi
konyvben fogalmi behatarolast alkalmaz az érdemtelenség esetében amikor fel-
sorolja az oda tartozé magatartasokat, amellyel a jogalkotd valéban azt kivanja
érzékeltetni, hogy a tartdsra jogosult a viselkedése okian nem érdemli meg az
adott tartdst. Igy tehdt - vitat t(iré alldsspontunk szerint -, a csaladjog teriiletén
megjelend érdemtelenség hajlamos félrevezetni a jogszabdly laikus olvaséjat az
oroklési jogi teriiletén megjelend kitagadds esetében.

Fentiek okan allaspontunk szerint talan helyesebb lenne a kitagadasi magatar-
tasok els6 helyén szereplé érdemtelenséget kiegésziteni a kovetkezék szerint:
»Kitagaddsnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult a) az 6rokhagyé utdn az e
torvény 7:6. § (1) bekezdésében meghatéarozott esetekben 6roklésre érdemtelen
lenne;” Erzésiink szerint ezzel talan egyértelm(ibbé valna, hogy mely esetekben
lehet valaki érdemtelen az 6rokhagyo utani oroklésre.

4.2. A sziilok kitagadasanak kérdése

A Ptk. 7:78. § (3) bekezdésében taldljuk a jogalkotd éltal az elvarhatd segitség
nem nyujtasa és a durva haldtlansdg mellett harmadik novumként bevezetett
kitagadasi magatartast, amelyet mégsem mondhatunk teljesen Gjnak a szabélyo-

zasban, mert a rendelkezés hasonld tartalommal mar a Tripartitumban is feltlint

34 Ptk. 4:30. §, 4:87. §, 4:194. § (2)-(3) bekezdések, 4:220. § (4) bekezdés.
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(L rész, 53. Czim). Emellett igaz az is, hogy a Ptk.-n kiviil egyik kozzétett javas-
lat vagy tervezet sem alkalmazott specidlis kitagadasi okot az 6rokhagyé sziilei-
vel szemben. A Tripartitumban tortént szabalyozdsa okdn mi nem érezziik agy,
hogy a sziil6k kitagaddsanak idedjat jogalkoténk az osztrak ABGB-bél kolcso-
nozte volna a Ptk. szabdlyainak kialakitdsakor, azonban kétségkiviil igaz, hogy
azok komoly tartalmi egyezdséget mutatnak és véleményiink szerint ennélfogva
a magyar kitagaddsi novum tartalmi megitélésében sokat segithetne az osztrak
joggyakorlat ismerete.

Az ABGB 1812. janudr 1. 6ta 1991. janudr 1. napjaig ismerte a sziil6k kitaga-
dasat arra hivatkozva, hogy azok nem teljesitették gyermeknevelési kotelezettsé-
giiket,* tehat a leend6 6rokhagyok — ahogyan a magyar kitagaddsi ok esetében
is - a gyermekkorukban elleniik elkovetett sziil6i kotelezettségszegést szank-
cionalhattak kitagadassal. Az osztrak jogirodalom mér kordn kiemelte,* hogy
a szUl§ altali nevelési, oktatasi kotelezettség elmulasztisa kiilonosen olyan ok
lehet, amely miatt a sziil6 kitagadhaté gyermeke altal. Mig elmondhato, hogy az
osztrak jogalkotd és a jogalkalmazas egyértelmlien meghatarozta az 6rokhagyét
sértd, a multban elkovethetd sziil6i cselekményeket, addig a magyar jogalkoto
inkabb bizonytalansigot, megfoghatatlansigot vitt a szabalyozasba a sziil6kre
irdnyad¢ specialis kitagadasi ok torvénybe iktatasaval, amely egyel6re nem jelent
meg a gyakorlatban, ahhoz kapcsol6dé jogesetet jelenleg még nem lehet talalni.

A jogszabdlyhely a méasodik magyar polgari torvénykonyv kodifikdcidja soran
tobb alakban kozzétételre keriilt, a végleges: ,A sziilét az 6rokhagyo a sérelmére
elkovetett olyan magatartds miatt is kitagadhatja, amely a sziil6i feligyeleti jog
megsziintetésére ad alapot” megfogalmazds maradt. Az alkalmazasi probléma
gyokerét mi abban latjuk megjelenni, hogy a Ptk.-hoz késziilt kommentarok
egyértelmien rogzitik azt, miszerint egyrészt a jelen hatalyos sziléi feliigyeletet
megsziinteté magatartasokat kell e korben figyelembe venni, mésrészt a sziil6i
feligyeleti jogot a birésagnak nem kellett megsziintetnie, az is elég, ha annak
a4:191. §-ben foglalt feltételei az 6rokhagyé gyermekkoraban fenndlltak.®”

35 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die Gesammten Deutschen Erblander der oesterreichischen
Monarcie. I. Theil. Wien, Aus der K.K. Hof und Staatsdruckerey, 1811., § 769. és 656. Szovetségi torvény
az 6roklési jog médositésardl, ErbRAG 1989. Artikel I1I 1. Megjegyzendd, hogy az ErbRAG 1989. hatalyba
1épését kovetden is a nevelési kitelezettség elmulasztdsa szamitott a sziil6k kitagaddsat leginkdbb megala-
pozé cselekménynek.

36 Zeiller, Franz von: Commentar tiber das aligemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Wien und Triest, Geistingers, 1812, 777-778.
és Rippel, Franz Xaver: Erlduterung der gesetzlichen Bestimmungen iiber den Pflichttheil und der Anrech-
nung in denselben, nach dem osterreichischen biirgerlichen Gesetzbuche. Linz, Im Verlage der k. k. priv.
akademischen Kunst-Musik- und Buchhandlung, 1828, 46.

37 Kecskés Laszlé — Kéros Andras — Makai Katalin — Orosz Arpad — Osztovits Andras — Petrik Ferenc: Pol-
gdri jog. Bevezetd és zdrd rendelkezések. Az ember, mint jogalany. Oroklési jog. A Ptk. magyardzata I/VI.
HVG-Orac Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2013, 247. és A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V.
torvény és a kapcsolddé jogszabalyok nagykommentarja IV. kotet. Szerkeszté: Osztovits Andras. Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014, 682.
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A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (Csijt.)
a hatalybalépésétdl kezdve a hatdlyon kiviil helyezéséig harom valtozatban sza-
balyozta a sziil6i feligyeleti jog megsziintetését, minden esetben jol érzékelhetd
moédositasokkal® és a Ptk.-ban rogzitett megolddstdl eltéréen.® Igy példaul
a szlléi felugyeleti jogatol megfosztott masik sziilGvel torténd egyiittélés, mint
a masik sziil6 feliigyeleti jogdnak megsziintetésére alapot adé esetkor a Csijt.
hatalybalépésétdl egészen a Ptk. hatdlyba 1épéséig szabdlyozasban volt, mig azt
a Ptk. mar nem tekinti megsziintet6 oknak. Emellett mig a 4:191. § (1) bekezdés

38 ,Csjt. 89.§. (1) A birdésag megsziinteti a sziil6i feligyeletet,
a) ha a szild a feliigyelettel a gyermek sérelmére stlyosan visszaél, vagy kotelességeit a gyermek érdekeit
sulyosan sért6 modon elhanyagolja, igyszintén ha magatartdsaval gyermeke javat, kiilonosen testi jolétét,
szellemi vagy erkolcsi fejlédését veszélyezteti,
b) ha a szul6t a biintet8birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkévetett szandékos bilincselekmény
miatt bortonbiintetésre itélte.
(2) A birdsag a sziiléi feliigyeletet abbdl az okbdl is megsziintetheti, hogy a sziil6 egyiitt él a felugyelettél
megfosztott masik sziildvel és ezért alaposan tartani lehet attdl, hogy a feliigyeletet nem fogja a gyermek
érdekeinek megfelelGen ellatni” Kihirdetéskori allapot. Magyar Kozlony, A Magyar Népkoztarsasag Hiva-
talos Lapja, 48. szam, Budapest, 1952. junius 6., péntek, 471.
,Csjt. 88. § (1) A birésadg megsziinteti a sziil6i felugyeletet:
a) ha a szil§ felr6haté magatartasdval gyermeke javat, kiillonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejls-
dését sulyosan sérti vagy veszélyezteti,
b) ha a gyermeket mas személynél vagy intézetben helyezték el, s a sziil6 a nevelést - a gyermek érdekeit
sulyosan sérté médon - felréhatéan akadélyozza,
¢) ha a szill6t a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte.
(2) A bir6sag a sziiléi feliigyeletet abbdl az okbdl is megsziintetheti, hogy a sziil6 életkézosségben él a fel-
tigyelett8] megfosztott masik sziilével és ezért alaposan tartani lehet attél, hogy a feltigyeletet nem fogja
a gyermek érdekének megfelelGen ellatni” 1987. julius 1. napjan hatalyos dllapot. Magyar Kozlony, A
Magyar Népkoztarsasag hivatalos lapja, 5. szdm, 1987. februdr 12., csiitortok, 95.
,Csijt. 88. § (1) A birésadg megsziinteti a sziil6i felugyeletet:
a) ha a sziil6 felr6haté magatartasdval gyermeke javat, kiillonosen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejls-
dését sulyosan sérti vagy veszélyezteti,
b) ha a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy dtmeneti nevelésbe vették és a sziil6 felréhatéan gyer-
meke érdekét sulyosan sért6 médon nem miikodik egyiitt a gyermekét gondozé neveldsziilével vagy intéz-
ménnyel, gyermekével nem tart kapcsolatot, tovabba magatartdsan, életvitelén, korilményein az dtmeneti
nevelés megsziintetése céljabol nem viltoztat,
¢) ha a szil6t a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte.
(2) A bir6sag a sziil6i feliigyeletet abbdl az okbdl is megsziintetheti, hogy a sziil6 életk6zosségben él a fel-
igyelett6] megfosztott masik sziilével és ezért alaposan tartani lehet attol, hogy a feliigyeletet nem fogja
a gyermek érdekének megfelel6en ellatni”’ 1997. november 1-t8] hatélyos éllapot. A gyermekek védelmérdl
és a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 169. §-a alapjan modositva.

39 ,4:191.§ [A sziiléi feliigyeleti jog birdésagi megsziintetése]
(1) A birésag megsziinteti a sziil6i feliigyeletet, ha
a) a szil felr6hat6 magatartdsaval gyermeke javat, killondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcsi fejlédését
sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy
b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziil8, akinek sziil6i feliigyeleti
joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot adé magatartasan, életvitelén, koriil-
ményein 6nhibdjabdl nem valtoztat.
(2) Ha a szilét a birosag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szdndékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziil6i feliigyeletet a sziil6 valamennyi gyermeke tekintetében meg-
sziintetheti. A birésag rendelkezhet tgy, hogy a megsziintet6 hatarozat hatélya kihat a késébb sziiletett
gyermekre is” Vékds Lajos és Gardos Péter (szerk.), Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrél szolé
2013. évi V. torvényhez, Jogtar, Wolters Kluwer.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /1 37



b) pontjanak esete tiszta mulasztdsos magatartast rendez, amely b) pont a Csijt.
korabbi rendelkezéseiben aktiv magatartast is tartalmazott. Igy tehat egyrészt
azzal a helyzettel talalhatjuk magunkat szemben, hogy napjaink 6rékhagyéja nem
tudna kitagadni jelen specidlis kitagadasi ok alapjan azt a sziil6jét, aki a sziil6i
felugyeleti jogatdl megfosztott masik sziilGvel élt egyiitt, veszélyeztetve az 6rok-
hagy6, mint gyermek érdekeit. Tovabba az a helyzet is el6allhatna, hogy jelenkor
orokhagydja, akit gyermekkoraban mas személynél helyeztek el vagy atmeneti
nevelésbe vettek, a hatalyos szabdlyok szerint nem tudna kitagadni azt a sziil6jét,
aki felr6hatdan, a gyermeke érdekét stlyosan sért6 médon nem miikodott kozre
a gyermeket gondozdval, vagy gyermekével nem tartotta a kapcsolatot, illetve
azt a szul6jét sem, aki a masndl elhelyezett gyermeke nevelését felréhatéan aka-
dalyozta. Ugy gondoljuk, hogy az ,adott alapot’, illetve az ,adott vagy adhatott
volna alapot” kifejezések valamelyike megfelel6bb lenne a hatdlyos megoldastdl,
egyrészt azért, mert a kérdéses sziil6i magatartast a megvaldsitdsakor hatalyos
jogszabalyok alapjan méltanyos és — a jogszabdlyi valtozasokra figyelemmel -
célszer(i vizsgalni, masrészt pedig mig a megsziintetett sziil6i feliigyeleti jogot
konnyl bebizonyitani, addig a multban ténylegesen megtortént események
felvazolhatésaga okan komoly nehézségek meriilhetnek fel. Ugyanakkor igaz
az is, hogy mig a megsziintetett sziil6i feliigyeleti jogot konnyd bebizonyitani,
nem szabad elfelejtentink és el kell fogadnunk azt is, hogy nem minden eset-
ben koveti hatdsagi eljaras a sziil§ gyermeke ellen elkdvetett magatartésait, igy
ezekkel a multbeli eseményekkel kapcsolatban is méltanyos lehet megengedni
a kitagadas lehetdségét, valamint a késGbbi bizonyitdst, amely soran a megfeleld,
kell6 sulyu bizonyitési eszk6zok nyujthatnak segitséget az akkori koriilmények
tisztazasdhoz és igy a kitagadas jogossagahoz.

Fontosnak érezziik még kiemelni a jelen kitagaddsi ponttal sszefiiggésben,
hogy ennek keretében az orokhagyénak csak a gyermekkordban ellene vétd
sziileit van lehetdsége kitagadni, holott nem tdmaszthatja ald semmi sem, hogy
feln6tt gyermeke ellen ne valdsithatna meg a sziil6je méltatlan, emberileg vagy
erkolcsileg - akar széleskorben is - elitélendé magatartasokat. Ennek okan nem
értiink egyet Vékas Lajossal abban, hogy a térvény meglévé kitagadasi okai min-
den indokolt kitagadashoz megadjak a sziikséges jogi alapot,* és tgy gondoljuk,
hogy indokolt lenne a sziil6-gyermek viszonyt mélyen megsérto sziilék specialis
kitagadhatdsagat is torvénybe onteni, mely igy a durva héalatlansag alanyi oldala-
nak forditottja lenne. A kovetkezd torvényi megfogalmazast javasoljuk a fentiek
rendezésére: , A sziil6jét az 6rokhagyd a vele szemben tanusitott silyosan kifo-
gasolhaté magatartds miatt is kitagadhatja” Az éaltalunk felvazolt megoldasbdl
felsejlik az egyediesités kivanalma, az 6rokos-orokhagyd viszony sériilésének

40 Vékds Lajos és Gardos Péter (szerk.), Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vényhez, Jogtar, Wolters Kluwer.
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vizsgalata, ugyanakkor meglatdsunk szerint ahogyan a durva hélatlansag vagy az
erkolcstelen életmdd kategoridindl is, ez esetben is lehetséges lenne a stlyosan
kifogdsolhaté magatartast megvaldsité cselekmények behatdroldsa. Meglata-
sunk szerint sdlyosan kifogasolhaté magatartas lehet tobbek kozott az 6rokha-
gyotol megfelel6 indok nélkiili elfordulds, a kapcsolattartds elutasitasa, a ttirhe-
tetlen viselkedés, az 6rokhagyé becsiiletét, j6 hirnevét, tarsadalmi megitélését
negativan érint6 cselekmények tanusitasa.

A kirivéan sulyos sziil6i magatartds szankcionaldsara mar taldlunk példat
a Ptk.-ban, mégpedig a sziiltartds jogintézményének rendezése korében. A
rokontartdsra vald jogosultsdg szabalyai kozott ugyanis elhelyezésre kertilt
a szil6k tartasra valé érdemtelenségének kimonddasa azzal, hogy kirivéan silyos
magatartasuk esetében a sziil6k nem jogosultak gyermekiiktdl tartast kovetel-
ni.* A kirivoan sulyos sziill6i magatartds, mint tartdsra valé érdemtelenség tor-
vényi szintre emelése Gjdonsag a szabalyozasban, a Csjt. ugyanis nem emelt ki
konkrét, a sziil6 altal elkdvethetd cselekményt, de a hozza tartozé kommentar
rogzitette, hogy olyan cselekmények értendbek ide, amelyekkel a sziilé a gyer-
mekével szembeni kotelezettségét olyan stlyosan sértette meg, hogy erre tekin-
tettel a kozfelfogds szerint a tartasra nem mélt6.*? A sziil6tartds esetében is figye-
lemmel kell lenni a tartdsra valé érdemtelenség éaltalanos megfogalmazasara,*
igy tehat a sziil6k tartdsra val6 érdemtelensége esetében a hangsuly a sziil6-gyer-
mek kapcsolat egyedi jellegén van, mégis a sziil6 altal tanusitott magatartasnak
olyan stlyosan kifogdsolhatonak kell lennie, amely a tarsadalmi felfogés szerint
altaldnosan elitélendd és a sziil6 ennek okdn nem érdemli meg a neki jaré tartast
nagykoru gyermekétol.

Lathato tehat, hogy a gyermekével szemben kifogasolhatéan viselkedd szii-
16ket jogalkotonk elmarasztalja és ellentik lehetéséget ad nagykoru gyermekiik
kezébe a nekik jaré tartds megvondsanak képében. Erzésiink szerint az altalunk
javasolt specidlis kitagadasi ok és a tartdsra vald érdemtelenség szabdlyozasanak
vezérfonala hasonldéak, mindketté megvonja azt a sziil6t6l, ami torvény szerint
jarna szamara, de az 6roklés rendszerében az 6rokhagydonak ennek ellenére azzal
ajogkovetkezménnyel kell szembenéznie, hogy akarata nem érvényesiilhet, mert
mimimum részesedést mégis juttatnia kell a vagyonabdl.

41 Ptk.4:194. § (3) Ha a szil§ a tartdsi, gondozasi és nevelési kotelezettségének eleget tett, a gyermek a vele
szemben tanusitott kirivéan stilyos magatartds esetén hivatkozhat a sziil§ érdemtelenségére.

42 Kommentar a hdzassagrol, a csalddrdl és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvényhez (archiv). Szerz6k:
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit — dr. Benkd Csilla — dr. Ferenczy Ildiké — dr. Polgdrné dr. Vartok Irén, Jogtar,
Wolters Kluwer.

43 4:194. § (2) Erdemtelen a tartdsra az a nagykort, aki a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt él16 hozzétar-
tozdjaval szemben olyan sulyosan kifogdsolhaté magatartast tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely
miatt tartdsa a kotelezettSl — figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett
magatartésara is — nem varhato6 el.
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4.3. Az elvarhaté segitségnyujtas elmulasztasa

A Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan az 6rokhagyé kitagadhatja
kotelesrészre jogosult hozzatartozéjat, ha az ,a téle elvarhatd segitséget nem
nyujtotta, amikor az 6rokhagydnak sziiksége lett volna ra” A magatartds a Ptk.
szovegéhez benyujtott T/7971/136. szamt mddosito javaslattal keriilt be a sza-
balyozasba, am a javaslat — nagyon hasonléan az akkor hatdlyban volt ABGB
szabalyaihoz* - eredetileg akként fogalmazta meg a kitagadasi okot, hogy legyen
akkor is kitagadhaté a kotelesrészre jogosult, ha ,az 6rokhagydt sziikséghelyzet-
ben segitség nélkiil hagyta” A sziikséghelyzet a Ptk. és az 1959. évi Ptk. szerint
egyarant a ,masnak életét, testi épségét vagy vagyonat kozvetleniil fenyegets és
més médon el nem harithaté veszélyt™ jelenti. Alldspontunk szerint az erede-
ti, ABGB-b6l kolecsonzott formajaban a kitagadasi ok behatérolhatébb, ponto-
sabban alkalmazhat6bb lett volna, mert a magyar szabdlyozasban is egyértelmd,
hogy milyen helyzet 1éte az, amelyben az 6rokos elkovetheti a mulasztést, tehat
a szabalyozott joghelyzetnek objektiv oldalt, gy is mondhatjuk, hogy a meg-
allapithatésagahoz biztos pontot adott volna. Elbbi mellett segitségiil hivva
a kapcsolodé osztrak itélkezési gyakorlatot, véleményiink szerint a kitagaddsi
okot megfelelden 4tiiltethette volna hazénk jogalkalmazasa is. Ugy latjuk, hogy
az orokhagyot sziikségében segitség nélkiil hagyds, mint kitagadasi ok atvétele
egyébirant helyesnek tekinthetd lett volna, mert az osztrak jogelmélet és judika-
tura kiszamithatd jogalkalmazast elérve kimunkaélta annak elemeit, alkalmazha-
tosdganak keretét megfelel6en korvonalazta, igy nem okozott gondot annak gya-
korlati kezelése,* dltalunk feltételezhetéen a magyar itélkezés is hasonl6 sikeres
eredményeket ért volna el annak alkalmazdsa soran. A hatdlyos Ptk. megoldasa
szerintiink ellenben inkdbb bizonytalansagot eredményezett a hazai gyakorlat-
ban, a ,téle elvarhaté segitség nyujtasa” ugyanis abszolut megfoghatatlan kate-
goéria, mert annak tartalma jogalkotéi itmutaté hijan még csak nem is korvo-
nalazhato, terjedelme pontosan nem hatarozhaté meg, igy fennallasanak esetei
véleményiink szerint nem allapithatéak meg konkrét esetekben. VélhetGen ez
a bizonytalansdg a magyardzata annak is, hogy a magyar kitagadasi magatartdas
végleges formajara egyel6re nem taldlni olyan jogesetet, amely annak elbiralasa-
ra vonatkozna, némely esetben emlitésre keriilt ugyan, amelyekben az 6rokha-
gy6é mas kitagadasi magatartasokkal egyiitt hivatkozasként felsorolta végrende-
letében, de azokban is egyéb kitagadasi ok vonatkozasdban hatéarozott az adott

44 §.768. Egy gyermek kitagadhatd (...) 2) ha az 6rokhagyot szitkségében segitség nélkiil hagyta; (...)

45 Ptk. 5:26. § (1) bekezdés, 1959. évi Ptk. 107. § (1) bekezdés.

46 Lasd pl.: EvBI 1965/198; 10b258/68 (14/11/1968); EvBI 1969/176; EvBl 1972/220; 4 Ob 555/79 = EFSlg
36,275; OGH60b11/85 (60b29/85) (05.12.1985)]; 5 Ob 10b2222/96p (1996/07/26); OGH 100b2379/96t
(22.10.1996); 90b27 / 07x (2007/08/08).
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birésag, mert azok a kitagadasi magatartasok laithatéan magukba olvasztottik az
orokhagyd altal hivatkozott 6rokosi cselekményt.”

A jelen pontban elemzett kitagadasi okban rejlé masik problémat abban lat-
juk, hogy az - vitat tlir6 véleménytink szerint - atfedést latszik mutatni a durva
halatlansag szabdlyozasi korével, azonban konkuralni latszik a hazastars specia-
lis kitagadhatdsagaval is, mert a segitségnyujtds, illetve a gondozas elmulasztasa
részét képezi azon specidlis kitagadasi okoknak,* emellett azok gyakorlati megi-
télése egyaltalan nem utal arra, hogy egy alkalommal megvaldsitott cselekmény
nem merithetné ki 6ket. El6bbieknek megfeleléen résziinkrdl jelen kitagadasi
ok alkalmazhatdsagat a sziil6k, mint kotelesrészre jogosultak esetében tudjuk
leginkéabb elképzelni, azonban miutan az elvarhat6 segitségnyujtas elmulasztasa
annak torvényi megfogalmazasabdl kovetkeztetve egy konkrét esetre vonat-
kozé kitagadasi ok, igy nem nyujt elégtételt a kifogasolhatéan viselkedd sziil6k
ellen. Nézetiink szerint igy jelen kitagaddsi ok - ahogyan az el6z6ekben bemuta-
tott sziil6k specidlis kitagadasi pontja is - ugyancsak ramutat a kitagadasi okok
rendszerének azon komoly hidnyara, hogy az 6rékhagydénak nincs lehetésége
kitagadni a vele méltatlanul viselkedé felmendit.

5. Zarasként

A jogalkot6 a maganjog egészének atfogd szabalyozasa mellett alapvetd valtozast
hozott a magyar jogéletbe a kotelesrész és a kitagadds rendszerének atreforma-
lasaval, amely sordn a Ptk. bevezetésével a korabbi kodifikaciés torekvéseknek
megfeleléen érezhetéen megprébalta elérni az idedlis szabdalyozasi egyensulyt
a kotelesrész alapeszméjét jelentd rendelkezési szabadsag és az arra jogosultak
védelme kozott, ezt lathatjuk megjelenni a kotelesrész mértékének csokkentésé-
ben, a kotelesrész alapjaba tartozé vagyonelemek novelésében és az un. ,kétéves
szabaly” bevezetésében, valamint a kitagaddsi rendszer atformaldsaban is.
Elmondhaténak érezziilk, hogy e két, egymdasnak fesziild, dmde egyarant
védendo érdek kozti ellentét aranyos szabalyainak kialakitdsa sordn létrehozott
4j rendelkezések ugyan szdmos problémat megoldanak, ezzel egyiitt azonban

47 Pl durva halatlansagként és nem a t6le elvarhaté segitségnyujtds elmulasztdsaként biraltdk el a birésagok
a kotelesrészre jogosultak cselekményeit a kovetkezd esetekben: Pfv.21.111/2018/7. (Kuaria), BH2021. 334
(Ktria), P£v.20.484/2023/7. (Ktria).

48 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatdrozat az Gj Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak elfogadasarél, valamint
a polgari jogi kodifikdciérél sz6l6 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat idéardnyos végrehajtasardl és
médositasardl. C. fejezet V. rész 4. pont., BH1992.27. (Legfelsébb Birdség), P.20.450/2004/98. (Baranya
Megyei Birésag), P.20.661/2008/71. (Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag), P.20.878/2008/66. (Hajdu-Bi-
har Megyei Birdsag).
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tovabbra is akadnak megvélaszolatlan és vitatott kérdések, amelyek megoldasa
ajové jogelméletére és itélkezési gyakorlatara var. Lattuk, hogy az Gj szabalyozas
amellett, hogy a kotelesrész alapjanak csokkentésére irdnyuld, a kotelesrészi
igényt elvoné torekvések kivédését célozza, szamos gyakorlati kérdést felvet
és valdszintileg bizonyitdsi nehézségek kérdését is magdval hozza majd, igy
kivancsian figyeljiik a judikattra alakuldsat és gyakorlati termékeit.
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