MOHAI MATE

Az irasbeli maganvegrendelet
tanukénti és orokhagydi alairasa

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a biréi gyakorlat miként értelmezi az
aldirast, illetve annak hidnyat mind az 6rokhagydk, mind a tanik vonatkozasa-
ban, milyen elvarasokat tamaszt egy kézjeggyel kapcsolatban ahhoz, hogy azt
alafrasnak lehessen tekinteni. Bemutatasra keriil, hogy sem az 6rokhagyd, sem
a tanuk aldirdsanak mddja, mikéntje nincsen szabdalyozva a Ptk.-ban, az aldirasra
fogalommeghatarozast a torvény nem tartalmaz. Ismertetésre keriilt a 2/2016.
Polgari jogegységi hatarozat megsziiletése, meghozatalanak indokai, valamint,
hogy a jogegységi hatdrozat meghozatalat kovetéen milyen megéllapitdsokat tett
a fels6birdsagi gyakorlat a végrendeletek tanikénti aldirdsa tekintetében. Tanul-
manyom madsodik részében az irasbeli maganvégrendelet 6rokhagydi alairasanak
egyes kérdéseivel foglalkozom a birdi gyakorlat tiikrében. Kitérek ra, hogy bar
a 2/2016. Polgari jog-egységi hatarozat a tanuk aldirasaval foglalkozik, az abban
foglaltak azonban élldspontom szerint analdgia Gtjan az 6rokhagyé aldirdsara is
értelemszertien iranyaddak.

Targyszavak:
irdsbeli magdanvégrendelet, tanu aldirdsa, orokhagyo aldirdsa, 2/2016. Polgdri
jogegységi hatdrozat, az 6rokhagyo nevének hidnya

In this paper, I examine how judicial practice interprets the signature, or lack
thereof, in relation to both testators and witnesses, and what expectations are
placed on a handwritten signature in order for it to be considered a signature.
It will be shown that neither the manner of signature of testators nor that of
witnesses is regulated in the Civil Code, and that the law does not provide for
its definition. It is described how the Civil Law Uniformity Decision no. 2/2016
was adopted, the reasons for its adoption, and the findings of the higher court
practice regarding the signing of wills by witnesses after the decision had been
taken. In the second part of my study, I deal with certain issues concerning the
signature of the testator on a private will in the light of judicial practice. I point
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out that although the Civil Law Uniformity Decision no. 2/2016 deals with the
signature of witnesses, I believe that the provisions of the decision apply by
analogy to the signature of the testator.

Keywords:
written private will, signature of the witness, signature of the testator, Civil Law
Uniformity Decision no. 2/2016, absence of the testator's name

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17.
§-anak (1) bekezdése szerint az irdsbeli maganvégrendelet alaki szempontbdl ér-
vényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd
azt a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja és aldirja; b)
mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha
azt mdr aldirta, az aldirast két tanu el6tt, azok egytittes jelenlétében a magaénak
ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is — e mindségiik feltiin-
tetésével — alairjdk; vagy ¢) a sajatkeziileg irt vagy mds éltal irt végrendeletet
alairja, és akar nyilt, akdr zart iratként a kozjegyzonél — végrendeletként fel-
tlintetve — személyesen letétbe helyezi. A Ptk. egyéb szabdlyai az 6rokhagyo és
a tanuk aldirdsara vonatkozé tovabbi rendelkezéseket is megfogalmaznak. Jelen
tanulmdnyban azt vizsgalom, hogy a biréi gyakorlat miként értelmezi az alairast,
illetve annak hidnyat mind az 6rékhagyok, mind a tanuk vonatkozasaban, mi-
lyen elvarasokat tdmaszt egy kézjeggyel kapcsolatban ahhoz, hogy azt aldirasnak
lehessen tekinteni. A valasztott témaval kapcsolatban azért a joggyakorlat fo-
galompétld megdllapitasaira kell hagyatkoznunk, mert sem az 6rokhagyd, sem
a tanuk aldirasinak médja, mikéntje nincsen szabdlyozva a Ptk.-ban, az aldirasra
fogalommeghatdrozast a térvény nem tartalmaz.

1. A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat megsziiletése

A magantulajdonra épiilé polgéri tarsadalmak jogrendszerében egyetemesen
érvényesiils, a tulajdonhoz val6 jogbdl kovetkezd tulajdonosi rendelkezési sza-
badsagbdl fakaddan az ember szdmara torvényben biztositott lehetdség, hogy
vagyona sorsar6l haldla esetére is szabadon rendelkezzék. A végintézkedés
szabadsaganak az elvét a Polgari Torvénykonyvroél szolé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: az 1959-es Ptk.), illetve a hatdlyos Ptk. tételesen is rogziti.
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Az 1959-es Ptk. 623. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 7:10. §-a kimondja, hogy az
orokhagyé haldla esetére vagyondrdl vagy annak egy részérdl végrendelettel,
illetve végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.

Annak a megallapithatésaga érdekében, hogy a végintézkedés valoban az
orokhagyotdl szarmazik-e, a polgdri jog — és ezen beliil az 6r6klési jog — az egyes
végintézkedések érvényességéhez alaki kovetelményeket allit, amelyek hianya-
ban a megtett végintézkedés érvénytelen, az 6roklési jogi joghatds kivaltasara
igy nem alkalmas. Irasbeli végrendelet esetén ezeknek az alaki kellékeknek az
a sajatossaga, hogy meglétiikknek magabdl az okiratbdl ki kell tinniiikk. A mds
altal irt (allograf) végrendelet érvényességi feltétele — egyebek mellett — az, hogy
két tand egytittes jelenlétében a végrendelkezd azt aldirja, vagy ha azt mar aldirta,
az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismerje el, és
a végrendeletet mindkét esetben a tandk is — e mindségiik feltiintetésével — ala-
irjak [1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont; Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont].

A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa szerint az aldirasnak tor-
ténetileg kialakult szokdsos mddja az volt, hogy az aldir6 az okiraton tobbnyire
olvashaté moédon csalddi és utonevét tiintette fel. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a kiilonb6zé jognyilatkozatokat tar-
talmazo okiratokon aldirasként csak ez lett volna elfogadhat6. A modern tarsa-
dalomban az életviszonyok dsszetettebbé valtak, a kiilonb6zé élethelyzetekben
a polgérok igen nagy szamban frnak alé kiilénbéz6 okiratokat. Altaliban az al4-
irdshoz nem ftz4dik kilon elvards, annak elfogadott mddjara nincs altalanos
szabdly, ezért aldirasként a legkiilonbozébb irasképek keriilnek alkalmazdsra.
Mindamellett, ha egy meghatdrozott jogviszonyban vagy eljarasban a jogalkotd
ugy itéli meg, hogy csak olvashaté aldirds fogadhaté el, vagy az aldiras mdd-
janak valamilyen tovabbi kovetelménynek kell megfelelnie, akkor az aldirassal
szemben tamasztott fokozottabb alaki kovetelményekre kifejezett jogszabalyi
el6irasokat rogzithet [109/1999. (XIL. 29.) FVM rendelet 69. §!, 1992. évi LXVL.
torvény 5. § (13) bek.?].

A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat rendelkez6 része kimondta: , A végren-
delet tanujanak az okiratot a rd jellemz6 szokdsos moédon kell aldirnia. A tant
alairasat sem neve kezddbettijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel vagy
a tanu tgyvédi bélyegzdjének hasznalata nem poétolja. A tand személyének
magabdl az okiratbél megallapithatonak kell lennie”

1 A hivatkozott jogszabélyhely szerint a tv. 32. §-a (2) bekezdésének e) és g) pontja, valamint a 32. § (5)
bekezdésének alkalmazasaban az aldirds akkor tekintheté nyilvanvaléan azonosithaténak, ha az alairék
alairasuk alatt olvashatéan megjel6lték neviiket és az okirat szerinti tigyletkot6i mindségiiket (pl. eladd,
vev6, haszonélvezd stb.).

2 A hivatkozott jogszabalyhely kimondja, hogy a polgar aldirdsa: sziiletési vagy hdzassagi csaladi és uténevé-
nek az dltala hasznalt és elismert irasképe.
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A Kdria, mint feliilvizsgélati birdsag el6tt Pfv.1.20.728/2015. szamon inditott
felillvizsgalati eljarasban az eljaras lefolytatasara kijelolt 6ttaga tandcs elnoke 2016.
aprilis 6-an a 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl
(a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkorében eljarva
a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljarast inditvanyozott, mert
az eljaro tandcs el kivant térni az EBH2015.P.10. szdmon elvi hatdrozatként kozzé-
tett Pfv.1.20.133/2013/5. szamu hatarozattdl. A Pfv.1.20.728/2015. szamu tigyben
eljard tanacs a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan az eljarast felfiiggesztette.

A feliilvizsgalati birésag ottagi tandcsanak alldspontja szerint az 1959-es Ptk.
629. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsdban a végrendeleti tana aldirasa-
val szemben az a kovetelmény, hogy a tand a ra jellemz6, szokdsos médon irja
ald a nevét. Személyének magabdl az okiratbol, amennyiben ez nem lehetsé-
ges, a tanu személyének megéllapitasara iranyuldé bizonyitasi eljarasb6l megal-
lapithaténak kell lennie. Ennek hidnyaban az 6roklési szerz6dés (végrendelet)
alaki okbdl érvénytelen. Ezzel szemben az EBH2015.P.10. szamon kozzétett elvi
hatdrozataban — a rendelkez6 részébdl is kitlinéen — a Kuria arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a tant személyének nem feltétleniil az alairasbol, de magabol
az okiratbdl — kiilon bizonyitas nélkiil — azonosithaténak kell lennie.

Az eljaré tandcs elnokének inditvanya mellett dr. Orosz Arpad, a Polgari Kol-
légium kollégiumvezetS-helyettese a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkorében eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta,
hogy a Kuria Polgéri Kollégiuma jogegységi tandcsként eljarva vizsgalja meg
a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot abbdl a szempontbdl, hogy indokolt-e
annak a hatalyon kiviil helyezése és 1j jogegységi hatarozat meghozatala. Java-
solta, hogy a jogegységi tanacs az inditvanyokrol egyesitett eljarasban dontson.

A Polgari Kollégium kollégiumvezets-helyettese ramutatott, hogy a 3/2012.
Polgari jogegységi hatdrozat indokoldsa azt tartalmazta, hogy a tant személyére
nézve bizonyitds nem folytathatd le; az aldirasnak legalabb olyan mértékben kell
olvashaténak lennie, hogy abbdl kiderithet6 legyen a személye; az olvashatatlan
alairas akkor fogadhaté el, ha az okiraton a tanu a nevét olvashaté médon is
feltiinteti. Hangsulyozta, hogy ehhez képest a jogegységi hatarozat rendelkezd
része csak azt a megszoritést tartalmazta, hogy a tand személyének ,,magabdl az
okiratbdl” kell megéllapithaténak lennie. Ez nyilvanvaléan tagabb értelmezést
biztositott anndl a kovetelménynél, hogy a tand személye a kiolvashaté alaira-
sabol vagy nevének az ,altala” olvashaté mddon tortént ,feltiintetésébdl” legyen
kideritheté. Ez utobbi — indokolasbeli — kovetelményt az tigyvédi bélyegz6 hasz-
nélata ugyan kielégiti, de a nem tigyvédként eljar6é taniknal az igy megfogal-
mazott feltételnek még az az eset sem felelt meg, ha maga az 6rokhagyo tiinteti
fel a tand nevét az okiraton; nem szdlva arrdl az esetrdl, ha az 6rokhagyé nem
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névvel, hanem egyéb mddon azonositotta a végrendelet szévegében az olvasha-
tatlanul, am ra jellemz6é modon alairé tant személyét.

A Polgéri Kollégium kollégiumvezetd-helyettesének allaspontja szerint a meg-
el6z6 harom év biroi gyakorlatdnak ismeretében kijelenthet6 volt, hogy a jogegy-
ségi hatdrozat a céljat nem tudta betolteni, az érintett tigytipusokban az als6fokd
birésagokon nem alakult ki egységes joggyakorlat: orszagosan megfigyelhetd
volt, hogy a birdsagok eltéréen értelmezik a jogegységi hatarozatot. Arra hivat-
kozott, hogy a Kuria szaktandcsa elé keriilt tobb {igyben az els6- és a masodfoka
birdsag eltéré dontést hozott, vagy eltéré volt a jogi érvelése attdl fiiggéen, hogy
a jogegységi hatarozat rendelkez6 részében, avagy az indokoldsaban adott értel-
mezést tekintette irdnyaddnak, amelyek a fentiek értelmében nincsenek teljesen
Osszhangban. Az egységes itélkezési gyakorlat hidnya nemcsak arra volt vissza-
vezethetd, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezé részének harmadik mondata®
és kiilonosen az ahhoz kapcsolt indokolés a jogegységi hatarozat meghozatalanak
idején hatalyos 1959-es Ptk. szovegébdl nem volt levezethetd, hanem arra is, hogy
az elsé mondatanak megszovegezése a hozza fliz6tt indokolassal 6sszevetve a jog-
alkalmazoéban bizonytalansagot keltett. Vitathaté volt tovabbd, hogy sziikség van-e
a masodik mondatnak® a jogegységi hatarozat rendelkezé részébe foglaldséra.

A kollégiumvezet6-helyettes hangsulyozta, hogy a jogegységi hatdrozat meg-
hozatalat kovetSen tobb olyan tigy keriilt a Kuria szaktanacsa elé, amelyben mar
nem az ligyvéd dltal szerkesztett és ellenjegyzett okiratot tanuként is aldiré tigy-
véd, hanem mas tand alairasa volt vitas. A tana személyének azonositdsa el6kér-
désévé valt annak, hogy a ra jellemz6 szokdsos médon irta-e ald a végrendeletet
és ezzel Osszefliggésben személye a végrendeletbdl megallapithato volt-e.

Mindezek alapjan a feliilvizsgalni javasolt jogegységi hatdrozat meghozatalat
megel6zben elbiralt eseteknél joval tagabb bir6i gyakorlat feltarasa alapjan ugy
itélte meg a kollégiumvezets-helyettes, hogy a hatdlyos — véltozatlan tartalmu
— anyagi jogi szabalyokbdl a végrendelet tantijanak aldirdsara nem vezethetd le
mas kovetelmény, mint az, hogy a birdsag érvényesnek fogadja el a végrendele-
tet, ha az a tant nevét olvashaté formaban nem tartalmazza, de a személye abbdl
vagy — ha az okiratbdl nem tilnik ki — a birdsag altal lefolytathat6 bizonyitas
eredményeként megallapithatd, ezért inditvanyozta a 3/2012. Polgari jogegységi
hatdrozat teljes terjedelmd hatalyon kiviil helyezését, és az egységes joggyakorlat
biztositisa érdekében helyébe 1épéen — immar a Ptk. 7:17. § (1) bekezdésének
értelmezésére is vonatkozé — Uj jogegységi hatdrozat meghozatalat, szem el6tt
tartva azt is, hogy annak kotelezé irdnymutatdsai vonatkoznak az 1959-es Ptk.
hatdlya alatt megalkotott végrendeletekre (6roklési szerz6désekre) is.

3 A tant személyének magabdl az okiratbdl megéllapithatonak kell lennie.
4 A tant aldirasit sem neve kezdGbettjének feltiintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu tigyvédi
bélyegzdjének haszndlata nem poétolja.
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Dr. Polt Péter legfébb {igyész irasban kifejtett dllasfoglaldsa® szerint a termé-
szetes személy aldirdsanak formajéval kapcsolatos kovetelményt sem az 1959-es
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja, sem a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja vagy
azok alkalmazésa sordn iranyad6 mas jogszabdly nem hatdroz meg.

A 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozat rendelkezd része szerint a tand szemé-
lyének magabdl az okiratbdl kell megéllapithaténak lennie, ami viszont nem szi-
kithet6 le a tanu éltal aldirdsként hasznadlt grafikai képre. A feliilvizsgalandé jog-
egységi hatdrozat rendelkezd részébdl nem kovetkeztethetd, hogy az olvashatatlan
alairas csak akkor fogadhatd el, ha a tand a nevét olvashaté médon is feltiinteti.
Erre kizardlag a jogegységi hatarozat indokolasa utalt.

A legf6bb iigyész allasfoglaldsa szerint a tanti személyével kapcsolatos bizonyi-
tasi eljaras kizarasa esetén szamos esetben érvénytelennek mindsiilne az olyan
irasbeli végrendelet, amely tartalmat tekintve egyébként mindenben megfelel
a végrendelkez§ akaratanak, azonban ennek vizsgdlatara a tana személyével kap-
csolatos szigoru jogértelmezés miatt mar nem keriilhetne sor. Ezt azért tartotta
aggalyosnak, mert el6fordulhat olyan eset, hogy az olvashatatlan aldirds miatt
nem azonosithato tand az okiratban foglalt egyéb adatokbdl megismerhetd lenne.

A legfébb tigyész allaspontja szerint sziikséges volt olyan jogértelmezés elvi
alapjanak a megteremtése, amely a tanud aldirasaval szemben tamasztott alaki
kovetelmények megitélhetéségéhez, a tand személyének azonosithatésagahoz
sziikséges feltételek bizonyitdsi eljarasban torténé vizsgalhatdsdgat is megte-
remti. Ramutatott, hogy sem a korabbi, sem a hatdlyos anyagi jogi szabalyozas-
bol nem kovetkezik, hogy a tant személyére bizonyitas lefolytatdsa nem lehet-
séges, annak eljarasjogi kereteit pedig a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
IIL. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) megfeleléen tartalmazza.

Hangsulyozta, hogy a jogegységi inditvannyal érintett jogszabalyhelyek [1959-
es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont és Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont] tartalmi
azonossagara figyelemmel indokolt annak kimonddasa, hogy a meghozandé jog-
egységi hatarozatot irdnyaddnak kell tekinteni mindkét szabalyozas hatdlya ala
tartozo jogvitdban.

A legfébb iigyész allaspontja szerint a modositott jogegységi inditvannyal
elérni kivant eredmény érdekében pedig célszer(ibb lenne a megvaltoztatas
helyett a kordbbi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és a fenti kovetelményeknek
megfelel$ 4j hatdrozat meghozatala.

A fenti el6zmények alapjan meghozott, a végrendelet tantjanak alairdsarol és
a személyének megéllapitasardl sz6l6 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat értel-
mében a végrendeleti tanu aldirdsa megfelel az aldirassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek, ha a tand a rd jellemz6, dltala kialakitott egyedi irasformat

5 Dr. Polt Péter legf6bb tigyész irasbeli allasfoglaldsa a 2/2016. Polgari jogegységi hatdrozathoz.
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és frasképet tiikr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a tand személye az okiratbdl
nem dallapithat6 meg, a bir6sdg erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le. A fen-
tiekbdl kitlinden az olvashatatlan alairas a végrendelet érvényességét nem érinti,
az okirat emiatt nem tekinthetd alaki szempontbdl hibasnak.

Ugyancsak a fentiekbdl kovetkezik, hogy a végrendeleten a tanu személyes
adatait sem kell feltiintetni, ilyen el6irds hidnyaban elég, ha aldirdsa az okiraton
szerepel és a tantii mindsége az okiratbdl kitlinik.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tandcs a birdsagi joggyakorlat egysé-
gének biztositdsa érdekében a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan hozott jogegységi
hatdrozataval a 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte,
és a fentiek szerinti 4j hatdrozatot hozta meg. E jogegységi hatdrozat egyarant
irdnyado és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan kotelez6 az 1959-es
Ptk. és a Ptk. alapjan elbirdlandé jogvitakban.

A Kuria az EBH2015.P.10. szdmu hatarozatat a meghozatalakor irdnyadé 3/2012.
Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra alapitotta, ezért a Bszi. 42. § (4) bekez-
dése alapjan annak elvi birdsagi hatdrozatként val6 fenntartdsat megsziintette.

2. A jogegységi hatarozat meghozatala utani biroi gyakorlat
a tanuk alairasa vonatkozasaban

Az alabbiakban bemutatom, hogy a jogegységi hatdrozat meghozatalat kovetéen
milyen megéllapitasokat tett a fels6birdsagi gyakorlat a végrendeletek tantakénti
aldirasa tekintetében. A Févarosi Itél6tabla a Pf.20521/2022/5. szdmu hatéroza-
taban kimondta, hogy a végrendeleti tanu aldirasaval szemben nem az a kovetel-
mény, hogy az megfeleljen az alairds — dltalaban — szokasos médjanak, hanem
az: a tand olvashatdan, vagy a rd jellemz§, altala kialakitott egyedi irdsformat és
irasképet titkkr6z6 moédon irja ala az okiratot.

A Pécsi Itélstabla Pf.20064/2023/10. szamt hatarozatdban nem értett egyet az
alperesnek azzal a jogi allaspontjaval, hogy tanti2 aldirasa folytan teljestilt a Ptk.
7:17.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel. Az Itél6tabla kimondta, hogy az
allograf maganvégrendeleten az okiratot elkészité kozremi(ikodd aldirdsa nem
helyettesiti az irdsbeli maganvégrendeletre vonatkoz6 anyagi jogszabalyok altal
megkivant tand aldirasat. A végrendeletet tani2 nem taniként, hanem mint a vég-
rendelet leirdja, vagyis a Ptk. 7:19.§ (3) bekezdése szerinti kozremiikodd irta ala,
madrpedig a Ptk. 7:17.§ (1) bekezdés b) pontja megkoveteli, hogy a tanti e minGsé-
gének feltiintetésével irja ald a végrendeletet. Az els6foku birgsag tehat a helyesen
megdllapitott ténydllasbol helyes jogi kovetkeztetést levonva mondta ki a Ptk. 7:17.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti alaki érvényességi feltétel hidnya folytan a vég-
rendelet érvénytelenségét, azzal a megjegyzéssel, hogy az érvénytelenséget a Ptk.
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7:37.§ (3) bekezdése alapjan csak a peres felek viszonylatdban lehet megéllapi-
tani. Onmagaban tehdt a tantii mingség feltiintetésének hidnya is érvénytelenné
teszi a végrendeletet.

A Szegedi [tél6tabla P£.20313/2023/14. szdmu hatarozata szerint, ha a sajit-
kezileg irt és aldirt maganvégrendelet tanti egyezden adjik el6, hogy az 6rok-
hagyé a végrendeleten szerepld aldirdsat a jelenlétiilkben magaénak ismerte el
és ezt kovetden lattak el azt alairasukkal, akkor azok okiraton vald elhelyezke-
désének a végrendelet alaki érvénytelenségét illetéen nincs jelentdsége. A szak-
vélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a végintézkedést
tartalmazé okiratot az orokhagyé irta sajatkeziileg és azt aldirasaval latta el.
Emellett a végrendeleti tantik egybehangzo vallomast tettek arra, hogy az 6rok-
hagyé a jelenlétiikben a végrendeleten szerepld aldirdst magdénak ismerte el,
ezt kovetden lattak el a tanuk aldirasukkal a végrendeletet. A tanuk aldirasanak
okiraton val6 elhelyezkedése ennek céafolatara nem alkalmas. Az tehét a Ptk.
7:17.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt kovetelményeknek is megfelel. A kifejtettek
alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a per targyat képezé
irasbeli maganvégrendelet alaki érvénytelensége nem dllapithaté meg.

A Févarosi Itélétabla Pf.20525/2023/5. szamu hatdrozata szerint a tand arra
vonatkozd vallomasa, hogy a végrendeletet nem irta ald, cafolhato, és a felperesek-
nek szakértdi bizonyitassal lehetdségiik van az ellenbizonyitdsra.

3. Az orokhagyo alairasanak egyes kérdései a biro gyakorlatban

Orosz Arpad szerint a torvény széhaszndlatabdl ,alairas” ugyan az kovetkeznék,
hogy annak a végrendelet végén van a helye: az 6rokhagyé a végrendeletet a sz6-
veg utdn ,irja ald” Ezzel szemben - valészinileg valtozatlanul - tovébbra is érvé-
nyesiil az, a birésagok altal évtizedeken keresztiil folytatott jogértelmezés, amely
szerint érvényes az alairds akkor is, ha az a végrendeleten beliil barhol megtalal-
hatd, feltéve azonban, hogy a végrendelet szovegétél elkiiloniil6 helyen talalha-
td, azaz aldiras jellegi [BH 1981.320.; Ktria Pfv.1.21.279/2011/6.].° A kozjegyz6i
aldiras-hitelesités az okiratot a Pp. 325. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelel6en
teljes bizonyité erejii maganokiratta teszi, de a Ptk. 7:17. §-aban el6irt anyagi jogi
kovetelményt, a mas altal frott végrendeletnél a végrendeleti tantk kozremiiko-
dését nem potolja. Sajnalatos gyakorlati kovetkezményekkel, érvénytelen vég-
rendeletek létrejottével jart az a téves jogirodalmi allaspont, amely szerint a koz-
jegyzOi alairas-hitelesités végintézkedés esetében azonos rangu a végrendeleti

6  Orosz Arpdd, A végrendelet fajtdi, érvényességi feltételei, értelmezése. In: Wellmann Gyérgy (szerk.), Pol-
gari jog I-IV. — j Ptk. - Kommentdr a gyakorlat szdméra, ORAC Kiadé Kft., 2024. 18. o. (www.jogkodex.
hu). (letoltve: 2024. december 28. napjén)
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tanuk kozremiikodésével.” Helyesen a kozjegyzdi alairas-hitelesités a végintéz-
kedést nem teszi kozokiratba foglalttd, de a végrendeleti tanikat sem pétolja,
ezért a tanukat mell6z6, csak kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott végintéz-
kedés alakilag érvénytelen (BH 2000.446.). Ugyanebben a mtiben lelhet6 fel az az
ugyancsak téves allaspont, hogy a kozjegyzének meg kell tagadnia a névaldiras
hitelesitését azokban az esetekben, amikor a jogszabadly a végrendelet érvényes-
ségéhez kozvégrendeleti format ir el, vagy megtiltja irasbeli maganvégrendelet
érvényes alkotdsat. A kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Kjtv.) 5. § (1) bekezdése szerint a kozjegyz6 a kozremiikodését e torvényben
emlitetteken kiviil mds okbdl nem tagadhatja meg. A 3. § (1) bekezdése szerint
a kozjegyz6 akkor koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az a kotelességeivel
nem egyeztethet6 Ossze, igy kiillonosen, ha kozremiikodését olyan jogligylethez
kérik, amely jogszabalyba iitkozik, jogszabédly megkeriilésére iranyul, illetSleg
amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen. Az alairas-hitelesités, azaz az aldiras
valédisagardl tantsitvany kidllitdsa nem jogellenes, a kozjegyzo kotelességeivel
nem Jsszeegyeztethetetlen, a végintézkedésen az aldiras hitelesitése egyéb szem-
pontbdl sem titkozik a Kjtv. 3. §-aban foglaltakba, az alairas-hitelesités ugyanis
nem jogellenes cselekmény. Tovabba az aldiras-hitelesités a hozza f(iz6d6 jogha-
tast is kivéltja, az okiratot teljes bizonyito6 erejli maganokiratta teszi. A kdzrem-
kodés megtagadasara tehat nincs ok. Kiilondsen nincs ok az aldiras-hitelesités
megtagadasdra, ha a végintézkedés egyébként a sajatkeziileg irott végrendelet
kovetelményeinek megfelel, avagy mas dltal irott végintézkedés esetén azon
a végrendeleti tantk szerepelnek, illetleg az aldirds-hitelesités nem gatja an-
nak, hogy a mas altal irott, de tantukkal el nem latott végintézkedés érvényes
legyen, hiszen az aldiras-hitelesitést kovet6en is lehet6ség van a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen arra, hogy az 6rokhagyé az okiraton 1évé
alairasat két tanu egyiittes jelenlétében a sajat aldirdsanak ismerje el, és a tanuk
a végintézkedést ekkor aldirhatjak. Az alairds-hitelesités aggalyos koriilmény
észlelésére sem ad okot, hiszen nem torténik olyan rendelkezés kozjegyzdi ok-
iratba felvétele, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs
joghatésa, az aldirds-hitelesités a hozza fiz6dé joghatést kivéltja. A késébbi
bonyodalmak elkeriilése érdekében célszert, de nem kotelezd az aldirds-hite-
lesitési tanusitvanyban a fél figyelmét felhivni arra, hogy az alairds-hitelesités
az okiratot ugyan teljes bizonyit6 ereji maganokiratta teszi, de a végrendeleti
tandkat, mint a végintézkedés alaki kellékét nem poétolja.®

A Kdria Pfv.20068/2020/3. szamua precedensképes hatdrozata szerint annak
vizsgédlatdhoz, hogy a végrendeletet teljes egészében nem az 6rokhagyé irta és

7 Petrik Ferenc (szerk.), Az 6roklés joga. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1991. 127. o.
8 Anka Tibor, Oroklési jog — Hagyatéki eljaras. ORAC Kiad6, 2023. (www.jogkodex.hu). (letoltve: 2024.
december 28. napjan)
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a névalairds nem t6le szarmazik, olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amely-
lyel a bir6sag nem rendelkezik. A Karidnak ez a megéllapitdsa természetesen nem
csak az 6rokhagydi, hanem minden mas alairds kapcsan is ugyanigy helytallo.

A Févarosi [télétabla Pf.20871/2021/5. szamu hatarozata szerint az 6rokhagyé
aldirasanak hidnyaban nem 4ll rendelkezésre olyan, a Ptk. 7:15-7:16. § szerinti
irasbeli maganvégrendelet, amelynek érvényessége vagy hatdlyossaga a tovab-
biakban vizsgalhaté lenne. A végintézkedési szabadsag elvébdl és a végren-
delkezési jognyilatkozat személyes megtételének kovetelményébdl (Ptk. 7:10.
§, 7:11. §) kovetkezGen az orokhagyo altal ald nem irt okirat esetén az irdsbeli
maganvégrendelet Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban szerepl6 alaki érvé-
nyességi kellékek nem értelmezhetdek. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott
jogszabalyhely [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja] megfogalmazasa szerint az
irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbdl érvényes, ha [...] a végrendelkez6
a mas altal irt végrendelet esetén két tand egyiittes jelenlétében aldirja, vagy ha
azt mar aldirta, az alairast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magaénak
ismeri el. Jelen esetben a tantk vallomdsukkal igazoltdk, hogy az 6rokhagy6 nem
az egylittes jelenlétiikben irta ald a végrendeletet. A fellebbezésben sem vitatott
részitéleti megallapitas szerint a végrendelkez6 az irdsbeli maganvégrendeletet
nem firta ald; az okiraton 1évé kézjegy még abban az esetben sem tekinthet6 az
orokhagyotol szarmazonak, ha a tanik akként nyilatkoztak volna, hogy azt név3
az egylittes jelenlétiikben magaénak ismerte el. Mindezekre figyelemmel az els6-
foku birésag nem értékelte okszertitleniil a bizonyitds eredményét, a tényéllas
modositasara ezért nem volt indok [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja]. Sziik-
ségtelen volt a tanuk ismételt meghallgatdsa a végrendeleti aldiras 6rokhagydi
elismerésére vonatkozdan, ezért az els6foka részitélet Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti anyagi feliilbirdlata sem vezetett a dontés megvaltoztatasahoz.’

A birdi gyakorlatban a nehezen vagy alig olvashaté névalairas is elfogadhat6
az 6rokhagyo alairdsaként, ha a birésag annak az 6rokhagydtdl vald szarmazasat
irasszakért6i vélemény alapjan nem tudja bizonyossaggal kizarni, az egyéb bizo-
nyitékok, tipikusan a végrendeleti tanik vallomésa alapjan pedig az alairas 6rok-
hagyotdl vald szarmazdsanak ténye kétséget kizdréan megallapithat6. Alairas-
ként fogadta el a birdsag az 6rokhagy¢ alig olvashatd ,tremoros” névalairast is,
amelyet a konkrét tigyben az irasszakért6 ugyan nem taldlt azonosithaténak, de

9 Az [télétébla déntésében foglaltakkal ellentétben felvethetd egy olyan allaspont is, mely szerint a végintéz-
kedés aldiras hidnyaban is ,értékelhetd’; s6t értékelendd, az csupdn alakilag érvénytelen. A PK 85. szamu
llasfoglalds b) pontja értelmében valamely alaki kellék hidnya ... a végrendeletet jogi létezésétél nem
fosztja meg, hanem csupén érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség hivatalbél nem, hanem csak akkor
vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a végrendelet — beleértve
a szdbeli végrendeletet is — alakilag fogyatékos ... nem tekinthetd jogilag létre nem jottnek, mert jog-
hatésok fliz6dhetnek hozza attdl figgéen, hogy az érdekeltek vagy azok valamelyike a fogyatékossiagbdl
szarmazo igényét érvényesiteni kivanja-e.
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nem is zdrta ki, hogy az 6rokhagyotdl szarmazik, az egyéb bizonyitékok (tand-
vallomasok) alapjan pedig kétséget kizar6an megallapithaté volt, hogy az 6rok-
hagyotol szarmazik (BH 1995.715.). Ha viszont az aldirdsnak tartott ,grafikai
jelcsoportbol” irasszakért6i mddszerrel sem tarhatdk fel a jellemz6 irdsjegyek,
az nem mindsiilhet aldirdsnak, mert az ilyen ,firkdlméanyokat” béarki képes az
okiratra ravezetni (Pfv.I1.22.887/2001. sz.).

Valamennyi irasbeli maganvégrendeletnek, ezen beltl az allograf formaban
készitett tobb kiilondllé lapbdl all6 végrendelet esetén minden egyes lapon (ami
lehet legalabb két oldal, de 6sszehajtott dllapotaban négy oldal is) nélkiilozhetet-
len alaki érvényességi kelléke az 6rokhagyo aldirdsa. A torvény széhasznalatabol
»alairds” ugyan az kovetkeznék, hogy annak a végrendelet végén van a helye: az
orokhagyd a végrendeletet a szoveg utdn ,irja ald” Ezzel szemben, valdszintleg
véltozatlanul tovabb érvényesiil az, a birésagok altal évtizedeken keresztiil foly-
tatott jogértelmezés, amely szerint érvényes az aldiras akkor is, ha az a végren-
deleten belil barhol megtalalhatd, feltéve azonban, hogy a végrendelet szovegé-
t6l elktiloniilé helyen van és aldirds jellegi (BH 1981.320., BH 2012.197.; Karia
Pfv.1.21.279/2011. sz.). Aldirasnak értelemszer(ien a sajat kez(i névirds mindstil.
Orosz Arpad a hosszi id§ 6ta folytatott biréi gyakorlat nyoman'® nem tartja azon-
ban kovetenddnek azt az elvarast, amely szerint ,[a]aldirdsként a végrendelkezé
teljes (csaladi és utd-) nevét tartalmazo, szokdsos alairast kell megkivanni”'*.!?

Ezt az dllaspontot tdmasztja ald a mar hivatkozott 2/2016. Polgéri jogegységi
hatédrozat is, mely bar a tandk aldirdsaval foglalkozik, az abban foglaltak azon-
ban allaspontom szerint analégia Gtjdn az 6rokhagyd aldiraséra is értelemsze-
riien irdnyadéak. A Ptk. nem tartalmaz semmilyen el6irast arra nézve, hogy mi
mindsiil aldirasnak és nincs olyan szabdly sem, hogy az 6rokhagyé aldirasanak
olvashaténak kell lennie. Onmagaban abbdl, hogy az érokhagyénak a végrende-
letet ala kell irnia, még nem kovetkezik, hogy az érvényesség tovabbi feltétele-
ként az 6rokhagyé aldirdsa megfeleljen az alairds altalanosan szokasos médjanak,
az olvashatd legyen, és igy abbdl a személye kétséget kizaréan megallapithato
legyen. A torvény az 6rokhagyo aldirdsaval szemben formai kovetelményt nem
tdmaszt, nem mondja ki, hogy milyen iraskép sziikséges ahhoz, hogy az 6rokha-
gyo6 kézjegye alakilag megfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant fel-
tételeknek. Mindenesetre kotelez6en alkalmazandé médon ezért nem indokolt
tételesen meghatdrozni az aldirds képére vonatkozé kritériumokat. Ordkhagyé
esetében is elfogadhaté alairasként az 6rokhagyd éltal alkalmazott, olvashatatlan

10 Dr. S6th Ldszloné, a végintézkedések. HVG-ORAC Kiadd, 2001. 64. o.

11 Vékds Lajos, Magyar polgéri jog. Oroklési Jog. E6tvos Jézsef Konyvkiadé, 2013. 45. o. vs. Az Gj Ptk. magya-
rézata I/VI. HVG-ORAC Kiadé, 2013. 16. o.

12 Orosz Arpdd, Végintézkedések. In: Sdriné Simké Agnes (szerk.), Oréklési jog - Anyagi jog, Umjs. 4., HVG-
ORAC, 2014 (www.jogkodex.hu). letoltve: 2024. december 28. napjén)
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alairds, annak nem kell megfelelnie az alairds dltaldban szokdsos mddjanak. Ezt
erGsiti meg az a mar emlitett tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi
életben a legkiilonb6z6bb aldirasmédokat hasznalnak. Az alairds rendszeres és
viszonylag nagy szamu alkalmazasa soran mind a formai, mind a képi megjelené-
sét illet6en kialakulnak bizonyos, az egyénre jellemzd egyedi sajatossagok. Ennek
eredményeként mindenki rendelkezik valamilyen ra jellemzé szokasos aldirassal,
amely az éltala kialakitott egyedi irdsformat és irasképet jelenti. Az 6rokhagyd
aldirdsaval szemben tehat nem az a kovetelmény, hogy az megfeleljen az aldiras —
altaldban — szokdsos mddjanak, hanem az, hogy az 6rékhagyo olvashatéan vagy
ard jellemz6, altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet titkr6z6 médon irja
ald az okiratot.

Hidnyzik tehat az elvi alapja az olyan jogértelmezésnek, amely az 6rokhagyé
alafrasaval szemben tdmasztott alaki kovetelmények meghatarozasanal tovabbi
formai vagy egyéb kovetelményeket tdmaszt, mivel a természetes személy ala-
irasanak formajaval kapcsolatos kovetelményt, az aldirds fogalmat anyagi jogi
szabdly nem hatdrozza meg. Pontosan ezért nem hatdrozhaté meg tehat, hogy
mi mindsil példaul tantkénti (vagy orokhagyoi) aldirdsnak a végrendelkezés
szempontjabodl, ezért kell a jogegységi hatarozatban foglaltakra, a Kria e korben
tett megallapitasaira hagyatkoznunk.

4. Az orokhagyo nevének hianya

Ha a végrendelkezé alairdsa nem olvashato, és a végrendelkezé neve az okiratbdl
sem tlinik ki, vita esetén sziikségessé valik annak a felderitése. A fentiekbdl kitii-
nden az olvashatatlan aldirds a végrendelet érvényességét nem érinti, az okirat
emiatt nem tekinthetd alaki szempontbdl hibasnak. A végrendelet mint okirat az
orokhagyo akaratét jeleniti meg. Ebbél a funkciébdl — a térvény ilyen tartalmu
rendelkezése hianyadban — nem vezethet§ le olyan szigoru jogértelmezés, amely
szerint az irasbeli végrendeletnek az is az érvényességi kelléke, hogy a végrendel-
kez6 személye magaban az okiratban nevesitve legyen vagy az aldirdsa olvashaté
legyen. Ez a jogértelmezés ugyanis azt jelentené, hogy akkor sem lenne lehetség
a végrendelkezd személyének a felderitése végett bizonyitasi eljaras lefolytatasa-
ra, ha példaul az okirat tartalmazza az 6rokhagyé valamelyik személyazonosito
adatat (személyi azonosité igazolvany szamat, személyi azonositéjat stb., tehat
amely adatbdl kifolyélag a végrendelet egyébként ,kiilsGleg az 6rokhagyotdl
szarmazdénak mutatkozik”), amely alapjan az 6rokhagyo személye egyébként két-
séget kizaré6 mdédon azonosithat6. A végrendelkezé alairdsanak olvashaté volta
vagy az, hogy a végrendelkez6 nevét maganak az okiratnak tartalmaznia kellene,
az irasbeli maganvégrendeletnek nem a torvény altal eldirt alaki kelléke, ezért
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vita esetén a végrendelkezd személyének a bizonyitdsara iranyuld bizonyitési in-
ditvany megtételétdl a felet nem lehet elzarni, annak anyagi jogi korlatja sincsen.
a végrendelkez6 személyének bizonyitasahoz sziikséges bizonyitas lefolytatasa-
ra, a bizonyitasi eszkozokre pedig a Pp. megfelel6 szabdlyai az iranyaddak.

A fentieknek nem mond ellent dlldspontom szerint a Ptk. 7:12. §-a sem, mely
szerint az okirat végrendeleti jellegének megallapitdsahoz az sziikséges, hogy
az 6rokhagyo haldla esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és kiil-
s6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozzék. A Karia Pfv.21198/2021/12.
szamu precedensképes hatdrozata szerint utébbi fordulat annyit jelent, hogy az
az orokhagyo személyes nyilatkozata legyen (tehdt ne képvisel6je utjan tegye
meg), ha pedig az okirat az 6rokhagy6 nevét nem tartalmazza és az az alaira-
sabol sem allapithaté meg barki, tehat az 6rokhagyo alairasit nem ismer6 sze-
mély dltal, akkor a tanik kapcsdan mar bemutatottak szerint e kérben bizonyitds
lefolytatdsanak lehet helye.

Ezt az allaspontot tamasztja ald véleményem szerint a PK 85. szamu allas-
foglalas a) pontja is, melyet a Karia 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozataban
a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette, és ezért azt az Uj torvény alkalmazasa korében
nem tartotta irdnyadénak, amely azonban csak annyit jelent, hogy mivel az
irdinymutatas szovegszer(ien beépiilt az 1j Ptk.-ba, fenntartasa ezért sziikség-
telen, az iranymutatés szovegéhez fizott indokolds azonban tovébbra is figye-
lembe veendd. Az iranymutatés hivatkozott pontja akként rendelkezik, hogy ,,...
Ezek szerint legaldbb két kovetelménynek kell megfelelnie az okiratnak ahhoz,
hogy egyaltalan végrendeletnek legyen tekinthetd: 1. kiilséleg az 6rokhagyétol
szarmazoként jelentkezzék. Megbizott Gtjan végintézkedést tenni nem lehet,
a végrendelet a legszemélyesebb iigyletek kozé tartozik (Ptk. 623. § (2) bek.].
Az okiratbdl tehat ki kell tlinnie, hogy az 6rékhagyotdl szarmazik...”

Azt az el6irast tehdt, hogy a végrendelet kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazoként
jelentkezzék és mely szovegszeriien beépiilt a Ptk. 7:12. §-dba, az irdnymutatds
szerint is akként kell értelmezni, hogy megbizott ttjan végintézkedést tenni nem
lehet, a végintézkedést az 6rokhagyonak személyesen kell megtennie, az okiratbél
tehat ki kell tiinnie, hogy az 6rokhagyétdl szarmazik, azaz nem tartalmazhat olyan
rendelkezést, hogy késziilt az 6rokhagyd megbizasabdl, képviseletében stb., maga-
bdl az okiratbdl ki kell tiinnie, hogy a végintézkedést az 6rokhagyd személyesen
tette meg. Mdrpedig ha a végrendelkez személye magaban az okiratban nevesitve
nincsen és az aldirdsa is olvashatatlan (de azt ténylegesen 6 irta ald a rd jellemz6
modon), de az okirat tartalmazza az 6rokhagyo valamelyik személyazonosité ada-
tat (személyi azonosito igazolvany szamat, személyazonositéjat stb.), akkor a vég-
rendelet alldspontom szerint ,kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozik”

Ezt az értelmezést tdmasztja ala allaspontom szerint az az eset is, amikor az
orokhagyé csak becenevét (,Mami”) hasznalta aldirdsként egy levélben, melyet
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tartalma alapjan érvényes és hatalyos végrendeletnek tekintett a Legfels6bb
Birdsag."® A rokonainknak irt levelekre nem jellemzg, hogy magaban a levélben
szerepeltetjiik a neviinket, ha azonban a levél ,Kicsi Unokdm, Kedves Zsanett!”
megszolitassal kezdddik, és ,Erzsi mami” aldirassal végzdédik, akkor alldaspontom
szerint a tartalma alapjan végrendeletnek mindsiilé levél kiils6leg az 6rokhagyo-
tol szarmazonak mutatkozik, amennyiben azt az Erzsébet keresztnevl nagy-
szUl6 irja egyetlen Zsanett keresztnev(i unokajanak.

A Kuria Pfv.20491/2023/8. szamu precedensképes hatdrozatdban hangsd-
lyozta a legf6bb biréi forum, hogy az allograf végrendeletet tartalmazé okiratnak
nem kell utalnia a tantk egyiittes jelenlétére, ekként a tantivallomasok a végren-
delet anyagi jogi, de nem okirati érvényességi kellékeire szolgalnak bizonyitékul.
Ilyen feltételek mellett a masodfokd birdsig helyesen mérlegelte az ellentétes
tartalmu tantivallomésokat és az allograf végrendeletet, mint bizonyitési eszkozt
a felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl akként, hogy azok
egylittesen nem voltak alkalmasak a felperes allitdsanak bizonyitasara. Az egyik
tand vallomdsa ugyanis teljes egészében alatdmasztotta az allograf végrendelet-
ben foglaltakat, amely szerint az a két tand egyiittes jelenlétében késziilt. Ilyen
korillmények kozott a helyes mérlegelést a masodfokd birdsag végezte el, kizarva
a végrendelet érvénytelenségét [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont].

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aldirdssal kapcsolatos problémék nem csak
anyagi jogi, hanem eljardsjogi természettiek is lehetnek, hiszen az allograf vég-
rendelet egyben okirati bizonyitasi eszkéznek is mindésiil, melynek bizonyité
erejét a Pp. szerint kell értékelni.

Osszegzés

Sem az 6rokhagyd, sem a tanuk aldirdsanak médja, mikéntje nincsen szabalyozva
a Ptk.-ban, az alairdsra fogalommeghatarozast a torvény nem tartalmaz. Az embe-
rek a mindennapi életben a legkiilonb6z6bb aldirdasmoédokat haszndlnak. A vég-
rendelet az 6rokhagyé akaratat jeleniti meg. Ebbdl a funkciébdl azonban nem
vezethetd le olyan szigoru jogértelmezés, amely szerint az irasbeli végrendelet-
nek az is az érvényességi kelléke, hogy a végrendeleti tand, vagy a végrendelke-
z6 személye magaban az okiratban nevesitve legyen, vagy az aldirdsa olvashat6
legyen. Mindez ugyanis azt jelentené, hogy akkor sem lenne lehetdség a tana
vagy a végrendelkez6 személyének a felderitése végett bizonyitdsi eljaras lefoly-
tatdsara, ha példaul az okirat tartalmazza a tanu vagy az 6rokhagyé valame-
lyik személyazonosit6 adatat (személyi azonositd igazolvany szamat, személyi

13 Leszkoven Ldszlo, Gondolatok a végrendelet alairasanak médjardl. Kozjegyzok Kozlonye, 2012/1. 2.
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azonositojat, stb., tehat amely adatbdl kifolyélag a tant személye megallapithato,
illetve a végrendelet egyébként ,kiils6leg az 6rokhagydtdl szarmazdénak mutat-
kozik”), amely alapjan a tanu, illetve az 6rokhagyé személye egyébként kétséget
kizar6 moédon azonosithato.

A fenti dllaspontnak nem mond ellent véleményem szerint a Ptk. 7:12. §-a sem,
mely szerint az okirat végrendeleti jellegének megallapitasdéhoz az sziikséges,
hogy az 6rokhagyé haldla esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és
kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozzék. A Karia Pfv.21198/2021/12.
szamu precedensképes hatdrozata szerint utébbi fordulat annyit jelent, hogy az
az 6rokhagyo személyes nyilatkozata legyen (ne képvisel6je utjan tegye meg azt),
ha pedig az okirat az 6rokhagyé nevét nem tartalmazza és az az aldirdsabdl sem
allapithat6 meg barki, tehat az 6rokhagyo aldirdsit nem ismeré személy altal,
akkor a tanuk kapcsdn mar kialakult gyakorlatnak megfelel6en e korben bizo-
nyitas lefolytatdsdnak lehet helye. tdmasztja ald véleményem szerint a PK 85.
szamu allasfoglalds a) pontja is, melyet a Kdria 1/2014. Polgéri jogegységi hata-
rozatdban a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette, és ezért azt az Gj térvény alkalma-
zasa korében nem tartotta irinyadénak, amely azonban csak annyit jelent, hogy
mivel az irdnymutatds szovegszer(ien beépiilt az 4j Ptk.-ba, fenntartdsa ezért
sziikségtelen, az irdnymutatas szovegéhez flizott indokolds azonban tovéabbra is
figyelembe veendd. Az irdnymutatas értelmében: ,...Ezek szerint legaldbb két
kovetelménynek kell megfelelnie az okiratnak ahhoz, hogy egyaltalan végrende-
letnek legyen tekinthetd: 1. kiils6leg az 6rokhagyétdl szarmazoként jelentkez-
z€k. Megbizott Utjan végintézkedést tenni nem lehet, a végrendelet a legszemé-
lyesebb tigyletek kozé tartozik (Ptk. 623. § (2) bek.]. Az okiratbdl tehat ki kell
tlinnie, hogy az 6rokhagyotdl szarmazik ..."

A Ptk. 7:12. §-at tehat az irdanymutatés szerint is akként kell értelmezni, hogy
megbizott utjan végintézkedést tenni nem lehet, a végintézkedést az 6rokhagyod-
nak személyesen kell megtennie, az okiratbdl tehat ki kell tlinnie, hogy az 6rok-
hagyd6tdl szarmazik, azaz nem tartalmazhat olyan rendelkezést, hogy késziilt az
orokhagyo megbizasabdl, képviseletében stb., magabol az okiratbdl ki kell tiin-
nie, hogy a végintézkedést az 6rokhagyd személyesen tette meg. Marpedig ha
a végrendelkezd személye magaban az okiratban nevesitve nincsen és az aldirasa
is olvashatatlan (de azt ténylegesen 6 irta ald a rd jellemz6 médon), de az okirat
tartalmazza az 6rokhagyo valamelyik személyazonosité adatat, akkor a végren-
delet allaspontom szerint ,kiils6leg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozik’
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