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A szerzddesek egyoldall jognyilatkozattal
torténo megszlntetésenek egyes kérdesei

Jelen tanulmanyban a szerzédések felmondas és elallas utjan torténé megsziin-
tetésének egyes kérdéseit vizsgidlom a Polgéari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a csédeljarasrol és a felszamolasi el-
jarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) vonatkozé ren-
delkezésein és azok birdi gyakorlatan keresztiil. Bemutatasra kertil, hogy a Ptk.
a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése mellett — kivételesen,
de tobb helyen — lehetdséget enged a szerzddés egyoldali megsziintetésére is.
Megvalaszolasra keriil az a kérdés, hogy eldllas esetén a visszaszolgaltatas ké-
pességét kell-e igazolni, vagy elég a készséget? Tanulmanyom maésodik részében
a felszamol6t megillet6 felmondasi és elalldsi jogot vizsgalom. Kitérek rd, hogy
a Cstv. kifejezetten a felszamoldt jogositja fel a szerz6dés megsziintetésére, azt
tehat nem az adds képviseletében teszi meg, ellentétben pl. a Cstv. 40. §-dban ta-
lalhaté megtadmadasi joggal, amit a torvény megfogalmazdasa szerint a felszamold
az adés nevében gyakorol.
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kotelem megsziinése, eredeti dllapot helyredllitdsa

In this study I examine certain issues of termination of contracts by termination
by notice and rescission through the relevant provisions of Act V of 2013 on the
Civil Code (hereinafter: Civil Code) and Act XLIX of 1991 on bankruptcy and
liquidation proceedings (hereinafter Cstv.) and their judicial practice. It will be
shown that the Civil Code, in addition to the termination of a contract by mutual
agreement, also allows, exceptionally, but in several places, for the unilateral ter-
mination of a contract. The question of whether, in the event of rescission, proof
of the ability to return is required or whether willingness to return is sufficient
will be answered. In the second part of my study, I will examine the right of ter-
mination and rescission available to the liquidator. I will point out that the Cstv.
explicitly entitles the liquidator to terminate the contract, therefore he does not
do so on behalf of the debtor, in contrast to, for example, the right of avoidance
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found in Section 40 of the Cstv., which according to the wording of the law is
exercised by the liquidator in the name of the debtor.

Keywords:
termination, rescission, termination of contract by unilateral declaration,
termination of obligation, restoration of original condition

1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja a szerz6dések felmondas és elallas utjan torténé megsziin-
tetése egyes olyan kérdéseinek vizsgélata, melyek gyakorlati jelentségiiknél fogva
allaspontom szerint kiemelést érdemelnek. A valasztott témat a Polgari Torvény-
konyrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szol 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
vonatkozd rendelkezésein és azok birdi gyakorlatan keresztiil vizsgalom.

2. A kotelem megsziinése

A kotelem tagabb kategoéria, mint a szerz6dés. A kotelem az olyan relativ
szerkezetd, tehat meghatdrozott személyek kozott fenndllé polgari jogi jogvi-
szonyok gytijté elnevezése, amelyekbdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatds
teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Ez a fo-
galmi meghatdrozas nemcsak a szerz6désnek, hanem minden kételemnek a
jellemzdje. Kotelemnek csak az olyan — a Ptk. targyi hatélya ala tartozé — jog-
viszonyok tekinthetdk, ahol az egyik szerepl egy szolgaltatassal tartozik a ma-
siknak, a masik pedig jogosult e szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. Azok
a jogviszonyok, amelyekben ezek a feltételek egyiitt nem teljesiilnek, nem te-
kinthet6k kotelmi jogi jogviszonyoknak.

A Ptk. a kotelmek kozos szabdlyai kozott, igy valamennyi kotelmi jogvi-
szonyra irdnyaddan szabdlyozza a kotelem megsziinését eredményezd jogi
tényeket. A torvény 6:3. §-a kimondja, hogy a kotelem megsziinik a) a szolgal-
tatds teljesitésével, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik; b) abban az eset-
ben, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kotelezett, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik; ¢) a kotelezett haldlaval vagy jogutdd nélkilli megsziinésével,
ha kotelezettsége személyesen teljesitheté szolgéltatds nyujtasara irdnyult; d)
a jogosult halalaval vagy jogutdd nélkiili megsziinésével, ha a szolgéltatast — annak
jellegénél fogva — kifejezetten részére kellett nyujtani; e) a feleknek a kotelem
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megsziintetésére iranyul6é megallapoddsaval; f) jogszabalyban vagy birdsagi vagy
hatdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb okbdl.

A kotelem megsziinésének optimadlis esete a szolgaltatds kotelem tartalmanak
megfeleld teljesitése. Ha a teljesités barmilyen okbdl nem a kotelem tartalmanak
megfeleld, akkor valéjaban nem beszélhetiink teljesitésrdl és igy természetesen
a kotelem megszlinésérdl sem.

Akkor is megsziinik a kotelem f8szabélyként, ha ugyanaz a személy lesz a jogo-
sult és a kotelezett, igy pl. a zalogjog megsziinik, ha ugyanaz a személy lesz a zélog-
jogosult és a zalogkotelezett, vagyis, ha a zalogkotelezett megszerzi a zalogjoggal
biztositott kovetelést, vagy a zalogjogosult a zdlogtargyat.

A kotelem megsziinik a kotelezett jogutdd nélkiili megsziinése esetén is, a kote-
lezett haldla viszont csak akkor eredményezi a kotelem megsziinését, ha a kote-
lezettség személyesen teljesithetd szolgaltatds nyujtasara iranyult, példaul egy
nyelvvizsgara valé felkészitésre. A jogosult haldla akkor eredményezi a kotelem
megsz(inését, ha a szolgdltatast a kotelezett kifejezetten a jogosultnak volt kote-
les nyujtani, vagyis, ha a szolgaltatds meghatirozé eleme a jogosult személye
volt, példaul egy tartasi szerz6dés esetén.

Jogszabdly is rendelkezhet a kotelem megszlinésérdl, ahhoz pedig, hogy biré-
sdg ilyen tartalma dontést hozhasson, jogszabalyi felhatalmazasra van sziiksége,
lasd pl. Ptk. 6:495. §.

A Ptk. hivatkozott felsoroldsanak e) pontja csak a feleknek a kotelem megsziin-
tetésére iranyulé megdllapodasat tekinti kotelemsziintetd jogi ténynek, aminek az
az oka, hogy egyoldalt jognyilatkozattal csak a szerzédéses kotelmeket és nem
valamennyi kételmi jogviszonyt lehet megsziintetni. Ettdl fiiggetlentil a szerz6dés-
bél eredd kotelmek megsziinnek akkor is, ha a szerzédéses kotelmet valamelyik fél
egyoldalu jognyilatkozattal, teljesités nélkiill megsziinteti, azaz elall a szerz6dés-
t6l vagy felmondja azt [Ptk. 6:213. §]. Nem szerz6désbdl fakadé kotelmek esetén
azonban a felmondas vagy elallds nem értelmezhetd, igy ezekrdl a kotelmek kozos
szabdlyai kozott nem lehetett rendelkezni. A Ptk. 6:213. § rendelkezéseibdl azon-
ban egyértelmiien levezethetd, hogy a szerz6dés egyoldali megsziintetése esetén a
szerzGdés alapjan keletkezett kotelem is megsz{inik, hiszen a felek a tovabbiakban
nem tartoznak a szerz6dés szerinti szolgaltatasokkal.

3. A szerzodés megsziintetése kozos megegyezéssel

A Ptk. 6:212. §-anak (1) bekezdése szerint a felek kozos megegyezéssel a szerzo-
dést a jovOre nézve megsziintethetik vagy a szerz6dés megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal felbonthatjak.
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Bar a Ptk. 6:212. §-a a ,,szerz6dés” megsziintetésérdl vagy felbontdsardl beszél,
ez a megfogalmazas azonban dogmatikailag pontatlan. A szerzédés ugyanis egy
jogiigylet, amely a felek kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozataval jon létre
[Ptk. 6:63. § (1) bekezdés], amelynek létrejotte egy kotelemkeletkeztetd tényéllas
[Ptk. 6:2. § (1) bekezdés]; amely, ha egyszer bekovetkezett (a szerz6dés 1étrejott),
akkor legfeljebb érvénytelen lehet, ami megfosztja a kotelemkeletkeztetd hatd-
lyatol [vo. Ptk. 6:108. § (1) bekezdés], de nem teheté meg nem torténtté. Valé-
jaban tehat nem a szerzédés az, amit a felek megsziintetnek vagy felbontanak,
hanem a szerzédéses kotelem. Minthogy a szerzédéses kotelem egy jogviszony,
amely alapjan a felek jogosultta valnak a javukra kikotott szolgéltatas teljesité-
sének kovetelésére, illetve kotelezetté a terhiikre megdllapitott szolgaltatas tel-
jesitésére [Ptk. 6:1. § (1) bekezdés], a szerz6déses kotelem felszamolasa, tehat
a kotelem megsziintetése vagy felbontdsa azt jelenti, hogy - a kotelem keletkezé-
sének id6pontjara visszamend hatallyal vagy a jovére nézve - megsziinik a telje-
sitésre vonatkozé jogosultsag vagy kotelezettség, valamint az ezt szolgal6 vala-
mennyi 6nallétlan mellékkotelezettség (pl. Ptk. 6:62. §, hiszen ha a szerzédéses
kotelem nem megsziintetés alatt van, hanem mar megsziintetésre keriilt, ugy
értelemszertien megsziinik a felek egytittmiikodési is tdjékoztatdsi kotelezett-
sége) is. Valdjaban ez utdébbi az, ami a megsziintetett vagy felbontott kotelmet
megkiilonbozteti a hatdlytalan szerz6déstdl: hatdlytalan szerzédés alapjan sem
lehet a szerz6dés(es kotelem) teljesitését kovetelni, de ebben az esetben a mel-
lékkotelezettségek [Ptk. 6:62. § és 6:117. § (1) bekezdés] fennmaradnak, hiszen
a tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség mar a szerz6déskotési targyala-
soktol kezdve terheli a feleket, amig pedig a feltétel bekovetkezése fiiggében van,
egyik fél sem tehet semmit, ami a masik fél jogat a feltétel bekovetkezése vagy
meghitsuldsa esetére csorbitja vagy meghiusitja.t

A szerz6déses kotelem tehat a felek kozos megegyezésével ex nunc hatallyal
megsziintethetd és ex tunc hatallyal felbonthaté. A szerzédéses kotelem teljesi-
tés nélkiili megsziintetése mindkét esetben a szerz6désbdl eredo kotelezettségek
és jogosultsagok megszlinéséhez vezet.

A szerz&déses kotelem megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal
nem tartoznak, és kotelesek egymassal a megsziinés el6tt mar teljesitett szolgal-
tatasokkal elszamolni.

A torvény szerint a szerzédéses kotelem felbontdsardl csak akkor lehet sz6,
ha a teljesitett szolgaltatdsok természetben visszatéritheték. A szerzédéses
kotelem felbontdsa esetében a felek a szerzédést a megkotésének idépontjara
visszamend hatallyal kivanjak megsziintetni, amikor is az eredeti allapotot kell

1 Biré Gyorgy és Pomeisl Andrds, A szerz6dés megsziintetése megallapodassal és egyoldala nyilatkozattal.
In: Wellmann Gyorgy (szerk.), Polgari jog I-IV. — 4j Ptk. - Kommentér a gyakorlat szaméara. ORAC Kiad6
Kft., Budapest, 2024. 613. o. [a tovébbiakban: Bird — Pomeisl, Kommentar]
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helyreallitani. A Ptk. pedig kovetkezetesen azon az elvi alapon 4ll, hogy az ere-
deti dllapot helyreallitisa a nyujtott szolgaltatasok természetbeni visszatéritését
jelenti. Igy rendezi a térvény a szerzédés érvénytelenségének jogkovetkezmé-
nyeit is. Ha tehat a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet visszadl-
litani, mert barmelyik szolgaltatas irreverzibilis, a szerz6déses kotelem felbon-
tasanak nincsen helye.

A Kdria a BH2016. 344. szamon kozzétett dontésében fenntartotta a Gfv.
VII.30.008/2016/8. szamu végzésében mar kifejtett allaspontjat, mely szerint
a szerzGdés felbontdsanak jogkovetkezménye ugyan az eredeti dllapot helyre-
allitasa, de a szerz6dés felbontdsa az dtruhdzéast nem teszi meg nem torténtté.
A felbontas csupan kotelezettséget keletkeztet a felbontott szerz6dés alapjan
teljesitett szolgaltatasok visszaszolgaltatdsdara. A Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 319. § (1) bekezdése sze-
rint a szerz6dés - felbontdsa esetén - a megkotésének idépontjara visszame-
néleges hatallyal szlinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.
Ugyanigy rendelkezik a Ptk. 6:212. § (1) és (3) bekezdése. EbbSl azonban az
kovetkezik, hogy az engedményezési szerz6dés felbontasa kovetkeztében az
engedményezett kovetelés nem szall vissza automatikusan az engedménye-
z6re, hanem a feleknek egy wGjabb engedményezésrdl sz6l6 megallapodast
kell kotnitik a visszaengedményezésrél (mely technikailag a szerzédés fel-
bontédsardl sz6lé6 megéllapoddsban valé rendelkezéssel is lehetséges), hogy
a kotelmi tigylet megszlinését kovetéen a dologi jogvéltozast is az eredeti
allapotnak megfeleléen rendezzék. Nincs tehat lehetéség arra, hogy a fel-
bontéssal az eredeti engedményezési szerz6dést annuldljak, meg nem tor-
téntté tegyék. Mindebbdl kovetkezéen a szerz6d6 feleknek nem elegendd
abban megallapodniuk, hogy az eredeti engedményezési szerz6dést felbont-
jak, mert ezzel még nem torténik meg a kovetelés atruhdzasa (visszaruhdzéasa)
az eredeti engedményezdre. Nyilatkozniuk kell - és ez egy 4j engedményezési
szerz6désnek mindsiil - a kovetelésnek az eredeti engedményezére torténd
visszaengedményezésérdl. A szerzédés felbontdsdnak az szab hatart, hogy
meddig van lehet8ség az eredeti allapot helyreallitdsara. Ha példaul teljesités
vagy egyéb ok miatt az engedményezett kovetelés megsziint, akkor vissza-
engedményezés nem lehetséges, ezért a szerz6dést nem is lehet felbontani.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kovetelés tovabbengedményezésére keriilt sor,
mert a harmadik személytS]l nem lehet a kovetelést visszakérni a felbontésra
hivatkozva.

A szerz6dés felbontdsa esetén az eredeti dllapot helyredllitisa nem azonos
a szerzGdés érvénytelenségének a jogkovetkezményével. A szerz6dés érvény-
telensége a felek altal célzott joghatds bealltit kezdettsl kizarja. Ervénytelen
szerz&dést joghatalyosan teljesiteni sem lehet, és ez a tovabbi jogszerzdkre is
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kihat. Ezzel szemben a szerz6dés felbontdsa a szerz6dés érvényes létrejottét
nem érinti, ezért a felbontasig terjedd id6 alatt a szerz6désen alapulé tovabbi
jogszerzések érvényesen bekovetkeznek, és a joghatasok bedllnak.?

A Legfels6bb Birosag BH2008. 93. szamon kozzétett dontésének alapjaul szol-
gald tigy tényalldsa szerint a felperes és az I. r. alperes 2002. junius 5-én adasvé-
teli szerz6dést kotottek, amely szerint a felperes atruhdzta az I. r. alperesre 488
940 liter tokaji furmint minéségii bor tulajdonjogdat. Az I. r. alperes — a felperes
tudtaval — a bor kozraktarba helyezése és a kozraktari aru elzdlogositasa mellett
felvett zalogkolcsonbdl kivanta a vételarat kifizetni. Az aru tarolasahoz sziiksé-
ges raktarhelyiséget az 1. r. alperes adta bérbe a II. r. alperesnek és az . r. alperes
véllalta az aru kezelését, valamint a minéségének megdrzését is.

2002. julius 1-jén az alperesek kozraktarozasi szerzédést kotottek a fenti bor-
mennyiség mivi taroldsdra, a II. r. alperes arrél 12 db kozraktari jegyet allitott ki.
A IL. r. alperes a kozraktarban elhelyezett arura 34 225 800 Ft 6sszegti zalogkol-
csOnt nyyjtott az I. r. alperesnek. Az I. r. alperes a kozraktari jegyek zalogjegyét
a IL r. alperesre forgatta. Az L. r. alperes a felperes részére a vételdrat nem fizette
meg, a kovetelésébdl 16 milli6 forint oly médon térillt meg, hogy nyomozati
eljardsban a nyomozé hatdsag a fenti 6sszeget lefoglalta és a felperesnek kiadta,
a felperes pedig a zdlogkolcson torlesztése végett tovabbadta a II. r. alperesnek.

A felperes és az L. r. alperes az adéasvételi szerz6dést 2002. julius 17-én felbon-
tottdk, az L. r. alperes a kolcsont és annak jarulékait a IL. r. alperesnek nem fizette
vissza. A IL r. alperes a kozraktari arut értékesiteni nem tudta, mert az els6foka
birésag ideiglenes intézkedésként elrendelte annak a felperes telephelyére vald
atszallitasat és a felperes dltali kezelését. A felperes teljesitési letétként egyidejii-
leg 20 milli6 forintot tigyvédi letétbe helyezett.

A felperes a mddositott keresetében — egyebek mellett - annak megéallapitasat
kérte, hogy a szerz6dés felbontésa folytin a bor tulajdonjoga 6t illeti meg és
kérte kotelezni a II. r. alperest a bor 3 napon beliil torténé kiadaséra.

A Legfelsébb Bir6sag kimondta, hogy az adasvételi szerz6désnek a felperes
és az L r. alperes kozotti felbontdsa visszahat ugyan a kotelem keletkezésének
id6pontjara, de a mar megtortént teljesités utébb nem vesziti el a jogalapjat.
Ha a felbontott jogviszony alapjan dologi jogi valtozas is bekovetkezett, a fel-
bontéds nem érintheti harmadik személynek a dolgon id6kozben szerzett jogait.
Az adasvételi szerz6dés felbontasa tehat csak akkor hatna ki a IL r. alperes altal
megszerzett zalogjogra, ha azt rosszhiszemten szerezte. A felperes azonban a II.
r. alperes rosszhiszemiiségét nem bizonyitotta.

2 Kemenes Istvdn, A szerz6dés megsziintetése megallapodassal és egyoldalu nyilatkozattal, 6:212. § In: Vékds
Lajos — Gdrdos Péter (szerk.), Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 2. kétet, Wolters Kluwer, 2024. évi
Jogtar-formatuma kiadas.

22 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2



4. A szerzodés megsziintetése egyoldalu jognyilatkozattal

A Ptk. a szerzdés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése mellett — kivé-
telesen, de tobb helyen — lehetséget enged a szerzGdés egyoldali megsziinteté-
sére is, melynek lehetGségét a felek szerzédésiikben is kikothetik. Ez torténhet
a szerz8déskotésre visszamend hatdllyal: elallassal, vagy a jovére nézve: felmon-
déssal. A torvény a felmondads és az eldllas lényegét — ismétlések elkeriilése vé-
gett — a megsziintetésre és a felbontdsra torténd utaldssal rendezi: az ex nunc
hatdlyt megsziintetést jelent6 felmonddsra a megsziintetés szabdlyai, az ex tunc
hatdlyt megsziintetést eredményezd eldllasra a felbontds szabalyai alkalmazan-
ddk. A Ptk. az eldllashoz is a szerz6déskotéskor fennallott helyzet természetben
torténd visszaallitasat koveteli meg. Kimondja ezért, hogy eldlldsra a fél csak re-
verzibilis szolgaltatasok esetében, vagyis csak akkor jogosult, ha az altala kapott
szolgaltatds egyidejii visszaaddsat felajanlja [Ptk. 6:213. § (1)]. Bar azt régi Ptk.
320. §-anak (3) bekezdése is kimondta, hogy nem gyakorolhatja a szerzé6désen
alapulé eléllasi jogot az a fél, aki a mar megkapott szolgaltatast nem, vagy csak
tetemesen csokkentett mértékben tudja visszaszolgaltatni, azt azonban expres-
sis verbis nem tartalmazta, hogy eldllasra a fél csak akkor jogosult, ha az éltala
kapott szolgaltatas egyideji visszaadasat fel is ajanlja. Ez a megoldas viszont mar
a hatélyos Ptk.-t megel6z6 biréi gyakorlatban is elfogadott volt.

Erdekes problémafelvetés, hogy vajon a visszaszolgéltatas képességét kell-e
igazolni, vagy elég a készséget? A Ptk. a ,felajanlja” kifejezést haszndlja; egyetér-
tliink azonban Bir6é Gyorggyel abban, hogy az elllas gyakorlasdhoz a szigorubb,
azaz a képességigazolds sziikséges; a Ptk. javaslatdhoz fizott miniszteri indo-
kolds is ugy fogalmaz, hogy ,eldllasra a fél [...] csak akkor jogosult, ha az éltala
kapott szolgaltatds egyidej(i visszaadasara képes, és azt felajanlja” A teljesitéké-
pesség igazolasiahoz felhasznalhat6 példaul: céljellegli fedezetlekotés, céljellegii
tigyvédi letét, garancia stb.> Ellenkez6 esetben egyoldali jognyilatkozata nem
lesz alkalmas a kivant joghatds, a kotelem ex tunc hatdlya megsziintetésének
elérésére, azaz nem fog tudni jogszerten eldllni a szerz6déstél.

Az eredeti allapot helyreallitdsa folytan visszaadasi kotelezettség ald esé szol-
galtatasok tekintetében a felek egyidejti teljesitésre kotelesek, a késedelem sza-
balyai ebben a korben nem alkalmazhatdk. A kolcsonds jogalap nélkiili hasznalat
id6tartama alatt a visszterhes szolgaltatdsok hasznalati dija egymast kolcsono-
sen kiegyenliti, kompenzalja (EBD2013. P.13.).

Az elallas 6nmagaban el6idézi a szerz6dés felbontdsat, az elallds tudomasul-
vételére vonatkozé nyilatkozatnak a szerz6dés megszlinésében nincs szerepe

3 Biré — Pomeisl, Kommentir. 616. o.
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(BDT2005. 91.). Az a tény tehat, hogy a felperes az alperes egyoldald, jogsze-
riitlen eldllasat tudomadsul vette és - késedelem helyett - az alperesnek felréhatd
lehetetleniilést valasztotta, nem értelmezhetd akként, hogy a felek k6zos meg-
egyezéssel sziintették volna meg a szerzédést (BDT2007. 1643.).

Az elallasi jog bizonyos esetekben (példdul a bérletnél vagy mas hasznalati
jogosultsagot biztosité szerz6déseknél) eleve kizart, mert a szolgéltatasok irre-
verzibilis jellege miatt az eredeti allapotot helyredllitani nem lehet, ezen esetek-
ben a szerzédéses jogviszonyt megsziintetni csak a jovére nézve, felmonddssal
lehetséges. Minthogy az elallas a szerzédéses kotelmet felbontja, az elallas ese-
tén megfeleléen alkalmazanddk mindazok az el6feltételek és korlatok, amelyek
a szerzGdéses kotelem megallapodassal valo felbontésa esetén, azzal a killonbség-
gel, hogy mig a felek megallapoddsa tartalmazhatja a szerz6déses kotelem egy-
idejl novacidjat, ez az elallas esetén kizart. Ennek ellenére itt is utalnunk kell
arra, hogy az eredeti allapot helyredllitasa annak a jogéallapotnak a létrehozatalat
jelenti, amelyben a felek a szerz6dés megkotése és teljesitése nélkiil lennének.
Nem kizart tehdt, hogy a neki teljesitett szolgaltatas irreverzibilitdsa ellenére gya-
korolja a fél az elallas jogat, ha a szolgaltatdsra egyéb jogcimen is igényt tarthat.
Ha az 6roklési jogvita id6tartamdra a térvényes 6rokos a végrendeleti 6rokostsl
bérbe veszi a hagyaték targyat képez6 ingatlant, és végiil 6 lesz 6rokossé, akkor
- ha egyébként jogosult erre - elallhat a szerz6déstdl, annak ellenére, hogy a neki
nyujtott szolgaltatds, a hasznalat atengedése irreverzibilis, mert a hasznalatra
tulajdonosként is joga van (persze lehet Ggy is értelmezni, hogy ilyenkor a hasz-
nalat dtengedésére vonatkozé kotelezettség teljesitése nem is tortént meg, mert
erre az alorokos nem volt jogosult, csakhogy ezzel szemben tény, hogy a bérbeadé
valéban tartézkodott a hasznalat megzavarasatdl, ennyiben a szerz6dés targyat
képez6 magatartdst tandsitotta, vagyis a szolgaltatas teljesitése megtortént).*

Vannak olyan szerzédések, amelyek elallassal megsziintethet6ek (pl. a tulajdo-
natruhazo szerz6dések), de valamilyen koriilmény miatt az adott esetben az ere-
deti allapot mar nem allithato helyre, ezért azt csak a jovire nézve lehet megsziin-
tetni. Nincs helye a szerz6déstdl elallasnak, ha az eredeti allapot természetben
madr nem 4&llithat6 helyre. Ezért nem allhat el az ingatlan addsvételi szerz6déstdl
az elado, ha az ingatlan eredeti szerz6déskotéskori épitett kornyezete a tarsashazi
felépitmény kivitelezésével teljes mértékben megvaltozott, és a vevok az addigi
eszmei hanyadhoz képest tarsashdzi tulajdoni strukturaban lakdsok és parkol6k
tulajdonjogéhoz jutottak (BDT2023. 4635.).

Vannak olyan szerzédések is, amelyek eléllassal és felmondassal is megsziintet-
het6ek attol figgben, hogy a masik fél a szolgaltatasat megkezdte-e (pl. megbizasi

4 Bird — Pomeisl, Kommentér. 619. o.
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szerz6dés vagy vallalkozasi szerz6dés attol fiiggéen, hogy a megbizott megkezd-
te-e a feladat ellatasat, a vallalkozé megkezdte-e a munkat).

A Ptk. csak a természetben torténdé in integrum restitutiot teszi lehetévé.
A birésag akkor rendeli el tehdt az eredeti allapot helyreallitasat, ha az termé-
szetben lehetséges. A szerz6déskotést megel6z6 dllapot természetbeni helyre-
allitasara nem keriilhet sor, ha a teljesitett szolgaltatis mar eredetileg sem volt
visszafordithat6 (tipikusan ilyenek a hasznalati kotelmek, a hasznalatot ugyanis
nem lehet meg nem torténtté tenni). Szintén lehetetlen az eredeti allapot hely-
redllitasa akkor, ha az eredetileg reverzibilis dologszolgaltatas a teljesitést koveto
fizikai okbol vilik irreverzibilissé.

A Legfelsébb Birésag az 1/2010. (VL. 28.) PK véleményének 3. pontjaban
kifejtette, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa csak természetben torténhet
meg. Nem mindsiil ezért az eredeti allapot helyreallitdsanak, ha valamelyik fél
a kapott dologszolgaltatast csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével
tudnd visszaszolgaltatni.®

A Ptk. el6z6ekben hivatkozott szabalyai nem tesznek kiilonbséget a rendes és
a szankcios jellegli rendkiviili elallas, illetve felmondas joga kozott.

A rendes eldllasi és felmondasi jog gyakorlasdhoz nincsen sziikség szerzo-
désszegé magatartasra, a szerz6d6 fél ennek hianyéaban is jogosult a térvényben
vagy a felek szerz6désében meghatarozott feltételek mellett elallasi vagy felmon-
dasi jogot gyakorolni.

A torvény szerint a felek biztosithatnak elallasi jogot meghatarozott 6sszeg meg-
fizetése (banatpénz) ellenében. Ilyen szerzédéses kikotés esetében a banatpénz
értékét meghalado6 kar megtéritése nem kovetelhetd (illetve banatpénz akkor is
jar, ha a masik félnek ennél kisebb kéra volt, vagy nem is volt kédra), hiszen a felek
a szerz6désben a banatpénz megfizetésére tekintettel kikototték az eldllas jogat,
igy jogellenesség az elall6 oldalan nem meriil fel. A banatpénz a masik fél kiza-
rolagos kartalanitasat szolgdlja a szerz6dés egyoldald megsziintetéséért, lénye-
gét tekintve az elalldsi jog megvasarldsat jelenti. Ebben kiilonbézik a banatpénz
a teljesités felréhat6 elmaraddsa (mint szerz6désszegés) esetére kikotott kotbér-
t6l, amelynek megfizetése mellett a jogosult érvényesitheti a kotbért meghalado
karat [6:213. § (2)]. Illetve természetesen abban is kiillonbozik, hogy a kotbér egy
szerzGdést biztosité mellékkotelezettség, a banatpénz viszont nem az.

Tartalmat és céljat tekintve a banatpénz arra iranyul, hogy az ezt fizet6 fél
a banatpénz ellenében a szerz6déstél elallhat és e nyilatkozataval a szerzédés-
ben vallalt kotelezettségtdl szabadulhat ugy, hogy a szerz6déses partnerét ért

5 A Kdria 1/2014. PJE hatdrozata az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6. pontjat a Ptk.-val ellentétes tartalma,
a tobbi rendelkezését pedig - a 10. pontja kivételével - a Ptk.-ba torténd beépiilésére tekintettel a Ptk.
alkalmazdsa korében mar nem tartotta fenn. A Kuria igy a fenti hivatkozott 3. pontban kordbban kifejtett
jogtételét a Ptk.-ba beépiiltnek mindsitette.
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karosodast valamelyest mérsékelje a banatpénz fizetésével (természetesen az is
lehetséges, hogy a masik felet nem is éri kar, vagy a kikotott banatpénz Gsszege
magasabb, mint 6t az eldllds miatt ért kar). A megallapoddson alapuld elallds
tehat nem szerz6désszegés, ebbdl kovetkezéen az annak jogkovetkezményeként
fizetendd banatpénz nem mingsil kartéritésnek.

A Kuria Pfv.21404/2018/6. szamu precedensképes hatdrozata alapjaul szolgalé
tigyben a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerz6dést a felperes
felmondta, amellyel azt juttatta kifejezésre, hogy felhagy a bérlemény hasznala-
taval és a bérleti dij fizetésével. A felmondés jogat a felperesi bérl6 szamdara sem
a torvény, sem a szerz6dés nem alapozta meg, ezért az alperessel kozolt felmon-
dés a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddasat (Ptk. 6:183. §) jelentette. A felek
akként rendelkeztek, hogy az 6vadék banatpénz cimén tarthaté meg, de a bérleti
szerzGdésiik nem tartalmazott olyan kikotést, amely alapjan a bérlé jogosult lett
volna meghatarozott pénzosszeg fizetése ellenében egyoldalian megsziintetni
a szerz6dést. A banatpénz jogintézményét meghatdrozé normatdl [Ptk. 6:213.
§ (2) bekezdés] a felek szerzédésiikkel nem térhettek el. A Ptk. 6:88. § (2) bekez-
dése szerint a megallapodasuk kotbér kikotésként [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés]
a kartérités osszegébe be kell szamitani.

Ez a dontés is kifejezésre juttatja, hogy a banatpénz, mint jogintézmény lénye-
gét meghatdrozé norma kiilon toérvényi rendelkezés nélkiil sem tartozik a kote-
lem alanyainak diszpozicidja korébe. A felek a szerz6déseknek csak a felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozé szabdlyaitdl térhetnek el egyezé akarattal akkor,
ha a torvény az eltérést nem tiltja. A jogintézményeket meghatarozé normaktdl
azonban a felek nem térhetnek el.

Ennek megfelel6en keriilt kimondasra a BH2010. 300. szamon kozzétett
eseti dontésben, hogy érvénytelen a bérlé - mint jogosult - javira az a vételi
jogot engedé szerz6dés, amely feljogositja a jogosultat, hogy az 6t évre szdl6
opci6 idGtartamat egyoldaltan tovabbi 6t évvel meghosszabbithatja és az
opcids jog nem gyakorldsa esetére a jogosultat banatpénz fizetésére kotelezi.
A banatpénznek az a rendeltetése, miszerint, ha a fél a szerzédéses kotelezett-
ségét nem kivanja teljesiteni (anélkil kivan a szerz6déstdl eldllni, hogy arra
jogszabdly, vagy a szerz6dés alapjan jogosult lenne), Ggy a kotelezettség alol
banatpénz fizetése ellenében magat mentesitheti. A banatpénz tehat valamely
kotelezettséget feltételez. A perbeli esetben azonban a felperesnek kotelezett-
sége nem volt.

A BH2007. 264. szamon kozzétett dontés rogziti, hogy palyazati biztositékként
letétbe helyezett - banatpénznek nevezett - pénzosszeg rendeltetése nem annak
elnevezésétdl, hanem a megallapodas tartalmatdl fiigg. A per alapjaul szolgald
{igyben a 3 milli6 forintot az Uzleti T4jékoztaté és annak valamennyi melléklete
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banatpénznek nevezte. A perbeli esetben a befizetett 3 milli6 forint biztositéki
jellege azonban abban allt, hogy azt nem kovetelhette vissza a palyazé abban az
esetben, ha ajanlati kotottsége ellenére meghiusitotta a szerzédéskotést, vagy
elzarkozott a szerz6dés teljesitésétdl.

Az éltalanos forgalmi addrél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiak-
ban: Afa tv.) 13. § (1) bekezdése szerinti szolgéltatdsnydjtasként itélendé meg
minden olyan ellenérték fejében teljesitett tigylet, amely e torvény alkalma-
z4sdban nem mindsiil termékértékesitésnek. Az Afa tv. 13. § (2) bekezdés b)
pontja a szolgaltatasnyujtasok korében kiilon nevesiti a kotelezettségvallalast
valamely tevékenység egészbeni vagy részbeni abbahagydsara, az annak vég-
zésétél vald tartézkodasra, illetve valamely helyzet tlirésére. Az Afa tv. 259.
§ 6. pontja alapjan pedig ellenértéknek mindsiil barmilyen vagyoni elény (ide
nem értve a kartéritést). Mindezeket figyelembe véve a banatpénzre jogosult
adéalany a banatpénz (ellenérték) ellenében az Afa tv. 13. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak megfelelé szolgaltatast nyujt azzal, hogy a masik fél
elallasi jogat elismeri, szerz6désbdl eredd kotelezettsége teljesitését nem kove-
teli. Az el6z6eknek megfeleld tartalmu tigyletek afarendszerbeli megitélését
nem befolyasolja az, hogy a felek a fizetend6 dijat banatpénznek vagy mésnak,
pl. wash-out dijnak nevezik. Az Afa tv. 13. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szolgaltatasnyujtasra vonatkozéan az Afa tv. nem tartalmaz kiilénés teljesitési
hely szabdlyt, igy a teljesités helyének megallapitdsdra az Afa tv. 37. §-a alkal-
mazandé (2016/51. Adézasi kérdés).

A szankcios jellegli rendkiviili eléllds joga a fél szerz6désszegése esetén gya-
korolhat6 a térvényben, illetve az adott szerz6désben meghatarozott esetekben,
természetesen itt is csak akkor, ha az eredeti allapot természetben helyreallithato.
Ellenkezé esetben a jogosultnak a felmondés joganak gyakorlaséra, azaz a szerzé-
dés jovOre nézve torténd megsziintetésére van lehetdsége.

A Ptk. 6:140. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a szerz6désszegés kovetkezté-
ben a jogosultnak a szerz6dés teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke megsziint, eldllhat
a szerzGdéstdl, vagy ha a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet természetben
nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e torvény eltér6en nem rendelke-
zik. A (3) bekezdés értelmében a kotelezett nem kovetelheti az ellenszolgaltatds
nélkiill maradt szolgéltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését, ha a jogosult
bizonyitja, hogy a szamdra teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbol
nem tudja, amelyért a kotelezett felel6s. Ha a jogosult a szolgaltatds ellenértékét
megfizette, kérheti annak visszatéritését akkor is, ha 6 a szamara teljesitett szol-
galtatast visszatériteni nem tudja, és bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriil-
ményre vezethetd vissza, amelyért a kotelezett felelds.

A Ptk. hivatkozott szabalya tehat a szankcios jellegti elallas korében kimondja,
hogyhaajogosult azért nem allhat el a szerz6déstdl, mert a szerz6déskotés el6tt
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fennallt helyzetet természetben nemlehet visszadllitani, akkor felmondhatjaazt,
ilyen szabalyt a térvény 6:213. §-a azonban nem tartalmaz. Allaspontom szerint
érdemes lenne utobbi rendelkezést kiegésziteni egy olyan bekezdéssel, hogy
amennyiben a felek a szerzédésiikben kikototték az elallds jogat, azt azonban
a jogosult azért nem gyakorolhatja, mert a szerz6déskotés el6tt fennallt hely-
zetet természetben nem lehet visszadllitani, gy a szerzédés felmonddsara
jogosult.

A Ptk. 6:154. §-a ugyancsak szankcios jellegi, rendkiviili elalldsi jogot szaba-
lyoz a kotelezetti késedelem, mig a 6:159. § (2) bekezdésének b) pontja a kellék-
szavatossag korében. A torvény 6:167. §-anak (2) bekezdése szerint kicserélés
vagy eldllas esetén a jogosult nem koteles a dolognak azt az értékcsokkenését
megtériteni, amely a rendeltetésszer(i hasznalat kovetkezménye, igy itt val6jaban
az eredeti allapot természetben nem kertiil helyredllitdsra. Az EuB a C-404/06.
Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbinde {téletében azt is kimondta, hogy a fogyasztasi cikkek adasvételének és
a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz616, 1999. majus 25-i 1999/44/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az eladé szamara — aki
a szerz6désnek meg nem felel, hibas fogyasztési cikket értékesitett — lehetévé
teszi, hogy a hibds fogyasztasi cikk 4j fogyasztasi cikkre valo cseréjéig tart6 hasz-
ndlatdnak az ellenértékét kovetelje a fogyaszttdl.

Ezek a szabdlyok a jotéllasi igény érvényesitésére is iranyaddak [6:173. § (2)].

A Ptk. altalanos jelleggel mondja ki a felmondds lehetéségét minden tartés
jogviszonyt létrehozd, hatdrozatlan id6ére kotott szerzédésnél. A felmondasi
jogot biztosito szabaly kogens jelleg(, attdl eltérni nem lehet [6:213. § (3)]. A tor-
vény a felmondas feltételeit rugalmasan, a biréi gyakorlat szamara kell szabad-
sdgot engedve hatdrozza meg. A rendes felmonddashoz felmondasi id6t nem ttiz,
hanem annak megitélését, hogy a felmondasi id6 ,megfelel6” volt-e, a birésag
mérlegelésére bizza, ha ebben vita van a felek kozott. A szabdly lényege, hogy az
ilyen tipust szerz6déseket rendes felmondassal akkor is meg lehet sziintetni, ha
a rendes felmondas lehet8ségét, gyakorlasanak feltételeit a szerz6dés nem tar-
talmazza. A felmondasi id6 meghatdrozasanal a masik fél 1ényeges jogi érdekét
figyelembe kell venni.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz6lo 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 25. §-a
részletesen szabdlyozza, hogy ha a bérld a bérfizetésre megéllapitott idépontig
a lakbért nem fizeti meg, Ggy a bérbeadé milyen hataridén beliil és tartalom-
mal megkiildott irasbeli felszolitast koveté milyen hataridén beliil gyakorolt és
milyen felmondasi id6t tartalmazé felmondassal sziintetheti meg a lakasbérleti
jogviszonyt. Ha azonban a felek a lakasbérleti szerzédést hatarozatlan idére
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kotik meg, ugy a Ptk. 6:347. §-dnak® szabdlya folytdn a bérbeaddnak lehet6sége
van arra, hogy a lakbérfizetés elmaradasa esetén ne az Ltv.-ben szabalyozott
szankcios jellegt, hanem a Ptk. hivatkozott szabélya szerinti rendes felmondassal
sziintesse meg a lakdsbérleti jogviszonyt.

Az Gj Ptk. Tandcsadd Testiilet egyik véleményében’ foglalkozott azzal a kérdés-
sel is, hogy a bérleti és a lakasbérleti szerz6dés felmondasara vonatkozo rendel-
kezések eltérést engedd vagy kogens normak-e? A Testiilet véleményében kifejti,
hogy a bérleti jogviszony, és annak kiilon szabalyozott altipusaként a lakasbér-
let szerz6désen alapul6 kotelmi jogviszony. A bérleti szerz6désre és a lakasbér-
letre is alkalmazanddk a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésének és 6: 59. § (2) bekezdésének
a rendelkezései. Ebbél az kovetkezik, hogy a bérleti (lakasbérleti) szerz6dést
kot6 felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat, és a szerz6déseknek
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabdlyaitdl egyez6 akarattal eltér-
hetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni
a bérleti (lakasbérleti) jogviszony tartalmadra, igy a felmondasi jog szabélyoza-
sara is. A rendkiviili felmondas korében a felmondas jogat ennek megfeleléen
a felek a szerz8dési szabadsag éltalanos korlatai kozott korlatozhatjak, igy pél-
ddul a bér meghatérozott ideig torténé nem fizetéséhez, vagy meghatéarozott
jogellenes magatartasok tanusitasahoz is kothetik. A felek ki is bévithetik a tor-
vényben meghatarozott felmondasi okok korét, példdul annak kikotésével, hogy
bizonyos, a lakds rendeltetés- és szerz6désszert hasznalatat egyébként nem
érintd és nem tiltott tevékenységek folytatdsa szerzédésszegést valdsit meg és
rendkiviili felmonddsra ad alapot. A felek tovabbd a bérleti szerz6désben (lakds-
bérlet esetén is) eltérhetnek a Ptk. torvényes felmonddsi id6t meghatarozo ren-
delkezéseitdl és az elGzetes felszdlitasra vonatkozd rendelkezésektdl is.

A szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténé megsziintetése és a kozjegy-
z6i munka vonatkozasdban is fontos megéllapitasokat tartalmaz a Kuria Pfv.
20.585/2022/4. szamu precedensképes hatirozata, mely kotelez6 értelmezéssel
alkalmazhat6 az 5/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.058/2023/9.) alapjan.

A Vht 23/C.§ (1) és (2) bekezdései szerint az okiratot készit6 kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza: a) a szolgal-
tatdsra és ellenszolgéltatdsra irdnyulé vagy egyoldald kotelezettségvallalast, b)
a jogosult és a kotelezett nevét, ¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Ossze-
gét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét; ha pedig a kotelezettség

6 A Ptk. 6:347. §-dnak (1) bekezdése szerint a hatdrozatlan idére kotott szerzédést barmelyik fél a hénap
tizenotodik napjaig a kovetkez6 hénap végére mondhatja fel. A (2) bekezdés értelmében, ha a felmondas
nem az (1) bekezdésben meghatarozott hatdridé betartdsaval torténik, a bérleti jogviszonyt a felmondas
kozlését koveté masodik honap végére felmondottnak kell tekinteni.

7  Forras: Kuria, http://www.kuria-birosag.hu/ptk.
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feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésighoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

A kozvetlen” végrehajtas elrendeléséhez (a kozjegyz6i okiratok zaradékkal
valo ellatasdhoz) tehat két kozokirat sziikséges: az tigyleti okirat és a tartozas
esedékessé valasat igazold ténytanusitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Ezek
koziil az tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozé akaratnyil-
vanitas tényét, a jogligylet tartalmat kitolt6 jogokat és kotelezettségeket (ezek
kozott az adds kotelezettségvallalasat a koleson visszafizetésére), a ténytanusitd
okiratban pedig a kozjegyz6 az esedékessé valasra vonatkozoé jogi jelentéségli
tényeket tanusitja kozhitelesen, jegyz6konyvi vagy zaradéki formdaban.

Abban az esetben, ha a kotelezettség feltétel vagy idépont bekovetkezésétdl
fiigg, a végrehajtast kérének nem csupan a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének meg-
felel6 kozjegyz6i okirattal kell rendelkeznie, hanem — a rendelkezés (2) bekezdé-
sének megfeleléen — a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak eléfeltételeként kozo-
kirattal kell tandsitania azt is, hogy a feltétel bekovetkezett, a kovetelés példaul
a felmondas kovetkeztében esedékessé valt.

A Kdaria a Vht. 23/C. §-a alkalmazasdnak egyes kérdéseirdl sz6lé 3/2020.
szamu polgari jogegységi hatarozatdban is ramutatott, hogy a felmonddsnak
két formdja lehet: az arra jogosult teljes bizonyit6 ereji maganokiratban maga
mondja fel a szerz6dést és maga is kézbesiti a felmondast a masik félnek, majd
a kozjegyzé — a Kjtv. 136. § (1) bekezdése g) pontjanak megfelelGen kidllitott
— kozjegyz6i tanusitvannyal igazolja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt
kotelezettséget egyoldalu nyilatkozatdval lejartta tette. A felmondas masik for-
mdja esetében az arra jogosult a kozjegyzének ad megbizast arra, hogy foglalja
okiratba (jegyz6konyvbe) a felmonddast (amit a jogosult aldir), egyben azzal is
megbizza a kozjegyz6t, hogy a felmondast kozolje a masik félnek. Ekkor az arra
jogosult a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelGen kiéllitott kozjegyzoi
tanusitvannyal igazolja, hogy a zaradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettsé-
get egyoldald nyilatkozatdval lejarttd tette. A Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pont-
janak megfelel6 tandsitvanyt a kozjegyzé a Kjtv. 142. § (2) bekezdése szerinti
eljarasa eredményeként allithatja ki.

A perbeli esetben az alperes az el6z6ek kozil a ,masodik” megoldast valasz-
totta: felmonddsat — a tényallasban emlitett id6pontokban — a kozjegyz6 foglalta
kozjegyz6i okiratba és a kozjegyzd killdte meg postai tton a felpereseknek. A Kjtv.
felmondaskor — 2015 oktoberében — hatélyos 142. § (2) bekezdése akként rendel-
kezett, hogy a kozjegyz6 a nyilatkozat vagy értesités szovegét szé szerint jegyz6-
konyvbe foglalja és az okiratot postdn ajanlott vagy tértivevényes killdeményként
a masik fél lakohelyére, illetve székhelyére tovabbitja. A jegyz6konyvet a nyilat-
kozattevének ald kell irnia. A kozjegyz6 errdl a kérelmet elSterjeszt félnek tand-
sitvanyt ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat vagy értesités sz szerinti szovegét,
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a felek nevét, lakohelyét, a feladés helyét, évét, hdnapjat, napjat, a kérelmet el6-
terjeszt6 kivansagara ordjat is.

Az adott esetben azonban a kozjegyz6 nem igy jart el, mert a felmondas kozlé-
sét igazold tanudsitvany nem tartalmazta az alperes nyilatkozatdnak szé szerinti
szovegét. A kozjegyz6 a felmondast tartalmazé jegyzékonyvet és annak a fel-
peresek részére tortént feladdsat igazolo tanusitvanyt valoban egymashoz flizve
kezelte, ez a megoldds azonban nem felel meg a Kjtv. 142. § (2) bekezdésébe
foglalt kdgens el6irdsnak.

Hangstlyozta a Kuria: a kozjegyz6i okiratokhoz fliz6d6 bizonyité erd miatt
rendkiviil fontos, hogy a kozjegyz6 maradéktalanul betartsa a Kjtv. szigort sza-
bélyait. A Kjtv. 142. § (2) bekezdése nem szorul értelmezésre: egyértelmien és
eltérést nem enged mddon irja el azt, hogy a kozjegyz6nek a felmondas koz-
1ését tartalmazé tanusitvanyban ,sz6 szerint” fel kell tiintetnie annak a nyilatko-
zatnak vagy értesitésnek a szovegét is, amelyre az annak kozlését igazold tanusit-
vany vonatkozik. Ellenkezé allaspont ellentétes lenne a Kjtv. rendelkezésével, azt
sugalland, hogy a kozjegyz6 szabadon hatdroz e kérdésben, és vitathatéva valna,
hogy mely okirat, illetve milyen tartalmu okirat kozlése tortént meg.

A Kjtv. 147/A. §-a szerint nem tekinthet6 kozokiratnak az a tanusitvany, ame-
lyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésével készitett. A ,kozvetlen”
végrehajtas elrendeléséhez sziikséges a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott feltétel teljesiilése is (tehat ha a kotelezettség feltételnek vagy id6-
pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirattal kell tandsitani), ez azonban a jelen esetben nem allt
fenn. Az alperes azt nem tandsitotta kozokirattal, hogy a kozjegyzé az egyéb-
ként kozjegyzéi okiratba foglalt felmondast kozolte is a felperesekkel (melynek
kovetkeztében a felmondas a felperesekkel szemben hatélyosult). Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
eldirt feltétele hianyzik, s emiatt indokolt volt a felperesekkel szemben elrendelt
»kozvetlen” végrehajtas megsziintetése.

5. Jogellenesség vagy érvénytelenség?

Tovabbi érdekes problémafelvetés, hogy ha az eléllasi vagy felmondasi jog gya-
korldsa nem alkalmas a kotelem megsziintetésére, akkor hogyan mindsitsiik a
kotelem megsziintetésére iranyuld egyoldald jognyilatkozatot?

Ha az egyik szerz6d6 fél a masikkal a szerz6dés egyoldalu felbontdsara (meg-
szlintetésére) iranyuld nyilatkozatot kozol, az elallast (felmonddst) tartalmazé
nyilatkozat csak akkor lesz alkalmas a jogviszony felszamolasara, ha az adott
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nyilatkozathoz a szabdlyozas ezt a hatast rendeli. Ez vagy ugy valésulhat meg,
hogy jogszabdly az adott félnek az adott helyzetre (adott feltételek mellett vagy
azok hidnydban) az eldllas (felmondds) jogat biztositja, vagy pedig dgy, hogy
a felek ezt — szerz6dési szabadsagukkal élve — a szerz6désben kotik ki. Jogsza-
bély vagy a felek szerz6désének kifejezetten ilyen tartalmui rendelkezése hidnya-
ban az eldllast vagy felmondadst tartalmazé nyilatkozat a szerzédés felbontdsat
(megszlinését) eredményezé joghatdssal nem jarhat, a szerz6dés felbontdsara
(megsziintetésére) nem alkalmas. A szerz6dés jogellenes egyoldali megsziinte-
tése kapcsan igy nem érdemes annak érvénytelenségérdl beszélni; egyszertien
csak arrol van szé, hogy a nyilatkozat a célzott joghatast kivaltani — a szerz&dést
megsziintetni — a jogosultsag hidnyaban nem fogja.®

A jogellenes felmondads, illetve elallas tehat f6szabéalyként nem mindsiil érvény-
telennek, azzal szerz6désszegést, egészen pontosan a teljesités jogos ok nélkiili
megtagaddsat valdsitja meg a szerz6dést egyoldaliian megsziintetni kivano fél.
Ezt tdmasztja ald a Karia Pfv.21404/2018/6. szam itélete is, melyben a legf6bb
biréi férum kimondta, hogy a jogellenes felmondas, illetve elallds a teljesités
jogos ok nélkiili megtagadasa, azaz szerz6désszegés.

Kifejezetten az eldllds, felmondds érvényességi kellékeként szabalyozza azon-
ban a Ptk. 6:140. §-anak (2) bekezdése, hogy a jogosult megjeldlje az elallds vagy
a felmondas okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. Ha pedig ezt nem teszi meg,
ugy az elallas, felmondas érvénytelen lesz.

Ugyancsak az érvénytelenség jogkovetkezményét flizi a kotelezd alakszertliség
megsértésével gyakorolt felmonddashoz, illetve eldllashoz a Ptk. 6:6. §-anak (1)
bekezdése. A szabdly fennalldsa mogott az a jogpolitikai cél huzodik meg, hogy
a szerzédéses jogviszonyt 1étrehozd, modositd és megsziintetd jognyilatkoza-
tok alakisagara vonatkozd el6irasok azonosak legyenek, és az alakisagi kove-
telmény megsértése korében a feleket azonos orvoslési lehetdség illesse meg.’
Ingatlan adéasvételi szerz6déstdl szoban torténd elallas igy érvénytelen. A Ptk.
6:94. §-dnak (2) bekezdése szerint azonban a szerzédésnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezé akaratabol létrejott. Ugyanakkor, ha
jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalast ir
el6, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasdara irdnyul, a szerzo-
désnek a kotelez6 alakisdg mell6zésével tortént megsziintetése vagy felbontasa
abban az esetben is semmis, ha az annak megfelel§ tényleges allapot a felek
egyez$ akaratabdl 1étrejott.

8 Menyhdrd Attila, Az elallas és a felmondds kozotti kilonbségek. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgéri
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabédlyok nagykommentarja. II1. kotet,
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 498-499. o.

9 Torok Tamads, A jogellenes elallas és felmondas. Gazdasag és Jog, 2021/5. 10. o.
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A megsziintetés, felbontds, felmondas és elallas alakszer(iségét illetGen tehat,
ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerz6dés érvényességét megszabott
alakhoz koti, az ilyen alakban kotott szerz6dés megsziintetése is csak a megsza-
bott alakban érvényes. Ha pedig a felmondds nem a szerzédésben kiilon kiko-
tott cimre érkezik, a felmondds nem hatélyos (BDT2009. 2130.), tekintettel arra,
hogy a Ptk. 6:5. §-dnak (2) bekezdése szerint a tavollevék kozott tett jognyilat-
kozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatdlyossd, a cimzett cimét pedig
a szerzGdés tartalmazza. A nem a szerz6désben kiilon kikotott cimre érkezé fel-
mondds igy a kivant joghatds kivaltasara nem alkalmas, ennél fogva pedig a fel-
mondas kozlését a kozjegyzé sem tantsithatja [lasd a kozjegyz6krol sz6lé 1991.
évi XLI. torvény 142. §-anak (1) bekezdését].

Utaltam mar kordbban a Ltv. 25. §-dra, melynek (1) bekezdése szerint, ha
a bérlé a bérfizetésre megallapitott idGpontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbe-
adé koteles a bérlét — a kovetkezményekre figyelmeztetéssel — a teljesitésre irds-
ban felszdlitani. Ha a bérl6 a felszélitdsnak nyolc napon belill nem tesz eleget,
a bérbead¢ tovabbi nyolc napon beliil irdsban felmondéssal élhet. Az (5) bekez-
dés értelmében a felmondds az az elmulasztott hatdrnapot kévetd honap, utolsé
napjéra sz6lhat. A felmondasi idé nem lehet rovidebb tizenét napnal.

A felszoélitasnak egyértelmiinek kell lennie. Ki kell bel6le deriilnie, hogy a bérls
mely fizetési kotelezettségének (lakbér vagy a bérbeadé altal nyujtott szolgalta-
tas dija) nem tett eleget. Azt is vildgosan tartalmaznia kell a felszdlitasnak, hogy
a fizetés elmaraddsdnak kovetkezménye a bérleti szerz6dés felmondasa lesz.
A felszolitasnak tehdt a kovetelés jogcimét és a tartozds pontos 9sszegét, sét az
elmulasztott lakbérosszeg(ek) esedékességét is tartalmaznia kell. A nem meg-
felel6 tartalmdy, pontatlanul vagy hidnyosan megfogalmazott felszolitast kovetd
felmondas jogszertitlen lesz, az nem alkalmas a bérleti jogviszony megsziinteté-
sére. A biréi gyakorlat nagyon szigoru e tekintetben.

Arra vonatkozoéan, hogy a fizetési késedelem bedlltat kovetéen milyen idén
beliil kell a bérbeaddnak felszdlitést kiildenie, nincs semmilyen el6irds. A bérbe-
adé barmikor kiildhet fizetési felszolitast. A felszolitas egyattal meghatarozza azt
is, hogy a bérbeadd mely szerz6désszegésre alapithatja a felmondast. Ha a bérl6t
bérfizetésre szdlitja fel, késGbb e felszolitasra hivatkozva jogszertien nem kozolhet
a bérl6vel olyan felmondast, amely mds okbol, példaul egyéb lényeges szerz6déses
kotelezettség megszegése miatt sziinteti meg a jogviszonyt. A felszolitastol eltérd
tartalmu (mds szerz6désszegést megjelold) felmondads jogellenesnek mindsiil.

A gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy jogszertitlen-e a felmondas, ha az
Ltv. szerinti nyolc napnal rovidebb vagy hosszabb péthataridét ad a bérbeadd
a bérlének a fizetésre. Az itélkezési gyakorlat szerint lakasbérlet esetében
nyolc napnél révidebb hataridé nem tlzhet6 a bérfizetésre, de hosszabb igen
(EBH2008. 1780.).

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 2 33



Nem tiltja az Ltv., hogy a bérbead¢ tobb fizetési felszdlitast kiildjon. A fel-
mondasi jog azonban mindig az utolsé kozolt felszélitdshoz kapcsolédik
(BDT2006. 1438.). Az utolsé felszdlitasnak mindenképpen meg kell felelnie
a torvényi eléirasoknak.

Ha a bérlé nyolc napon beliil (vagy a bérbeado éltal szabott ett6] hosszabb hata-
ridén beliil) nem egyenliti ki a tartozdsat (nem adja at a készpénzben fizetendd
bérleti dijat, illetve azt nem irjak jova a bérbead6 bankszamlajin), a bérbeadd
a fizetési hataridd lejartat kovetd nyolc napon beliil irasban felmondéssal élhet.

A felmondédsra nyitva 4ll6 nyolcnapos hataridé akkor indul, amikor a fizetési
felszolitasban irt fizetési hataridé letelik. Ha a bérld a felszolitas atvételét megta-
gadja, akkor az atvétel megtagaddsanak napjan indul a fizetésre szabott hataridé
szamitdsa, mert ez az a nap, amelyen a bérlg a felszélitds tartalmat megismer-
hette volna. Ha a felsz6litds nem kereste jelzéssel érkezik vissza a bérbeadéhoz,
akkor az azt kovetd nap a fizetésre nyitva allé hatdridé elsé napja, amely napon
a bérld utoljara atvehette volna a killdeményt a postan. Ez az az idépont, ame-
lyen a bérlé6 még tudomast szerezhetett volna a felszdlitas tartalmérdl. Ehhez
képest a bérbead¢ dltal kiszamithat6, hogy mikor telik le a fizetésre nyitva allé
hatdridé, és mikor indul a felmonddsra rendelkezésre all6 nyolc nap. A hataridék
betartasanak bizonyitdsa jogvita esetén a bérbeadoét terheli.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a felmondas kozlésére nyitva
allé nyolc napon beliil postira adott felmonddst a bérlé6 a nyolcnapos hata-
ridén tal veszi at? A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Ltv. 25. § (1)
bekezdésének masodik fordulatiban meghatirozott masodik nyolcnapos hata-
ridé is anyagi jogi hatdrid6. Ennek kovetkeztében a felmondast koz16 nyilatko-
zat akkor hatdlyosul, ha az a nyolcnapos hataridében a bérlé részére kozlésre
is kertil. Ha a bérl6 a felmondast tartalmazé kiildeményt a felmondasra az Ltv.
25. § (1) bekezdésében megszabott hataridé eltelte utan veszi at, a felmondds
akkor tekintheté szabdlyszertien kozoltnek, ha a bérl az atvételt korabban
megtagadta vagy a kézbesitést megakadalyozta; ez a bérl6i magatartds ugyanis
a tisztességes és johiszemi joggyakorlas alapelvi kovetelményébe iitkozik.
A nyolcnapos hataridé elteltét kovetSen atvett felmonddas esetén a bérbeadd
tehat hivatkozhat arra, hogy a felmonddsnak a felmondadsi hatarid6n beliili kéz-
besitését a bérls felrohaté magatartasaval hidsitotta meg. Ha ezt bizonyitani is
tudja, a felmondas jogszerd.

A felmondas az elmulasztott hatdrnapot (a fizetésre szabott dltaldban nyolc
napot vagy a bérbead¢ altal megszabott ettdl hosszabb hatarid6t) kovet6é honap
utolsé napjéra szélhat, de a felmonddsi id6 nem lehet rovidebb tizenot napnal.

A lakasbérleti szerz6dés felmondasanak jogszertisége tekintetében nem a fel-
mondds keltezésének van jogi jelentésége, hanem egyrészt annak, hogy a felmon-
dést a bérbead6 mikor kozli a bérlgvel, masrészt annak, hogy a felmondasi hataridé
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a bérleti dijhatralék kiegyenlitésére szabott hatarnap elmulasztasat kéveté honap
utolsé napjara szél-e. Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a felmondasra el6irt hata-
rid6k mellzése a felmondas jogellenességének kovetkezményével jar.'

A joggyakorlatban felmeriilt a kérdés, hogy ha az egyik szerz6dé fél a szerzé-
dést egyoldald nyilatkozattal megsziinteti, dm a szerz6dés megsziinését a masik
fél vitatja, akkor ezt a jogvitat milyen eljarasi keretek kozott lehet elbirdlni. A kér-
dés gyakorlati részét részben megoldotta a 3/2020. PJE hatdrozat 2. pontja, amely
kimondta, hogy nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan tor-
ténd kidllitasanak és nem ad okot a kidllitott végrehajtasi zaradék torlésére sem,
ha a zdradékolni kért okiratba foglalt kotelezettség jogcimét ad6 jogviszony egy-
oldald jognyilatkozat folytan korabban mér megsziint. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy a kozvetlen végrehajtas [Vht. 23/C. §] esetkorén kiviil milyen médon
rendezhetd a felek jogvitdja.

A magam részérdl azzal a felfogdssal értek egyet, mely szerint abbdl célszerii
kiindulni, hogy a szerz6dés megszlinésének jogkovetkezményei vannak, ame-
lyeket nyilvan egyik vagy masik fél alkalmazni kivan; a felmondas vagy elallas
érvényességét és hatdlyosulasat, illetve annak ellenkez6jét nyilvan annak kell
a félnek kell igazolnia, akinek az érdekében all [Pp. 265. § (1) bekezdés], vagyis
aki arra jogot kivan alapitani, vagy aki arra alapitottan valamely kotelezettsége
alél mentesiilni akar; ez lehet az a fél, aki az egyoldalu nyilatkozatot megtette,
de lehet a mésik fél is. Ertelemszertien a felmondasnak és az elalldsnak lehetnek
olyan hibdi, amelyek nyilvanvaléak, igy példaul, ha a fél olyan eldllasi vagy fel-
mondasi jogot gyakorol, amely nem illeti meg (példaul amikor egy kft. akar élni
a 14 napos objektiv elallasi joggal, amely csak a fogyasztdkat illeti meg), vagy
amikor a jognyilatkozat megtétele vagy hatdlyosuldsa egyértelmtien nem allapit-
hat6 meg. Kétség esetén azonban annak kell igazolni a felmondas érvényességét
és hatédlyosuldsat, pontosabban ennek folytdn a szerz6dés megsziinését, aki arra
alapitottan akar valamely jogot érvényesiteni vagy valamely kotelezettség aldl
mentesiilni. Altaldnossdgban tehét nincs semmiféle anyagi jogi vélelem, hogy
a felmondast vagy eléllast - joger6s birdsagi itélet hidnyaban - eleve érvényesnek
vagy érvénytelennek kelljen tekinteni.

Ha példaul a kolcsonszerzédés felmondasa folytan a kolcsonosszeg egy 0sszeg-
ben esedékessé valik, akkor feltehetSleg a hitelez6 tesz majd jogi lépéseket az
Osszeg behajtdsa irant, és keresetét részben a szerz6dés megszlinésére kell, hogy
alapitsa; perben elGterjesztett ellenkérelmében az adds viszont hivatkozhat arra,
hogy a szerz6dés koztiikk nem szlint meg, hanem eredetei tartalma szerint telje-
sitend6. Mivel a birésag a perben a kereset targyaban dont, vilagos, hogy ebben

10 Horvdth Gyula, Nagykommentér a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozé egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL térvényhez. CompLex Jogtdr, a 25. §-hoz flizétt kom-
mentar.
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az esetben elsésorban a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédé-
ses jogviszony felmondads folytdn megsziint, bar az alperes bizonyithatja ennek
ellenkezdjét; kétséges esetben azonban a bizonyitasi teher a hitelezén van. Mds
példaval élve: ha az elad6 elall a szerz6déstdl, ugyanakkor a vevé ragaszkodik
a szerzO0dés teljesitéséhez, a vevd tulajdonjog bejegyzésének tlirése iranti kere-
setében nyilvan amellett fog érvelni, hogy a szerz6dés elallas folytin nem sz{int
meg, és ebben a perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy a szerz6dés nem
szlint meg, mert az eldllas érvénytelen vagy nem hatalyosult, illetve alaptalan.'

6. A felszamolot megilleto elallasi és felmondasi jog

A Cstv. 47. §-dnak (1) bekezdése szerint a felszamold jogosult az adés altal
kotott szerzédéseket azonnali hatallyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem
teljesitett szolgaltatast, a szerz6déstdl a felszamolo elallhat. A felszamol6 tehat
a felmondas, eldllds jogat akkor is gyakorolhatja, ha az adott szerz6dés, illetve
a szerz6désre irdnyado jogszabaly erre a szerz6dé feleknek egyébként nem adna
lehet6séget. Ha a felek egyike sem teljesitett szolgéltatast, a felszamol6 az elallas,
mig ha a felek egyike mar teljesitett szolgéltatast, akkor a felmondas jogat gyako-
rolhatja. A masik felet ennek folytan megillet6 kovetelés az elallés, illetve a fel-
mondas kozlésétdl szamitott 40 napon belill a felszdmoldnak valé bejelentéssel
érvényesithet6 (a Cstv. hitelez6i igénybejelentésre vonatkozo szabdlyai szerint).

A felmondas, elallas kovetkeztében kifizetésre keriilld Osszeget felszamoldsi
igény viszont mar nem felszamolasi koltség, a besoroldsra az dltalanos szabalyok
iranyadok (EBH 2009.2064.). Ha a bejelentett igényt a felszamol¢ vitatja, az alta-
lanos szabalyok szerint kell a felszadmolast lefolytaté birésaghoz beterjesztenie.'?

Eszre kell venni, hogy az idézett jogszabalyhely kifejezetten a felszamolét jogo-
sitja fel a szerz6dés megsziintetésére, azt tehat nem az adds képviseletében teszi
meg, ellentétben pl. a Cstv. 40. §-dban taldlhaté megtamadasi joggal, amit a tor-
vény megfogalmazasa szerint a felszamol6 az adds nevében gyakorol.

A BH+ 2015.10.432. szamon kozzétett, a Karia Gfv. VIL. 30.016/2015. szamu
hatdrozata szerint a Cstv. 47. § (1) bekezdésében biztositott felmondadsi jog
a tételesen meghatdrozott kivételeken tul egyéb feltételektSl nem fiiggd jogosult-
sag. Kifejezett eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban e jog gyakorldsanak és
a felmondas érvényességének nem mércéje a hitelezékre gyakorolt hatds

11 Biré — Pomeisl, Kommentar. 618-619. o.
12 Juhdsz Ldszld, A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. (ORAC, 1740 B/5 oldal, 2022, www.jogkodex.
hu. Letdltés ddtuma: 2025. marcius 03.)
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A Cstv. jellegénél fogva természetesen nem szabalyozza a felmondas és az elal-
las minden részletkérdését, ugyhogy ezekben a nem szabdlyozott kérdésekben -
de csak ezekben! - a Ptk. rendelkezéseihez és elveihez kell visszanyulni. Ilyen elv
példaul, hogy a teljesitéssel a szerz6dés megsziinik, igy a szerz6désszertien mar
teljesitett szerz6dés a felszamolasi eljarasban sem mondhaté fel, és attol eléllni
sem lehet (pl. Gfv.VIL.30.358/2012/8. szam). A Ptk. rendelkezéseibdl kovetkezik
az is, hogy a felmondas kovetkeztében a szerz6dés a jovére nézve sziinik meg
és ilyenkor a felek kozott elszamolasnak van helye (Pfv.V1.20.017/2015/6. szam,
Pfv.V.21.761/2015/7. szam), amely elszdmolds viszont mar a Cstv. szerinti rend-
ben torténik. A felmondés és az eldllas a Cstv. rendszerében is egy egyoldald
cimzett jognyilatkozat, amely a polgari jog szabdlyai szerint a masik félhez valé
megérkezéssel valik hatalyossd a Ptk. 6:5. § szerint."?

A Cstv. 47. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a felszamolé nem gyakorol-
hatja az (1) bekezdésben meghatdrozott azonnali hatdlya felmondas, illet6leg
elallas jogat a természetes személyeknek — a szolgdlati lakas és garazs kivételé-
vel — a lakdsokra fenndllé bérleti szerz6dései, az iskolaval vagy tanuléval a gya-
korlati képzés szervezésére kotott szerz6dések, a munkaszerz6dések, a nem
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd kolcsonszerzédés, a szovetkezeti tagok
vallalkozas jellegli jogviszonyaval Osszefliggd szerzédései, valamint a kollektiv
szerzGdés tekintetében. A pozicidlezard nettdsitasrol rendelkezé szerz6dés vagy
keretszerz6dés hatdlya ald tartozé szerzédésektdl elallni, azokat felmondani csak
egyszerre lehet.

7. Osszegzés

A jelen tanulmany célja a szerz6dések felmondas és eldllas atjan torténé meg-
sziintetése egyes olyan kérdéseinek vizsgalata volt, melyek gyakorlati jelentGsé-
giiknél fogva allaspontom szerint kiemelést érdemeltek.

[rasomban rdmutattam, hogy a Ptk. 6:3. §-anak e) pontja azért csak a feleknek
a kotelem megsziintetésére irdanyulé megallapodasat tekinti kotelemsziintet6
jogi ténynek, mivel egyoldald jognyilatkozattal csak a szerzédéses kotelmeket és
nem valamennyi kotelmi jogviszonyt lehet megsziintetni. Bemutatasra kertiilt,
hogy bar a Ptk. a ,szerz6dés” megsziintetésérdl vagy felbontdsardl beszél, ez
a megfogalmazas azonban dogmatikailag pontatlan, hiszen szerz6dés egy jogligy-
let, amely a felek kolcsonos és egybehangzé akaratnyilatkozatéval jon létre, amely-
nek létrejotte egy kotelemkeletkeztetd tényallas; amely, ha egyszer bekovetkezett

13 Juhdsz Ldszlo, A biréi gyakorlat egyes kérdései a csédjog korébdl. Céghirnok, 2017/5. 5-6. o.
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(a szerz6dés létrejott), akkor legfeljebb érvénytelen lehet, ami megfosztja a kote-
lemkeletkeztetd hatalyatdl, de nem teheté meg nem torténtté. Valdjaban tehat
nem a szerz6dés az, amit megsziintetésre vagy felbontasra keriil, hanem a szer-
z6déses kotelem.

Megvizsgaltam, hogy eldllds esetén a visszaszolgaltatas képességét kell-e iga-
zolni, vagy elég a készséget? Ramutattam, hogy bar a Ptk. a ,felajanlja” kifejezést
haszndlja, az elallas gyakorlasdhoz azonban a szigorubb, azaz a képességigazolas
sziikséges; a Ptk. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolds is Ggy fogalmaz, hogy
seléllasra a fél [...] csak akkor jogosult, ha az altala kapott szolgéltatas egyidej(i
visszaaddsara képes, és azt felajanlja”

Kitértem rd, hogy allaspontom szerint érdemes lenne a Ptk. 6:213. §-at kiegé-
sziteni egy olyan bekezdéssel, hogy amennyiben a felek a szerzédésiikben kiko-
totték az elallas jogdt, azt azonban a jogosult azért nem gyakorolhatja, mert
a szerz6déskotés el6tt fenndllt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani,
ugy a szerzGdés felmondéséra jogosult.

Bemutatésra kertilt, hogy a jogellenes felmondas, illetve elallds f6szabdlyként
nem mindsiil érvénytelennek, azzal szerz6désszegést, egészen pontosan a tel-
jesités jogos ok nélkiili megtagaddsat valdsitja meg a szerzédést egyoldaliian
megsziintetni kivané fél. A tanulmany utolsé részében pedig megvizsgaltam
a felszdmolot a Cstv. alapjan megillet6 felmondasi, illetve eléllasi jogot, felhivva
rd a figyelmet, hogy az idézett jogszabalyhely kifejezetten a felszamolédt jogositja
fel a szerz6dés megsziintetésére, azt tehat nem az adés képviseletében teszi meg,
ellentétben pl. a Cstv. 40. §-dban taldlhaté megtamadasi joggal, amit a torvény
megfogalmazdsa szerint a felszamolé az adés nevében gyakorol.
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