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Az adétitok. Ut a maganszféra védelmétd| a
kozvélemeny itéloszekeig

Az addkotelezettségek ad6zdi teljesitéséhez, illetve ezek adohatdsagi ellenérzésé-
hez, valamint a jogsértések feltarasahoz szamos adézéval kapcsolatos adatot kell
ismernie az ad6hatdsagoknak, sziikségszertien érintve (korlatozva) a magéantitok-
hoz, magéanélethez f(iz6d6 jogokat. Az addbevalldsban megadott adatok és mds
addzési, pénziigyi informacidk gydjtése, illetve megosztasa érzékenyen érintheti
az ad6zok magdanszférajat, hiszen ezekbdl tovabbi kovetkeztetések vonhatdk le
dontéseiket, személyiségiiket, személyi viszonyaikat, vagyonukat illetéen. Bar a
XIX. szdzad végén megjelent az amerikai jogfejlédésben a maganszféra védelmé-
hez val6 jog, kés6bb sem valt magatol értet6dévé az adotitok tiszteletben tartdsa,
hiszen az ad6bevallasok nyilvanossagra hozatalatol, az ad6z6i adé- és pénziigyek
atlathatésagatdl az onkéntes jogkovetési hajlanddsag novekedése varhatd. Ennek
megfeleléen az adédtitok védelmének szintje orszdgonként eltéré. A tanulmény az
addtitok alapvetd jogi, elméleti, torténeti és fogalmi kérdéseit vizsgdlja.
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In order for taxpayers to fulfil tax obligations and for tax authorities to audit
them, as well as to detect tax infringements, tax authorities need to know a lot
of data about taxpayers, while necessarily affecting (restricting) rights to privacy
and a private life. The collection and sharing of tax return data and other tax and
financial information may be sensitive to the privacy of taxpayers, as it may lead to
further conclusions about their decisions, identities, personal relationships and
assets. Although the right to privacy appeared in American legal development at
the end of the 19th century, respect for tax secrecy has not become self-evident
later on, since the disclosure of tax returns and transparency of taxpayers' tax and
financial affairs are expected to increase the willingness to comply voluntarily.
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Accordingly, the level of protection of tax secrecy varies from country to country.
The paper examines the basic legal, theoretical, historical and conceptual issues
of tax secrecy.
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tax law, public finance, Big Data, taxpayers, GDPR

Bevezeto gondolatok

Az addkotelezettségek megfeleld teljesitése killonosen hangsilyos annak érde-
kében, hogy az allamhaztartas a kozkiadasok teljesitéséhez sziikséges pénziigyi
forrdsokat megszerezze. Ahhoz, hogy az addalanyok a torvényi kotelezettsé-
geiknek eleget tegyenek, szdimos olyan informadciét, adatot kell megosztaniuk
az adohatésagokkal, amelyek masok altali megismerése érdeksérelmet okozhat
szamukra. Eppen ezért kulcsfontossagud, hogy a jog megfeleld védelemben ré-
szesitse ezeket az adatokat is, akdrcsak az iizleti, a bank- vagy a fizetési titkot.
Ennek megfeleléen alakithatja ki a jogalkoté az arra vonatkozé szabdlyozist,
hogy milyen informdcidkat sorol az adétitok korébe, és melyek azok az adatok,
amelyeket kifejezetten kizar a védelem hatalya aldl, vagy melyek azok, amelyek
nyilvanossagra hozatalat rendeli el.

A magyar addrendszerben a kulcsfontossagu, alapvetd rendelkezéseket az
adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 127-129.
§-ai tartalmazzak, azonban més addjogi jogintézmények, lehetdségek is fel-
vetik az adatkezelés és az adotitok kérdését. Mas jogrendszerek is emlithetk
példaként, igy a német Adorendtartds (Abgabenordnung, AO)! 30. §-a Steuer-
geheimnis cim alatt foglalja 6ssze a f6bb szabélyokat (a 29. §-a pedig rendelkezik az
adatfeldolgozasrol), az amerikai szovetségi adotorvény, az Internal Revenue Code
(IRC) pedig egyrészt szabdlyozza a kormanyzat kapcsan az adétitok megérzé-
sének kotelezettségét (,Confidentiality and disclosure of returns and return
information”), mdasrészt az addtandcsaddkra is dllapit meg titokmegdrzési
kotelezettségeket (,Disclosure or use of information by preparers of returns”).
Ezen tulmenden megemlithetd még az adétandcsaddsra (kommunikdciora)
vonatkozé védelem is, valamint az IRC azon szabdlyai is fontosak, amelyek a
polgéri kartérités lehet6ségét szabalyozzak az addtitok megsértésének esetére.

1 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBL I S. 3866; 20031 S. 61)
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Ebben a korben kiilon szabalyozas vonatkozik arra az esetre, hogy ha az Egyesiilt
Allamok alkalmazottja koveti el a titoksértést és arra, ha nem.>

Az adétitok szamos aspektusbdl vizsgalhatd, a tanulmany ennek megfeleléen
a kovetkezd sajatossagokat kivanja vizsgalni a vonatkozé jogesetek, valamint
szakirodalom felhasznaldsaval az alapvetd fogalmak definidlasa mellett: milyen
alanyok kapcsan egyes adatok milyen megfontolasb6l vonhaték adétitok korébe,
valamint milyen mas érdekek, egyéb elfogadhaté célkitiizések irhatjak feliil ezt
a védelmet. Osszetett jogalkotasi és jogalkalmazasi feladat a megfelel§ védelem
kialakitasa, ennek megfelel6en meriilhetnek fel a vonatkozo kérdések, aggalyok.

1. Az adotitok fogalma és helye a jogrendszerben

Az angol nyelvi szakirodalomban és jogban olyan kifejezésekkel irhato le a tar-
gyalt jelenség, mint tax privacy, tax secrecy és tax confidentiality, attdl fiiggben,
hogy milyen irdnybdl mi a védelem targya. A tax privacy mint adétitok-aspek-
tus — ahogy a késébbiekben részletesebben szé lesz réla — a ,békén hagyashoz
valé jogot” (,the right to be let alone”) jelenti, és az egyének onrendelkezési jogat
(autonémigjat) védi.> A XVIIL. szdzadban David Hume gy hatirozta meg a ma-
ganszféra jelentését, mint a maganérdekek olyan védett teriiletét, amely kiviil esik
a kormanyzati ellendrzés korén.* Jogi szempontbdl olyan egyéni jog, amely mas
egyénekkel és a kormdnyzattal szemben értelmezhetd, bar Richard Posner bird
szerint nagyon kevés ember akarja, hogy békén hagyjak (,[v]ery few people want
to be let alone”)> Ennek megfelel6en az dllam (adoiigyekben az adéhatosag) tul-
zott kivancsisdganak is hatart kell szabni. Vagyis alapvet6en a hatékony adéztatés-
hoz és adohatdsagi jogérvényesitéshez ténylegesen sziikséges adatok gyijthetk
az addézdktdl és az addzdkrol. Ezzel viszont szembedllithaté az, hogy az adézoéi
titkok védelme a kormany addztatasi eréfeszitéseinek és mas btlincselekmények
(példaul pénzmosas) elleni fellépés akadalyat is jelenti.® Megjegyzendd, hogy a pri-
vacy fogalmanak van egy olyan értelmezési vetiilete is, amely szerint az allamnak

2 Adam B. Thimmesch, Tax Privacy. Temple Law Review, 2018, 389-390. o. [a tovabbiakban: Thimmesch,
Tp.] Ld. 26 U.S. Code § 6103, § 7126, § 7525, valamint § 7431.

3 Jeffrey M. Shaman, The Right of Privacy in State Constitutional Law. Rutgers Law Journal, 2006, 989. o. [a
tovébbiakban: Shaman, Tropiscl.]

4 Mary C. Lacity — Lynda Coon, Introduction to Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. In: Mary
C. Lacity — Lynda Coon (szerk.), Human Privacy in Virtual and Physical Worlds. Multidisciplinary Perspe-
ctives. Cham, 2024, 5. o.

5  Michael Hatfield, Privacy in Taxation. Florida State University Law Review, 2017, 590-591. o. [a tovabbi-
akban: Hatfield, Pit.]

6 J. C. Sharman: Privacy as Roguery: Personal Financial Information in an Age of Transparency. Public
Administration, 2009, 275. o. [a tovdbbiakban: Sharman, Par.]
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tartozkodnia kell attdl is, hogy megszabja az egyén magatartasat, beavatkozzon a
személyes dontéseibe mindaddig, amig a tarsadalomnak kéart nem okoz.” Ugyanis
ahogy 1909-ben, a Kentucky Fellebbviteli Birosag fogalmazott a Commonwealth v.
Campbell iigyben,® ,Nem tartozik a kormény hatdskorébe, hogy megsértse egy al-
lampolgar maganéletét (privacy), és szabdlyozza a magatartasat azokban az tigyek-
ben, amelyek csak 6t érintik, vagy hogy megtiltsanak minden olyan szabadsagot,
amelynek gyakorlasa nem sérti kozvetleniil a tarsadalmat.”

A masik két fogalom — nevezetesen a tax secrecy és tax confidentiality fogal-
mak — elhatarolasara is kisérletet kell tenni. Az addz6tol megszerzett informa-
cidk titoknak mindsiilnek (secrecy), amelyek bizalmas jellegét meg kell 6rizni,
vagyis masokkal jogellenesen nem oszthatok meg (confidentiality).”* Ugyanak-
kor felmeriiltek arra vonatkozé koncepcidk is, amelyek felvetik ezek szélesebb
kori fogalmi meghatdrozasat.!’ Emellett megemlitheté még a ,pénziigyi titok”
fogalma (financial privacy) is: a pénziigyi adatok védelme altaldban egyéni jog-
ként jelenik meg, és a vonatkozé6 szabalyok azt hatdarozzdk meg, hogy milyen
pénziigyi, tranzakcids adatok ismerhet6k meg masok éltal, azokat hogyan kell
bizalmasan kezelni. A személyes pénziigyi kiadasok felfedésének messzemend
kovetkezményei lehetnek, ugyanis azokbdl a legbelsébb titkok is kifiirkészhe-
tok, ugymint egészségi allapot, el nem ismert gyermek tartdsa, hazassagtorés,
vagy éppen pornograf tartalmak, szexudlis szolgéaltatdsok vasarlasabdl lesztir-
het6 kovetkeztetések. Egyes orszagokban a vagyon megbélyegzéshez, mig mas
orszagokban a szegénység kirekesztéshez vezet. A pénziigyi nyomon-kovethe-
téséghez az elektronikus fizetési szolgaltatasok haszndlata nagymértékben hoz-
zdjarul.'? Vagyis ,Az addfizetékkel kapcsolatos informécidk, akdrcsak a pénz-
tigyi informaciok tagabb kategoridja, a személyes adatok legérzékenyebb formai
kozé tartoznak*?

Ehhez képest tagabb korben érvényesiilnek az adatvédelmi szabdlyok, amelyek
nem csupan az OsszegyUjtott és kicserélt adatok bizalmas kezelésérdl szélnak,
hanem sokkal szélesebb kori jogokat biztositanak az érintettek szamara,'* példaul
a torléshez (,elfeledtetéshez”), az elGzetes tajékozddashoz vagy a helyesbitéshez

7 Shaman, Tropiscl. 994—995. o.

8 117 S.W. 383,133 Ky. 50.

9 Shaman, Tropiscl. 994—995. o.

10 Thimmesch, Tp. 380. o., 22. labjegyzet.

11 Thimmesch, Tp. 377. o.

12 Sharman, Par. 719. o.

13 Arthur J. Cockfield, Big Data and Tax Haven Secrecy. Florida Tax Review, 2016, 503. o. [a tovabbiakban:
Cockfield, Bdaths.]

14 Eugenia Politou — Efthimios Alepis — Constantinos Patsakis, Profiling tax and financial behaviour with big
data under the GDPR. Computer Law & Security Review, 2019, 310. o. [a tovabbiakban: Politou — Alepis
— Patsakis, Ptatbwbdutgdpr.]
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valo jogot.”® Az add- és pénziigyi titok kiterjedt fogalma magaban foglalja azokat
a védelmi kereteket, amelyeket a hatdsagok és a magantarsasagok nem léphet-
nek tdl a profilalkotas, illetve az ellendrzés érdekében.'® Az ad6informacidk titok
jellege (tax secrecy) inkabb éllami, hatdsagi oldalon értelmezhetd: a megszerzett
informaciok sajat belatas alapjan nem kozolhet6k mas személyekkel, hatosdgok-
kal vagy jogsegélyt igényl6 mas allamokkal. Azonban ,[a]hol titkolézds van, ott
a szélhdmossag sem marad el” — fogalmazott egy dontéshozé.'” A killonb6z6
addéparadicsomok egyik vonzerejét éppen az illegdlis tevékenységek rejtett jelle-
gének megdrzése jelenti. (Az ilyen orszagok kapcsan hasznalatos a secrecy juris-
diction fogalma.)'® Egy masik megkozelités szerint a tax secrecy korébe tartoz-
nak tehdt a ,nemzeti jog azon szabdlyai, amelyek biztositjak, hogy az adéz6éhoz
és az lgyleteihez kapcsol6dé informaciok titkosak maradjanak, és hogy azokat
illetékteleniil ne hozzak nyilvanossagra”*’

Az amerikai adohatésag (Internal Revenue Service, IRS) a jogok fel6l meg-
kozelitve a kovetkezéképpen foglalta 6ssze mindezt az Adézéi Jogok Nyilat-
kozatdban: az ad6zéknak joguk van ahhoz, hogy csak a ténylegesen sziikséges
adozasi, pénziigyi adatokat kelljen kotelezd jelleggel megosztaniuk az ad6ha-
tésaggal (vagy mas alanyokkal), joguk van a magéanszférajuk tiszteletben tarta-
sahoz és indokolatlan zaklatdsnak, eljarasoknak, talzott igényérvényesitésnek
(végrehajtasnak) sem tehetSk ki (right to privacy). A megszerzett adatokat nem
lehet az ad6z6 engedélye nélkiill masokkal megosztani vagy nyilvanossagra
hozni (right to confidentiality),” tekintettel arra, hogy azok az adatok a titoknak
(secrecy) minGsiilnek.

Az elméleti, fogalmi attekintések alapjan a kovetkezd feladat az addtitok hazai
fogalmdnak meghatarozasa. Az adétitokra nézve emlithetd egyrészt jogszabalyi
definici6, mésrészt vizsgalhaték a szakirodalomban megfogalmazott allaspon-
tok is. Az Art. vonatkozé szabélyanak értelmében ,,Adétitok az addzast érintd

15 Ld. az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletét a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/
EK rendelet hatélyon kiviil helyezésér6l (GDPR) (HL L 119., 2016.5.4.), 17. cikk, valamint az informdcids
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény [a tovédbbiakban: Infotv.]
a 14. §-at.

16 Politou — Alepis — Patsakis, Ptatbwbdutgdpr. 310. o.

17 Sharman, Par. 717. o.

18 James S. Henry: Let’s Tax Anonymous Wealth! A Modest Proposal to Reduce Inequality, Attack Orga-
nized Crime, Aid Developing Countries, and Raise Badly Needed Revenue from the World” Wealthiest
Tax Dodgers, Kleptoracts, and Felons. In: Krishen Mehta és Thomas Pogge (szerk.), Global Tax Fairness.
Oxford, 2016, 38. o.

19 Implementing the Tax Transparency Standards. A Handbook for Assessors and Jurisdictions, Second
Edition. https://www.oecd.org/en/publications/implementing-the-tax-transparency-standard-
s_9789264110496-en.html (letsltve 2024. november 18. napjén) 178. o.

20 Taxpayer Bill of Rights. https://www.taxpayeradvocate.irs.gov/get-help/taxpayer-rights/ (letoltve 2024.
oktéber 21. napjan)
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tény, adat, kortlmény, hatdrozat, végzés, igazolds vagy mads irat”?' Arra nézve
is tartalmaz exemplifikativ felsoroldst egyrészt, hogy milyen adatok sorolandék
ebbe a korbe, masrészt rogzit egy taxativ kataldgust is azon adatokat nevesitve,
amelyeket kifejezetten nem mindsit addtitoknak, ennek megfelel6en kezelend6
az addkedvezmények, a jovairdsok, a felajanlasok vagy a tdimogatdsok adétitok
jellege.?? A kiindulépont az, hogy , Alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy az ad6z6i
maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen személy
tudomadsara. A torvény nem kizardlag az adotitokra allapitja meg a titoktartasi
kotelezettséget, hanem minden mads, a hivatalos tevékenység sordan tudomasra
jutott titokra is”*

Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint a szabdlyozds elsédleges indoka
a magantitok és az izleti titok védelme. Az adétitok célja — ahogy feljebb emli-
tésre keriilt — az, hogy az ad6zdi maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat
ne juthasson illetéktelen személy tudomasara. Ahogy egy amerikai birésagi itélet
fogalmazott, ,,Az adétitok védelmének az a célja, hogy az 6sztonozze a jovedel-
mek Onkéntes, valdésagon alapul6 bevallasat, és ezaltal segitse az adobevételek
beszedését”?* Igy az adézéknak nem kell tartaniuk attdl, hogy a bevallasukban
kozolt adatokat masok is megismerhetik, vagy hogy felhasznadljak elleniik mas
célbol. Az adatoknak a nyilvanossag és a harmadik személyek el6l torténd elza-
rasa tehat biztositéknak tekintendd, mert az ad6éhatésag sziikségszertien igen
fontos informdacidk birtokaba jut a bevallasok, az adatszolgaltatas és az elle-
nérzés utjan.”® ,A maganszférahoz vald jogot és annak épitéelemeit, mint ami-
lyen példaul a titokvédelem, az Alkotmanybirésig az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolta 0ssze” Bar a jogi személyek (szervezetek) nem hivatkozhatnak
az emberi mindséget kifejez6 alapjogokra, 6ket is megilleti az adétitok-védelem,
az adoétitok fogalma semleges a titokgazda személye szempontjabdl, mert ado-
z6i minéségben jelennek meg az ad6jogviszonyokban. ,Az addzassal kapcsolatos
titokvédelmi szabalyok tehat — az tizleti titkokkal egytitt — a magéantitok védelmé-
hez val6 alkotményos jogban gyokereznek”” Az adétitok fogalma kapcsan pedig
a kovetkez6 allaspontot fogalmaztak meg: ,[a]z addtitok [...] olyan informéciok
Osszessége, amely — az iizleti titkokkal egyiitt — a gazdalkodo szervezet gazdasagi,

21 Az Art. 127.§ (1) bekezdés.

22 Ld.az Art. 127. § (2) és (7)-(8) bekezdését.

23 Az Art. 127. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds.

24 Weingarten v. Superior Court (Pointe San Diego Residential Community) (2002), [102 Cal. App. 4th 270],
[1] (https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/102/268.html, letdltve 2024. november
19. napjan)

25 Webb v. Standard Oil Co. (1957) 49 Cal. 2d 509 [319 P.2d 621]
(https://casetext.com/case/webb-v-standard-oil-co (letoltve 2024. november 19. napjén).

26 26/2004. (VIL 7.) AB hatérozat. Ld. még a kordbban hatélyos, az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCIIL.
torvény [a tovabbiakban: régi Art.] 53-55. §-aihoz flizott részletes miniszteri indokoldst.

27 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [47].
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pénziigyi stratégidjanak, dontéseinek megalapozdsat szolgalja. Az ilyen informa-
cidkilletéktelen feltarasa, nyilvinossigra hozatala gazdasagi hatranyt jelenthet?
A Kdria allaspontja szerint , A célhoz kotottség elve az adétitok felhaszndldsara
is vonatkozik,” vagyis személyes adatot kezelni ,csak pontosan meghatdrozott
és jogszer( célra lehet, és a kezelés/felhasznédlds minden szakaszdban meg kell
felelni ennek a célnak.”

Ebbdl adédéan azt is vizsgdlni kell, hogy hol hiizédnak azok a hatdrok, amelyek
kozott az dllam elvdarhatja kiilonbézé pénziigyi, vagyoni adatok kozlését. Jogsértd
lehet példaul az, ha a személyi jovedelemadodra vonatkozé bevalldas megalapo-
zottsaganak alditdmasztasdhoz, a jovedelemeltitkolds elleni hatékonyabb fellépés
érdekében altalanos vagyonnyilatkozat benyujtasat irhatnd elé az adéhatdsag.
Ilyen szabalyozasi kisérletre a magyar adérendszerben is volt példa, azonban az
alkotmanyossag probdjat nem allta ki ez a szandék 1991-ben. Az Alkotmanybi-
rosag ugy fogalmazott, hogy ,A jovedelem elhallgatasa, a jovedelembevallasi-ko-
telezettség pontatlan, hibas teljesitése, a jovedelemaddra vonatkozé adéiigyi el6-
irdsok egyéb megsértése alkotmanyosan mas eszkozok (becslés, ellenérzés stb.)
alkalmazasat alapozhatja meg. Ezek ugyanis alapjogok lényeges tartalmanak
korlatozasaval nem jarnak. A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald
jog korlatozasa azonban mar ardnytalan beavatkozdst jelent az alapveté jogokba,
és mint ilyen, alkotmanyellenes”*

Az adétitok problémadjanak tehdt egyik elvi kiindulépontja, hogy az addzénak
meg kell osztania az adéhatésagokkal azokat a pénziigyi, gazdalkodasi, iizleti,
fizetési, szerz6dési és egyéb adatokat, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy az
adokotelezettségeit megfeleléen teljesitette-e, az addhatdsig szamara biztosi-
tott az ellen6rzés lehetésége. Ennek korében a sziikséges bizonyitékokat (szam-
lakat, szerz6déseket, egyéb bizonylatokat) is az adéhatdsdg rendelkezésére kell
bocsétani. (,Az addkotelezettség [Art. 9. §] nem csak a bevalldsi, a bizonylat
kiallitasi, -meg6rzési kotelezettségre, hanem az addellenérzés alatti egyiittm-
kodésre is kiterjed, amely keretében az adézénak igazolnia is kell, hogy beval-
lasa a valésaggal egyez6”)®! E jogi kotelezettségek teljesitésébdl, a kozolt adatok
addhatdsag dltali megismerésébdl eredéen azonban elvileg nem érheti hatrany,
érdeksérelem. Az addzassal kapcsolatos informdcidk tizleti titokkd mingsitésé-
nek jogszeriisége egyébként a kozbeszerzési eljarasokban is felmeriilhet, hiszen
az ajanlattevok az ajanlataikban, illetve az aranytalanul alacsony drra vonatkozé
indokolasukban ebbe a korbe tartozé szamitdsokat is kozolnek.*

28 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.

29 1/2013. KMJE.,, V.

30 21/1993. (IV. 2.) AB hatérozat.

31 Kuria Kfv.1.35.533/2019/7.

32 Ld. pl. Févarosi Torvényszék 103.K.704.226/2023/9.
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Hasonléan més jogokhoz, a magantitok megérzéséhez fliz6dé jog sem kor-
latlan, nem lehet abszolit jogrol beszélni.*® Vagyis attél még, hogy kiilonleges
adatoknak tekinthet6k egyes pénziigyi és ad6zasi informdacidk, nem kifogasol-
haté az, hogy gytjtik és elemzik 6ket, hiszen ilyen lehet&ség hianyaban példaul
a korszert add- és bliniildozési rendszerek miikodésképtelenek lennének, igy
mas jogok, illetve tarsadalmi érdekek védelme érdekében igenis sziikségszert
az egyéni jogvédelem korlatozasa.** Ebbdl adéddan az adétitok kérdéskorének
masik lényeges aspektusa, hogy kozérdekbdl milyen més adatok kozzétételének
kotelezettségét, illetve megismerhet6ségének lehetdségét irja el6 a jogalkotd.®
Ilyen esetben egyrészt kiillonb6z6 myilvdnos adatbdzisokban kozzétett ada-
tok (példaul jelentésebb Osszegli koztartozast felhalmozé adéalanyok, be nem
jelentett alkalmazottat foglalkoztatok jegyzéke) utalhatnak az ad6zasi helyzetre.
Az érdekelt gazdasagi szerepl6kre vonatkozé nyilvantartasok vezetése sulyosabb
kovetkezményekkel jarhat (hatékonyabb érdekérvényesitést tesz lehet6vé) adott
esetben, mint a hivatalos jogkovetkezmények (eljarasok) alkalmazdsa. Max
Weber is ramutatott arra, hogy a kiillonboz6 feketelistak alkalmazdsa hatdsosabb
eszkoz lehet a megbizhatatlan ad6sokkal szemben, mint a birésaghoz benyujtott
kereset lehet6sége.®® A bejelentkezési kotelezettséget megsért6khoz kapcsolodd
kozzétételre vonatkozo szabalyok pedig a tisztességesen addzok védelmét is
szolgdljak alapvet6en, hiszen olyan személyek adatairdl van sz6, akik jogellenes
magatartasukkal kart okozhatnak a veliik gazdasagi kapcsolatba 1ép6 addzdknak:
»A bejelentkezési kotelezettség nélkiil tevékenykeddk, a szinlelt vallalkozasok
ugyanis nem adhatnak ki olyan bizonylatot, szamlat vagy szamlat helyettesithetd
okmanyt, amit az érintett masik adéz6 jogszertien felhaszndlhat. A kozzététel-
lel az ad6hatdséag jelentds segitséget ad az ilyen tevékenységet folytatdk elszige-
tel6déséhez és a gazdasag tisztuldsdhoz”* Vagyis vannak olyan esetek, amikor
akozérdek (a gazdasag fehéritése) vagy mas adézok védelme elsGbbséget élvez az
addzbéhoz kapcsolddé informacidk (a jogsértésekre vonatkozo adatok) bizalmas
kezelésével szemben. (,A kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar koz-
vetleniil maganérdek all el6térben, kozvetetten, a tarsadalmi problémak meg-
olddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgédlatardl van sz4”)* A magyar
biintetdjog is ismerte egy id6ben, hogy bizonyos blincselekmények elkovetdinek
marasztald itéleteit hirlapi uton kozzé kellett tenni mellékbiintetésként, igy pél-
daul az I. vilighdboru alatt és utdn az ardragitast elkovetdk itéleteit — az elitélt
koltségére — utcai plakatok, illetve hirlapok ttjan kozzé kellett tenni, de akinek

33 Sharman, Par., 719. o.

34 Politou — Alepis — Patsakis, Ptafbwbdutgdpr., 311. o.

35 Ld. az Art. 260-269. §§-ait.

36 Cserne Péter, Kozgazdasagtan és jogfilozofia. Budapest, 2015, 168. o.
37 26/2004. (VIL 7.) AB hatdrozat.

38 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat.
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tizlete volt, annak az tizletében, a kirakatdban, illetve az ajtajan is ki kellett fiig-
gesztenie az itélet rendelkez6 részét fél évig. ,Végeredményben ez kétségteleniil
szégyenitd mellékbiintetés modern kiadasban, amit az ardragité visszaéléseknek
a kozélelmezésre és az lizleti életre valé kozveszélyessége igazol.*’

Vagyis az Gn. naming and shaming esete forog fenn az ilyen tipusd, az adétit-
kot figyelmen kiviil hagyé jogkovetkezmények esetében. Az ilyen jellegli szank-
cidk elrettentd hatdsa a masok dltali megismerhet6ségbdl ered6 szégyenérzeten
alapul, és ennek elkeriilése 6sztonoz a jogkovetésre.** Ezzel kapcsolatban meg-
emlithet6 Eric Posner elmélete, amely gy irja le az addkotelezettségek teljesi-
tését, mint amely jelzi a masokkal val6 egyiittmiikodés hajlanddsagat egy ismét-
16d6 jatékban, hiszen a normédknak megfelelGen teljesité profitdl a nyereséges,
egylittmikodo kapcsolatokbdl a kivant partnerekkel. A bizalom és az egytittm-
kodés fenntartdsahoz az adéhatdésagnak viszont ,j6 adébeszedési magatartast”
kell tanusitania, amelyhez Posner szerint hozzatartozik az ad6zdi informéciok
titkossaganak megdrzése is. A nyilvanossag eszkozével tehat megfontoltan kell
banni, hiszen egy agressziv kozzétételi politika a teljesitést tobb szempontbdl
is ronthatja, mivel a titokvédelemhez fiz6d6 jogaik megsértéseként tekinte-
nek ra az addézok, és a kormdnyrdl negativ véleményt alkothatnak ebbdl adé-
déan. A nyilvanossag eszkozét visszafogottabb modon alkalmazé megoldds
viszont mar alkalmasabb lehet a célkittizések megvalésitasara, bar ennek is
vannak elényei és hatranyai.*! Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol, hogy a
nyilvanossagra hozatal lehetésége igen is hatdssal van a jogkovetési hajlandé-
sagra, az erkolcsi megitélés romlésa, illetve a stigmatizal6 hatés folytan, ennek
megfeleléen allnak rendelkezésre példaul empirikus kutatdsi eredmények.*

A kovetkezd, szintén lényeges kérdés, hogy muds érdekelddok milyen mo-
don férhetnek hozza addzassal kapcsolatos informécidkhoz, milyen esetekben
kovetelhetik az adatok felfedését. Kiilonosen jelentds joggyakorlat all rendel-
kezésre ebben a kérben az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hiszen polgari jogi
is alapvetd jelent6ségli kérdés az ellenérdeki fél pénziigyi, vagyoni helyzetének
felmérése a kovetelés alaitamasztisa érdekében, és a jovedelemre, illetve vagyon-
ra vonatkozé addbevalldsokban kozolt informacidk kulcsfontossagtiak e téren.

A jogelméletnek, a jogalkotdsnak és a joggyakorlatnak a kovetkezé alap-
vetd kérdésekre kell tehat valaszt adni: mi az indoka a szabdlyozasnak, mi-
lyen informdcidk tartoznak az adétitok korébe, milyen esetben kell azokat

39 Finkey Ferenc, Buntetéstani problémdk. Budapest, 1933, 264. o.

40 Stephen Mazza, Taxpayer Privacy and Tax Compliance. University of Kansas Law Review, 2003, 1082. o.
[a tovébbiakban: Mazza, Tpatc.]

41 Mazza, Tpatc. 1083—-1084. o.

42 Ld. pl. Hiroyuki Sano, Impacts of public disclosure on tax compliance using agent-based modeling. Journal
of Economic Interaction and Coordination, 2024.
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a nyilvanossag vagy harmadik személyek el6tt felfedni, mikor jogellenes egy
adat felfedése, és ennek mi a jogkovetkezménye? Hogyan egyeztetheté Osz-
sze a maganszféra védelme, a kozérdek és mas személyek jogos érdeke? Ho-
gyan és milyen célbol gytjtheték az adézokrol addzassal kapesolatos adatok,

//////

szér6l? E kérdések megvalaszolasahoz az elméleti alapokat kell megvizsgalni.
2. Az adotitok elméleti megalapozasa és megkozelitései

Az adoétitokra vonatkozé elméletek, jogi megkozelitések is a magantitokban gyo-
kereznek. Samuel Warren és Louis Brandeis (késébb az Egyesiilt Allamok Leg-
fels6bb Birdsaganak birdja) 1890-ben egy alapveté jelentdségii irasukban fogal-
maztdk meg a magéanszféra (az adatok) védelméhez valé jogot (privacy), amelyet
ugy hatéroztak meg, hogy a ,békén hagyashoz valé jog” (,the right to be let alo-
ne”).” Ennek nyomadn a jogalkotds és a jogalkalmazas is szamos teriileten ismerte
el az egyének személyes szabadsagat, méltosagat, autondmidjat* és ennek meg-
felel6en a kiillonboz6 titkok védelmét. A magyar Alkotmanybirésag szerint a ti-
tokvédelem olyan anyagi és eljarasi garanciarendszert alkot, amely meghataro-
zott ismeretek, adatok kozosségtdl vald tavoltartasat biztositja mindaddig, amig
azt a természetes személy vagy a jogi személy sziikségesnek itéli. [gy szamtalan
adat, ismeret feletti rendelkezési jogot véd a jogrendszer: magantitok, orvosi
titok, levéltitok, gyonasi titok, ligyvédi titok, de ebbe a korbe tartoznak a gaz-
dasdgi titkok is, mint a banktitok vagy a biztositési titok.** Ennek megfelel6en
biztositott a titkok jogi védelme, amelynek targya tehat meghatarozott adatok
(titkok) feletti rendelkezés lehet6sége. A meg6rizni kivant tudattartalom, a ,ti-
tok” a magéanélet részét képezi, e szféra a kozosség, az allam, illetve a kozha-
talom el6tt csak meghatdarozott koriilmények kozott, sziikséges, indokolt és
elfogadhatd esetben és a sziikségesség altal feltétleniil diktalt aranyban nyilik
meg.* ,,Az adézdssal kapcsolatos titokvédelmi szabalyok tehat — az tizleti titkok-
kal egyiitt — a magdntitok védelméhez valé alkotmdanyos jogban gyokereznek”*

Vita van egyébként arrdl, hogy a privacy 6nmagdban egy jog-e vagy csak mas
célok elérésének eszkoze, és arrdl is kiillonbozé allaspontokat fogalmaztak meg,
hogy milyen elvi tartalommal rendelkezik. Az értéksemlegességi koncepcid

43 Thimmesch, Tp. 396. o.

44 Shaman, Tropiscl. 973. o.

45 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, [40].

46 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, [39].

47 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolds [47].
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szerint minden normativ itélettdl fiiggetlenil kell kezelni a magéanélet védel-
mét, és ennek megfelelGen az izoldciéra, az adatokhoz valé hozzaférhetGségre
Osszpontositanak az e korbe sorolhaté elméletek. Mivel a teljes elszigetelt-
ség (ismeretlenség, rejtézkodés) nem valdsithaté meg napjainkban, igy nem is
a yteljesen tiszta maganélet” idedjanak azonositdsa a célja, hanem annak érté-
kelése, hogy indokolt-e az attél valé eltérés. Mivel emberi, tarsadalmi és jogi
kapcsolatok léteznek, ezért ezekért cserébe adjak fel részben az adataik védelmét
az alanyok. E megkozelités szerint az alapvetd kérdés az, hogy mennyi védelem
kertil feladdsra, hiszen sziikségszertien sériil az adatvédelem, amikor meg kell
adni az alapveté adatokat az addbevalldsban vagy amikor kozolni kell a kolt-
ségek érvényesithetdségét megalapozé részletes adatokat (példaul egészségiigyi
kiaddsokat). Az addtitok a tokéletes védelemmel azonosithatd, és az attdl vald
eltérés — barmilyen informacié kozlése, barmilyen ad6zéasi dontés — a titokvé-
delem sérelmével jar. Teljes titokvédelem — vagyis egyéni izolacié a ritka reme-
telétet leszamitva — azonban értelemszertien nem lehetséges. E megkozelités
célja tehat annak meghatarozdsa, hogy milyen eltérések valésulnak meg a tiszta
allapottdl, és hogy ezek indokoltak-e. Az addkotelezettségek (az adotorvény)
létezése szamos modon korlatozza a maganszféra védelméhez val6 jogot, az
alapvet6é — és egyben bonyolult kérdés — az, hogy mikor és milyen médon kell
ez ellen védekezni. A masik elméleti megkozelités szerint a titok- és adatvéde-
lem értékelésként kezelend§, és mar megjelenik a személyes dontés sziikséges-
sége, igy példaul megéri-e az adott informacié megosztisa az adéteher megfe-
lel6 meghatarozasa érdekében vagy sem. Erre a kérdésre nehéz objektiv valaszt
adni, legfeljebb egyéni elképzelések mentén itélhet6 meg a probléma, hiszen
mindenki egyéni elvarasokat tdmaszt a titkainak védelmével szemben, vagyis
hogy mit tart fontosnak és mit nem. Kérdésként meriilhet fel, hogy sérti-e az
ad6zok titokvédelméhez valé jogat, ha fel kell fednitik bizonyos adatokat 6nként
az ad6hatdsagnak annak érdekében, hogy érvényesithessenek valamely koltsé-
get? Van joguk a torvényi titokvédelemhez vagy alku targyat képezi mindez?*
Az ad6zdk 6nként lemondanak a titkaik védelmérdl, amikor koltségeket jelolnek
meg, amikor konyvel6t biznak meg vagy amikor tigyiiket a birdsag elé terjesztik.
A harmadik fontos megkozelitési méd, hogy az addtitok védelmét dsszefiigge-
seiben kell vizsgdlni. Ahogyan arrdl az el6zéekben emlités tortént, a személyes
adatok védelmére nézve az egyének eltérd preferenciakkal rendelkeznek; ezek az
elvarasok azonban sokszor kovetkezetlenek, valtozhatnak, fiiggnek az id6t6l és a
tarsadalmi helyzett6l. Egyes informécidkat az adéalanyok megosztanak a kozos-
ségi médidban, méasok olyan adatokat titkolnak az ismeréseik el6tt, amelyeket
viszont atadnak a konyvelének. Az ad6zashoz kapcsolédé informacidéaramlas

48 Thimmesch, Tp. 395-396. o.
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utjdban kevés akadaly all, a keretek feloldédtak: mar azel6tt is tudomast szerez-
het az ad6hatésag valamely személy legérzékenyebb adatairdl (anyagi tdimogata-
sokrol, egészségi allapotrodl stb.), hogy az nagykort ad6z6va valna, és egyaltalan
megértené, megérthetné ezen informéciok érzékeny jellegét, hiszen a kiskortiak
is megjelenhetnek az addbevalldsokban mint eltartottak.*

Fontos, hogy az adétitok tartalma mindig az adott orszag jogrendszere, illetve
tarsadalmi elvérasai tiikrében értelmezhetd. Példaul Svédorszagban nincs olyan
altalanos kovetelmény, hogy az 6sszegy(jtott informdciok bizalmas jellegét meg
kellene Orizni, tovabba Csehorszagban a tarsasagiadé-bevallasok vagy Olaszor-
szagban a jovedelmi adatok kozzététele emlitheté mint adétitkot figyelmen kiviil
hagyé példa. A szélesebb korti tarsadalmi ellendrizhet6ség biztositdsa elejét veheti
az olyan ad6zo6i fékek kikiiszobolésének, mint ,,majd akkor fizetek adét, ha a szom-
szédom is!” Mas orszagok viszont — példaul Liechtenstein vagy Svéjc — fokozot-
tabban védik az ad6z6i adatokat.”® Az adétitok védelme ennek megfeleléen egy
skalan helyezhetd el, amelynek egyik végpontjan az adétitok védelmét semmilyen
moédon el nem ismerd, teljes adézoi atlathatosagot (transzparenciat) koveteld,
a masik végén pedig a teljes titoktartast biztosito, teljes dllami passzivitast jelent6
megkozelités allhat, amely szerint az allam semmilyen adézassal kapcsolatos
informaciét nem kivan megszerezni, kezelni, illetve felhasznélni. Az egyes jog-
rendszerek egyedi szabdlyozasai e két végpont kozott helyezkednek el, ugyanak-
kor a szigoritas-enyhités kozotti ingamozgdasként is leirhaték kiillonb6z6 tenden-
cidk.”! Az ad6z6i pénziigyek (nagyobb foku) atlathatésaga mellett jellemzéen az
adodelkeriilések, adocsaldsok és mas biincselekmények hatékonyabb felderitése
érdekében szoktak érvelni.”* Nemzetkozi szervezetek — igy példaul a Gazdasagi
és Egyiittmiikodési Szervezet (az OECD) — ennek érdekekében is felléphetnek,
a kettés addztatds elkeriilésére vonatkozd egyezményeknek is fontos részét
képezik a nemzetkozi egyiittmiikodés szabalyai® (informécidcsere, kolcsonon
tdjékoztatas), de az Eurdpai Unié egyes iranyelvei is fontosak lehetnek.>

Természetesen az egyes orszagok torténelmi fejlédése eltérd volt, eltérd iddsza-
kokban eltéré mdodon helyezték el az alapvetd elveiket a fent emlitett képzeletbeli
skalan. Az Egyesiilt Allamokban példaul sajitos utat jartak be az adébevalldsok

49 Thimmesch, Tp. 402—404. o.

50 Eleonor Kristoffersson és Pasquale Pistone, General Report. In: Eleonor Kristoffersson — Michael Lang —
Pasquale Pistone — Josef Schuch — Claus Staringer — Alfred Storck (szerk.), Tax Secrecy and Tax Transpa-
rency, The Relevance of Confidentiality in Tax Law. Frankfurt, 2013, 4. o. [a tovabbiakban: Kristoffersson
és Pistone, Gr.].

51 Kristoffersson és Pistone, Gr. 3. o.

52 Kathleen W. Lotmore, The decline of financial privacy and its costs to society. Trusts & Trustees, 2017,
946. o. [a tovébbiakban: Lotmore, Tdofpaicts.].

53 Sharman, Par. 722. o.

54 Ld. pl. a Tandcs 2011/16/EU irdnyelvét az ad6zés teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl és a
77/799/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 64., 2011.3.11.).
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nyilvanossaga kapcsan. Az alapvet6 kiindulépont az amerikai jogrendszerben
a kozvélemény feliigyeletének biztositasa volt, ennek megfeleléen nyilvanosak
voltak az addbevallasok, bar akkor is voltak olyanok, akik az adétitok védelme
érdekében szoélaltak fel. Ahogyan errdl késébb sz6 lesz, az altalanos fordulatra
1976-ig kellett varni, ugyanis eddig a jog nem biztositotta a bevallasok titkos-
sagat, ezt megel6zben alapvetden az elnok, valamint a pénziigyminiszter szaba-
lyoztak az ezekhez val6é hozzaférhetdséget, idonként teljesen eltéré6 modon, hol
novelték, hol korlatoztdk a nyilvanossagot.>

3. Az adotitokkal érintett alanyok

Az adétitokra vonatkozo szabalyozas, valamint a vonatkozé joggyakorlat kiilon-
b6z6 alanyok viszonyaban értelmezhetd azzal a kiinduléponttal, hogy a védett
informaciok, adatok végsé forrasa (titokgazddja) az ad6z6. Killonb6zé alanyok
kiilonb6z6 helyzetekben sérthetik meg az adétitkot annak ellenére, hogy a jog-
szerliség alapvet6 kovetelmény még bizonytalan jogi kornyezetben is, hiszen
nyok csoportositdsa korében a kovetkezé relaciok emlitheték:
- Add- és mas hatdsagok, birésagok — addzéd: egyrészt az addézd megosztja
az dllami szervezetekkel az adatait, illetve mas médon megszerzik réla Sket,
valamint ezekbdl kiillonb6z6 tovabbi iratok (példaul igazolasok, hatdrozatok)
keletkeznek, és e hatsagok jogosulatlanul nyilvinossagra hozzak azokat vagy
felfedik masok el6tt ugy, hogy példaul megosztjak mas adézdkkal, hatdsagok-
kal, akdr nemzetkozi egytittmiikodés keretében. Kiilon belsé el6irasoknak kell
védeniiik az adatok biztonsagat és azt, hogy azokhoz — akar naplézott médon
is az ellendrizhetdség érdekében — ki hogyan férhet hozza. Mdsrészt az adéha-
tésagok jogellenesen megsérthetik az adéz6 maganszférijat azzal, ha jogsért6
moédon gytjtenek réla, illetve kezelnek vele kapcsolatos informacidkat.
- Ad6z6 — szakérték (konyvelSk, tigyvédek, tandcsaddk): az addzok megfeleld
szakértelem hidnyaban szakért6hoz fordulnak tandcsért, képviseletért, okira-
tok elkészitéséért, akik a munkajukat csak ugy tudjik elvégezni, ha az ad6z6
adatait (iratait) megismerik, kezelik, 6rzik. Akar hatésagok fordulnak hoz-
zajuk,” akar mds kivilallok, meg kell vizsgdlniuk, hogy jogszer(i-e az adatok
kiadasara valé kotelezés vagy sem.

55 Paul Schwartz, The Future of Tax Privacy. National Tax Journal, 2008, 883-885. o. [a tovébbiakban:
Schwartz, Tfotp.].

56 Ld. pl. Flippo v. United States 670F. Supp. 638 (W.D. N.C. 1987), aff’d, 849 F.2d 604 (4th Cir. 1988).

57 Ld. pl. az amerikai esetjogban: Doe v. KPMG, LLP, 325 F. Supp. 2d 746 (N.D. Tex. 2004).
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- Adéz6 — egyéb érintettek (biztositotarsasag, mas polgari jogi kovetelést ta-
masztok): az esetitkben kiillonb6z6 inditékok kiilonithetdk el, attdl figgben,
hogy mik a szdndékaik, céljaik és hogy pontosan milyen tovabbi kovetkezte-
téseket kivannak levonni az adatokbdl, példdul az ad6zé pénziigyi helyzeté-
re, lehetéségeire nézve, vagy arra, hogy az altaluk megfogalmazott kovetelé-
sek (példaul egy biztositassal kapcsolatos igény) mennyire megalapozottak.
Az Egyesiilt Allamokban példaul az adébevallasokban és egyéb adézési doku-
mentumokban kozolt informéciok nemcsak az adéhatésagok, hanem masok
szamadra is igen értékesek lehetnek. Biztositotdrsasdgok, leendd volt hdzas-
tarsak vagy éppen karosult, illetve adéellendrzés ala vont iizleti partnerek is
igényt formalhatnak ilyen adatok megismerésére annak érdekében, hogy pél-
kotelezettségiiknek, igy relevans kérdésként meriilhetnek fel az adétitokkal
kapcsolatos jogi garancidk vagyonjogi vagy éppen csalddjogi perekben is.*

- Ad6z6 — édllam (ennek intézményei) — harmadik személyek, kiilondsen
a kozpénzek hatékony elkoltése irant érdeklédék: ahogy a kovetkezékben
részletesebben sz¢ lesz, a kozpénzek hatékony felhasznalasanak tarsadalmi
ellendrzése kapcsan meriilhet fel adétitok korébe esé adatok megszerzésére
vonatkozé igény olyan ad6zdktol, akik bizonyos tdmogatdsban, addkedvez-
ményben részesiilnek.

- Hatésag/birdsag — igazsagiigyi szakérték: adotitok sérelme mertilhet fel ak-
kor is, ha a birésag jogszabalyba titk6z6 mdédon von be (rendel ki) szakértét,
akinek hozzaférést biztosit a védett ad6z6i adatokhoz.”

Ahogyan emlitésre kertilt, fontos, hogy jogot formalhatnak adétitok korébe
sorolhaté adatokra a kézpénzek elkoltése irdnt érdekldddk is, példaul ugy, hogy
meg kivanjak ismerni azt, hogy ki milyen feltételek mellett kapott adékedvez-
ményt. Ilyen esetben 0ssze kell egyeztetni az informéaciészabadsaghoz valé jog-
gal az addtitkot (érdekmérlegeléssel), hiszen az ,addtitok nem képezheti aka-
délyat a kozpénzekre vonatkozd adatok megismerésének”® Ennek megfelel6en
az informdcidszabadsighoz valé jog, az érintett adatok megismerésének joga
erésebb lehet, mint az adétitok védelme: ,Az elébbiek biztositdsdhoz jelentd-
sebb jogi érdek fliz6dik a kozpénzekre figyelemmel, mint az adétitok megtar-
tasdhoz [...] hiszen az addkedvezmény eredménye az, hogy allami dontés foly-
tan az adott 6sszeg nem folyik be a koltségvetésbe, azt mindegy eltéritik, és az
eltérités mértéke adatigényléssel megtudhat6”e' Igy ,A Kiria szerint is fontos

58 Ld. pl. Schnabel v. Superior Court (Schnabel) (1993), No. S024822. Jul 22, 1993., (Superior Court of Orange
County, No. D328717), Webb v. Standard Oil Co. (1957) 49 Cal. 2d 509 [319 P.2d 621], vagy Slojewski v.
Allstate Ins. Co. (N.D. Cal. Mar. 18, 2013) 2013 WL 1117142.

59 Ld. pl. Karia Kfv.V1.35.316/2022/8., [33].

60 Kuria Pfv.IV.22.071/2016/11., [30].

61 Kuaria Pfv.IV.22.071/2016/11., [30].

52 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2



kozérdek fliz6dik a kozpénzek elkoltésének ellenérizhetdségéhez. Nem csupan
a hivatalos szervek oldalarél, hanem a szélesebb kort nyilvanossag oldalardl is.
Ez a szervezet, amely kozpénzek felhasznaldsaval is miikodik, érdemben sza-
molhat azzal, hogy a szélesebb kori nyilvanossdg megvalésulhat”®> Mindez nem
jelenti azt, hogy az addkedvezményt igénybe vevik ne rendelkeznének jogokkal,
azonban a kozérdeklédés folytan szamolniuk kell azzal el6zetesen, hogy ezek
az adatok nyilvanossagra keriilhetnek. A Kuria a kovetkez6képpen fogalmazta
meg mindezt: ,Maguk a konkrét adékedvezményt igénybe vevik (a timogatdk)
természetesen rendelkeznek bizonyos személyiségi jogokkal (banktitok, tizleti
titok), ugyanakkor lehetséges volt a kovetkezetes gyakorlat szerint érdekmér-
legelést folytatni, amelynek eredménye a konkrét esetben is az, hogy nagyobb
érdek fliz6dik a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz, mint az egyes adatok titok-
ban tartasdahoz. Kozérdekl6désre szamot tarto lehet az, hogy az adott tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok kozott mely gazdalkodo szervezetek, miért tartjak, vagy
tarthatjak fontosnak az egyes sportagak timogatasat, illetve 1étezhet-e barmiféle
— a torvény szabalyaira figyelemmel nem kozvetlen — utdlagos ‘ellentételezés.
Ezek kutatdsahoz, feltairdsahoz sziikséges lehet az adatok megszerzése. [...] Fon-
tosnak tartja a Kuria annak ismételt rogzitését is, hogy az ad6zok vagyis a ked-
vezményezettek oldalardl éppen az adatok kozérdekiségére figyelemmel kell mar
elézetesen szamolniuk azzal, hogy az egyébként diszkreciondlis gazdasagi jellegti
dontésiik az adokedvezmény kapcsén nyilvdnossagot kaphat”®

Az ad6z6k szempontjabdl az is alapvetd jelentéségli kérdés, hogy a ,sajat” ado-
hatésaguk altal megszerzett informacidk kezelése, meg6rzése hogyan valdsul
meg. Az addelkertilések, illetve addjogi jogsértések elleni fellépések megkovete-
lik a nemzetkozi egyiittmiikodést, az adétitkokat is magaban foglalé informaciok
mas nemzetek adéhatdsagaival torténé megosztasat, cseréjét is, azonban figye-
lembe kell venni a kiillonb6z6 orszagok eltéré titokvédelmi szabdlyait, megkoze-
litéseit is. Egyrészt felmeriilhet a titkok megérzésének kiegyensulyozott védelme,
masrészt elkeriilendd a tényfeltaras mas hatdsigokhoz torténé kiszervezése,
a szivarogtatas vagy a bearulds.®* Az informacidcsere torténhet kérésre, spontan
vagy automatikusan. A kérésen alapulé csere kapcsin fontos megemliteni azt,
hogy az addhatdsagnak konkrét informacidkat kell kérni konkrét addalanyrdl,
tehat elviekben nem lehetséges a ,horgasztura” (fishing expedition), vagyis altala-
nos informdcidk nem kérhet6k, példaul dgy, hogy adjak ki minden Liechtenstein-
ben szamlaval rendelkezé német dllampolgér adatait.*

62 Kuria Pfv.IV.22.166/2017/4., [22].

63 Kuria Pfv.IV.22.334/2017/4.

64 Kristoffersson és Pistone, Gr. 17-18. o.
65 Kristoffersson és Pistone, Gr. 22. o.
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Ebben az esetben is figyelembe kell azonban venni azt, hogy az ad4- és mas
pénziigyi titkok megdrzéséhez f(iz6d6 jog nem abszolit, hiszen e korbe tartozé
informaciok megszerzése és kezelése nélkiil korszerti addigazgatds miikodés-
képtelen lenne. Ezeket az adatokat is érzékeny, védend6 magantitkok alkotjak,*
és az adohatdsigok nemcsak olyan adatokra tamaszkodhatnak célkitizéseik
elérése érdekében, amelyek elérelathatolag adozas szempontjabdl jelentdsek.
A természetes személyekhez kapcsolddé adotitok személyes adatnak is mindsiil,
azonban a GDPR alapjan ezek az informacidok sem élveznek korlatlan védelmet,*’
hiszen e jogszabaly 23. cikke kifejezetten lehet6vé teszi — az alapvetd jogok és
szabadsagok lényeges tartalmanak és az ardnyossag kovetelményének tisztelet-
ben tartdsa mellett — kiilonb6z6 korlatozasok alkalmazasat meghatdrozott cé-
lokhoz kotve, amelyek korében kifejezetten szerepelnek az ad6zési, koltségvetési
és monetaris kérdések, de a 6. cikkben felsorolt adatkezelési jogalapok — kiilono-
sen a kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehaj-
tasa — is fontos kiindulépontok lehetnek a tagallami szabalyok kialakitasa soran.

4. Az adozokra vonatkozo adatgylijtés és az adotitok megsértésének
esetei

A maganszféra védelmének kérdését veti fel az is, ha a korményzat adézasi célbol
adatokat gytjt példaul az addalanyok tevékenységérdl, szerz6déseirdl, egészség-
ligyi adatairdl, vagy éppen a valasi egyezségeik tartalmardl, felolelve az élet vala-
mennyi teriiletét. Ahogy az amerikai IRS tisztvisel6je, Tom Bishop fogalmazott,
»Semmi sem titok tobbé el6ttiink.” Kétségtelen az is, hogy az ad6zok a kozosségi
média feliiletein vagy az internethasznalatuk soran rendkiviil sok felhasznalhaté
(elemezhetd) informdcidt osztanak meg tudatosan vagy a tudtuk nélkiil, és eze-
ket az informdcidkat (adatforgalmakat) nemcsak az 6ridsi informaciétechnolé-
giai vallalatok haszndlhatjdk, hanem az adéigazgatds is. Mindez mar nemcsak
a klasszikus adétitok kérdését veti fel, hanem altalaban a magantitok védelmét
is, igy szélesebb korli vizsgdlatok targya is lehet az addalanyok maganszférdja-
nak védelme. Az adatgytjtések és a megszerzett adatok mas hatésagokkal tor-
téné megosztasa, az elektronikus dton teljesitendd eljarasi cselekményekhez
kapcsolédoan az informatikai rendszerek sériilékenysége sziikségszertien felveti
az adatvédelmi aggalyokat, akarcsak az, ha bizonyos koltségek érvényesithetsége

66 Eugenia Politou — Efthimios Alepis — Maria Virvou — Constantinos Patsakis, Privacy and Data Protection
Challenges in the Distributed Era. Cham, 2021, 11. o.

67 Juliane Kokott — Pasquale Pistone, Taxpayers in International Law International Minimum Standards for
the Protection of Taxpayers’ Rights. Oxford, 2022, 395. o.
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érdekében el6irjak, hogy azokat fedje fel az ad6z6. Ahhoz, hogy az addjogsza-
bély altal felkinalt koltségérvényesitéssel, addjovairasi lehetGséggel vagy kivétel-
lel (kedvezménnyel) az adézé élni tudjon, meg kell osztania szdmos érzékeny
adatot — igy példaul banki kapcsolataira, a megtakaritdsaira, az egészségiligyi
koltségeire vonatkozo adatokat, az oktatdssal, eltartottakkal kapcsolatos kiada-
sokat —, attdl fiiggben, hogy a koltségek érvényesithetéségét hogyan és milyen
feltételek mellett ismeri el az ad6torvény. Az addhatdsag igy a pénziigyi, csaladi,
oktatdsi, banki, de még a vallasi meggy6z6désrdl is adatokat szerezhet, amikor
az adébevallasokban vagy mas, harmadik személyek altal kozolt informacidkat
megismeri. Nem véletlen, hogy tgy fogalmaztak egy esetben, hogy az adétitok
nem mas, mint egy ,felrobbanni késziil6 bomba”®®

A magantitok megsértésének tobb alapvetd esetét kiilonitette el Daniel Solove,
ezen osztdlyozas alapjan Adam Thimmesch kiillonb6z6 kategériakat definialt az
adotitokhoz kapcsoldddan. Eszerint az els6 korbe tartoznak az informaciogyfj-
tés dltal felvetett aggalyok, amikor is az adéhatésag ,kivancsi szomszédként”
jelenik meg az ad6z6 életében kutakodva gy, hogy az informaciok nem feltét-
leniil csak kozvetleniil az adéhatésag és az addzok kozott aramlanak, hanem
harmadik felektdl (példaul konyvel6ktdl) szereznek tudomast réluk.® Fontos,
hogy az adott orszdgok hatésigai a maganpénziigyeket nemcsak az adécsala-
sok, hanem mas biniild6zési okok — pénzmosas, terrorizmus stb. — miatt is
vizsgalhatjak.”” A mdsodik csoportba sorolhaték a mar megszerzett informa-
ciok feldolgozasahoz kapcsolddd jogsértések, az informacidk Osszesitése és
egylittes kezelése ugyanis sokkal nagyobb kockazatot jelent, mintha az adato-
kat elszigetelten kezelnék. Egy addbevallas az adéz6 bizalmas adatainak kime-
rithetetlen tdrhdza lehet, attél fiiggéen, hogy mivel sszefiiggésben kell adatot
szolgaltatni: pénziigyi, tarsadalmi, maganéleti, vallasi, munkahelyi, banki jel-
lemzd8k, jétékonysagi prioritdsok megismerhet6k az addéhatésdg altal,”! ezen
kivill az addétorvények rendelkezései befolyasoljak altaldban az egyén munka-
véllalasra, lakhelyvaltoztatisra vagy éppen a csalddalapitasra vonatkozé don-
téseit.”? Ezek — adott esetben mds nyilvantartdsok 6sszekapcsoldsaval — alkal-
masak un. személyiségprofil73 megalkotdsara, ami nem mads, mint ,az érintett
tetsz6legesen széles tevékenységi korére kiterjedd és intimszférajaba is beha-
tolé mivi kép.””* Napjainkban egy-egy személyrdl rendkiviil sokféle adat
gyljthetd tehat: kiadasai, bevételei, fogyasztdi szokésai és preferencidi, tizleti

68 Thimmesch, Tp. 383. o.

69 Thimmesch, Tp. 412-415. o.

70 Lotmore, Tdofpaicts. 946. o.

71 Thimmesch, Tp. 412-415. o.

72 Thimmesch, Tp. 421. o.

73 A ,profilalkotds” torvényi fogalmardl Id. az Infotv. 3. § 27. pontjat.
74 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
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és mas jellegli kapcsolatai feltérképezésére szamos lehetéség kindlkozik. Ezt
az adatgyjtést az is megkonnyitheti, hogy sokszor maguk az érintettek teszik
kozzé azokat a kozosségi médiaban, tehat nemcsak a torvény altal el6irt kote-
lez6 addébevallasok lehetnek értékes forrasok, felvetve ezzel a ,Big Data” kér-
déskoréhez kapcsolddo aggalyokat is. Ugyanakkor ezek az adatok felhasznal-
haték az addzoi kockazatelemzés javitasara, igy valdban a jogsérté addzdkra
tudnak az ellen6rzési er6forrasok Gsszpontosulni.”> Nehéz tehdt atlatni azt,
illetve belegondolni abba, hogy egyéltalin mi mindent kérdezhet, gytjthet és
tudhat az adéhatésag az addzokrol. Ezen kiviil a kiilonbo6zé céllal késziilt adat-
bazisok 6sszekapcsoldsanak tilalma is lényeges, igy példdul a legtobb jovede-
lemadot fizetSk jegyzéke nem hasznalhaté fel informaciés adatbazisként druk
értékesitése céljabol.’® Annak is komoly jelentdsége van, hogy ki milyen célbél
és alapossaggal elemzi a megszerzett informaciokat, még rosszhiszemiség vagy
tisztességtelen szandék sem sziikséges ahhoz, hogy az adéz6 a kiszolgéltatott-
sag kényelmetlen érzésével szembesiiljon. A magyar Alkotmanybirésag szerint
»Megalazé az olyan helyzet, és lehetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben
az egyik fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informdcidkkal rendelkezik
réola”” A német Alkotmdanybirdsag pedig ugy fogalmazott, hogy ,, Aki nem latja
kell6 biztonsaggal, hogy tarsadalmi kornyezetének bizonyos teriiletein milyen
informacidkat ismernek réluk, és nem tudja megbecsiilni a lehetséges kommu-
nikdcids partnerek tudasat, annak sajat kezdeményezési tervezési és dontési
szabadsdga jelentésen korlatozott””® A harmadik korbe tartoznak az informa-
cioterjesztéssel kapcsolatos jogsértések, ami példdaul akkor kovetkezik be, ha
jogellenes mdédon megsértik a titoktartdsi kotelezettséget, adatot kozolnek,
tesznek kozzé vagy elérhetévé, azzal zsarolnak, de az is ide sorolhatd, ha az
adatot megmasitjak, eltorzitjak.” Kulonosen hangsulyosak azok a kockazatok,
amelyek az un. forgdajto-jelenséghez és annak addigazgatasi vetiileteihez kap-
csolédnak. Altalanossdgban a koz- és maganszféra kozott torténé munkahely-
véltasban rejl6 veszélyek kapcsolddnak e jelenséghez: a korabbi kapcsolatok,
amunkafolyamatok és hidnyossagok ismerete felvetheti a bizalmas adatok isme-
retére épiilé nyerészkedés, a masik oldalra atéllas, az illetéktelen befolyasolas,
a lekotelezések, a hivatallal visszaélés vagy éppen a szabalyozo foglyul ejtésének
lehet&ségét. Az addigazgatas teriiletére jellemzéek példaul a jogszertitlen nye-
részkedési helyzetek, amikor is az aktiv vagy a korabbi adédtisztvisel6 bennfentes
informacidkkal, mindsitett adatokkal €l vissza, a tuddsabdl, hivatali helyzetébdl

75 Cockfield, Bdaths. 497. o., 48—49. labjegyzet, 500. o.

76 Tattay Levente, Bevezetés az eur6pai maganjogba. Budapest, 2013, 47. o.

77 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.

78 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 10. Mirz 2008 - 1 BvR 2388/03 -, Rn. 1-123, [61].
79 Thimmesch, Tp. 412. o.
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kivan illegdlisan — adott esetben biintet6jogi eszkozokkel is tildozendé médon
— hasznot huzni.®

5. A tarsadalmi igazsageérzet, a nyilvanossag és az adotitok
konfliktusa

Id6rél id6re felmeriilt az addjog torténetében az a kérdés, hogy nyilvdnossag-
ra kell-e hozni az addalanyok addbevalldsait, az addteljesitményt megalapozé
részletes adatokat. Az adéz6i adatok, dontések, magatartasok és eredmények
transzparencidja ugyanis lehet6séget biztosithat a tarsadalmi kontrollra, az elle-
ndrizhetéség tudata pedig adott esetben az addzasi jogkovetésre is. Ilyen esetben
a jogalkoté az adétitokbodl fakadé védelem megtagadasara épiti fel a szabalyo-
zast, abbol kiindulva, hogy az atlathatdsag, az ellendérizhetGség élvez elsbbséget.
Vagyis — ahogyan arrdl kordbban mar szé volt — két széls6séges végpont kozott
épithetd fel a szabélyozas: az egyik végpont, hogy valamennyi ad6zéssal kapcso-
latos adatot (adétitkot) védenek, a masik pedig az, hogy minden ilyen adat tel-
jes nyilvanossagot élvez. Az egyes orszagok szabdlyozasi modellje nyilvan a két
sz€ls6ség kozé helyezhetd, hogy melyik irdnyt preferdlja az adott jogrendszer,
azt tobb tényezd befolydsolhatja. Elsé ilyenként emlithetd, hogy milyen (rossz)
torténelmi tapasztalatai vannak a magénszemélyeknek (ad6alanyoknak) az alla-
mi adatkezelésekkel kapcsolatban, mire hasznalta fel az dllam (a kozigazgatas)
az éltala gy(jtott adatokat, nem mellékesen figyelembe véve azt a koriilményt,
hogy miképpen gytijtétték az adatokat. Igy példaul Magyarorszagon, a rendszer-
valtast megel6zGen az dllam széleskort hozzaféréssel rendelkezett az dllampolga-
rok személyes adataihoz, az adatgytjtések- és kezeléseknek nem voltak torvényi
garanciai, a megszerzett adatokat pedig az allampolgarok kontrollalasara, elle-
hetetlenitésére lehetett felhasznélni. Ilyen torténelmi tapasztalatok birtokdban
valt fontossa a rendszervaltast kovetéen az adatvédelemre, illetve az adétitokra
vonatkozé megfelel6 szabélyozas kialakitdsa.®! (,A teljesség kedvéért érdemes
utalni arra is, hogy a kordbban allamtitoknak és szolgalati titoknak mindsitett
adatosszességek annak a megfontoldsnak a mentén keriiltek 4j rezsim alé, hogy

80 Burai Petra — Foldes Addm — Tausz Péter, A forgbajté jelenség Magyaroszégon. (https://transparency.hu/
wp-content/uploads/2012/06/A-forg%C3%B3ajt%C3%B3-jelens%C3%A9g-Magyarorsz%C3%Algon.pdf
(letoltve 2024. szeptember 21. napjan), 7. o.

81 Fehér Tamds, Hungary. In: Eleonor Kristoffersson — Michael Lang — Pasquale Pistone — Josef Schuch —
Claus Staringer — Alfred Storck (szerk.), Tax Secrecy and Tax Transparency. The Relevance of Confidenti-
ality in Tax Law. Frankfurt am Main, 2013, 511-512. o.
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azok zartan kezelését a kozosség érdeke és nem az dllam sajatos, a kozosségtdl
elktlonilt érdeke indokolja.”)®

Az addz4i magatartasok befolyasolasa céljabol felmeriilhet a nyilvdnossdg vala-
milyen formajanak alkalmazdsa, 1ényegében figyelmen kiviil hagyva az adétitok
védelmének igényét. Voltak id6k, amikor az adébevallasok nyilvanos iratnak
mindsiiltek, igy birdsagi kapukra tiizték ki, vagy Gjsagokban tették kozzé azokat.®
Az ilyen elven nyugvé szabdlyozas keretében a jogalkoté biztosithatnd annak
lehetdségét is, hogy az addébevalldsokra mds adozok észrevételt tehessenek. llyen
megoldas esetén Ossze kell egyeztetni a kozérdeket és az ad6zdék adotitkainak
megdbrzéséhez fiz6d6 egyéni érdekeket, jogokat. Az észrevételezés lehetGségének
biztositasa kapcsan Mariska Vilmos gy fogalmazott, hogy ,kétségtelen, hogy egy
hason adderével bir6 polgarnak enyhébb megrovasa az adokotelesek kozosségé-
nek érdekét sérti, mivel az egyik addfizetének engedett kedvezmény a masiknak
igazsagtalan megterhelését vonja maga utdn. A boszantasi viszketegbdl vagy
artani vagyasbol eredd felszdlalasok birsagolassal akadalyozandék meg.” Fontos-
nak itélte tehat a nyilvdnossdg erejét, vagyis azt, hogy a bevallasokat (a becslé-
seket) nyilvanossagra hozzdk, és a becslé bizottsagok nyilvanosan miikodjenek,
a megallapitasokra pedig észrevételeket tehessen barki. ,,A bevallasok hiiségét
és a bizottsag eljarasat ilyenképen mindenki megitélhetné, és a kozvélemény
a bevallok 6nzésének s az atyafisdgos vagy egyéb mellékes érdekek befolydsa alatt
miikodo bizottsagi tagok részrehajlasanak utjat alland”s*

[gy kiilén felvetésként emlithets, hogy a bevalldsok ellendrzését, illetve az ad6-
megéllapitast az adohatdsag helyett polgdari bizottsagok (,Steuerjury”) kezébe
kellene adni, az 6nkormdanyzatisig elvének érvényre juttatasaval.®® A bizottsa-
gok kozségtagokbol, addzd polgarokbdl és pénziigyi tisztvisel6kbdl dllndnak, és
ezek vizsgalndk at a bevallasokat. Olyan jogositvanyokkal rendelkeznének, mint
a konyvekbe vald betekintés, targyalds tartdsa, tani-meghallgatds, de ,eskiileté-
tel kovetelése” is szerepelt a XIX. szdzadi elméleti javaslatban, az adézok jogait
pedig kilon ,felszélamlasi kiildottségek” védenék.® Ez a megkozelités is erdtel-
jesen aggalyos, hiszen kérdéses, hogy milyen adatok milyen forrasbol allnanak
a rendelkezésiikre, hogyan alakulna a hatékonysdag, szakszertliség vagy a bizonyi-
tasi teher. Egyszer(ibben fogalmazva: miben kiilonb6zne, mennyiben lenne ered-
ményesebb az addhatdsagi eljarastol a civilek bevonasa akként, hogy szdmtalan
mas személy ismerné meg az addzéi adatokat, titkokat?

82 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolas [40].

83 Schwartz, Tfotp., 883. o.

84 Mariska Vilmos, Az dllamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikonyve. Budapest, 1885, 134—135. o.

85 Kautz Gyula, Nemzetgazdasag és pénziigytan. III. kotet, A pénziigy- vagy dllamgazdasagtan. Budapest,
1876, 114. 0., 12. labjegyzet.

86 Kautz Gyula, Allamgazdasag- vagy pénziigytan. Budapest, 1885 — reprint kiad4s: 2004, 235. o.

58 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2



Az addbevallasok vagy mads, adétitok védelmét élvezd kiilonboz6 adatok
masok altali megismerhetéségének biztositasa, illetve kozzétételre vonatkozd
kotelezettség mas jogrendszerekben is felmeriilt. A vallalkozdsoknak ugyanis
értelemszerten elfogadhat6 céljuk (érdekiik) lehet az, hogy a versenytarsaikra
minél nagyobb pénziigyi teher haruljon, vagy hogy a jogellenes adéelkeriilésbél
fakado el6nyiik elvesszen, és ezért fellépjenek akar a jovedelemeltitkolas, akar az
indokolatlan koltségérvényesités ellen, hiszen valdszinti, hogy nem a kincstari
érdekek védelme vezérelné Sket elsésorban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tarsasdgi adé kapcsan voltak javaslatok,
hogy a tarsasagok megismerhessék egymas bevallasat, és arra észrevételeket
tehessenek annak érdekében, hogy az addelkeriilés lehet6ségét csokkentsék.®”
Az elsé amerikai jovedelemado6torvény példaul 1862-ben eldirta az adémegélla-
pitas alapjaul szolgal6 adatok birdsagokon, illetve a sajtéban torténé kozzétételét
a jogkovetés elGsegitése érdekében. Késébb azonban hol szikitették, hol bévi-
tették a nyilvanos adatok korét. Az 1924-es szabalyozas példaul a nyilvanossag
korében elbirta az adéhatdsagnak, hogy listat készitsen az addzdk nevérdl, cimé-
rél és az altaluk megfizetett ad6 6sszegérdl. A Legfels6bb Birdsag egyik 1925-
ben sziiletett itéletében® ugy foglalt allast, hogy ezek az adatok ,koztulajdon-
nak tekintenddk, és ezek az adatok Ggy adhatok at szabadon masoknak, ahogy
a tulajdonosok dontenek. Ezzel szemben az 1927-es torvény mar szikitette
a nyilvanos adatok korét, hiszen bar az addzdék nevét és cimét kozzé kellett
tenni, azonban az dltaluk megfizetett ad6 dsszegét mar nem.* Az 1929-ben kez-
d6dé Nagy Vilsag idején, amikor még a jovedelemado csak a pénziigyi eliteket
célozta meg, mozgalom indult tébb adoéiigyi informdcioé nyilvanossdgra hozatala
érdekében, de ez rovid siker utdn vereséget szenvedett.” A kovetkezé mérfold-
kéként emlithetd, amikor 1934-ben a Kongresszus — mind a természetes sze-
mélyek, mind pedig a tarsasagok jovedelemadoéztatasahoz kapcsoldoddan — egy
olyan torvényt fogadott el, amely arra kotelezte volna a maganszemélyeket és
a tarsasagokat, hogy a bevalldsukhoz egy kiilon, a nyilvinossidg szaméra hoz-
zaférhet6 nyomtatvanyt (rézsaszin@i szelvényt, un. pink slip-et) csatoljanak,
amely tartalmazta volna a neviiket, cimiiket, a brutt6 és nett6 jovedelmiiket,
az érvényesitett koltségeket, az addjovairasokat, valamint az addkotelezettsé-
giiket. Azonban konzervativ szenatorok ,A Koztarsasag Orei” elnevezésii cso-
portja sikeresen megakadalyozta a torvény hatalyba lépését arra hivatkozassal,
hogy indokolatlan zaklatdsnak (akar emberrablds kockazatanak) is kitennék az

87 Joshua Blank, Reconsidering Corporate Tax Privacy. New York University Journal of Law & Business,
2014, 34. o. [a tovébbiakban: Blank, Rctp.]
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addzokat.’ Mindezek ellenére a Kongresszus csak 1966-ban tiltotta meg az adé-
bevallasi adatok ujsagokban torténé kozzétételét, és 1976-ban alkotta meg az
adétitok védelmére vonatkozd szovetségi torvényt.”> A tarsadalom és a jog is
véltozik: ,A hosszt évek 6ta hatalyban 1évé atlathatosagi torvények elavulhattak,
ahogy maga a tarsadalom megvaltozott”**

Ennek megfelel6en az ad6zdi dontések, magatartdsok, eredmények transz-
parencidjat tamogathatja a jogalkoté annak érdekében, hogy ezaltal novelje
az addzashoz kapcsolodéd onkéntes jogkovetés hajlanddsagat. Ilyen esetben az
addjogszabaly a bevallas nyilvanossagra hozatalat is elirhatja. Mig az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban az 1909-ben megjelent térsasdgi adérél szélé térvény
(Corporate Excise Tax of 1909) még elbirta a bevallasok nyilvanossagat, addig
a hatdlyos jogszabdlyok szerint ezek addtitoknak mindsitilnek. Megoszlanak
a politikusi és szakért6i vélemények arrél, hogy melyik megoldds tdimogatandd,
hiszen mindegyiknek megvannak az el6nyei és a hatranyai. A nyilvanossag mel-
lett érvelt példaul a korabeli amerikai elnok, William Howard Taft is a tarsasagi
add bevezetése kapcsan lefolytatott vitdban, miutdn fontos jellemzdnek — érték-
nek — nevezte a torvény ezen jellemz6jét, mivel ez elGsegiti a tarsasagok kor-
many altali szabalyozasat. A nyilvanossag melletti érvként — annak elényeiként
— a kovetkezbket szoktdk emliteni: novelné az adéhatdsag felderitési képességét,
a szégyenérzet erételjes visszatartoerét jelentene, valamint hozzdjarulna az adé-
zasi ismeretek béviiléséhez. Az ellenz6k szerint azonban indokolatlan kiilonb-
ségtételhez vezetne az addzdk kozott (ha csak a tarsasagokra nézve irndk eld,
akkor az egyéni addzdk elényt élveznének e tekintetben), a tulajdonosokhoz kot-
hetd informacidkat fednének fel, ami csokkentheti a vallalkozdsok hajlandésa-
gat az addhatdsaggal torténd egyiittmiikodésre, valamint a nyilvanos bevallasok
informécids tdlterheléshez vezethetnek.** (A tdl sok informdcio is kéros lehet,
hiszen megnehezitheti a ténylegesen haszndlhat6 és értékes nyomok megszer-
zését, a kormanyoknak igy keriilnie kell az ,ivés a tlizoltéfecskend6bol” hely-
zetet.)” Vagyis két alapvet6é védhet6 érdek, a nyilvanossagban rejlé 6sztonzé-
erd és az adotitok meglrzése kozott kell egyensilyt teremteni, ha pedig csak
egyes adonemek — példaul tarsasagi adobevallasok — esetében tennék kotelezévé
a nyilvanossagra hozatalt, akkor mi indokolhatja a kiilonbségtételt? (,A tarsasa-
gok addbevallasainak adatait eltéré6 médon kellene kezelni, mint az egyénekét?
Erésebb a nyilvanossig ‘'megismeréshez vald joga, mint a tarsasagok ’titkainak

91 Blank, Rctp. 44. o.
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védelméhez valé jog'? Es milyen tarsadalmi elénydk és hatranyok szdrmazhat-
nak a tarsasagi adobevallasok nyilvdnossa tételéb61?”)%

A gyakorlatban az emlitett el6nyokhoz flizott remények megkérdéjelezhetSk:
a tarsadalom nem biztos, hogy hatékonyabban ellendrizné az ad6zdkat, mind
maga az ad6ohatdsag, amely egyébként is folyamatosan képes ellenérizni az adé-
alanyokat. A szégyenérzet sem tul eredményes eszkoz, ugyanis ha példaul a sajto
megirja, hogy egy adott multinaciondlis vallalkozds milyen addelkeriilési stra-
tégiat alkalmaz az addterheinek csokkentése érdekében, akkor az nem eredmé-
nyezi a részvényei értékének jelentds csokkentését, a termékei bojkottjat vagy
a menedzsment reformjanak kovetelését a részvényesek részérél. Hogy a nyilva-
nossag el6tt azonban milyen ellentétes hatast valthat ki az ad6zasi dontések nyil-
vanossagra hozatala, arra egy 2014-es példa emlithetd. Ebben az évben szamos
nagy tdrsasag alakitotta at szerkezetét Ugy (corporate inversion), hogy kiilfoldi
addrendszer hatdlya ald kertlt (expatriation), igy menekiilve a magas amerikai
tarsasagi adoterhek el8l. Barack Omaba akkori elndk az ilyen tarsasagi tigylete-
ket hazafiatlannak nevezte, ennek ellenére ilyen jellegi dontéseket hoztak sorra
nagy fogyasztd-kozponta cégek. Egy tarsasag igazgatdsiga azonban az ellenkez6
utat valasztotta, és nem menekiilt el az amerikai ad6terhek el6l, pedig athelyez-
hette volna kézpontjat az Egyesiilt Kiralysagba. A dontésnek meg is lett az ered-
ménye: a részvényei értékének csokkenése meghaladta a 14%-ot.”” Kés6bb szd
lesz azonban arrdl is, kivalthatnak tarsadalmi tiltakozasokat bizonyos tarsasagok
adoelkeriilésre iranyuld torekvései.

Adédik a kérdés, hogy mennyire hatékony eszkéz az adézék megnevezése és
atarsadalom el6tti megszégyenitése (ez nem mds, mint a mar emlitett naming and
shaming jelensége). Erkolcsi valaszt valt ki a tobbi adé6fizetébdl az, ha a kiilonb6z6
feketelistakat tesznek kozzé az addcsalokrdl vagy a meghatérozott addjogi jog-
sértéseket (mulasztasokat) elkovet6krél.”® A megszégyenito biintetések kellemet-
len érzéseket valtanak ki a vétkesekbdl, amelyeket igyekeznek elkeriilni, hiszen
a kozosség megszolhatja, illetve megtagadhatja a vele val6 kapcsolatba 1épést.”
Nemcsak jogi értelemben lehet feketelistdkat kozzétenni, hanem politikailag is
meg lehet bélyegezni egyes tarsasagokat. A tarsasigok menedzserei példaul rutin-
szerlien vélaszolnak a kormany arra iranyulé kisérleteire, hogy megszégyenitsék
azokat a vallalatokat, amelyek a maguk el6nyére alkalmazzak az ad6jogszabélyo-
kat, de nem sértik meg a kifejezett rendelkezéseket, tehat torvényesen jarnak el,
a megszégyenit6 kampdanyok gyakran vezetnek adézéi cafolatokhoz.'®
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Adddik a kérdés a fentiek alapjan, hogy feladata-e a tarsadalomnak az adé-
z6k ellendrzése, vagy az ellendrzés teljesitésének letéteményese kizarolag az
adohatdsag? Kétségtelen, hogy a szélesebb kontroll — az ellen6érzottség tudata
— magasabb szintl jogkovetési hajlanddsdgot eredményezhet, hiszen a kozzé-
tett bevallasokban rogzitett adatok és a tényleges, a kiilvilag szamara is lathatd
életvitel kozott silyos ellentmondds is fenndllhat, ami kérdéseket vethet fel,
példaul akkor, ha a bevallott jovedelmek nem nyujthatnak fedezetet az életvi-
telre.’”* Ennek megfeleléen tekintélyes multra tekintenek vissza azok a politikai
és jogi vitdk, illetve kisérletek, amelyek az ad6z6i adatok nyilvanossagra hoza-
taldra épiil6 rendszert kivantak meghonositani. Ha azonban egy adott dllam az
adétitok sérelmére épitett rendszerrel fokoznd az dllampolgari ellendrzés jelen-
toségét a jogkovetés kikényszeritése, osztonzése érdekében, akkor lényegében
a sajat feladatait szervezné ki sajat polgarai szimadra, abban bizva, hogy mésok
fedjék fel azt, ami az addhatdsag el6tt rejtve maradt. Mindez nem mas, mint az
un. ,adoprivatizacié”'** megnyilvanulasa. Ez természetesen nem jelenti, illetve
nem zarja ki azt, hogy nincs lehet8ség az adéhatosag figyelmének felhivésara,
mas ado6zo feljelentésére.

6. A szivarogtatasok és a tarsadalmi itélkezés

Az addcsaldsokkal és — elkeriilésekkel szembeni tdrsadalmi értékitéletek tar-
gyaldsa meghaladnd a rendelkezésre all6 kereteket, azonban éltaldnosséagban el-
mondhaté, hogy széles kori helytelenités 6vezi az ilyen ad6zdi magatartasokat,
a nyilvanossagra hozott addzasi és pénziigyi informdacidk nemcsak iizleti, hanem
erkolcsi kovetkezményeket is vonhatnak maguk utdn. (Kivéve a diktatérikus
vagy korrupt orszagokat, ahol az adéfizet6k nem tudnak azonosulni az elnyo-
mo vagy pazarlé kormdanyzatokkal, ezekben az dllamokban mas addetikai mér-
cék lehetnek iranyadok.)'®® Az addelkeriilés fogalmat illetéen nincs egyetértés,
azonban altaldnos kiindulépont lehet az, hogy ,tarsadalmi és médiajelenség”'*
Franciaorszagban példaul 2017. december 2-an aktivistak tiltakoztak az Apple
aruhdzaiban orszagszerte azt kovetelve, hogy a tarsasag fizesse meg az adoit.

101 A bevételek és az azokbdl fedezhet6 kiadasok ellentmondésossédga meriilhet fel példaul az tn. vagyongya-
rapodasi vizsgélatok kapcsan, Id. pl. Karia Kfv.1.35.141/2021/7., [19] és [48]

102 Az ,adéprivatizdcié” altalanos kérdéseirdl 1d. a 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozatot, Bragyova Andras parhuza-
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Az egyik tiltakoz6 ugy fogalmazott, hogy ,Az Apple-nek fel kell hagynia az Eu-
ropai Bizottsag vizsgalata dltal feltart ad6zasi gyakorlatok tagaddsaval, vissza kell
vonnia az Eurdpai Birésaghoz benyujtott fellebbezését, és a lehetd leggyorsab-
ban ki kell fizetnie a 13 millidrd eurés birsagot”'®> Vagyis rendkiviil lényeges,
hogy milyen ad6zasi informacidk valnak ismertté a kozvélemény szamara — akar
jogszerten, akér jogtalanul — egy ad6zérol.

Rendkiviill fontos, adétitkokat érinté adatok keriilhetnek nyilvanossigra a
kiillonboz6 szivdrogtatdsok folytan. Ezek kozil a vilag el6tt ismertté valt egyik
legnagyobb és legfontosabb az tigynevezett ,Panama-iratok” voltak 2016-ban;
a szivarogtatds a panamai székhelyl Mossack Fonseca tigyvédi iroda titoktartasi
kotelezettségének megsértésébdl dllt el6. Fontos példdja ez annak, hogy az ilyen
cégek milyen fontos szerepet toltenek be az adéelkeriilés lehetévé tételében.
A kordbbi szivarogtatasokhoz képest példatlan volt mind a méretében, mind pedig
az informaciégazdagsagiban: 2,6 TB adatot tartalmazott, szemben a 2015-6s
HSBC iratok 3,3 GB-os, a 2014-es LuxLeaks 4,4 GB-os adataival, valamint a 2010-
es Wikileaks 1,7 GB-nyi méretével. Az ilyen adatszivarogtatasok képesek ravilagi-
tani bizonyos geopolitikai teriiletek adéelkeriilési dinamikajara és folyamataira.'®

A 2014-es LuxLeaks alapjat nemzetkozi oknyomozéi Gjsagirécsoport, az
Oknyomozé Ujsagirék Nemzetkozi Szervezetének (International Consortium of
Investigative Journalists) tevékenysége képezte. A csoport azzal foglalkozott, hogy
miképpen miikodik Luxemburg mint adéparadicsom olyan adémegallapodasok
eredményeként, amelyeket nagy, adéminimalizaldsban érdekelt tarsasagokkal
kotottek az orszagban. Az ilyen jellegi megallapodasok (hatdrozatok) egyébként
alkalmazott eszk6zok mas addrendszerekben is,'”” mivel az addjog egyértelmiisé-
gét kivanjak biztositani a multinacionalis tarsasagok szamara. Ezek a megallapo-
désok az adétitok védelmét élvezik: azonban a titokvédelem nemcsak az adézdk,
hanem a kormdanyok érdekeit is védi, hiszen biztositja szamukra a nyilvinossag
eldl elrejtve az addjog rugalmas és 6nallo értelmezését, alkalmazdsat.'*®

Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyes ad6zdk, igy a kozismert multinaci-
ondlis vallalkozasok ad6zasra vonatkoz6 dontéseit — az alkalmazott adétervezési
stratégidikat — is védik az adétitokra vonatkozé szabélyok, ebbél adéddan ezek
rendszerint nem a tarsasagok onkéntes kozlései, hanem jogi eljarasok, tényfeltaro

//////
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szamdra ismertté, és adott esetben éppen ezért birdlat targyava.'® Oknyomozd

ujsagcikkek is tajékoztathatjak a kozvéleményt az alkalmazott addzasi techni-
kakrol,"° de kiilon szervezetek is foglalkozhatnak adézékra vonatkozé adatok
gytjtésével. Igy példdul 2013. 4prilis 3-4n, a mar emlitett Oknyomozé Ujsagirdk
Nemzetkozi Szervezete bejelentette, hogy a vilag legnagyobb pénziigyi adatszi-
vargasabol szarmazo informacidkat szerzett tobb mint hetvenezer ad6zo6rol és
szazhuszezer offshore cégrél. A megszerzett adatok alapjan elkészitett elem-
zések bemutattdk az addparadicsomok titkos vilagat, hogyan valésulnak meg
kiillonb6z6 blincselekmények (addcsalds, pénzmosas, hatdron atnydlé terroriz-
mus finanszirozasa), hogyan mikodnek kozre (hogyan segitik el6) ezt a tevé-
kenységet killonb6z6 offshore-szolgaltatasokat nyudjté cégek. A korményzatok
is vizsgaljak, hogy oridsi mennyiség(i adat (,Big Data”) feldolgozdséval hogyan
tudnak fellépni az agressziv nemzetkozi addelkeriilések és addcsaldsok ellen.''!
Viszont meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy az ilyen adatgytijtések hogyan
egyeztethet6k Ossze az addtitok jogintézményével, az dltala kinalt védelemmel.'?

Zaro, osszegzo gondolatok

Az adétitokkal kapcsolatban az egyik alapvet6 kérdés a sulypontok és egyen-
sulyok meghatarozasa, ugyanis kiillonboz6 érdekek kozott kell megteremteni az
Osszhangot. Az ad6zdék szempontjabdl a pénziigyi, ad6zasi informéciok megor-
zése kulcskérdés, hiszen ezek masok altali megismerhetdsége sériilékennyé, ki-
szolgaltatotta teheti 6ket. Masfeldl biztositani kell a hatésagok jogait a hatékony
jogérvényesités, illetve blintild6zés érdekében, elkeriilhetetlenné téve azt, hogy
bizonyos adatokat masokkal megosszanak, vagy éppen nyilvanossagra hozza-
nak. Két elméleti végpont létezik a szabalyozas kialakitasa terén. Az egyik szerint
az adézdénak semmilyen adatot nem kell megosztania az adéhatésaggal, vagyis
teljes elszigeteltséget élvezhet, a mésik véglet pedig a teljes atlathatésag (transz-
parencia), amikor minden adat barki altal barmikor megismerheté. Az ad6zok,
a konyveldk, az adéhatdsagok, a nyomozdhatdsagok és a kozvélemény védelmi
és informdcidigénye alapjan kell megteremteni az egyensulyt.

Az adé- és mas pénziigyi titkok fontossiga az egyéni maganszféra védelme
szempontjabdl alapvetd jelentéségli. A mesterséges intelligencia, a Big Data és

109 Blank, Rctp. 34. 0., 42-56. o.

110 Ld. pl. https://www.ftm.nl/artikelen/pfizer-avoids-taxes-via-the-netherlands?&utm_source=linke-
dIn&utm_medium=social&utm_campaign=PfizerTaxes (letoltve 2024. november 18. napjan)
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az elektronikus fizetési szolgaltatasok koraban egyre nehezebb feladat megdrizni
e titkokat, kiillonosen akkor, ha a bizalmas informéaciokat jogellenes médon meg-
szerzik (példaul elektronikus rendszerek feltorése utjan), azokat nyilvanossagra
hozzak (példaul szivarogtatds Utjan) vagy megosztjdk masokkal, adott esetben
jogtalan ellenszolgéltatds fejében. A kiillonbo6z6 feketelistak adéhatésagi publika-
lasa, a hatdsagok kozotti informdacidéaramlasok, vagy éppen a birdsagi, hatdsagi
hatdrozatok kozzététele,'® az azokrdl valé tuddsitas szintén az adotitkok sérel-
mét vetheti fel, ugyanakkor az ad6z6i bizalom szempontjabél rendkiviil 1ényeges
a titkok bizalmas kezelése.

Az egyes orszagok kiilonb6zé modellek alapjan alakithatjak ki a vonatkozé
szabdlyaikat, ugyanakkor tekintettel kell lenni a kiillonb6z6 nemzetkozi szerzo-
désekre, a nemzetkozi szervezetek torekvéseire és egytittmiikodési igényére, vala-
mint az eurdpai uniés kovetelményekre is a hatékony addztatas és biiniildozés
érdekében.

Napjaink komplex vilagaban egyre tobb kovetheté nyom és elemezhet6 adat
merill fel egy-egy jogalanyhoz kapcsoléddan, amelyek felmérése is kiillon kihi-
véas. Az adotitokra vonatkozd szabélyok és az adatvédelemmel kapcsolatos ren-
delkezések, valamint ezek technolégiai alapjainak megfelel$ ismerete sziikséges
ahhoz, hogy egy megfelel§ jogi szabalyozas legyen kialakithaté és alkalmazhaté.
Osszetett jogi teriiletrél van tehét sz6, az ad6jog, az adatvédelem és a technolé-
gia jogi szabdlyozdsanak sajatos egytittmiikodése sziikséges az adotitok lényegé-
nek és tartalmdnak megértéséhez, azonban nem hagyhatdk figyelmen kiviil azok
a klasszikus jogalkalmazasi elvek és mddszerek, amelyeket a biréi joggyakorlat
munkalt ki, az egyes jogvitak megitélése szempontjabdl e jogi megkozelitések
ismerete is elengedhetetlen.

113 Ld. Kristoffersson és Pistone, Gr. 24. o.
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