SCHLOSSER ANNAMARIA

Allami egyhazjogi kérdések a magyar
oroklési jogban

A tanulmdany allami és egyhdzi jogrendszer érintkezéseit mutatja be az 6roklési
jog korében, hogy milyen sajatos szabalyok vonatkoznak az egyhazakra, vallasi
kozosségekre, egyhazi személyekre, hol jatszik szerepet az 6roklés korében vallas-
szabadsaghoz valé jog, mikor kell bels6 egyhazi szabalyt alkalmazni. Az 6roklési
jog a polgari jognak azon a teriiletei kozé tartozik (pl. a személyiségi jog mellett),
amely az erkolcs szabdlyaival legszorosabb kapcsolatban 4ll és ahol nagy szam-
ban érvényesiilnek dllami egyhazjogi szabalyok. A jogteriilet erés erkolcsi meg-
hatdrozottsaga részben vallasi elvekben gyokerezik, ezt illusztraljak az 6roklési
szabalyok mdig meghatdrozé bibliai gyokerei. Izgalmas kérdések mertilnek fel az
egyhazi személyek és jogi személyek utani 6roklés kapcsan. A lelkiismereti- és
vallasszabadsaghoz valé alapvetd jog érvényesiilését eldmozdité jogszabalyokra,
elvekre és erkolcsi értékekre ezért a hagyatéki tigyekben eljaro és végintézkedést
vagy haldl esetére vonatkoz6 szerzédést, jognyilatkozatot készité kozjegyzének
is figyelemmel kell lennie.

Targyszavak:
dllami egyhdzjog, egyhdz, oroklés, oroklés a Biblidban, egyhdzi személy,
XVI. Benedek pdpa

The study presents the interrelations between the state and the ecclesiastical legal
systems in the field of succession law, the specific rules that apply to churches,
religious communities and ecclesiastical persons, where the right to religious
freedom plays a role in the field of succession, and when internal ecclesiastical
rules apply. The law of succession is one of the areas of civil law (alongside,
for example, personal rights) which is most closely linked to the rules of ethics
and where a large number of rules of state ecclesiastical law apply. The strong
moral character of this area of the law is partly rooted in religious principles,
as illustrated by the still dominant biblical roots of the rules of succession. The
issue of succession from ecclesiastical and legal persons gives rise to a number
of intriguing legal questions. Therefore, the notary public involved in succession
matters drafting a testament or a contract, a declaration regarding death, must
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also pay attention to the legislation, principles, and moral values that promote
the enforcement of the fundamental right to freedom of conscience and religion.

Keywords:
canon law, church, succession, succession in the Bible, ecclesiastical person, Pope
Benedict XVI

1. Bevetés

Jelen tanulmany célja allami egyhazjogi szempontbdl tekinteni at hatdlyos 6rok-
1ési jogunkat. A cikk a vilagi jogasz szempontjabdl elemzi az allami és egyhazi
szabdlyrendszer érintkezéseit, azt hogy milyen sajitos szabalyok vonatkoznak
az egyhdazakra, vallasi kozosségekre, egyhazi személyekre, hol jatszik szerepet az
oroklés korében valldsszabadsaghoz vald jog, mikor kell bels6 egyhazi szabélyt al-
kalmazni. Az elméleti megkozelités mellett a kérdéskorhoz kapcsolédé gyakorlati
kérdésekre is kitér, kitekintéssel kiilfoldi jogi példakra is.

2. Oroklési jogunk és a vallas viszonya

Az 6roklési jog a polgdri jognak azon a teriiletei kozé tartozik (pl. a személyiségi
jog mellett), amely az erkolcs szabdlyaival legszorosabb kapcsolatban all. A Ptk.
oroklési jogi konyve szadmos olyan, targyilagos jogi szovegkornyezetben ritkan
el6fordulé fogalmat hasznal, mint ,érdemtelen’; ,durva halatlansag” ,megbocsa-
tott’, , kitagad’, ,erkolcstelen életmdd’; ,hazastarsi kotelességét durvan sért6 ma-
gatartds” Ezek az emberi magatartisokra vonatkozé kifejezések érzelmi, erkdlcsi
tartalmakat, értékitéleteket hordoznak, a johiszemiiség és tisztesség és a magan-
jog mas éltalanos alapelvein tilmend, specidlis tobblettartalmakat.

Olyan elvek htzédnak meg mogottiik, hogy cselekményeinkkel befolydsolni
tudjuk jogviszonyainkat - vagyoni viszonyainkat a haldlunk utdni idére nézve
is, amikor mar jogalanyként nem is léteziink. Erkolcsi feltételekhez kotddik az,
hogy valaki egy elhunyt vagyonabdl részesiilhet-e — egyfajta jutalmazas-biintetés
torténik. Ezek az elvek kozeli kapcsolatot mutatnak a zsidé-keresztény vallasok
haldl utdni élettel kapcsolatos tanaival. Vilagi erkdlcsiink pedig a - keresztény,
zsid6-keresztény - vallasban gyokerezik.

Azt, hogy az 6roklési jog korében milyen szoros ez a kapcsolat, legszebben a
Biblidval lehet illusztrdlni, 6roklési jogintézményeink jelentés része kozvetlen
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valldsi eredet(i. Maga a Testamentum kifejezés is végrendeletet jelent, amit a Bib-
lia esetében kétféleképpen szokds értelmezni: a Szentirds egyrészt Isten akarat-
nyilatkozata az ember szamdra. Masrészt a zsiddk és az els6 keresztények vallasi
hagyatéka.

Az Oszovetség szerint Isten az Igéret Foldjét adja a valasztott népnek: ,Neked
adom és utddaidnak a foldet, hol jovevény vagy, Kanadn egész foldjét birtokul
orokre, és Isteniik leszek” (1Méz 17,8). A Biblia kijeloli Izrael foldjének hatérait
és felosztja azt a torzsek kozott, pontosan meghatérozza a foldhasznélat rend-
jét, korlatozza az atruhdazasat, oroklését. (1Moéz 15,7, 3Mébz 20,24, 4Mobzes 34.).
Foldforgalmi szabdlyaink, pl. a term6£old korlatozott 6roklése egyik elsd el6zmé-
nyeként tekinthetiink ezekre az el6irasokra.

Az 6szovetségi torténet szerint Ezsau eladja elsésziilottségi jogat dccsének,
Jakobnak egy tal lencséért (1Moz 25, 29-34). Ez a jog a hagyaték nagy részéhez
valé jogot jelentette. Jakob és Ezsau megallapodédsa a mai Ptk. szerinti rendelke-
zés vart 6rokségrol szerz6désnek feleltetheté meg (7:54. §). A torténethez hoz-
zatartozik, hogy Jakob végiil igazsidgosan jart el testvérével és megosztotta vele
orokségét. Nem érvényesitette tehat a szerz6désbdl ered6 jogait.

Az evangéliumok gyilkos sz6lémiivesekrdl (Lk. 20.13-16, Mk 12. 6-9., Mt Mt.
37-39.) sz616 példazataban az érdemtelenség (Ptk. 7:6. § (1) c) jogintézményének
korai leirasaval talalkozunk, hiszen ,érdemtelen az 6roklésre, aki a hagyatékban
vald részesiilés céljabdl az 6rokhagyd utan torvényes oroklésre jogosult vagy az
orokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort”

A tékozl6 fiurdl sz616 példabeszéd szerint (Lk. 15. 12) két fivér kozil a fiatalab-
bik fit ,,egyszer igy sz6lt apjahoz: Apam, add ki nekem az 6rokség ram esé részét!
Erre szétosztotta koztiik vagyonat” Hatdlyos jogunk ugyan az 6rokség kiadasat
mdr nem ismeri, de ez az apai juttatis megfeleltethet6 a kotelesrészt elérd, élok
kozotti ingyenes juttatasnak (Ptk. 7:80. §)

Lukdcs evangéliuma mai fogalmaink szerint egy 6roklési jogvitat ir le: ,13
Ekkor igy szolt hozzda valaki a sokasdgbdl: ,Mester, mondd meg a testvérem-
nek, hogy ossza meg velem az 6rokséget!” 14 De 6 igy valaszolt: ,Ember, ki
tett engem biréva vagy osztéva koztetek?” (Lk12,13-14) Jézus elharitja a jog-
vita eldontésére vonatkozo6 felhivast. Ahogy ma hasonlé helyzetben a kozjegyz6
tenné a hagyatéki eljarasban.

Szamos 6rokléssel kapcsolatos alapelvi jelentéségli mondat olvashaté az Gjszo-
vetségi levelekben, amelyek a mai napig élnek jogunkban. Az Oszovetségben
még nem szerepld végrendelet gérég-romai hatédsra jelenik meg az Ujszovet-
ségben. Ez a tanitds: ,Testvéreim, emberi médon szélok: a megerdsitett végren-
deletet, még ha emberé is, senki sem teheti érvénytelenné, vagy nem toldhatja
meg (Gal 3,15)” - annak a jogelvnek felel meg, hogy végrendelkezni csak sze-
mélyesen lehet. Egy masik helyen ugyanez a levél azt irja: ,Azt mondom pedig,
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hogy ameddig az 6rokos kiskort, addig semmiben sem kiilonbozik a szolgatdl,
jollehet ura mindennek, 2hanem gyamok és gondozdk fennhatésaga alatt all az
apa daltal megszabott ideig. (Gal 4.1-2.) Mai jogunkban ez azzal egyenld, hogy
a kiskoru 6rokos korlatozottan cselekvéképes.

Az a Szent Pdl-i tanitds: ,Mert ahol végrendelet van, ott a végrendelkez6 hala-
lanak is be kell kovetkeznie; 17mert a végrendelet csak haldl esetén érvényes;
amig a végrendelkezé él, addig érvénytelen. (Zsid 9, 16)” egyenértékd azzal a
szabadllyal, hogy az 6roklés az elhunyt haldlaval nyilik meg, a végrendelet akkor

hatélyosul.
3. Oroklés egyhazi személy utan

1945 el6tt a magyar allami jog is szabalyozta az egyhazi személyek utani 6roklési
rendet. A papok, szerzetesek szamara kotelez6 volt végrendeletet tenni, a hagya-
tékot az egyhaz, a rokonok és szegények kozott megosztani. Fépapok esetben
a Kincstar is részesiilet belle.! Hasonlé szabélyok pl. Ausztridban még 1999-ig
is hatélyban voltak.?

A katolikus kdnonjog szerint papoknak, szerzeteseknek kotelezd végintézke-
dést tenni, el6irja annak tartalmat is. E szabalyoknak allami jogi joghatdsa nincs.

Egy egészen kiilonleges aktudlis jogeset a Ratzinger-hagyatéki iigy, amelyben
egy német polgari birdsag el6tt felmeriil a kérdés, hogy kik a néhai katolikus
egyhazf6 jogutddai.?

Németorszagban kartéritési pert inditottak egy zaklatdsi {igyben a miin-
chen-freisingi érsekség ellen, a felperes 300.000,- eurd kartéritést kovetel. Benedek
papa 1977-1982 kozott ennek érseke volt, az 6 személyes felel6sségére hivatkozik
és orokoseit is perelni kivanja a felperes.

1 Szuromi Szabolcs — Ferenczy Rita, Kérdések az allami egyhdzjog korébol — érintkezési pontok két onallé
jogrendszer kozott —. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2014. 107. o.
http://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/6083 (letoltve 2025. janudr 07. napjan)

2 Gesetzliche Erbfolge nach Weltgeistlichen, MThGS Bd. 6, Nr. 1417/1772 1-3. §

3 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/olg-muenchen-deutsche-justiz-ratzingers-er-
ben-papst-vatikan (let6ltve 2025. janudr 07. napjan)
https://correctiv.org/aktuelles/missbrauch-in-der-katholischen-kirche/2023/12/20/die-suche-na-
ch-den-erben-des-verstorbenen-papstes-geht-weiter/ (letoltve 2025. janudr 07. napjan)
https://www.derstandard.de/consent/tcf/story/3000000175537/missbrauchsprozess-k246nnte-bayer-
ns-kirche-teuer-kommen (letoltve 2025. janudr 07. napjén)
https://www.katholisch.de/artikel/44152-gaenswein-papst-benedikt-xvi-hat-fuenf-materielle-erben
(letoltve 2025. janudr 07. napjan)
https://www.katholisch.de/artikel/43253-nachlass-von-benedikt-xvi-erbt-papst-franziskus (let6ltve 2025.
janudr 07. napjn)
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A hagyatéki tényallds a kovetkezs: Benedek pdpanak 6t unokatestvére él,
akik kozil mar van, aki visszautasitotta a hagyatékot. Németorszagban nincs
pozitiv hagyatéka, német és vatikdni kettds allampolgarsiaggal rendelkezett.
Vatikdn Allam nem tagja az Eurdpai Uniénak. A Vatikin hagyomdanyosan
a régi olasz polgari jogot alkalmazza, melynek kolliziés szabdlya az allampol-
garsagra utal (egyébként ugyanarra az eredményre vezetne az utolsé lakéhely
is). Anyagi jogként tehat minden bizonnyal a vatikdni jog jon szamitdsba.

2023-ben a német hagyatéki birésag, a rea vonatkozé Eurépai Oréklési Rende-
let alapjan joghatosag hianyaban visszautasitotta a kérelmet, amely a jogutdédlas
megallapitasara iranyult. 2024 janiusdban a miincheni tartomanyi felsébirésag
a hatarozatot helybenhagyta (OLG Miinchen, 33 Wx 270/23 e). A rendelet 4. c.
pontja szerint ugyanis annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghato-
saggal az O0roklés egészében torténd hatirozathozatalra, amelynek a teriiletén
az 6rokhagyo szokdsos tartézkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt.
A 10. cikk szerinti kiegészité joghatdsagi szabdly sem volt alkalmazhatd
(»Amennyiben az 6rokhagy6 szokasos tartézkodasi helye elhaldlozasanak id6-
pontjaban nem valamely tagallamban talalhatd, a hagyatéki vagyontargyak helye
szerinti tagdllam birésagai mégis joghatdsaggal rendelkeznek az 6roklés egészé-
ben torténd hatdrozathozatalra”) A birdsag nem latta a 11. cikk Forum necessita-
tis-szabalyt sem alkalmazhaténak (,Amennyiben e rendelet egyéb rendelkezései
alapjan egyik tagallam birésidga sem rendelkezik joghatdsaggal, kivételes esetben
valamely tagallam bir6sagai hatarozatot hozhatnak az 6roklés targyaban, ameny-
nyiben az eljards meginditasa vagy lefolytatdsa ésszertitlen vagy lehetetlen lenne
egy olyan harmadik allamban, amelyhez az tigy szorosan kapcsolédik. Az tigy-
nek kielégité mértékben kell kapcsoldédnia az eljaré birésag szerinti tagallam-
hoz”) Ugyanis a birdsag szerint nem bizonyitotta a kérelmez, hogy az eljards
meginditdsa vagy lefolytatdsa ésszer(itlen vagy lehetetlen lenne: Vatikdnban az
allam mukodoéképes, tobbszinti birésdgi rendszere van és nem feltételezhetd,
hogy eljarasa a német kozrendbe iitkdzne.

4. Egyhazi személyek oroklése

A szerzetesek katolikus kdnonjog szerinti szegénységi fogadalmanak a kotelezé
végintézkedéshez hasonldan nincs vildgi joghatdsa.

Komoly aggalyokat vethet fel a lelkészek oroklése hiveik, egyhdztagok utdn.
Egyes kiilfoldi jogok, példaul a német evangélikus egyhdz egyhazi szolgalat-
6l szdl6 torvénye tiltja, hogy lelkész vagy hozzatartozdja adomanyt fogadjon
el. Adott tigyben ahhoz, hogy a végrendeletben megjelolt lelkész egy orokséget
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atengedhessen az egyhdzanak, el6bb meg kellett azt 6rokolnie. Kiilon problé-
mat jelentett, hogy az 6roklési illetéket meg kellett fizetnie.* Hasonl6 esetben
a magyar jogban is hasonld lenne a helyzet.

A svéjci berni és ziirichi kantonok reformatus egyhdzaiban a lelkészek maxi-
mum 200,- CHF értékig fogadhatnak el ajandékot.> Hasonlé hazai szabalyra nem
talaltam adatot.

Magyar allami birésag el6tt is felmeriilt méar viszont a probléma, hogy jo
erkolcsbe iitkozik-e a lelkész és hive kozotti szerz6dés. Az adott esetben egy
tartasi szerz6dés kapcsan kellett errél dontenie a birésagnak, de a kérdés orok-
1ési, halal esetére sz616 ajandékozasi szerz6dés esetén is felmeriilhet.® A perbeli
tényallas szerint az eltart6 egy plébanos, az eltartott egy 93 éves asszony volt, aki
az eltartd dltal plébanosként vezetett plébanidra koltozott, majd harom hénap
mulva elhunyt. A szerz6dés alapjan a plébanos egy budapesti ingatlant szerzett
meg. Az eltartott 6rokosei egyebek mellett a szerz6dés joerkolcsbe titkozése
miatti érvénytelenségére hivatkoztak. Sem az els§, sem a mdsodfoku birdsag
nem latta az érvénytelenséget megallapithatonak.

A birésag megitélése szerint: ,0nmagaban a plébanos hivatdsa nem teszi jéer-
kolcsbe iitkoz6vé egy plébanosként szolgald pap és egy hivé kozott létrejott
polgari jogi megallapodast” A tartasi szerz6dés joerkolcsbe iitk6zo volta tekin-
tetében az egyhdz belsé szabdlyainak megtartasa nem volt értékelhet6 szem-
pont. , A polgdri perben eljaré bir6sdgnak nem feladata annak megitélése, hogy
az egyhazi rend tagja kotelezettségeit hogyan teljesiti és a hivatasahoz f(iz6d6
elvardsokat mennyiben tartja meg. Az dltaldnosan elfogadott erkolcsi normak,
szokdsok, az altaldnos tirsadalmi megitélés nem feleltethet6 meg a katolikus
egyhazban szolgalatot teljesité személyekkel szemben az egyhazi renden beliil
tdmasztott elvarasoknak.

A hasonlo esetek dltal kivaltott altaldnos tarsadalmi elitélés, kozfelhaborodas
viszont allaspontom szerint éppen azt jelzi, hogy az ilyen szerz6dés az ,altala-
nosan elfogadott erkoélcsi normakkal, szokasokkal, az altalanos tarsadalmi meg-
itéléssel” ellentétes. Tobb szakmai etikai kddex is tiltja a hasonlé szerzédéseket.
Sét, intézményi szinten kifejezett jogellenes is lehet: 1/2000. (I. 7.) SzCsM rende-
let a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl
és miikodésiik feltételeirdl 6. § (10) szerint: , A személyes gondoskoddast nyujtd
intézményben foglalkoztatott személy, valamint kozeli hozzéatartozdja és élet-
tarsaaz ellatasban részesiil személlyel tartasi, életjaradéki és 6roklésiszerz6dést
az ellatas id6tartama alatt — illetve annak megsziinésétdl szamitott egy évig —

4 https://www.evangelisch.de/inhalte/163298/05-12-2019/pfarrer-muss-fuer-weitergeleitetes-erbe-ste-
uern-zahlen (letoltve 2025. januar 07. napjan)

5  https://www.beobachter.ch/geld/erben/des-pfarrers-erbsunde-248376 (letoltve 2025. januar 07. napjan)

6 Févérosi [tél6tabla 1.P£.20.826/2022/6/11.
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nem kothet” Erdekesmédon a rendelet nem nevesiti az ajAndékozasi szerzédést.
Elképzelhet6, hogy a foglalkoztatott személy egyben egyhdzi személy is legyen,
a rendelet 2. sz. melléklete szerinti terdpids munkatars munkakor képesitési
kovetelménye lehet pl. teologus, lelkipasztor, teologus, biblioterapeuta, diakd-
nus, hittanar-nevel6tanar, lelkipdsztor munkatars — ezek gyakran az egyhazi
személyek képesitései.

A tarsadalmunk egyre érzékenyebb arra, hogy a humdn szolgaltatdsok-
ban dolgozéknak a szolgaltatdsokat igénybevevd, gyakran télik figgd
vagy nehéz, kiszolgaltatott helyzetben 1év6é emberek iranydban tanusitott
magatartasa tisztességes legyen. Jogunk is ezt a szigorodd erkolcsi rend-
szert koveti, az adomdanyok elfogaddsa korében is. Ebbe a trendbe illeszke-
dik az is, hogy az egészségiigyben 2021. januar 1-t6l betiltottdk halapénzt.”
A szocidlis munka etikai kddexe tiltja, hogy a szocialis munkds adoményt fogad-
jon el a klienst6l.® A koznevelés teriiletén hasonlé elveket mond ki a Nemzeti
Pedagdgus Kar 2024-ben elfogadott etikai kodexe.’

5. Az egyhazak, egyhazi jogi személyek, vallasi egyesiiletek oroklése

Az egyhazi személy dltal a hivektdl kapott személyes adomany erkolesi aggalyo-
kat vet fel. Tarsadalmilag elfogadott és nagy hagyomanyokkal rendelkezik ezzel
szemben, hogy az egyhazak, vallasi kozosségek adomdnyokat gyiijtsenek. Olyany-
nyira, hogy példdul Németorszagban az egyhazak, civil szervezetek aktiv ado-
manygyujtése, 6rokségekre vonatkozdan is széles korben elterjedt: ilyen fogalmak

7 2012. évi C. torvény (Btk.) 291. § (1) bek., 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 138/A. § (4) Az egész-
ségligyi dolgozo vagy az egészségligyben dolgozé a szolgaltatds nyujtasat kovetéen egy alkalommal elfo-
gadhat a beteg vagy ra tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja
meg a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-at. (5) Az egészségligyi dolgozé vagy az egészségligy-
ben dolgoz6 a folyamatos benntartézkodas mellett végzett, hosszu ideig tart6 egészségiigyi szolgaltatds
nyujtdsa soran kéthavonta egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy ra tekintettel mas éltal ajandékként
adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-t.
(6) Az ajandék értékének meghatdrozasa sordn a beszerzési drat vagy sajat el6allitds esetén a hasonlé ter-
mék kiskereskedelmi arat kell figyelembe venni.

8 ,A kliensek szamadra juttatott adomdényokbdl a szocidlis munkds nem részesiilhet, ... A szocidlis munkas
kliensétdl egyéb ellenszolgaltatast nem kérhet, és nem fogadhat el” (3.9f)

9 ,(28) A pedagdgus tarsadalmi, szakmai kapcsolatai révén létrejott helyzetét az intézményben semmilyen
— masoknak hétrdnyt okozé — személyes elény szerzésére nem hasznélhatja fol. (29) A pedagégus a néven-
dékeitdl, a tanitvanyaitol, a sziil6ktdl és a pedagdgiai folyamat szerepl8itél — a mindennapi életben szo-
késos kisebb figyelmességek kivételével — ardnytalanul nagy értékd ajandékot, kolcsont és jogtalan elényt
nem fogadhat el, nem adhat. Ilyesmit soha senkitél, semmilyen mértékben nem varhat el. (30) Aranyta-
lanul nagy értékd ajandéknak tekintenddék azok az ajandékok, amelyeket a pedagdgus sajat jogszer( jove-
delmébdl, szokasos életvitelének fenntartasa mellett azok redlis piaci ardn nem lenne képes megvasérolni
maganak”
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jelolik, mint az ,Erbschaftsspende’®, Nachlasspende' = 6rokség-adomany, Test-
amentspende'? = végrendeleti adomény, Erbschaftsfundraising’® = 6rokség-ado-
many-gyijtés” Végrendeletek készitéséhez egyhazi internetes oldalakon online
utmutatodk is elérhet6k'.

Az egyes vallasi kozosségek szintjén azonban ettdl eltérdé hozzaallas is 1étezik.
A franciaorszagi taizé-i szerzetesk6zosség pl. nem fogad el ajandékot, 6rokséget
még a kozosség tagjaitdl sem. Korabban egy tagjuk a kozosségre hagyta vagyo-
nat, &m a csaldd sérelmezte ezt és a kozosség minden igény nélkil atengedte
a hagyatékot a csaladnak.

Végintézkedésben megjelolt egyhdz, valldsi kozosség esetén gyakran vet fel
problémat az 6rokosnevezés. Egyértelm, egyetlen konkrét egyhdzra vonatkozo
jelzé a ,katolikus, reformaétus, evangélikus, unitérius” Nem ilyen, mert tobb egy-
hazat is jel6lhet pl. a ,zsidd, izraelita, ortodox, muzulman, buddhista.

Gyakorlatban mar vetett fel problémadkat, hogy ,6katolikus egyhdz” megjelolés
a feliiletes szemlél$ szamara megtéveszt lehet. A Magyar Okatolikus Misszié
Egyesiilet nem egyhdz, hanem vallasi egyesiilet. Az egyesiilet lelkészeinek megje-
lenése, szertartésaik kiilsére hasonlitanak a katolikus egyhdzéhoz, de az utébbival
semmilyen kozosségben nem 4ll.

Az egyhazi, vallasi kozosségek beazonositdsa esetenként meglehetésen bonyo-
lult lehet. Erre j6 példa, a mdltai rend, amely végrendeleti 6rokosként viszonylag
gyakran el6fordul. Azonban sem a ,maltaiak’, sem a ,maéltai lovagrend’; sem a
»,maltai szeretetszolgalat” nem egyértelmd megjelolés. A maltai lovagrend nem
egyhazi jogi személy annak ellenére, hogy a maltai lovagrend céljai a rémai kato-
likus egyhazhoz kapcsolddnak és szerzetesrend jellegi vonasokkal rendelkezik.
A Szuverén Maltai Lovagrend kiilonleges nemzetkozi jogalany. A Magyar Koztar-
sasag Kormdanya és a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai
és Ispotalyos Rend kozotti Egytittmiikodési Megallapodas kihirdetésérél 2010.
évi CXL. sz6l6 torvény szerint a lovagrend kijelolt szervezetei: a Magyar Maltai
Lovagok Szovetsége, a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyesiilet, a Magyar Mal-
tai Lovagok Alapitvany, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany, valamint
a Magyar Mdltai Szeretetszolgalat Iskola Alapitvany. Ezeken kiviil azonban még

10 PL: https://www.kircheinnot.at/helfen/spenden-3/erbschaftsspenden/, https://www.sos-kinderdoerfer.
de/helfen/testamentsspende-und-nachlass/erbrecht-ratgeber-testament-nachlass/erbe-spenden (letoltve
2025. janudr 07. napjn)

11 Pl: https://www.kirche-nachlassspende.de/ (let6ltve 2025. januér 07. napjan)

12 PL: https://www.caritas.at/spenden-helfen/spenden/weitere-spendenmoeglichkeiten/testamentspende
(letoltve 2025. januar 07. napjan)

13 Pl.: https://www.fundraising-evangelisch.de/wissen/strategie/erbschaftsfundraising, (let6ltve 2025. januér
07. napjan), https://www.hkd-material.de/arbeitshilfen/331/erbschafts-fundraising (let6ltve 2025. januar
07. napjén)

14 PL: https://www.missio-hilft.de/missio/spenden/testamente/missio-hilft-testamentsbroschuere_1-8.pdf
(letoltve 2025. janudr 07. napjan)
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tobb mas egyesiilet, alapitvany is létezik, pl. a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Sportegyesiilet, Méltai Lovagok Magyarorszagi Egyesiilete, Okomenikus Ispo-
talyos Maltai Lovagok ,Segité Szent Janos” Alapitvany. A lovagrend nem 0ssze-
tévesztendd a katolikus egyhaz belsé egyhdzi jogi személyével, a Jeruzsalemi
Szent Sir Lovagrend Magyarorszagi Helytartosagaval.

Fontos leszogezni, hogy a valldsi egyesiiletek nem egyhazak. Szamos esetben

vallasi egyesiilet is, egyhdz is viselhet hasonlé vagy részben azonos nevet, szinte
az Osszes nagyobb vallds esetében szerepel mindkét kategoéridban bejegyzett
szervezet.
A belsé egyhdzi jogi személyiség kérdése széles korben alkalmazandoéak egyhaz-
jogi szabélyok. A birésagok megengedd, a favor testamenti elvet érvényesitd
gyakorlatot folytatnak, a bels6é egyhazi személyek végrendeleti megjelolésé-
vel kapcsolatban. Nemcsak a rész-egész vonatkozasban, mint hogy a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 filia, lednyegyhazkozség érteni lehet a plébaniat,
egyhdzkozséget, amihez tartozik. Hanem adott esetben a biréi gyakorlatban
a ,templom és temetkezési hely” alatt értheté volt a plébania, egyhazkozség,
vagy katolikus vonatkozasban ,egyhdzkozség” alatt a plébania.'

Egyhazakkal 6sszefiiggésben széles korben okozhat problémakat az 4j Ptk. 7:19.
§ (4) bekezdése: a Ptk. 7:19. § (4) szerint ugyanis ,jogi személynek rendelt juttatés
esetén nem lehet tand a jogi személy tagja, vezetd tisztségvisel6je, képviseldje,
feliigyel6bizottsagi tagja és munkavallaldja. Ilyen személy kozremiikodése a vég-
rendelet megalkotasdban a jogi személynek rendelt juttatdst érvénytelenné teszi’”
Az Alkotmanybirdsag 3532/2021. (XII. 13.) szamu végzésében a szakasszal kap-
csolatban mar dontoétt alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott, igaz csak
eljarasjogi okbdl. Az inditvdnyozé perében a birésag a Ptk. 7:19. § (4) bekezdése
alapjan a végrendeletben az inditvanyozénak rendelt juttatds érvénytelenségét
allapitotta meg.'

Alldspontom szerint azonban a Ptk. 7:19. § (4) az egyhdzak, vallasi kozosségek
tagjaira, vezetd tisztségviselbire és feliigyel6bizottsagara nem vonatkoztathato.
A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVI torvény (Lvt.) 7/A.
(1) szerint ,A jogi személyiségli vallasi kozosség tagjai vallasi meggy6z6désének
megfeleléen szabadon allapitja meg valldsi és ezen alapuld egyéb kozcélu tevé-
kenysége kereteit, szabdlyait, szervezeti formdjat és elnevezését” Az egyhdztag-
sag a fogalmat kizdrdlag a bels6 egyhazi jog hatarozza meg, tehat a Ptk. fogalma
szerinti ,jogi személy tagja” fogalommal nem azonosithaté. Ugyanez érvényes a
wvezet tisztségviseldre és feliigyelbizottsagi tagra’, amelyek a szervezeti felépi-
téstdl fiiggenek. Azt, hogy egy egyhdzi jogi személynek egyéltalan van-e vezetd

15 Févarosi [télétabla 1.P£.20.255/2019/4/11.
16 Févarosi Torvényszék 44.P£.630.178/2020/6.
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tisztségviseldje, feliigyel6bizottsaga, hogy ezek a fogalmak a bels6 egyhdzi jogban
egyaltalan értelmezhetbek-e, az egyhdzi autonémia korébe tartozik. A Lvt. nem
is haszndlja sem a vezet6 tisztségvisels, sem a feliigyel6bizottsag megjeloléseket.
Tehat véleményem szerint helytelen az olyan a birésagi gyakorlat, mi szerint bizo-
nyitést folytatnak le arra nézve, hogy a tand, kozremiikod6 melyik egyhdz tagja, és
ennek alapjan megallapitjak a végrendeleti juttatds érvénytelenségét.

Képvisel$ és munkavallal6 esetében viszont alkalmazhat6 az érintett Ptk. sza-
kasz, hiszen az el6bbi nélkiil az allami jogi jogi személy miikodésképtelen lenne.
Az egyhazi jogi személyek széles korében az allami nyilvantartdsok tartalmaz-
nak a képvisel6re vonatkozé nyilvanos adatot. Belsé egyhazi jogi személy eseté-
ben pedig az egyhazi jogi személy igazolja azt.

Az egyhazi jogi személy és a munkavallalé kozotti munkaviszony pedig csak
kis mértékben, elsé6sorban a munkavallalé jogai és kotelezettségei korében kap-
csolddik a lelkiismereti- és valldsszabadsaghoz val6 joghoz. A munkaviszony
fenndllasa az allami jog altal szabdlyozhaté targykorbe esik. Az Lvt. ugyanak-
kor megkiilonbozteti az egyhazi személyek sajatos egyhazi szolgalati viszonyat,
a munkaviszonyat és egyéb jogviszonyat (12. § (1) bek.). Tehat nem minden egy-
hazi személy all az egyhdzzal munkaviszonyban, az egyhazi szolgalati viszony
nem azonos a munkaviszonnyal, a Ptk. fenti rendelkezése viszont csak a munka-
viszonyt nevesiti.

Fontos megjegyezni, hogy a Ptk. szabdlya mindig az adott végintézkedéssel
juttatasban részesitett jogi személyre vonatkozhat, nem indokolt azt tdgan értel-
mezni. Tehdt allaspontom szerint pl. egy plébania esetében a tantk, kozremi-
kodok korébdl torténd kizarast helyesen csak a plébanosra, illetve a plébaniaval
munkaviszonyban allé személyre kellene alkalmazni.

A bevett egyhdzak tobbletjogokkal rendelkeznek a termdfold megorokiése
korében. A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarél szol6 2013. évi CXXIL.
torvény 11. § (2) a) szerint a ,bevett egyhdz vagy annak bels6 egyhazi jogi sze-
mélye végintézkedéssel, tartasi, életjaradéki, gondozasi, ajandékozasi szerz6dés
alapjan, valamint temet6 létesitése és bovitése céljabol, hitéleti célbdl atruhazas-
sal, tovabba mér meglévé foldteriiletei cseréjével” szerezhet terméfoldet. Fon-
tos, hogy végintézkedéssel barmilyen célbdl szerezhetnek foldet nemcsak korla-
tozott célra, ahogy atruhdzas esetében.

Termé6foldre vonatkozo szerzéképessége azonban csak a 32 bevett egyhdznak
és jogi személyeiknek van. A bejegyzett, nyilvantartasba vett egyhazak és a val-
lasi egyesiiletek nincs. A f6ld tulajdonjogat ajandékozas cimén bevett egyhdzra,
illetve annak bels6 egyhazi jogi személye részére is 4t lehet ruhdzni, vagyis lehet
haldl esetére sz616 ajandékozas targya is.

A nem bevett egyhdzak jogutddlas esetén szerezhetik meg a jogel6djiik termé-
foldjét:
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A Fftv.-be a 2024.01.01-t6] hatdlyos moddositassal bekerilt: , A killonvalassal,
kivélassal, levdlassal, egyesiiléssel (beolvadéssal, Gsszeolvadassal), szervezeti
formavaltozassal (szervezeti atalakulds) 1étrejott jogi személy — ide nem értve
a bevett egyhazat, vagy annak belsé egyhazi jogi személyét — a jogel6dje éltal
a term6foldrél szol6 torvény szerint, vagy a termé£oldrél szolo torvény hatély-
balépését megel6z6en megszerezett tulajdonat képezé fold tulajdonjogat nem
szerezheti meg” A torvény hallgat réla, hogy mi lesz a sorsa annak, a jogel6d
altal megszerzett foldtulajdonnak, amit a jogutéd nem szerezhet meg, ezért ez
a szabaly messzemendéen problematikus.

6. A kegyes alapitvanyok

A végrendelettel 1étesitett alapitvanyhoz kozel all a kanonjogi kegyes alapitvany
jogintézménye, ezért emlitést kell tenni a kett6 Osszefliggésérdl. A kegyes ala-
pitvany kegyes célokra alapitott, lehet bels6é egyhazi jogi személy vagy anyagi
javak 6sszessége."” E16k kozott és haldl esetére is alapithat6. A nem 6nallé kegyes
alapitvanyok a ,misealapitvanyok” olyan anyagi javak, melyekhez az a teher ja-
rul, hogy hosszu idén keresztiil, a jovedelmiikbdl miséket mondjanak A kanoni
kédex szerint torekedni kell arra, hogy ha lehetséges, meg kell tartani a vilagi jog
szerinti formasagokat

A Ptk. szerint alapitvany tartds célra hozhatd létre, amely vallasi cél is lehet -
ezért nem kizdart, hogy egy alapitvany kanonjogilag is kegyes alapitvany legyen.
A nem 6nall6 kegyes alapitvany létrejohet mint végrendeleti meghagyas. Kove-
telésére nem lehet senkit jogositani. Teljesitésre senkit nem lehet dllami jogi
uton kotelezni. A kegyes alapitvany elképzelhetd, mint él6k kozotti szerz6dés.
De nem johet létre mint 6roklési szerz6dés, mivel azt csak tartas, életjaradék,
illetve gondozés ellenében lehet megkotni (Ptk. 7:48. § (1) bek.)

A német jogi szaknyelvben a misealapitvanyra vonatkozé szerzédésre kiilon
kifejezés létezik: ,Messstiftungsvertrag” Ott 1étrejohet az allami jog szerinti
oroklési szerz6désként is.

17 A Corpus luris Canonici 1299. kan. 1. §. Aki a természetjog és a kdnonjog alapjn javairdl szabadon ren-
delkezik, javait hagyhatja a kegyes célokra akar él6k kozti, akar haldl esetére sz616 intézkedéssel. —2. §. Az
egyhdz javéra tett halal esetére sz6l6 intézkedésekben, ha lehetséges, meg kell tartani a vilagi jog szerinti
formasagokat; ha ezeket elhagytdk, az 6rokosoket figyelmeztetni kell arra, hogy kotelesek teljesiteni az
orokhagyd akaratét.

76 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2



7. Az egyhazi temetés

Végiil a lelkiismereti és valldsszabadsag jogahoz kapcsolédé kérdéseket vet-
het fel az egyhazi eltemettetés. A temetSkrdl és a temetkezésrdl sz6lé 1999.
évi XLIIL torvény 19. § (2) szerint ,, Az eltemetés mddjara és helyére nézve az
elhunyt életében tett rendelkezése az irdnyadd, amennyiben ez nem r¢ az el-
temettetd személyére aranytalanul nagy terhet” A temetés mddjara, helyére
vonatkozé 6rokhagyoi rendelkezés egyrészt gyakori végrendeleti meghagyas,
oroklési szerzédéses kikotés.

Am ezen feliil a kegyeleti jog megsértését is jelenti, ha az eltemettetd nem tartja
tiszteletben az 6rokhagydnak a vallasi szertartas felekezeti jellegére vonatkozé
kérését. (PL: Févérosi [télétabla 2.Pf.20.793/2017/7.) Vonatkozhat ez az egyhazi
szertartasra vagy annak mell6zésére is.

Ugyanakkor az egyhazi eltemettetésre nincs alanyi jog, az egyhazaknak lehe-
tésége van azt szabalyozni, feltételekhez kotni. Katolikus vonatkozasban példaul
hamvasztdssal urnatemetébe, széréparcelldba vagy templomi kozos osszari-
umba lehet egyhazi szertartdssal temetni. A Hittani Kongregacié 2016. évi Ad
resurgendum cum Christo (,Hogy feltdimadjunk Krisztussal”) kezdet( instruk-
cidja a Katolikus Egyhdz temetési szertartasaval és eljarasaval kapcsolatban
ugyanis el6irja, hogy az elhunytak hamvait szabalyszerten kell 6rizni szent
helyen, vagyis temet6ben, vagy templomban, vagy a megfelelé egyhdazi hatésag
altal kifejezetten erre célra kijelolt helyen. Nem, illetve csak kivételes engedély-
lyel engedi a hamvak otthoni 6rzését. A hamvakat ekkor sem szabad azonban a
csaladtagok kozott szétosztani, és mindig biztositani kell a tiszteletet és az 6rzés
megfelel$ koriilményeit. A hamvak természetes vizekbe, repiil6géprél, erdében
vagy egyéb helyre torténd szétszordsa, ékszerbe, egyéb targyba foglaldsa nem
felel meg a katolikus egyhazi szabalyoknak.

Osszefoglalas

Az 6roklési jogunkban a polgari jog tobbi teriiletéhez képest nagy szamban kell
alkalmazni dllami egyhdzjogi szabalyokat. A jogteriilet erds erkolcsi meghata-
rozottsaga részben vallasi elvekben gyokerezik. A lelkiismereti- és valldssza-
badsighoz valé alapvetd jog érvényesiilését elémozdité jogszabalyokra, elvekre
és erkolcsi értékekre ezért a hagyatéki tigyekben eljaré és végintézkedést vagy
haldl esetére vonatkozé szerz8dést, jognyilatkozatot készité kozjegyzdének is
figyelemmel kell lennie.*®

18 Koszonet a gyakorlati problémdk megosztdsaért a kovetkezd kollégdknak: Dr. Lerner Attila, dr. Takacs
Gabor és dr. Dévényi Norbert kozjegyzok, dr. Szabé Csaba tigyvéd, dr. Benkd Ingrid jogtandcsos.
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