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A targyalasi szerkezet valtozasanak
leglijabb fejleményei a polgari perben*

A tanulminy polgari perrendtartisunk hatélybalépése 6ta eltelt id6ben meg-
valdsitott jogszabalyi valtozasokra és kialakul6 fels6birésagi gyakorlatra vonat-
kozban végez el reflexiot a targyaldsi szerkezet vonatkozdsdban. A dogmatikai
bevezetét kovetSen vizsgalat targyat képezi a perinditds és a perfelvétel korében
kiadott bir6sagi dontések elemzése, illetve e targykort érint6 jelentds jogszabaly-
modositasok. Kiemelt figyelmet kap a keresetlevél, az alperesi irdsbeli ellenké-
relem, a birésagi meghagyds és a perfelvétel irasbeli része, mely perszerkezeti
elemekben elvégzend6 percselekmények édllnak a gyakorlat és a jogalkotds f6-
kuszaban. Mindezzel a tanulmdny célja targyaldsi szerkezetre vonatkoztathatd
birdsagi gyakorlat feltarasa.
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The study reflects on the legislative changes and the emerging practice of the
higher courts in the field of the structure of proceedings since the entry into
force of the Civil Procedure Code. Following a doctrinal introduction, the
analysis of court decisions in the area of the commencement and the conduct of
proceedings, as well as significant legislative changes in this area are examined.
Particular attention is given to the written part of the statement of claim, the
written counter-claim of the defence, the court order and the written part of the
statement of case. The procedural acts to be carried out in the above-mentioned
procedural elements are the ones which are the main focus of practice and
legislation. Through all of this, the study aims to uncover judicial practice which
can be related to the structure of legal proceedings.
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% Jelen tanulmany a Polgéri Kozjegyz6ség 150. évforduldjara, 2024. oktdber 18. napjédn, a MOKK és a PPKE-
JAK 4ltal rendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett, és bévitett valtozata.
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Bevezetés

A tanulmdnyban, reagdlva perjogunk utolsé éveiben bekovetkezett szamos
valtozasra vizsgalom perrendtartdsunk targyalasi szerkezetét. Kiindulépont-
nak a polgari perrendtartdsrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban:
Pp.) hatdlybalépéskori normaszovegét valasztottam. Erre vonatkozo6an végzek
el reflexiot jogalkotdasunk és joggyakorlatunk legtjabb fejleményeire tekin-
tettel. A konkrét perrendi normdk vizsgélata el6tt bevezetésként néhany szét
kivanok szdlni a ,targyalasi szerkezet” és az ahhoz kozel all6 hasonlé tartal-
mu perjogi dogmatikai fogalmakrél, azok sajat értelmezésér6l. A célom nem
a részletszabalyok ismertetése, sokkal inkabb annak bemutatasa, hogy a meg-
alkotott targyaldsi szerkezetet egyrészt miként tolti meg a birésagi gyakorlat
tartalommal, mésrészt milyen jogalkotdsi valtozasok érték azt, mintegy feliil-
nézetbdl vizsgalva e targykort.

A fentiekre tekintettel vizsgdlom a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény modositasarol 2020. évi CXIX. torvény (tovabbiakban: Novella)
altal megvaldsitott targyalasi szerkezetet érinté mdédositasokat. Emellett a birg-
sagi gyakorlat oldalarél a Pp. hatdlya alatt keletkezett fels6birdsagi gyakorlatbél
emelek ki olyan dontéseket, melyek a targyaldsi szerkezetet érint6 fontos meg-
allapitasokat rogzitenek, dontenek el és megmutatjak, hogy a bir6sag pontosan
miként értelmezi az adott percselekmény tartalmat, formajat és egyéb jegyeit.
E vizsgalati szempont fontosségat adja, hogy a birdsagi gyakorlat fontos irdny-
mutatdst tud adni a torvényszoveg megfelelé alkalmazasdhoz. Ahol tobbféle
értelmezés is lehetséges, ott a felsébirdsag(ok) az egységes joggyakorlat kialaki-
tasa érdekében sziikségképpen igyekeznek egy irdnyba terelni a széttartd gya-
korlatot és iranyt mutatni. Fontos visszacsatolast jelentenek dontéseik a jogélet
szerepldinek.

1. Targyalasi szerkezet

Amennyiben hatrébb lépiink egyet a konkrét perrendtartasi rendelkezésektdl,
akkor egy dogmatikai bevezetével inditom jelen tanulmanyt. Els6ként korbe-
jarom a cimben is megjelent ,tdrgyaldsi szerkezet” kulcsfogalmat, illetve ennek
alternativnak tekinthet6 fogalmi parjait, melyek nem teljesen szinonim értel-
miek. A targyalds 6nmagaban kettds értelmi fogalom a peres eljarasjogi dog-
matikaban: tagabb értelemben egy szakasz, rész az eljarasban, sziikebb érte-
lemben az egy-egy iilésnapon meghatarozott rendben és helyen a birésag el6tt
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zajlé eljarasi cselekmények gytjtéfogalma’, kerete. E sziikebb értelmet azzal
lehet pontositani, hogy kibévitjiik a fogalmat és sziikit6 értelemben tdrgyaldsi
hatdrnapként hivatkozzuk. A tovabbiakban a tiagabb értelemben hivatkozom
a targyalast.

A tdrgyaldsi szerkezet, az egyszer( nyelvtani értelmezés szerint azt hatarozza
meg, hogy a polgari peres eljards tdrgyaldsi szakasza, hogyan, milyen rend-
ben zajlik. Az els6foku eljaras azonban nemcsak térgyalasbdl all és ez kiilo-
ndsen igaz a Pp. esetén, ahol a targyalast megel6z6 perinditési szakasz és az
azt koveté — az eshetbleges perfelvételi targyalasi el6tti — perfelvétel irasbeli
része felértékel6dott?, a hangsuly ide helyez6dott. Erre tekintettel a targyaldsi
szerkezet fogalom csak részben fedi le az els6foku eljardast és jelen tanulmény
vizsgalati korét.

Kissé atirva a fogalmat a ,perszerkezet”, — szintén kovetve a nyelvtani értel-
mezést — az egész per szerkezetét leir, szabalyozé fogalom. Itt azonban fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a polgéri (peres) eljaras és a polgari per nem szino-
nimak. A jogirodalom pernek onnantdl tekinti az eljarast, hogy abba az alperes is
bekapcsolodott?, azaz a felek kozti kontradikcié mar a birdsag el6tt is megnyilva-
nult. A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: '52-es
Pp.) esetén e két értelmezés igy mondhatni egybe esett, hiszen az alperes legké-
s6bb a targyaldson kellett, hogy el6adja ellenkérelmét. Az alperes a keresetlevél
kozlésével mar ,passziv médon” bekapcsolddott, értesiilt a megindult eljarasrol,
de az els6 aktiv perbeli cselekménye az végs6 soron az targyaldson valé megjele-
nés és eléadas vagy a mulasztds kovetkezményeinek viselése volt. A Pp. ebben is
véltozast hozott, az alperes perbebocsatkozasa és a tagadasanak, védekezésének
kinyilvanitésa a targyalast megel4z4 irasbeli ellenkérelemben kap helyet. [gy, bar
a perszerkezet mar tagabb, mint a targyalasi szerkezet, a perinditdsi szakasz még
mindig kiviil esik rajta. Tovdabb-gondolva a fogalmi kereteket az ,eljdrdsi szerke-
zet” megnevezéssel juthatunk — nyelvtani értelmezés Gtjan — kozelebb ahhoz az
értelmezéshez melyet a tanulmanyban kovetek, melyhez a pontositas kedvéért
hozzatehetjiik még az elsdfokii jelzét.

1 Szabd Imre, A targyalds és hatdrozatok. In: Osztovits Andrds (szerk.), Polgéri eljarésjog I. — A Polgari per
altaldnos szabdlyai. Budapest, 2013. 236. o.

2 Koblos Adél, Térgyalds a polgari perben. In: Gorog Mdrta — Hegediis Andrea (szerk.), Lege duce, comite
familia, innepi tanulmanyok Téthné Fébian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutdsanak 60. évforduldjéra.
Szeged, 2017. 299. o.

3 Lugosi Jozsef, A polgari (peres) eljaras és a polgari per. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/2. 68-79. o.; Lugosi
Jozsef, Az eljarasinditds és -megsziintetés a Pp.-ben. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/5. 248—255. o.; Eless
Tamds — Dome Attila, Alapvetések a polgari per szerkezetéhez. In: Varga Istvan — Németh Jdanos (szerk.),
Egy 4j polgari perrendtartas alapjai. Budapest, 2014. 50-78. o.
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Az eljarasjog tudomanya a fentebb hasznalt fogalmak koziil az ’52-es Pp.
hatdlya alatt egyértelmien a targyaldsi szerkezetet favorizalta* az akkor hata-
lyos perrendi normaszoveg alapjan. A Pp. kodifikacio alatt kezdtek megjelenni
azok a jogirodalmi nézetek, melyek mar elészeretettel hasznaltak a perszerke-
zetet®, ezzel is jelezve a valtozo tartalmat és perrendi normdkat. A tovabbiak-
ban a targyalasi szerkezetet haszndlom, figyelemmel annak altalam kibdvitett
tartalmara. Fenntartva azt a kordbbi nézetet, hogy a tdrgyalds a legfontosabb
és hangsiilyosabb szakasza® az eljarasnak. Az el6tte taldlhaté percselekmények
pedig mintegy el6készitve, megalapozva a targyalast 6sszekapcsolddnak vele, igy
egyiitt alkotnak egy (szerkezeti) egységet és ezdltal képeznek egy gondolati egy-
séget is, melyet a tanulmdanyban egyiittesen vizsgdlok. A nyelvtani értelmezést
ezzel a dogmatikai értelmezéssel kissé atformalva ez a mogottes tartalma a foga-
lomhaszndlatomnak. Ez a f6 indokom a fogalom hasznélatdnak kiterjesztésére,
a szoros Osszefliggés a perinditds és a targyaldst megel6z6 percselekmények,
valamint a targyalas kozott. Erre tekintettel a targyalast megel6z6 percselekmé-
nyek vizsgalata elengedhetetlen, ha a targyalds képezi a f6 vizsgdlati targyat.

2. A Pp. szerkezete

A 2013-t6l indulé Pp. kodifikacié 6ta a 2020-as évekig a folyamatban 1évé jogalko-
tas, a Pp. hatalybalépése, a kezdeti gyakorlat és a Novella egy turbulens kortilbeliil
10 éves idbszakot olelt fel napjainkig. Ezt, mintegy lezarva a 2021-ben hatalyba
1épett a Novella és az annak nyoman kialakulé gyakorlat elsimulni latszik. Lezarult
az els6 idGszak kezdeti ttkeresése’, kovetkezhet a gyakorlat megszilarditasa.

4 A fogalomhasznalat gyakorisdgat lasd a korabeli tankonyvekben és kommentérokban, példdul Kengyel
Miklés, Magyar polgéri eljarasjog. Budapest, 2014.; Németh Jdnos — Kiss Daisy (szerk.), A polgari perrend-
tartds magyardazata. Budapest, 2010.

5 Udvary Sandor, Uj Pp. — j perszerkezet. Advocat, 2017/1-2. 611 o.; Udvary Sdndor, A polgari eljaras-
jog reformja: reformdacié vagy renovacié? In: Sepsi — Deres — Homicsko (szerk.), Folyamatos megujulas:
Reformaci6(k) tegnap és ma, A Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem 2016-o0s évkonyve. Budapest, 2017.
392-409. o.; Wallacher Lajos, Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett hatdsai az Gj polgéri per-
rendtartasban. Jogtudomanyi K6zlony, 2017/12. 529-535. o.; Wopera Zsuzsa, Az Gj polgari perrendtartds
elvi alapjai. Jogtudomanyi Kozl6ny, 2017/4. 153-161. o.

6  Schleiffer Pdl, A targyalds. In: A magyar polgéri perjog f6bb kérdései. Budapest, 1953. 83. o.; Kengyel Mikios,
Polgari eljarasjog. 2. kot., Pécs, 1992. 57-58. o.; Novdk Istvdan: A biré polgéri eljarasjogi feleldssége — tar-
gyaldselSkészitési felelésség. In: Toth Kdroly (szerk.), Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tanar okta-
téi miikodésének 30. és sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, 1987. 244. o.

7  Pribula Ldszlé, A polgéri perrendtartds alkalmazdsianak gyakorlati tapasztalatai a birésdgok szemszo-
gébél. Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. killonszam. 468. o.; Wopera Zsuzsa, A dogmatika vagy a gyakorlat
elsébbsége? In: Farkas Csaba — Gorog Mdrta — Hegediis Andrea, Kaprinay Zséfia — Pikozdi Zita — Varga
Imre (szerk.), (FORVM Acta Juridica et Politica): Unnepi kétet Dr. Szabé Imre egyetemi tanr 70. sziiletés-
napjara. Szeged, 2021. 485. o.
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A Pp. hatdlybalépése el6tt egy dogmatikai alaptézis volt, hogy ,targyalas a leg-
fontosabb és hangsilyosabb szakasza az eljarasnak” Ezt bontotta meg a Pp. amaga
megerdsitettperinditasiszakaszavalésatargyalastmegel6zékotelezdiratvaltassal,
illetve a targyalds kettéosztasaval, az osztott targyaldsi szerkezettel és kiilonosen
a perfelvételi targyalds esetlegessé tételével. A perinditas, akarcsak az 4j fogalom-
ként megjelent ,perfelvételi iratok” szerepe rendkiviili mértékben meger6s6dott
és hangsulyos szerepet foglalnak el szerkezeti szempontbdl. A Pp. egészen oddig
megy, hogy — egyébként dogmatikailag helyesen — csak az érdemi targyaldsi szak
fogalomban haszndlja a ,targyaldst”

2.1. Perinditas
2.1.1. Kereseti kérelem

A perinditas a keresetlevél benytjtasaval veszi kezdetét és egészen a keresetlevél
kozléséig, a perinditds hatdsainak bedlltdig tart. Az ellenkérelem forditja 4t a pe-
rinditast perfelvételbe.® E szakasz tartalma tehat a keresetlevél koriil 6sszpontosul,
a beaddsa, megvizsgaldsa és ennek eredményeként tett birésagi cselekmény vég-
zendd itt, ez 1ényegében a felperes és a birdsag kozti jogviszony. A ,megajult” ke-
resetlevél mar a kodifikacié majd az azt kovetd években is a gyakorlat és a jogtu-
domadny fékuszéaba keriilt. Ebbél egyetlen szempontot emelek ki, mely a kereseti
kérelem hatarozottsagat érinti. A kodifikacids célkitiizés a haromelem pertargy-
fogalom ésahatarozott kereseti kérelem szigori megkovetelése, a meglepetés-ité-
letek elkeriilése volt. Ehhez igazodott a korai kommentari irodalom, mely azt
a kérelmet tekintette hatarozottnak, és — korabeli normaszoveg alapjan — a bi-
rosdg itéleti rendelkezésére irdnyulé hatdrozott kereseti kérelemmnek — amelyik
tovabbi értelmezés nélkiil atiiltethetd itéleti rendelkezéssé.” Ehhez igazodott is
a birésagi gyakorlat és ennek fényében vizsgaltdk a keresetlevelet, meglehetésen
szigoruan.

E jelenségre érkezett meg a Kuria Joggyakorlatelemzé csoportjanak vélemé-
nye'’, majd arra tdamaszkodva a Novella, mely annyiban finomitotta a Pp. foga-
lomhasznalatat, hogy 2021-t6l a kereseti kérelem érdemi részében a ,a birdsdg
dontésére iranyulo” hatarozott kereseti kérelmet kell el6terjeszteni.

8  Zsitva Agnes, Els6foku eljards (Harmadik Rész). In: Wopera Zsuzsa (szerk.), A polgari perrendtatasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Budapest, 2017. 281. o. [a tovébbiakban: Zsitva, Kommentar];
Herédi Erika, A prekluzié jelentésége a megtjult polgari perben. Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2018/3. 122. o.

9  Zsitva, Kommentar. 254. o.; Ebner Vilmos, Perinditis (XI. Fejezet). In: Varga Istvin (szerk.), A polgari
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabédlyok kommentarja. 1. kot. Budapest, 2018. 641. o.

10 https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/keresetlevel-visszautasitasanak-vizsgalata-targykoreben-felal-
litott-joggyakorlat-elemzo (letdltve 2025. janudr 29. napjén).

82 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2


https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/keresetlevel-visszautasitasanak-vizsgalata-targykoreben-felallitott-joggyakorlat-elemzo
https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/keresetlevel-visszautasitasanak-vizsgalata-targykoreben-felallitott-joggyakorlat-elemzo

2.1.2. Tevékenységek a keresetlevél alapjan

Az el6z6 pontban kifejtett gyakorlatban kialakult bizonytalansigot erdsitette,
hogy a birésagok a keresetlevelet a perinditaskor elvart szintnél mélyebben vizs-
galtak. A mogottes indok a perkoncentracioban és ismét a kommentari és egyéb
jogirodalmi allaspontokban' keresendd. A keresetlevéllel szemben tamasztott
fokozott kovetelményeket a birésdgok madr itt érvényesiteni kivantak és csak
a tokéletes vagy hibatlan keresetlevelet kivantidk tovabbengedni. Ez azt hozta
magaval, hogy mar érdemi kérdéseket is vizsgaltak a birésagok, vélt hidny ese-
tén pedig visszautasitottdk a keresetlevelet. Erre érkezett a BDT2019. 4110. II
rendelkezése'?, illetve 2021-ben a Novella dltal beiktatott Pp. 176. § (6) bekezdés,
tovabb erdsitve a megvaltozott nézeteket a BDT2024. 4819." szamu dontés.

Az Gj bekezdés egyértelmiisitette a birédsag dontési kompetencidjat az eljaras
e szakaszaban, illetve meghatdrozta a perindités soran teljesitend6 biréi vizsga-
lati szintjét. A 2024-es birdsagi dontés alapjaul szolgalé tigyben azonban a biré-
sag — a kezdeti évek gyakorlatdhoz hasonléan — az eljaras tul korai szakasza-
ban vart el tdl konkrét felperesi el6adast, és mivel a birdsag megitélése szerint
a felperes ezt nem teljesitette, a keresetlevelet hianypotlast kovetéen visszauta-
sitotta, ami épphogy a Novella altal beiktatott rendelkezéssel ellentétes. Tehat
a — szerkezeti tanulsdg — hogy a keresetlevelet 4t kell engedni, ha az perfelvé-
telre alkalmas, és a birdsag altal észlelt ,,érdemi hianyokat” a perfelvétel soran
— abban a szakaszban — kell egyértelmisiteni anyagi pervezetéssel, illetve ott
kell a megfelel6 szankciét alkalmazni, amennyiben a birdsag szerint a felperesi
eléadas szintje nem meggy6z6, azaz a keresetet érdemben kell elbirdlni, adott
esetben elutasitani.

A BDT2019.4110.I. pontja mindekozben azt az alapvetést rogzitette — a perin-
ditas joghatdsainak bedlltara taimaszkodva —, hogy meddig lehet visszautasitani
a keresetlevelet és honnan kell megsziintetni az eljarast. Ez szerkezeti értelem-
ben is fontos kérdés, hiszen, ha a mogottes tartalmat nézziik, akkor ez a perindi-
tas és a perfelvétel szerkezeti hatara, ez a vdlasztévonal. Tovabbd kimondta, hogy

11 Pdkozdi Zita, A keresetlevél kellékei, kiilonosen az érvényesiteni kivant jog megjelolésének a kérdései az 4j
Pp. kodifikéciés folyamataiban. In: Gellén Kldra — Gérdg Mdrta (szerk.): LEGE ET FIDE Unnepi tanulm4-
nyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged, 2016. 458—459. o.; Pdkozdi Zita, A perinditds és a keresetlevél
szabdlyai az 0j Pp. -ben. Jogtudomanyi Kézlony, 2017/7-8.350. o.; Wopera Zsuzsa, Az Gj polgéri perrendtar-
tas karakterét add egyes megoldasok eurdpai 6sszehasonlitasban. Advocat, 2017/kiilonszam. 6. o.

12 1. Haabirésag a hidnyos, kell6en nem felszerelt keresetlevelet — az ellenkérelem elSterjesztésére felhivassal
— kozli az alperessel, a hidnyossagra alapitottan utdbb sem a keresetlevél visszautasitasara, sem az eljards
megsziintetésére mar nem kertilhet sor.

II. A keresetlevelet visszautasité végzésben a birdsag kizarolag arrdl foglalhat allast, hogy a keresetlevél olyan
tartalmi, alaki hidnyossdgokban szenved, vagy olyan perakadélyok allnak fenn, melyekre tekintettel a kereset
érdemben el nem biralhatd; a kereseti kérelem megalapozottsiga korében azonban éllasfoglalast nem tehet.

13 Arrdl, hogy a felperest megilleti-e az anyagi jogi igényérvényesités joga az alperessel szemben, a birésag-
nak érdemi hatarozatéban kell dontenie.
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ha a birdgsag kvazi tévesen atengedte a hianyos keresetlevelet, akkor az itt mar
fennallt, de a birésag részérdl nem észlelet hidny nem szoltalhat visszautasitds és
eljaras megsziintetés alapjaul.

A kereseti kérelem hatarozottsaga részben Osszefiigg a felperesi jogallitashoz
valo6 kotottséggel, ezért egy idevonatkozo birdsagi dontést még sziikséges kibon-
tani, ez pedig a BDT2022. 4554." és a jogcimhez/jogallitashoz val6 kotottség kér-
dése. E dontéssel a birdsag a nem allitott jog alapjan torténd elbiralast, mely végso
soron az Un. ,meglepetés-itéletek” kérdéskorét igyekezett rovidre zarni. Masrészt
tobb ponton hangsulyozta, hogy a birdsag kotve van a felperes éltal megjelolt jog-
allitashoz, arrdl kell dontenie és nem mdsrol, ami végsoé soron a rendelkezési elv
és a kérelemhez kotottség megerdsitése.'

2.2. Perfelvételi szak

A perfelvételi szak kezd6cselekménye az alperesi irdsbeli ellenkérelem elGterjesz-
tése, illetve ennek elmulasztdsa, avagy nem megfeleld el6terjesztése esetén a bird-
sagi meghagyads kibocsatasa. A részletes vizsgalatot az utébbi esetkorrel kezdem.

2.2.1. Birosagi meghagyas

A Pp. Gjitasa, hogy barmilyen tartalma ellenkérelem nem elegend6 a meghagyas
kibocsatasanak elhéaritasara. Amennyiben az alperes a keresetet dltaldnossdgban
vitato nyilatkozatot terjeszt eld, amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem
érdemi védekezést, a meghagyas kibocsathatd. Ezzel a Pp. szakit azzal a korabbi
—az ’52-es Pp. hatdlya alatt fennéllt — alaptézissel, mely szerint barmilyen véde-
kezés elegendd,'® megteremti annak a kotelezettségét, hogy a bir6sag megvizs-
galja az ellenkérelmet, mind formai, mind tartalmi oldalon. Adédik azonban
a kérdés, hogy pontosan mi az imént idézett ,altalanossagban vitaté nyilatko-
zat” és mi mindsiil védekezésnek, tovabba formai vagy tartalmi hidny esetén

14 I A birdsag a felperes jogallitasahoz kotve van, ezért nem vizsgalhatja, hogy a felperes igénye mas anyagi
jogi jogszabdly rendelkezése alapjan alapos-e.

15 A bir6sag érvelésének a magja: [28] A felperes keresete alapjan indult pert a Pp. szabdlyai szerint kellett
lefolytatni, amelynek egyik jelentds, szandékolt Gjitasa, hogy a jogi képvisel6vel eljaré fél jogallitasa a joga-
lap megjelolése utjan torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd ténye-
ket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztasara jogosit. A birdsagnak a felperes éltal megjelolt
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti kérelmérél kell dontenie, s nem veheté figyelembe,
hogy a kereset az eljards eredményeképpen megdllapitott ténydllds alapul vételével mds, a Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pontja szerint meg nem jel6lt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akér részben) alapos lehet, mert
a Pp. szerint jogallitas csak a jogalap idézett modon, esetleg a jogcimmel valé megjel6lésével tehetd, azaz
a ténydllds puszta el6addsaval nem tehetd jogallitds.

16 Az ’52-es Pp. vonatkozasdban a perrendbe visszavezetett birdsagi meghagyassal kapcsolatos ezen tudo-
manyos édllaspontot lasd: Varga Gyula, A targyalas (IX. fejezet). In: Szilbereky Jend — Névai Ldszlo (szerk.),
A polgéri perrendtartds magyarazata. 1. kot., Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1976. 804. o.
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milyen teenddi lehetnek a birdsagnak. E kérdésekben ad eligazitast a BDT2022.
4544.", mely dontés fontos adalék az Pp. altal behozott irasbeli ellenkérelem és
annak tartalma tekintetében. Ertelmezi és megerdsiti azt a kordbban mar létezé
kommentdri allaspontot — melynek alapjat természetesen a Pp. normaszove-
ge adja —, hogy ,az dltaldnos vitatds” alaki vagy érdemi védekezés nélkiil nem
elegend6 az ellenkérelemben. Ez egy Gjabb szelete a perkoncentracio és a felek
eljarastimogatasi kotelezettsége megjelenésének.

A birésag vilagosan kimondja, hogy ha a legkisebb mértékben is az ellenké-
relem akar alaki, akar érdemi védekezést tartalmaz, akkor nem bocsathaté ki
a birésagi meghagyds. Ami még szintén fontos megallapitas, hogy az egyik tipust
védekezés ,hidnyaban” nincs helye hidnypétlasnak. A fél rendelkezési joganak
szabadsdaga ald esik az, hogy hogyan és miként kivan védekezni, ez nem ,hidny”.
Az ilyenkor felhivhaté segitség az anyagi pervezetés, illetve a Pp. 203. § szerinti
hidnyos tartalom szerinti elbiralas. Ez tehat a tartalmi oldal. Formai oldalon van
csak helye hidanypédtlasnak és/vagy visszautasitasnak, példaul a beadvanyokra
vonatkozé altalanos szabalyok megsértése miatt. A birdsdg ezzel megerdsiti
a mar 2018-ban megjelent kommentdrokban szintén olvashaté allaspontot
a fenti érvek mentén.

A Pp. tovabbi Gjitasa a bir6sagi meghagyassal kapcsolatban annak hivatalboli
kibocsatasi kotelezettsége, hiszen a normaszoveg kijelentémodban fogalmaz,
azonban a BDT2020. 4179.'% szamud dontés ezt inkabb lehetdséggé szeliditette,
amikor kimondta, hogy a kibocsatas elmulasztdsa nem az tigy érdemére kihaté
eljarasi szabalysértés. A dontés alapjaul szolgalé konkrét tigyben a hatalyos alpe-
resi ellenkérelem beérkezésének hidnya miatt lett volna helye a birésagi megha-
gyas kibocsatasdnak, de a birdsag ezt nem tette meg. A masodfokd birésaga —
feliilbiralatijogkorének keretei kozott — megallapitotta, hogy az els6foka birdsag
eljarasi szabdlyt sértett, de az nem olyan lényeges és nem pdtolhatatlan, hogy

17 1. Bir6sagi meghagyas akkor bocsathaté ki, illetve akkor utasithaté vissza a bir6sagi meghagydssal szem-

ben el6terjesztett ellentmondas, ha az ellenkérelem a védekezés indokolasat egyaltalan nem tartalmazza,
hanem pusztén azt, hogy az alperes a kovetelést vitatja.
II. A birésagi meghagyas elleni ellentmondads visszautasitasara lehetéség van akkor is, ha az alperes ellen-
kérelmet egyaltaldn nem terjeszt el. Ezzel egy tekintet ald esik az is, ha a birésag az ellenkérelmet visz-
szautasitja, erre azonban csak a Pp. 116. § (6) bekezdése alapjan, eredménytelen hidnypétlast kovetéen
keriilhet sor, és csak akkor, ha a fenndllé alaki hidnyossag gétolja a beadvény elintézését. Az érdemi ellen-
kérelem tartalmi hidnyosségai miatt visszautasitasra nem keriilhet sor, az alperes — rendelkezési jogabdl
fakadéan — szabadon donthet arrdl, hogy kivan-e, és ha igen, milyen médon és tartalommal védekezni.

18 Nem az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértés, és ezért nincs helye az els6foka itélet hata-
lyon kiviil helyezésének és az els6foku bir6sag Gj hatdrozat hozataldra utasitdsanak abbol az okbdl, hogy az
elséfokd birdsag a torvényi feltételek megvaldsulasa ellenére nem rendelkezett birésagi meghagyas kibo-
csatasardl, hanem — a jogvita kereteinek a perfelvételi nyilatkozatok alapjén tortént meghatérozasa utdn
— az ligy érdemében hozott dontést.
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hatélyon kivil helyezést vonna maga utan. A bir6sag érvelése' szerint ugyanis
a kibocsatott meghagyas, melynek ellentmondtak ugyanazt eredményezi, mint
a per normadl lefolydsa, a birsag a perfelvétellel folytatja az eljarast [Pp. 182.
§ (3) bekezdés]. Ehhez azért sziikséges hozzatenni, hogy ebben az esetben az
alperes elkeriilte a fel nem szdmithatd bir6sagi meghagyds ellentmondésanak
illetékét, tehat az 6 oldalan egy kedvez6 fordulat éllt be, mely elbillentheti a
félegyenldséget.

Lényege a dontésnek, hogy e birdsagi ,mulasztds” nem olyan mértékd, hogy az
hatdlyon kiviil helyezést vonna maga utdn, tehat bar a kibocsatast el6iré rendel-
kezés konkrét és mérlegelést nem engedd, a mulasztas csak kisebb jelentségi
eljarasi szabdlysértés.

2.2.2. Az ellenkérelem tartalma

Azellenkérelem 2018-as bevezetése és részletes szabalyozdasa egy ujabb koncep-
ciondlis Gjitdsa volt a Pp.-nek. Jelen tanulményban az el6terjesztésének elmu-
lasztasakoriilikérdéskortafentialfejezetbenkoriiljartam, melyrészben érintette
a tartalmat is. Ott a vizsgalati szempont az volt, hogy mi az a minimalis tar-
talom, ami elegendd a birésagi meghagyas kibocsatasanak elharitasahoz. Itt
az ellenkérelem alperesi védekezéssel Osszefiiggd tartalmi kérdései keriilnek
vizsgalat ald.

A BH2023. 246.° szamd dontés elhatarolja az ellenkérelem érdemi részében
tett ,a)” pontos és ,b)” pontos védekezést, tovabba az anyagi jogi kifogas tételes
fogalmanak értelmezéséhez is hozzdjarul. A konkrét iigyben az alperes ellen-
kérelmében vitatta az adott jogszabalyhely szerinti kartéritési felel¢sségének

19 BDT2020.4179. [14] Az els6foku eljards lényeges szabdlyainak megsértése az tigy érdemi eldontésére nem
volt kihatassal, mert a birésagi meghagyas ellen az alperes ellentmondast terjeszthetett volna el6 és azzal
egyiitt pétolhatta volna az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését.

20 I Onmagéban annak tagaddsa, hogy fennéllndnak a felperes keresete anyagi jogi feltételei, az ellenkérelem
klasszikus tartalmat, a keresetlevél érdemi részében el6adottakra vonatkozé céfolatot, azaz a kereset joga-
lapja korében vizsgalandé torvényi tényallasi elemek fenndlltdnak vitatasat jeleniti meg. Az ilyen ellenké-
relmi tartalom nem a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, hanem ugyanezen jogszabalyhely bb)
alpontja korében értelmezhetd.
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fenndlltat. A birdsag érvelése? leszogezi, hogy az anyagi jogi kifogas alapvet6
tartalma a keresetben foglalt jogallitds vitatdsan tul egy tobbletelem, egy olyan
jog megjelolése, mely megsziinteti vagy kizarja a felperesi anyagi jogot. Mivel
a konkrét tigyben az ellenkérelem ilyen tobbletelemet nem tartalmazott, ezért
a védekezés fogalmilag nem mindsiilhetett a Pp. 199. § (2) bekezdés ba) pontja
szerint, ezért sziikségképpen ugyanezen bekezdés bb) pontja ald esik. A meg-
kilonboztetésnek inkabb dogmatikai tartalma van, hiszen a hidnyos védekezés
jogkovetkezményei azonosak.

Az ellenkérelem tartalmat illet6en rendkiviil fontos szerepet jatszanak a Pp.
203. §-ban foglalt ,szankciok” vagy vélelmek. Az alperesnek mar az ellenkére-
lem benyujtdsakor tisztdban kell lennie e paragrafus esetleges alkalmazdséval
és kovetkezményeivel. Védekezése a perfelvétel soran — kiillonosen annak szé-
beli szakaszaban, ha egyaltalan sor keriil ra — bévithet6 vagy tovdabb mélyithetd,
azonban az eljaras el6rehaladtaval egyre sztikilé eljarasjogi lehetéségek kozott.

A BDT2020. 4122.>> szamu1 dontés a fentiek miatt ismét fontos adalék a kiemel-
ten kezelt rendelkezési elv és kérelemhez kotottség terén. A dontéssel sszehang-
ban, ha az alperes csak a felperesi ténydllitdst vitatja, akkor a jogdllitds a Pp. 203.
§ szerinti vélelem folytdn elismertnek tekintendd. Ennek kovetkeztében a birdsag
nem utasithatja el a keresetet a jogalap hidnyara hivatkozassal. Ezzel ismét meg-
erdsitésre keriilt a fenti két alapelv és egyértelmisitésre keriilt a birdsag hiva-
talbdlisaganak — f&szabalyi, altalanos perbeli — tilalma. Szerkezeti értelemben
pedig, ami fontos, hogy az alperesnek az ellenkérelemben ,elkovetett mulasz-
tasa” — bar késébb pdtolhaté a perfelvétel soran — mar itt a perfelvétel legelején el
tudja donteni vagy tériteni a jogvita kereteit, aminek végs6 soron az érdemi don-

7793

tésre is kihato jelentésége van. Hiszen egy ,egyszerdi” jogalap hidnyara torténé

21 [61] Irasbeli ellenkérelme mint perfelvételi irat [Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pont] e nyilatkozatot tartalmazé
része azonban nem tekinthet6 a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott anyagi jogi kifogasnak,
ezaltal a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti hivatkozisnak sem. Onmagaban ugyanis
annak tagaddsa, hogy fennallndnak a felperes kartéritési keresete Ptk. 6:159. §-a szerinti anyagi jogi feltéte-
lei, az ellenkérelem klasszikus tartalmat, a keresetlevél érdemi részében eléadottakra vonatkozé céfolatot,
azaz a kereset jogalapja korében vizsgalandé torvényi tényélldsi elemek fennalltanak vitatdsat jeleniti meg.
Erre tekintettel ez az ellenkérelmi tartalom nem a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, hanem
ugyanezen jogszabdalyhely bb) alpontja korében értelmezhetd. A felperes altal a kereset jogalapjat illetéen
hivatkozott anyagi jogi norma tekintetében 6nmagéban annak alperes éltali vitatdsa (egyfajta ,negativ 4lli-
tdsa”), hogy nem éllnak fenn az adott jogszabalyhely [az adott esetben a Ptk. 6:159. §] torvényi tényallasi
elemei, az alperes ezirdnyu hivatkozdsat nem teszi anyagi jogi kifogassa. Utdbbi esetében ugyanis — a Pp.
7.§ (1) bekezdés 1. pontjaban rogzitett definicidjabdl adéddan — a keresettel (ideértve a viszontkeresetet és
beszédmitést is) érvényesitett jog érvényesithetdségét kizdrd, megsziintetd vagy gatl6 anyagi jogi rendelke-
zésre torténé (tobblet) hivatkozas sziikséges. Ettél fiiggetlen kérdés, hogy az eredményes vitatas, illetve az
eredményes anyagi jogi kifogas jogkovetkezménye (joghatédsa) adott esetben azonos (a kereset elutasitasa,
illetve részbeni elutasitésa) lehet.

22 Ha az alperes ellenkérelmében a vele szemben tdmasztott kovetelés jogalapjat nem teszi vitdssd, a nem
vitatds kovetkeztében bedll6 vélelem folytdn a birdsag a keresetet vele szemben — az ellenkérelemhez
kotottség folytan — a jogalap hidnya miatt nem utasithatja el.
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hivatkozas elegendé lett volna, hogy a birdsag ezen az alapon elutasitsa a keresetet és
e szerint hozzon itéletet.

2.2.3. Perfelvételi nyilatkozatok

A Pp. normaszovege szerint a perfelvételi szak tartalma, hogy a felek a birésag
kozrehatdsa mellett — 0sszefoglaléan — perfelvételi nyilatkozatok dtjan megha-
tarozzdk a jogvita kereteit. E korb6l egy dontés emelek ki, a BDT2019. 4083.%
szamut, mely idejekoran kimondta, hogy késedelmes el6terjesztés esetén mik
a pénzbirsag kiszabdsanak feltételei. Irdnyt mutatva ezzel a birésagok szama-
ra, hogy a perbeli fegyelem és idGszertiség fenntartasara iranyuléan alkalmazott
joghatranyok egyikét miként alkalmazzak. Szerkezeti értelemben a dontés fon-
tos vonatkozdsa, hogy a fél a normaszoveg éltal el6irt idében végezze el az adott
percselekményt, megtartva a per lefolydsdnak normal menetét. Amennyiben
azonban valamilyen indokolt esetben csak az eléirtnal késébb van lehet6sége
a félnek elvégezni az adott cselekményt indokolatlanul ne szenvedjen hatranyt.

2.3. Erdemi targyalasi szak

A hatdalybalépéskori normaszoveg az érdemi targyalas f6 funkciéjanak a bizo-
nyitasi eljarast, illetve a birésag dontésének meghozatalat jelolte meg, tovabba
szabalyozta a kivételes eseteket, amikor a perfelvétel keretein mddositas sziik-
séges valamilyen kényszerité kortilmény miatt. Ezt egészitette ki a Novella az
»Uj tényallitisok” beemelésével, ami a targyalasi szerkezeten végigvonulé szerke-
zetlazit6 és fogalompontosité hulldim® zardsa. E lazitassal a jogalkoté nemcsak
a fél onhibajan kiviil a perfelvétel ideje alatt tudomdsdra nem jutott tényeket
(relativ tény) engedi be a peranyagba, hanem megnyitja az utat olyan tényeknek
is, melyek objektiv késébb kovetkeztek be (abszolut tény). A Novella a hatdlyba-
lépéskor fennallt 215. § (2) bekezdés® szerinti tilalom feloldasaval ugyanebben
a perben érvényesithet6vé tett a per iddtartama alatt lejart és esedékessé valt
bizonyos koveteléseket.

23 Pénzbirsag kiszabdsat a perfelvételi targyaldson elGterjesztett perfelvételi nyilatkozat csak akkor alapozza
meg, ha a perfelvételi nyilatkozat elSterjesztésére a félnek korabbi perfelvételi iratban, vagy korabbi perfel-
vételi targyaldson lehet6sége lett volna.

24  E hulldimok kozé sorolom a keresetvaltoztatds fogalmanak médositdsat, a fent mér érintett keresetlevél és
ellenkérelmet érinté modositdsokat, az el6készité iratok (djra)szabalyozdsat, a viszontkereset és a besza-
mitasra hivatkozds irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére nyitva allé hataridé lejartat kovetéen torténé els-
terjesztésének lehetGségét.

25 Pp. 215. § (2) bekezdés: A perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetéen bekovetkezett tény miatti
tényallitas-valtoztatdsnak nincs helye, ha az azon alapulé jog a 172. § (2) bekezdése alapjan érvényesithet6
lett volna. [hatalytalan: 2021. janudr 01. napjatol]
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Zarasként

Jelen tanulmannyal a Pp. hatalybalépése és az azdta eltelt id6ben valtozott, és
értelmezett targyaldsi szerkezetet érinté rendelkezések vizsgalatat végeztem el.
A tanulmdny alapjaul szolgdl6 kutatds els6dleges motivacidjat a vonatkozé bird-
sagi gyakorlat feltarasa adta, ami éltal lehet6ség nyilt annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsara, hogy a megjelend birdsagi dontéseknek van-e szerkezeti értelem-
ben relevancidja. A valasz, hogy igen, van még ha nem is primer. A megvizsgalt
dontések célja els6sorban nem az, hogy szerkezeti rendet tegyenek sokkal inkdbb
az adott percselekmény egységes értelmezését kialakitva pontositsik a norma-
szoveg értelmezését. Ezaltal azonban sziikségképpen hozzajarulnak a dogmati-
kai, szerkezeti 0sszefiiggéseket keres kutato altal vizsgéaltakhoz. A dontésekbdl
kiolvashatdk olyan fontos megallapitasok, melyeknek a targyaldsi szerkezetre is
hatdsuk van. A percselekmény értelmezésén keresztiil a szerkezeti sarokpontok
jobban korvonalazddnak és a szerkezeti elemek tartalma tisztul, mely hozzaja-
rul egy atlathatobb kép kialakitasahoz. Fontos azonban leszégezni, hogy az is-
mertetett dontések — 1évén az alapul fekvé és értelmezendd jogszabadly kozjogi,
eljarasjogi természetli — célja nem Uj értelem adasa a norméanak, hanem annak
helyes tartalma szerinti értelmezés elGsegitése. A birdsagi gyakorlatbdl a hozott
dontések valogatdsabol — melyet természetesen befolyasol a szerzéi szubjektum
— is latszik, hogy a birésagnak leginkabb a perinditds korében és a perfelvétel
kezdetén, annak irasbeli szakaszaban kellett allast foglalnia és terelni a gyakor-
latot.

A birdsagi dontések mellett helyet kapott a Novella altal megvéltoztatott téte-
les jogi szabalyok altal indukalt szerkezeti valtozasok vizsgalata. A Novella min-
den médositasa azt célozza, hogy a perkoncentracié ne legyen tulhangsulyozva,
az eljarasok induljanak meg, jussanak tovdbb, mint a keresetlevél beadasa, tobb
szerkezeti 1épcsét is jarjanak meg az tigyek. A felek oldalardl ez a lazitds abban
nyilvanul meg, hogy a jogvita el6tarasaban, valamint a jogi-ténybeli keretek ala-
kitdsdban nagyobb targyi és id6beli szabadsagot kapnak, természetesen fenn-
tartva az eredeti jogalkotdi célokat, azokat egy madsik fénytorésbe helyezve.
A birésag oldalardl pedig a normaszoveg pontos értelmezését elésegité addigi
alldspontokat emelte torvényi erdre, pontositasok Gtjan hat az optimalis vizs-
galati szempontok, korok kialakitdsara. Mindemellett fenntartja — ez el6bbiek
figyelembevételével — a Pp. koncepciondlis elveit, példdul a felek felelsségének
erésebb megjelenitését, illetve a perkoncentracidt.
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