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Az oroklésre alkalmazando jog
megvalasztasanak egyes kérdesei*

Az eurdpai 6roklési rendelet (650/2012 EU rendelet) alkalmazdsatol kezd6déen
az Oroklési jog teriiletén is lehet6vé valt a jogvalasztas. A tanulmény a jogva-
lasztas rendelet szerinti szabdlyait mutatja be, kiilonos tekintettel a konkludens
jogvalasztasra, amelyet konkrét példakon keresztiil is szemléltet. A magyar koz-
jegyz6i gyakorlatban a jogvalasztassal 0sszefiiggésben felmeriil6 egyes kérdések
vizsgalata korében a szerz§ kiilon kitér arra, hogy milyen esetekben célszerii a
végintézkedést tevs személynek jogvélasztassal élnie. Felhivja a figyelmet arra,
hogy koriiltekintéen kell eljarni abban az esetben, ha a végintézkedést tevo sze-
mély harmadik allamban is rendelkezik vagyontarggyal. A rendelet kozeljovében
esedékes feliilvizsgalata apropdjan a tanulmény a jogintézmény gordiilékenyebb
alkalmazasat segit6 javaslatokkal él. A szerzé allaspontja szerint célszerii lenne
a jogalkoténak oldania a részleges jogvalasztas tilalman, valamint indokoltnak
tartja a valaszthato jogok korének bovitését is.

Targyszavak:
EUGR, végintézkedeés, jogvdlasztds, harmadik dllam, hagyatéki vagyon

Since the application of the European Regulation on Succession (EU Regulation
650/2012), the choice of law in the field of succession law has also become
possible. The study presents the rules of choice of law under the Regulation, with
particular reference to the implied choice of law, which is illustrated by specific
examples. In examining certain issues arising in the context of choice of law in
Hungarian notarial practice, the author specifically discusses the cases in which
it is appropriate for the person making the will to make a choice of law. He draws
attention to the need to proceed with caution in cases where the person making
the disposition of property also owns a property in a third state. In the context
of the forthcoming review of the Regulation, the study makes suggestions to

* Jelen tanulmany a 2024. oktdber 18-an, Budapesten, a polgari kozjegyz6ség fennallasanak 150 éves évfor-
duldjara megrendezett jubileumi konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.
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facilitate a smoother application of the instrument. In the author's view, it would
be useful for the legislator to remove the prohibition of partial choice of law and
to extend the range of laws to be chosen.

Keywords:
EU Succession Regulation, testamentary disposition, choice of law,
third state, estate

1. Bevezetés

Az eurépai 6roklési rendelet! (a tovabbiakban: EuOR.) alkalmazésatél kezd6dd-
en az Oroklési jog teriiletén is lehet6vé valt a jogvalasztas. Ez jelent6s valtozast
hozott Magyarorszagon, figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi maganjogi sza-
balyozasunk adés maradt a jogvalasztas lehet6ségének 6roklési jogviszonyokra
torténé kiterjesztésével.?

Miutén az EuOR. kolliziés szabalyai az 6roklési jog teriiletén teljesen kiszori-
tottak a tagallamok belsé joganak kollizids szabdlyait, a nemzetkozi maganjogi
torvényink® sem tartalmaz mar alkalmazandd jogi rendelkezéseket ezen a terii-
leten. Az EuOR. 21. cikk (1) bekezdése értelmében az 6roklésre alkalmazandé
jogot az elhaldlozaskori szokdsos tartézkodasi hely hatdrozza meg, tekintet
nélkill az 6rokhagyé allampolgarsdgara. Az allampolgarsaggal szemben azon-
ban a szokdsos tartézkodasi hely viszonylag konnyen valtozhat és a hollétének
megallapitasa is kihivast jelenthet az 6roklési tigyben eljaré birdsagok és mads
hat6sdgok szamara. A hagyatéki vagyontervezés jogbiztonsiga érdekében* a ren-
delet ezért lehet6vé teszi a polgarok szamadra, hogy megvalasszak az 6roklésre
alkalmazandé jogot.®

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre irdnyad6
joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az
eurépai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél (HL 2012. L 201., 107. o.).

2 Szdcs Tibor, Az 6rokhagyo akarati autonémidja: jogvalasztds. In: Csehi Zoltdn (szerk.), Magyarazat a nem-
zetkozi maganjogrdl. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020, 523. o.

3 A nemzetkdzi maganjogrol sz616 2017. évi XXVIIL torvény (Nmtv.), amely 2018. janudr 1. napjatdl felval-
totta a nemzetkozi magéanjogrol sz616 1979. évi 13. térvényerejii rendeletet (Nmtvr.).

4 Szdcs Tibor, Surlédasi pontok az eurdpai 6roklési rendelet és a tagillamok harmadik allamokkal fenndlld
nemzetkozi szerzédései kozott - Gondolatok az EUB el6tti C-21/22. sz. tigy kapcsan. In: Nemessdnyi Zoltdn
(szerk.), Nemzetkozi Maganjogi Evkonyv, 2024. Budapest, ORAC, 2024, 30. o.

5 A (38) preambulum-bekezdés szerint ,.E rendeletnek lehetévé kell tennie a polgarok szémara, hogy eléze-
tesen megszervezzék 6roklésiiket azaltal, hogy megvalasztjak a sajat hagyatékukra alkalmazandé jogot”
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2. A jogvalasztas rendelet szerinti szabalyozasa (EuOR. 22. cikk)

A jogvalasztas kapcsan taldn a legfontosabb szabdaly, hogy az 6rokhagyé kiza-
rélag annak az allamnak a jogdt valaszthatja az 6roklésre alkalmazandé jognak,
amely allam allampolgéarsagaval a valasztas megtételekor vagy haldlakor rendel-
kezik. A jogalkotd tehat meglehetdsen sziikre szabta a jogvalasztasi lehetéséget.
A szabdalyozas szerint ugyanis kizaroélag az a személy valaszthatja a magyar jogot
az oroklésre, aki — a valasztds idépontjaban vagy haldlakor — magyar allampol-
garsaggal rendelkezik.

A rendelet ugyanakkor kiterjeszti a jogvalasztasra jogosult személyek korét a
harmadik allamok dllampolgdraira is. Az a személy is valaszthat tehat érvényesen
jogot, aki egyetlen unids tagdllam allampolgdrsagaval sem rendelkezik, még
akkor is, ha a hazai joga egyébként a jogvalasztast nem engedi meg. Kettds vagy
tobbes dllampolgarsaggal rendelkezé személyek barmelyik allampolgarsaguk
szerinti jogot valaszthatjak.

Lényeges szabaly, hogy az 6roklésre alkalmazandd jog megvélasztasa kizardlag
az Oroklés egésze tekintetében torténhet, vagyis a rendelet nem teszi lehetévé
a részleges jogvalasztast. Nem valaszthat tehat az 6rokhagyoé érvényesen jogot
kizarélag a vagyondnak egy részére. Nem teheti meg példaul azt, hogy kizarélag
a Magyarorszdgon taldlhaté vagyontargyai oroklésére koti ki az alkalmazandé
jogot. Emellett az 6roklési jogviszony egyes részkérdéseire (pl. kotelesrészre)
sem korlatozhatja az 6rokhagyo a valasztott jog hatélyat. Nem idézheti el6 az an.
depecage jelenségét, nem darabolhatja fel a hagyatékat eltéré jogok uralma ald
es részhagyatékokra®. Az FuOR. ezaltal is a hagyaték egységének elvét kivanja
érvényre juttatni. Egyetlen kivétel a teljes kort jogvalasztas kovetelménye aldl
a rendelet 24. cikk (2) bekezdésében rogzitett szabély, miszerint a jogvalasztas
korlatozhaté a végintézkedés megengedettségére és tartalmi érvényességére
irdnyadé jogra’.

A jogvalasztas mddjat tekintve a rendelet kétféle jogvalasztast ismer el érvé-
nyesnek: a kifejezett és a hallgatélagos, vin. konkludens jogvalasztast.

Kifejezett jogvalasztasrdl akkor beszéliink, amikor az 6rokhagyé a végintéz-
kedés formajaban tett nyilatkozatban kifejezetten megnevezi, rogziti azt a jogot,
amelyet az EuOR. 22. cikkével 6sszhangban valaszt az 6roklésre. A hallgatélagos,
azaz konkludens jogvalasztds esetén a jog megvalasztasdnak a végintézkedésbdl
megallapithaténak kell lennie.

6  Szdcs Tibor, A nemzetkozi 6roklési jog szabalyainak kommentarja. Budapest, HVG-Orac, 2021, 280. o.

7 Az EuOR. 24. cikk (2) bekezdése szerint ,Az (1) bekezdés ellenére egy adott személy a végintézkedés meg-
engedettségét és tartalmi érvényességét illetGen irdnyadé jognak azt a jogot is vélaszthatja, amelyet ez a
személy a 22. cikk alapjan az abban foglalt feltételek mellett vélaszthatott volna”
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3. Konkludens jogvalasztas

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl a konkludens jogvélasztas lehetséges mddozatait.
Az EuOR. 22. cikk (2) bekezdése értelmében tehat hallgatélagos jogvalasztas
esetén az alkalmazandé jog megvalasztasa a végintézkedés rendelkezéseibdl al-
lapithato meg.

A rendelet (39) preambulum-bekezdése szerint a jog megvalasztisa akkor
tekinthetd egy végintézkedésbdl megallapithatonak, amennyiben példaul az 6rok-
hagyo végintézkedésében hivatkozott az allampolgarsaga szerinti allam valamely
jogszabalydnak konkrét rendelkezéseire, vagy egyéb mddon ezt a jogot emlitette.

A preambulum-bekezdés elsé fordulatira — az allampolgarsag szerinti dllam
valamely jogszabalyanak konkrét rendelkezéseire torténd hivatkozasra — példaként
szolgdlhat az az eset, amikor a magyar allampolgar végrendeletében kifejezetten
nem valasztja a magyar jog alkalmazdsat, viszont utal a magyar Polgari Torvény-
konyv valamely szakaszara. Ugyanigy hallgatélagos jogvalasztasnak mindsiilhet,
ha a német allampolgar a végrendeletében kijelenti, hogy haldla esetén a végintéz-
kedéssel nem érintett vagyontargyainak oroklése a ,német Polgari Torvénykonyv
(BGB) 1924. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes 6roklési rend® szerint”
torténjen’. Egyértelm(i hivatkozas torténik tehat az 6rokhagyé hazai dllamanak
anyagi jogot tartalmazé jogszabalyara. Vélelmezhetjiik ilyen esetben, hogy a végin-
tézkedést tevd személy az allampolgarsaga szerinti jog 6roklési szabdlyait ismerte,
illetéleg annak tartalmardl 6t tajékoztattak, és szandéka ennek a jognak az alkal-
mazdsara iranyult. Ennélfogva alappal kovetkeztethetiink arra, hogy az 6rokhagyé
az Oroklés tekintetében a hazai joganak alkalmazdsaval szamolt, ezdltal az erre a
jogra hivatkozast hallgatélagos jogvélasztasnak tekinthetjiik.

A preambulum-bekezdés masodik fordulata szerint abban az esetben is megal-
lapithaté a konkludens jogvalasztds, amikor az 6rokhagyé az dllampolgdrsdga sze-
rinti dllam jogdt egyéb modon emlitette. Erre azonban maér sokkal nehezebb példat
talalnunk. Konkrét jogszabdlyra utalds hidnyaban allaspontunk szerint leginkabb
abban az esetben kovetkeztethetiink a jogvalasztasra irdnyuld szdndékra, ha a
végintézkedésben az 6rokhagyo a hazai jogaban létezd és egyértelmiien beazono-
sithaté olyan jogintézményre hivatkozik, amelyet a jogvalasztds hidanyaban alkal-
mazando jog nem ismer, vagy jelentGsen eltéré tartalommal ismer?®.

8 A BGB 1924. § (1) bekezdése szerint az elsé 6roklési rendbe tartozé torvényes 6rokosok az 6rokhagyd
leszarmazdi.

9 Lasd b6vebben Szdcs (2021), 282. o.

10 Szdcs (2021), 284. o.
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Ilyen jogvalasztas az utébbi idében egyre gyakrabban allapithaté meg vélemé-
nyiink szerint az angolszasz jogi kultirdaban szokasos gyakorlatnak megfeleléen
tett végrendeletek esetében. Ezekben a common law jogrendszerrel rendelkezé
allamokban (pl. Egyesiilt Kirdlysag, USA) tett végrendeletekben szinte kivétel
nélkil végrendeleti végrehajto nevezésére (executor és trustee) keriil sor, akinek
a feladatait, jogait és kotelezettségeit a végrendelet rendszerint részletesen ren-
dezi. A végrendeleti végrehajto teljes vagyonkezelési joggal rendelkezik, tulaj-
donképpen tulajdonosként rendelkezhet a hagyatéki vagyontdrgyakrél. Nem
véletleniil rendelkezik ilyen erételjes jogosultsagokkal, ugyanis ezekben a jog-
rendszerekben a hagyatéki vagyonbdl részesiilé kedvezményezettek csak a vég-
rendeleti végrehajt6 kozremikodése'' eredményeként, a hagyatéki tartozasok
kifizetését, a hagyatéki hitelez6k kielégitését (hagyaték tulajdonképpeni , felsza-
molasat”) kovetden juthatnak hozza a megmaradt vagyonhoz. Az angolszész
allamokban tett végintézkedés végrendeleti végrehajtéra vonatkozd szakaszai
rendszerint 6sszhangban vannak az adott dllam relevans jogszabadlyi rendelke-
zéseivel.'”” A széban forgé jogintézmény (végrendeleti végrehajtd) ismert ugyan
a jogvalasztas hidanyaban egyébként rendszerint alkalmazandé magyar jogban
is'?, az angolszdsz allam jogszabalyi rendelkezései azonban nagymértékben
eltérnek a magyar jogtol. Erre figyelemmel, alapos okkal feltételezhetjiik, hogy
az adott angolszasz dllam allampolgarsagaval rendelkez6 6rokhagyo a végren-
delet tételekor a sajat hazai joganak alkalmazasaval szamolt. Ezaltal pedig az
ilyen esetek tobbségében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megéllapithaté
a konkludens jogvalasztas.

Egyes esetekben hallgatélagos jogvalasztasra utalhatnak bizonyos kiilsé
koriilmények is. Eléfordul, hogy az 6rokhagydé a szarmazasi allamdban, az
allampolgarsaga szerinti jog szerint tesz végrendeletet, majd ezt kovetSen
masik allamba koltozik, ezaltal megvaltozik a szokdsos tartézkodasi helye.
A végrendelet tételének idején az 6rokhagyd minden bizonnyal nem szamolt
a szokdsos tartézkodasi hely és ennélfogva az 6roklésre alkalmazandé jog
késébbi megvaltozasaval. Ezért ilyenkor szdmos esetben feltételezhetjiik, hogy
a végrendelkezéskor az 6rokhagyé szandéka az allampolgarsaga szerinti jog
alkalmazdasara iranyulhatott. Ugyanakkor ez a feltételezés 6nmagaban termé-
szetesen nem szolgalhat elégséges indokként a jogvalasztas megallapitasdhoz,
hiszen amint emlitettiik, a konkludens jogvalasztas fennallasat a végintézke-
dés rendelkezéseibdl kell megallapitani. Erre tekintettel nem elegendd csupan

11 Végrendelet, illetve végrendeleti végrehajto nevezése hidnydban a birésag hagyatéki vagyonkezel6t (admi-
nistrator) nevez ki ugyanezen feladatok ellatasara. Ok egyiittesen az angolszasz jogokban a személyes kép-
visel$ (personal representative) gytjt6fogalma ald tartoznak.

12 Szécs Tibor, A hagyatéki vagyon az Eurépai Oroklési Rendelet szabalyrendszerében. Budapest, Kézjegyz6i
Akadémia Kiado, 2023, 217. o.

13 Ld. a hagyatéki eljarasrol sz6l6 2010. évi XXX VIIL. torvény 98-101. §§-ait.
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a kils6 korillményeket figyelembe venni, a végrendeletnek is tartalmaznia kell
olyan utalast, adott esetben az 6rokhagyé hazai jogaban 1étezé sajatos jogin-
tézményt, amely alapjan a hallgatolagos jogvalasztasra kovetkeztethetiink!.

Fentiekbdl is kit(inik, hogy a konkludens jogvalasztas fenndallasdanak megal-
lapitdsa rendszerint kihivasokkal jar a jogalkalmazoék szdmara. A bizonytalan
megitélés miatt a végintézkedés tételekor célszert olyan mddon alakitani a vég-
rendelet tartalmadt, hogy a konkludens jogvélasztds fennalldsa késébb se meriil-
hessen fel. Ha az 6rokhagyé szandéka a jogvalasztdsra irdnyul, a valasztott jog
kikotése minden esetben egyértelmiien, kifejezett formaban torténjen.

Alldspontunk szerint a jogvalasztdskor tanacsos a rendelet 22. cikkére hivat-
kozni, illetéleg rogziteni azt is, hogy az 6rokhagyd rendelkezik a valasztott jog
szerinti allam allampolgarsagaval. A jogvalasztasi klauzula egyik széba johet6
szovegezése lehet a kovetkez6: ,Az droklésre alkalmazando jognak a 650/2012/
EU rendelet™ 22. cikkével 6sszhangban az dllampolgdrsdgom szerinti magyar
jogot vdlasztom.”

Ha az 6rokhagyé nem kivan jogvalasztassal élni, a hallgatélagos jogvalasztas
kizarasa és a késdbbi vitatott helyzetek elkertiilése érdekében, célszert a végin-
tézkedés szovegében kifejezetten rogziteni azt is, hogy az 6rokhagyoé nem valaszt
oroklésre alkalmazando jogot.

4. Jogvalasztas egyes gyakorlati kérdései

A jogvélasztasnak kiemelt szerepe van a hagyatéki vagyon tervezésénél (estate
planning). Ha az 6rokhagyé jogbiztonsagot, kiszamithatdsagot szeretne az uta-
na torténd oroklés tekintetében, javasolt jogot valasztania. Mig a rendeletben
alkalmazott altalanos kapcsoldelv, a szokasos tartézkodasi hely, egyes esetekben
csak nehezen allapithaté meg és az 6rokhagyd élete sordan tobbszor is valtozhat,
a jogvalasztas egyértelmtien rogziti az 6roklésre alkalmazandé jogot és teremt
ezdltal stabilitast az 6roklés tekintetében.

A jogvalasztds kiilondsen indokolt lehet abban az esetben, ha a magyar éllam-
polgar 6rokhagyé masik tagallamban rendelkezik szokésos tartézkodasi hely-
lyel. Tegyiik fel, hogy a magyar allampolgar, aki huzamosabb ideje életvitel-
szerlien Németorszagban tartdzkodik, abbdl a célbdl utazik Magyarorszagra,
hogy magyar kozjegyz6 el6tt tegyen végrendeletet. Ilyen esetben az 6rokhagyoé-
nak célszeri jogot valasztania, feltételezve természetesen, hogy a szandékaival

14 Lasd bévebben: Szécs (2021), 283-286. o. .
15 Amennyiben a végintézkedés szovegében kordbban nem keriilt sor az EuOR. teljes cimmel t6rténé meg-
emlitésére, értelemszertien célszer( a klauzulaban az EuOR. teljes cimét feltiintetni.
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Osszhangban all a magyar jog vélasztasa, az egyébként alkalmazandd német jog
helyett. A jogvalasztassal — annak 6roklés egészére kiterjed6 természete folytan
— az 6roklési jog korébe es6 valamennyi jogkérdésre a magyar jog lesz alkalma-
zandd'®. Ezéltal eloszlathatdk a végrendelet tartalmi érvényessége és megenge-
dettsége kapcsdan esetlegesen felmeriil6 kételyek', hiszen ezeket a jogkérdéseket
is a magyar jog szerint kell elbiralni. Megjegyzendd, hogy a Magyarorszagon,
magyar kozjegyzé elott tett végintézkedés alaki érvényessége a jogvalasztas hia-
nyaban sem lehet kétséges, ugyanis — az EuOR. 27. cikk (1) bekezdés a) pontja
alapjan — alakilag nyilvanval6an megfelel azon allam joganak, amelyben a végin-
tézkedést megtették, vagyis a magyar jognak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy abban az esetben is indokolt-e jogot valasztani,
ha Magyarorszagon szokasos tartézkodadsi hellyel rendelkez6 magyar allampol-
gar tesz végrendeletet. Véleményiink szerint érdemes ilyen esetben is kikotni
a magyar jog alkalmazasat, hiszen az 6rokhagy¢ életkoriilményeinek a végintéz-
kedéskor még elére nem lathaté valtozasai esetére is rogzitjiik az alkalmazandd
jogot. Akarhanyszor is koltozik az érintett személy az élete sordn és valtozik
meg ezaltal a szokdsos tartézkodasi helye, nem kell aggédnia az 6roklésre alkal-
mazando jog tekintetében, hiszen az a jogvélasztds folytan véltozatlan marad.
A tudatos, atgondolt hagyaték tervezéshez allaspontunk szerint hozzatartozik az
orokhagyo szandékainak megfeleld jog javara torténd jogvalasztas is.

Magatdl értet6do, hogy a jogalkalmazdk, birdsagok, kozjegyzok és mas hato-
sagok kizardlag a sajat hazai allamuk jogat ismerik kell6 mélységben. A magyar
kozjegyzok is egyediil azt tudjak garantalni, hogy az altaluk készitett végintézke-
dés a magyar jog szerint hozza flizott joghatasok kivéltdsara alkalmas. A magyar
kozjegyz6 nem tud felel6sséget véllalni azért, hogy az altala kozokiratba foglalt
végintézkedés teljes mértékben megfelel a kiilfoldi jog szabalyainak, és a kiilfldi
jog tartalmardl sem tud mindenre kiterjed6 tajékoztatdst adni. Erre figyelemmel
abban az esetben, ha magyar allampolgarsdggal nem rendelkez6 kulfoldi dllam-
polgar tesz végintézkedést kozjegyzo el6tt, célszerd keriilni a jogvalasztast.

Ha a kilfoldi allampolgar végintézkedése adott esetben kizardlag dltalanos
orokos-nevezést tartalmaz, abban nincs kiilonlegesnek mondhaté jogintéz-
mény, j6 eséllyel a kiilfoldi jog szerint is kivalthatja a kivant joghatdsokat. Ennek
ellenére, dllaspontunk szerint valamennyi olyan esetben, amikor a végintéz-
kedés érvényessége — akar jogvalasztds, akar a végintézkedés idején fenndlld
szokdsos tartozkodasi hely folytan — kilfoldi jog szerint keriil majd elbiralasra,

16 Kiterjed az alkalmazandé jog hatalya az EuOR. 23. cikkében példalézva felsorolt jogkérdésekre, kiilonosen
az Orokség atszallasara, a torvényes 6roklés rendjére és a kotelesrésszel Osszefiiggd kérdésekre.

17 Az EuOR. 24. cikk (1) bekezdése szerint az 6roklési szerzédéstél eltérd végintézkedés megengedettségé-
nek és tartalmi érvényességének elbiralasira az 6rokhagyd végintézkedés idején fenndllott szokasos tar-
tézkodasi helye szerinti jog lenne egyébként irdnyadé. Jogvalasztas esetén azonban ezeket a jogkérdéseket
is a valasztott jog szerint kell elbiralni.
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a végintézkedés megtételekor célszer(i konzultalni az adott kiilfoldi jogban jar-
tas jogi szakemberrel. A kiilfoldi jog teljes kord, naprakész, joggyakorlatra is
kiterjed6 ismeretéért és helyes értelmezéséért ugyanis csak az adott allamban
miikodd és az ottani jogot Osszefiiggéseiben is kell6 mélységében ismerd jogasz
véllalhat felel3sséget.

Jogvélasztas kapcsan egy tovabbi lényeges korillményt feltétleniil figyelembe
kell venniink. Mégpedig azt, hogy az EuOR. rendelkezései kizarélag az Eurépai
Uni6 tagallamaiban keriilnek alkalmazasra, azok kizarélag a tagallamok hato-
sagait és jogalkalmazéit kotik. Az Eurdpai Unié huszonét tagéllama'® tekinte-
tében ,lehetiink biztosak” abban, hogy ugyanazokat a kolliziés, joghatdsagi és
elismerési szabalyokat alkalmazzak, mint mi Magyarorszagon. Ezéltal kizaré-
lag a rendeletet alkalmaz6 tagallamokban garantalt, hogy figyelembe veszik az
orokhagyé jogvalasztasat.

Erre figyelemmel, abban az esetben, ha az 6rokhagyé harmadik allamban is
rendelkezik vagyontarggyal, ajanlott 6t tdjékoztatni arrdl, hogy a jogvalasztds
érvényesiilése ebben az dllamban bizonytalan, és az teljes mértékben a harmadik
allam belsé jogatol figg.

Fokozott évatossaggal kell eljarni akkor is, ha az 6rokhagyé a jogvalasztast
megel6zéen harmadik dllamban mar tett végintézkedést. Kétséges ugyanis, hogy
milyen kihatdsa lesz a jogvalasztdsnak a széban forgé allamban tett végintéz-
kedésekre. Fennadll a kockazata annak, hogy a jogvalasztds hatranyosan érinti
a harmadik allamban tett végintézkedést. Jogvalasztas hatékore ugyanis lefedi az
oroklési jogkérdések teljességét, ezaltal — a 22. cikk szerinti szabalyozas értelmé-
ben — az 6rokhagyé altal valamennyi, barmely dllamban tett végintézkedés érvé-
nyességére a valasztott jog keriil alkalmazdsra. Ha a jogvalasztast figyelembe
veszik a harmadik allamban, a vélasztott jognak az alkalmazasa akadalyozhatja
a mas dllam joga szerint tett végrendeletben foglaltak érvényre jutasat. A fent
emlitetteknek megfelel6en azonban ilyenkor is egyediil a harmadik allam jogatol
és az azt alkalmazo birésagoktodl és mas hatdsigok joggyakorlatatdl fiigg, hogy
figyelembe veszik-e a mas dllamban tett végintézkedésben vélasztott jogot.

Mindkét esetben koriiltekintéen kell tehat eljarni: egyrészt abban az esetben,
ha felmeriil, hogy az 6rokhagyé harmadik éllamban is rendelkezik vagyonnal,
masrészt akkor, ha az 6rokhagy6 harmadik allamban is tett vagy tenni késziil
végintézkedést. Ilyenkor allaspontunk szerint a végintézkedés megalkotdsanak
folyamatédba szintén indokolt a harmadik allam jogaban jartas jogaszt bevonni.
A kilfoldi jogot kell6 alapossaggal ismerd jogi szakértével (pl. tigyvéd, koz-
jegyz06) val6 egyeztetést kovetéen lehet eldonteni, hogy egyetlen végintézke-
désben célszerii rendelkezni valamennyi vagyontargyrodl, vagy a vagyontargyak

18 Miutan Dénia és frorszdg nem vesz részt a rendelet alkalmazasaban, az Eurépai Unié huszonhét tagéllam
koziil a rendeletet huszonot tagallam alkalmazza.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 2 97



fekvési helye szerinti dllamokban kiilon-kiilon érdemes végintézkedéseket tenni.
Megjegyezziik, hogy az EuOR. egységes, valamennyi tagallamban alkalmazandé
kolliziés szabdlyaira tekintettel, a végintézkedés tételekor az Eurdpai Unié tag-
allamait egyetlen ,allamnak” tekinthetjik. Erre figyelemmel kiilonb6z6 tagdlla-
mok teriiletén 1évé vagyontargyak vonatkozdsaban nincs sziikség tagallamon-
ként végrendelkezni, elegendd egyetlen végintézkedést tenni.

A kilfoldi jogasszal tortént konzultaciot koveten lehet donteni abban a kér-
désben is, hogy célszerli-e a jogot valasztania az orokhagyonak. A részleges
jogvalasztas emlitett tilalma miatt tigyelniink kell arra, hogy semmiképpen se
torténjen a végintézkedésben részleges jogvalasztas. Ervényesen kizardlag vala-
mennyi vagyonra kiterjedéen lehet jogot véalasztani. A hatalyos szabalyozas sze-
rint nem korlatozhatjuk tehat a jogvalasztast kizardlag a belfoldon 1évé vagyon-
targyakra, vagy adott esetben kizardlag az Eurépai Unio teriiletén 1évé vagyonra.

5. A szabalyozas fejlesztésének lehetséges iranyai

Az EuOR. 82. cikke rendelkezik a rendelet esetleges feliilvizsgalatardl. Ez a sza-
kasz el6irja, hogy a Bizottsag 2025. augusztus 18-ig — a rendelet alkalmazasanak
els6 napjatol szamitott tiz éven belill — jelentést készit és nyujt be az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak, amelyben értékeli az alkalmazds sordn felmertlt
gyakorlati problémakat és adott esetben mddosito javaslatokat tehet.

Egyel6re nem ismert el6ttiink, hogy a Bizottsag a jogvalasztdsra vonatkozé
rendelkezések alkalmazasaval Osszefiiggésben tapasztal-e anomalidkat, és ha
igen, azok orvoslasa céljabdl él-e majd modosito javaslatokkal.

Gyakorlati tapasztalataink mindenesetre azt tdmasztjak ald, hogy az 6roklésre
alkalmazandé jog megvdlasztasanak jelenlegi szabalyozasa tobb tekintetben fej-
lesztésre szorul.

Egyrészt atgondolasra érdemes allaspontunk szerint a részleges jogvdlasztds
tilalma.

Amint azt kifejtettiik, a hatélyos szabdlyozas szerint az a magyar allampolgar,
aki részben Magyarorszagon, részben mas allamban rendelkezik vagyonnal, nem
kotheti ki érvényesen kizardlag a magyarorszagi vagyona 6roklésére a magyar jog
alkalmazasat. Ez a tilalom éllaspontunk szerint jelentésen korlatozza az 6roklé-
siiket tudatosan megtervezni szandékozo személyek végintézkedési szabadsagat,
ezéltal a (38) preambulum-bekezdésben emlitett célkitiizéssel sincs Gsszhangban.
Erre figyelemmel véleményiink szerint a rendeletnek lehetévé kellene tennie a
részleges, kizarolag a tagdllamok teriiletén lévé vagyontdrgyakra korldtozott jog-
valasztast is. Vagyis az 6rokhagyé donthetne gy, hogy a jogvélasztasanak hatalya
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csak a tagallamokban talalhaté vagyonadra terjed ki, a harmadik allamokban 1évé
vagyontargyakra azonban nem. Ha érvényesnek ismerné el a rendelet az ilyen,
teriiletileg korlatozott jogvalasztast, az 6rokhagyénak nem kellene tartania attdl,
hogy jogvalasztdsa kihat a harmadik allamban fellelhetd vagyontargyainak 6roklé-
sére is. Ilyen esetben értelemszertien indokolt az érintett személynek kiilon tennie
végrendeletet az érintett harmadik allamban, az ottani vagyontargyai tekinteté-
ben. Ezzel a megoldassal egyértelmi jogi helyzetet teremtenénk, és a végintéz-
kedést tevd személy bizonyos lehetne abban, hogy a jogvalasztasa egyrészt nincs
kihatéssal a harmadik allamban 1év6 vagyonanak 6roklésére, masrészt a harmadik
allamban tett végintézkedésének érvényre jutasa sem lenne veszélyeztetve.

Megfontolandénak tartjuk tovabbd a rendelet szerint valaszthaté jogok koré-
nek bdvitését is. Gyakorta felmeriilé kritika a hatdlyos szabdlyozassal szem-
ben, hogy az 6roklésre alkalmazandé jogként valaszthat6 jogok halmazat tdl-
sdgosan szlikre szabta. A kozjegyz6i gyakorlatban id6rél-idére el6fordul, hogy
a Magyarorszdgon szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé kulfoldi allampol-
gar a végintézkedésében a magyar jog alkalmazasat kivanja kikotni az 6roklésre.
Erre azonban a jelenlegi szabalyozas szerint nincs lehet§sége, miutan magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezik. Ilyen esetekben nagy segitség lenne az
orokhagydknak, ha valaszthatndk a jogvdlasztds idépontjaban fenndllo szokdsos
tartozkoddsi helyik szerinti dllam jogat is.

Az uniés jogforrasokat attekintve lathatjuk, hogy nem lenne el6zmény nélkiili
a valaszthat6 jogok korének fentiek szerinti kiterjesztése. A polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmi(ikodés teriiletén sziiletett, alkalmazandé jogi
szabélyokat is tartalmazé rendeletek ugyanis az EuOR.-hez képest jéval széle-
sebb korben teszik lehetévé a jogvalasztast. Valamennyi ilyen, kolliziés szaba-
lyokat is magdban foglal6 uniés rendelet megengedi a felek szdmdra — az dllam-
polgarsag szerinti jog valasztasa mellett — a szokasos tartézkodasi hely szerinti
allam joganak kikotését is'.

Ha megvizsgédljuk a vonatkoz6 jogi szakirodalmat és a kilfoldi szakért6i
intézetek allaspontjat, lathatjuk, hogy dont6 tobbségiik szintén a jogvalasztdsi
spektrum szélesitése mellett érvel. Koziiliik is kiemelést érdemel a hamburgi

19 Ld. a Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartédssal kapcsolatos tigyekben joghatésdgrol,
az alkalmazandé jogrol, a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egyiittmiikodésrdl (HL L 7., 2009. 1. 10., 1. 0.) 15. cikke; a Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. decem-
ber 20.) a hazassdg felbontdsédra és a killonvalasra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsi-
tett egyiittm(ikodés végrehajtdsarol (HL L 343., 2010. 12. 29,, 10. o.) 5. cikke; a Tanacs (EU) 2016/1103
rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az
alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett
egyiittmiikodés végrehajtasarol (HL L 183.,2016. 7. 8., 1. 0.) 22. cikke; a Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete
(2016. janius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatésaival kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdség, az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtsa teriiletén létrehozandé
megerdsitett egyiittmikodés végrehajtasardl (HL L 183., 2016. 7. 8., 30. 0.) 22. cikke.
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Max Planck Osszehasonlité és Nemzetkoézi Magénjogi Intézet, amely ugyan-
csak a valaszthato jogok korének kibdvitését szorgalmazta. Az altaluk kidogo-
zott tanulmény a vélasztés idején fennall6 szokdsos tartézkodasi hely szerinti
allam joga mellett egyébként a hazassagi vagyonjogi viszonyokra alkalmazandé
jog, valamint ingatlan esetén az ingatlan fekvési helye szerinti jog valasztasat is
lehet6vé tenné®.

Meg kell emlitentink tovabbd a CNUE vezetés mellett folyt MAPE Successions
projektet? is, amely szdmos tagallamban vizsgélta és értékelte a rendelet gyakor-
lati alkalmazasat. Ez a kezdeményezés szintén gyakorlati problémaként azonosi-
totta a sziikre szabott jogvalasztdsi lehet6séget. A projekt eredményeként kidol-
gozasra keriilt, a rendelet szabalyainak fejlesztését célzo Javaslatok®? a Bizottsag
részére is megkiildésre keriiltek. A jogvalasztassal 6sszefliggésben tett javaslatuk
szintén arra 6sztonzi a jogalkotét, hogy tegye lehet6vé az 6rokhagydk szamara
a valasztas idején fenndll6 szokdsos tartézkodasi hely szerinti jog valasztasat is.

Osszegzésként megéllapithatjuk, a jogvalasztas jelenlegi szabdlyozdsa alap-
vetéen alkalmas a rendelet dltal kittizott célok eléréséhez, ugyanakkor bizo-
nyos fent emlitett mdédositasok — a részleges jogvalasztds tilalménak lazitdsa és
avalaszthaté jogok korének bévitése — nagymértékben hozzajarulnanak a hagya-
téki vagyon tervezés jogbiztonsagahoz.

20 Max Planck Institute for Comparative and International Private Law: Comments on the European Com-
mission’s Proposal for Regulation of the European Parlament and of the Council on jurisdiction, applicable
law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the
creation of a European Certificate of Succession (RabelsZ 2010/3, 522.) 606-614. o.

21 Monitoring and Evaluating the Application of the Succession Regulation EU 650/2012.

22 Recommendations: https://www.notariesofeurope.eu/en/notaries/mape-successions/ (letoltve 2025. feb-
rudr 27. napjan).
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