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Ujabb kisérlet a francia nemzetkozi
maganjog atfogd kodifikalasara

Franciaorszagban 2018-ban kezd4dott meg a nemzetkdzi maganjog 6nallé ko-
dexének kidolgozasa. A francia jog nemzetkozi magdnjogra vonatkozd szaba-
lyainak néhany elemét jelenleg kiilonb6z6 jogszabalyok tartalmazzdk. A francia
nemzetkozi maganjog meghatarozé részét azonban a francia biréi gyakorlat dol-
gozta ki. A nemzetkozi maganjogi rendelkezések szétszdrtsaga, a birdi gyakorlat
hangsulyos szerepe veszélyes terepet jelent a nem francia jogaszok szamdra, nem
meglepd ezért, hogy semleges, harmadik orszag jogaként ritkan kertil kijelolésre a
francia jog. A 2018-ban indult folyamat eredményeképpen 2022 tavaszara késziilt
el a torvénytervezet normaszovege, amely reflektal a nemzetk6zi magéanjogi jog-
alkotds kiilfoldi tapasztalataira és az Unid jogegységesitd torekvéseire is. A szerz6
a cikkben ismerteti a tervezet keletkezéstorténetét, arra is figyelemmel, hogy az
elmult évtizedekben mar harom alkalommal is volt kisérlet a nemzetkozi magan-
jog kodifikélasara Franciaorszagban; azonban mindharom kisérlet eredményte-
leniil zarult. A szerzd a cikkben elemzi a Kédex-tervezet dltalanos részének ren-
delkezéseit, parhuzamot vonva a magyar nemzetkozi maganjogi szabalyozassal.
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In France, the elaboration of a separate code of private international law started
in 2018. Some elements of the rules of French law on private international law
are currently contained in different pieces of legislation. However, the main part
of French private international law has been developed by the French judicature.
The sporadicity of private international law provisions and the key role of judicial
practice make it a dangerous field for non-French lawyers, and it is therefore not
surprising that French law is rarely designated as neutral, third-country law. As
a result of the process started in 2018, the text of the draft law was finished
for spring 2022, reflecting both foreign experience in codification of private
international law and the Union's efforts to unify the law. The author describes
the history of the draft, bearing in mind that there had been three attempts to
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codify private international law in France in recent decades, but all three had
been unsuccessful. The author analyses the provisions of the General part of the
draft Code, drawing parallels with Hungarian private international law

Keywords:
private international law, French law, comparative law, codification, EU law

1. Bevezetés

Az eurdpai allamokban a nemzetkdzi maganjog tagallami szintd szabalyozasara
alapvetéen két megoldas létezik. Egyes dllamok a nemzetkozi maganjog szaba-
lyait 6néllé kédexben foglaltak 6ssze, mig mds allamok nemzeti szintli nemzet-
kozi maganjogi szabdlyai szétszdrtan, leginkabb a tagdllami polgari torvény-
konyvben taldlhatok. Ahol 6néllé6 nemzetkozi maganjogi kddex megalkotasara
nem keriilt sor, ott a birdi gyakorlat hangsulyos jogfejlesztd szerepe jellemzd.

A francia nemzetkozi magdanjogi szabdlyozas jelenleg alapvetéen az 1804-ben
elfogadott napéleoni Code civil-en (a tovabbiakban: Cc.) alapul, és szdmos sza-
baly talalhaté mas jogszabalyokban, birdsagi itéletekben. A francia jog nemzet-
kozi versenyképességét a francia nemzetkozi maganjognak ez a ,sporadikussaga”
hatranyosan érinti; igencsak ritka ui. — a frankofén orszagoktdl eltekintve —
a francia jog, mint ,semleges” jog valasztdsa a nemzetkdzi szerz6déskotési gya-
korlatban. A szabdlyozas széttagoltsaga, a bir6i gyakorlat meghatarozé szerepe
jellemzi a mai francia nemzetkozi maganjogot.

Jollehet mara tendencidva valt a nemzetkozi maganjog egységes kodexekben
torténd atfogd szabdlyozasa', azért Eurépaban sem egyediilall, hogy a fran-
cia példahoz hasonldéan a nemzetkozi maganjognak nincs sajat torvénykonyve.
Németorszdgban ugyanis a nemzetkézi maganjog legfontosabb forrdsa a német
Polgéri Torvénykonyv Bevezetésérdl szol6 torvény (EGBGB) 3-49. §§-ai. A német
jogban tovabba a nemzetkozi maganjog szabalyai mas jogteriiletek torvényeiben
is fellelhet6k, igy példaul a valtétorvényben (Wechselgesetz), a csekktorvényben

1 A hatvanas években kezd6d6, nemzetkozi maganjog kodifikacidjat érinté folyamat Kelet-Eurépéabdl indult
(egykori Csehszlovakia 1963, egykori NDK 1975, Magyarorszag 1979, egykori Jugoszlévia 1982), de késébb
elérte Nyugat-Eurdpat és Amerikat is (Portugalia 1968, Spanyolorszag 1974, Ausztria 1978, Svéjc 1987,
Louisiana 1991, Québec 1991, Olaszorszdg, 1995, Belgium 2004, Monaco 2017). Emlitést érdemel, hogy az
ezredforduld utani években f6képp a kozép- és kelet eurdpai dllamokban nyert Gjabb lendiiletet a nemzet-
kozi magénjog reformja; e térségben egy sor modern nemzetkézi maganjogi kédex sziiletett: Esztorszag
2002, Bulgéria 2005, Lengyelorszag 2011, Montenegré 2013, Csehorszag 2014, Horvatorszag 2017. Ebbe a
sorba illeszkedik a magyar nemzetkozi maganjog 2017-ben tortént atfogdé megujitasa is.

102 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /2



(Scheckgesetz), de nemzetkozi magéanjogi szabalyok taldlhatéak még a fizetés-
képtelenségi torvényekben (EGInsO, InsO) is, emellett fontos szerepléje a nem-
zetkozi magdanjog alakitdsanak a Szovetségi Bir6sag (Bundesgerichtshof).?

A nemzetkdzi maganjogi kodifikdciés hullim azonban mara elérte Francia-
orszagot is. A francia nemzetkozi maganjog felillvizsgdlata 2018-ban kezdé-
dott meg, amelynek célja egy egységes, atfogd francia nemzetkozi magéanjogi
kédex megalkotdsa. Az Igazsagiligyi Minisztérium 2022. jinius 22. napjan koz-
zétette a leend6 francia nemzetkozi maganjogi kodex tervezetét (a tovabbiak-
ban: Kédex-tervezet), az ahhoz kapcsolédé Szakértéi Jelentéssel® (a tovabbi-
akban: Jelentés) egyiitt. Elfogaddsa esetén e jogszabdly a kordbbi, kiilonb6z6
nemzeti jogszabalyokban és nemzeti birdsagi itéletekben megjelené szabalyok
helyébe 1ép majd.

2. A francia nemzetkozi maganjog napjainkban

2.1. Nemzeti szabalyok
2.1.1 A tételes jog és annak fejlodése

A francia nemzetkozi magéanjog atfogd kodifikacidjara tobb torekvés is volt
mar; érdemes kiemelni ezek koziill 1950-bél Jean-Paulin Niboyet*, 1959-bél
Henri Batiffol® tervezetét, az 1967-es tervezet pedig Jean Foyer® nevéhez kot-
hetd. Ezen jogtuddsok szaktekintélye ellenére, a politikai akarat hidnya és
més kiilonb6zd okok miatt végiil egy torvénytervezet sem keriilt elfogadasra.
A legfontosabb jogforras, a mar emlitett Cc. mellett a Polgari Eljarasjogi Ké-
dex” (Code de procédure civile; a tovabbiakban: Cpc.) és az 1807. évi Kereske-
delmi Torvény (Code du commerce; a tovabbiakban: Cdc.) is tartalmaz nemzet-
kozi maganjogi rendelkezéseket.

2 Looschelders Dirk, Internationales Privatrecht — Art. 3-46 EBGB. Berlin, 2004, 6-7. o.

3 LeProjet de Code de Droit International Privé. Rapport de groupe de travail preside par Jean-Pierre Ancel.
https://www.cfdip.fr/wp-content/uploads/2024/10/Rapport_projet-de-code_mars-2022.pdf (letoltve
2025. janudr 17. napjén).

4 A harom meghitsult kodifikaciés kisérletrdl részletesen 1d. Paul Lagarde, Sur la non-codification du droit
international privé en France. Syracuse Journal of International Law and Commerce, 1998, 45. o.

5 Batiffol Henri, Deuxiéme projet (1959). Revue critique de droit international privé, 1970, 832. o.

6 Foyer Jean, Le nouvel avant-projet de réforme du Droit international privé francais. Journal du Droit
international, 1971, 31. o.

7 Az 1806-bdl szarmazo napdleoni polgari eljardsjogi szabalyokat 1975-ben véltotta fel a jelenleg is hatalyos,
szamtalan alkalommal mddositott polgari eljarasjogi kodex.
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Jelenleg a Cc. tartalmazza az alapveté nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket
az alkalmazand¢ jog®, az allampolgarsag’®, az okiratok alakisagi kovetelményei',
a hdzassag', a hdzassagfelbontas', a leszarmazas'® az 6rokbefogadas'®, a bejegy-
zett élettarsak’ a végrendelet'® tekintetében. Bar a Cc. nemzetkozi magéanjogi
rendelkezéseket tartalmazé 3. cikke 1804 6ta nem valtozott, az elmult husz
évben a Cc.-be folyamatosan kertiltek beiktatdsra nemzetkozi maganjoggal kap-
csolatos szabalyok, akdr 4j szabalyként, akar meglévé vagy id6kozben beiktatott
szabaly modositasaként. A médositasok nem atfogé jellegliek, kizardlag egy-két
szabalyt érintettek csak."”

Sajatos médon a Cc.-ben nemzetkozi polgéri eljarasjogi rendelkezések is fel-
lelhetéek. A francia birésagok joghatosagardl rendelkezd, a 14. és 15. cikkében
rogzitett, 1994-ben beiktatott rendelkezések szerint'®: ,[a] kiilfoldi, még abban
az esetben is, ha kiilfoldon tartozkodik, perelhetd francia birésdg eldtt az olyan
kotelmek teljesitése érdekében, melyeket Franciaorszdgban egy francidval kétott,
a kiilfoldi a francia birésdg elé dllithato azon kételmek miatt is, melyeket mds
dllamban kotéttek, de a jogosult francia. Egy francia birdsdg elé dllithato Fran-
ciaorszagban olyan kotelmek miatt, melyekre a szerz§dés masik allamban keriilt
megkotésre, akar egy kilfoldivel is”*

A Cpc. is tartalmaz nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket, mint példaul illeté-
kességi szabalyokat az ismeretlen helyen tart6zkod¢ alperessel szemben, illetékes-
ségi szabalyokat kiilfoldi felperes esetén®, mas allamban torténd kézbesitésre®!,
valamint a nemzetkozi jogsegélyre vonatkozé szabalyokat®.

8 Ld.aCc. 3. cikkét.

9 Ld.aCec. 17. cikkét.

10 Ld.a Cc. 47, 48, és 710-1 cikkeit.

11 Ld.aCc. 202-1,,202-2., és 1397-2 — 1397-6 cikkeit.

12 Ld. a Cc. 309. cikkét.

13 Ld.aCc. 311-14. — 311-17. cikkeit.

14 Ld. a Cc. 370-3. cikkét.

15 Ld.a Cc. 515-7-1 cikk.

16 Ld.a Cc. 999. cikkét.

17 A Cc. nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek moddositasa folytatdédott azt kovetSen is, hogy a francia
Igazsagiigyi Minisztérium kozzétette Kodex-tervezetet; az ezt koveté mddositasok azonban a Kédex-ter-
vezetében foglalt szabélyozdast nem vették figyelembe.

18 A Cc. 14-15. cikkeinek helyébe lépne a Kédex-tervezet a 17. cikke, amely mdr szabélyozza a kizérélagos és
parhuzamos joghatdsagot.

19 Az eredeti torvényszoveg: "Létranger, méme non résident en France, pourra étre cité devant les tribunaux
francais, pour l'exécution des obligations par lui contractées en France avec un Frangais; il pourra étre
traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui contractées en pays étranger envers
des Frangais. Un Frangais pourra étre traduit devant un tribunal de France, pour des obligations par lui
contractées en pays étranger, méme avec un étranger.”

20 Ld.aCpc.42. és 1166. cikkét.

21 Ld.aCpc. 687-2. cikkét.

22 Ld. a Cpc. 743. cikkét.
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A Cdc. alig tartalmaz nemzetkozi maganjogi szabalyokat; ilyenek példdul az
alkalmazandd jogra és illetékessége vonatkozo szabdlyok®, ha a peres fél székhe-
lye és a kozponti iigyintézés helye nem egyezik meg*»*.

A Koédex-tervezet a Code civil és a Code de procédure civile nemzetkozi
maganjogi elemeket tartalmazo részeit részben hatalyon kiviil helyezi, részben
modositja azokat. A kddex tervezete a Code de commerce-t nem érinti.?®

2.1.2 A biréi gyakorlat

A tételes jog hézagos volta miatt a birdi gyakorlat mindig is kiemelked6en fontos
forrasa volt a francia nemzetkozi maganjognak. A szabalyozasi hézagok kitoltése a
birésagokra harult. A nemzetkozi magénjog francia bir6i gyakorlata féként a Sem-
mit6széktdl (Cour de cassation) és fellebbviteli birésagoktol (Cours d’appel) ered.

A francia Semmitdszéknek a joggyakorlatot alapvetéen meghatiroz6 néhany
nemzetkozi maganjogi targyd hatdrozatdnak ismertetése jol mutatja a téte-
les jogszabdlyi szintli szabdlyozas hidnyossagait. Az aldbbiakban harom olyan
kivalasztott jogesetet mutatok be, amelyek mindegyike figyelembevételre keriilt
a Kdédex-tervezet szakmai kidolgozasa soran.”

A Simitch-1igy* 6ta a francia birésagok az indirekt joghatdsagot® akkor tekin-
tik megalapozottnak francia szempontbdl, ha egyrészrdl a jogvita szoros kapcso-
latban &ll az eljaré birdsag orszagaval, masrészrdl pedig nem all fenn a francia
birésagok kizardlagos joghatosaga. A konkrét tigyben egy Izraelben é16 hazaspar,
mind a férj mind a feleség francia-izraeli kettés allampolgdrsaggal rendelkezett,
a hazassaguk felbontésara Izraelben keriilt sor. A Cc. 3. cikkét feliilirva mondta
ki a Semmitészék, hogy a hazassdg izraeli birésag altali felbontasa elismerhet6
Franciaorszagban is.

A Chaplin-iigyben®* a Semmit6szék a francia jogban érvényesils ,locus regit
actum” elv érvényesiilését elemezte. Ezen elv alapjan alakilag érvényes az ugyan-
azon orszagban tartézkodo személyek kozott kotott szerzédés, ha eleget tesz a

23 Ld. a Cdc. 210-3. és 600-1. cikkét.

24 A Koédex-tervezetet kidolgozé munkacsoport allaspontja szerint a Cdc. 210-3. cikke nincs 6sszhangban az
Eurépai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) esetjogaval,; 1d. Jelentés 37. o.

25 A Cc.1837. cikke ezen a teriileten az alkalmazandé jog vonatkozasaban megegyez szabélyozast tartalmaz.

26 A Cc. 1837. cikkét sem érinti a Kédex-tervezet.

27 A jogesetek forrasa: Ancel, Bertrand— Lequette, Yves Les grandes arréts de la jurisprudence francaise de
droit international privé. Paris, Dalloz, 5e édition 2006. (a tovabbiakban: Ancel/Lequette, Les grandes
arréts).

28 Cour de cassation, Chambre civile 1, du 6 février 1985, 83-11.241.

29 Az un. ,indirekt joghatésig” (competence indirecte) szabélyai a nemzetkozi magénjogban arra a kérdésre
adnak valaszt, hogy a belf6ldi jogrend valamely kiilfoldi birésagot ,,dontésre hivatottnak’; tekint-e; béveb-
ben Id. Szdcs Tibor, Joghatdésdg csaladjogi és személydllapoti tigyekben. In: Varga Istvdn (szerk.), A Polgéri
Perendtartds és a kapcsol6dé jogszabalyok kommentarja. Budapest, 2018, II1. kotet, 2367. o.

30 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 28 mai 1963.
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megkotés helye szerinti jog alaki kovetelményeinek. A Semmitészék dontésében
kimondta, hogy a Franciaorszagban alairt, nemzetkozi elemet tartalmazd szer-
z6dések érvényesek abban az esetben is alakilag, ha a szerz6désre irdnyadd jog
(azaz a szerz6dés f6 statituma) alaki el6irdsainak megfelelnek. A konkrét tigyben
Charlie Chaplin 1920-ban Amerikaban forgatott. ,A kolyok” c. filmjének felhasz-
ndlasi jogai targyaban kotott szerz6dés érvényességével kapcsolatban meriilt fel
a jogvita. A Semmit6szék dontésével lényegében egy alternativ kapcsoldelvet
kinalt fel a lex loci actus mellé az alaki érvényesség kérdésében. Allaspontja 6ssz-
hangban volt a késébb, 1980-ban elfogadott, a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol sz6l6 Romai Egyezmény?! 9. cikk (1)-(2) bekezdéseivel.

A Galakis-tigy** 6ta — egészen a kozelmultig — a szerzédések jogara vonat-
koz6 nemzetkdzi magdnjogi anyagi szabalyok els6bbséget élveztek a szerzédésre
irdnyad¢ joggal szemben®. A Semmit8szék elé keriilt iigyben egy, a francia dllam
altal kotott nemzetkozi szerz6dés valasztott birdsagi klauzulat tartalmazott.
A francia belsé jog rendelkezései szerint az allam szerzédéseiben nem alkalmaz-
hat vélasztottbirdsagi klauzulat; az ilyen kikotések érvénytelennek tekintend k3.
A konkrét esetben az egyik szerz6d6 fél maga a francia allam volt, amelynek
jogképességére, cselekvOképességére a francia jogszabdlyok iranyaddak. A Sem-
mitdszék végiil ugy itélte meg, hogy nemzetkozi szerz6désekben a valasztott-
birésagi klauzula mindig érvényes. A Conseil d’Ftat (Allamtanics® hatdsdra®
azonban a Semmitdszék az elmult években allaspontjan véltoztatott’’, ma mar
nem érvényesiil a Galakis-tigyben lefektetett gyakorlat®.

A Semmitészéknek mind a Simitch-iigyben, mind pedig Chaplin-iigyben
megfogalmazott allaspontjat a Kédex-tervezet is atvette®.

31 Egyezmény a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, aldirdsra megnyitva Rémaban 1980.
junius 19-én (a kilonkiadésban kozzétett magyar szévegvaltozatot Id. HL C 169., 2008.7.8., 10-22. 0.).

32 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 2 mai 1966.

33 Schmidt Richdrd, A nemzetkozi forumviélasztds szabadsaga és korlatai az aszimmetrikus joghatéséagi és
valasztottbirésagi megéllapodasok titkkrében. Doktori értekezés. Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi, Doktori Iskola, Budapest 2024, 76. o.

34 Ld. a Cc. 2060. cikkét.

35 Az Allamtanécs (Conseil d’Etat) egyrészrél az dltala igazgatott kozigazgatasi birésagi rendszeren keresztiil
dont a kozigazgatasi jogvitakban, masrészrél pedig mintegy jogi tanacsadéként miikodik a kormény, a
nemzetgy(lés és a szendtus részére. Az allamtandcs gyakorlatilag a kozigazgatasi legfels6bb birdsagnak
tekintendd.

36 Jourdain-Marques, Jérémy, Chronique d’arbitrage: le Conseil d’Ftat enterre Galakis, https://www.dal-
loz-actualite.fr/flash/chronique-d-arbitrage-conseil-d-etat-enterre-galakis (Let6ltve 2025. januar 26. nap-
jan; a tovabbiakban: Jourdain-Marques, Chronique).

37 Jourdain-Marques, Chronique, uott. 1. o.

38 A hazai jogban az Nmjtv. 84.§ (2) bekezdés i) pontja az dllami immunitési kérdéseket ma mar egyértel-
mien rendezi. A korabbi valasztottbirésagi torvény (1994. évi LXXI. torvény) 4.§-a 2012-2015 kozotti
években jelentds korldtozdsokat tartalmazott az éllami részvételrdl (a nemzeti vagyonra hivatkozassal)
valasztottbirdségi eljarasban.

39 Ld. a Kédex-tervezet 177. cikkét, illetve 156. cikkét.
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A biréi gyakorlat meghatdrozé szerepét az is mutatja, hogy a Kédex-tervezet,
amely 207 cikkbdl dll, a Cc. és a Cpc. tobb ezer cikkébdl csupan 16 cikket érin-
tene és helyezne hatdlyon kiviil, vagy médositana azokat.

2.2. Unios szabalyozas

Mint minden uniés tagillamban, a nemzeti jogforrasok mellett meghatirozé
szerepet jatszanak az eurdpai jogforrdsok. Az Eurdpai Unié szdmos rendeletet
fogadott el mind a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtasardl; ugyszintén a kolliziés szabélyokrol. A francia jogrend belsé szabalya-
ival szemben értelemszertien elsGbbséget élveznek az unios jog és a nemzetkozi
egyezmények szabalyai.

A nemzetkozi magdnjog napjainkban érvényes szabdlyozasat Osszevetve
a néhany évtizeddel ezel6tti allapottal, megéllapithatd, hogy az unids jogal-
kotds és a nemzetkozi egyezmények immar jelentds jogteriileteket fednek le.
Az unids tagallamok nemzeti jogalkotdsanak jogositvanyai igy a nemzetkozi
maganjog teriiletén egyre inkabb lesztikiilnek, és olyan kisebb jogteriileteket
érinthetnek, mint pl. a leszarmazds, a hazassagkotés, a természetes személyek
jog- és cselekvOképessége. Nyilvanvald a kérdés, célszerii-e még egydltalan
a tagallami szint{i szabdlyozas a nemzetkozi magénjog teriiletén, vagy érdemes
inkdbb megvarni egy esetleges egységes unids nemzetkozi magéanjogi kode-
xet. Az unio alapitéd szerz6dései koziil elsé alkalommal az Amszterdami szer-
z6désben 1997-ben jelent meg a nemzetkdzi maganjogi harmonizacié sziik-
ségessége. Az unios jogalkotds eredményeképpen megjelend, a nemzetkozi
maganjoghoz kapcsol6dé unids rendeletek egyértelmiien egy-egy jogtertiletet
szabdlyoznak, atfogé nemzetkozi maganjogi unids kédex megalkotdsa azon-
ban nincs napirenden.

2.3. Nemzetkozi egyezmények

Franciaorszag szdmos nemzetkézi maganjogi megallapodasnak részese, ezek
vagy kétoldald, vagy tobboldali egyezmények®. Utébbiak kozil kilonosen
Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia keretében elfogadott szerzédéseket
fontos megemliteni, igy killonosen a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelér6l*,

40 A Franciaorszag éltal kotott nemzetkozi egyezmények tekintetében, azok alkalmazdsa vonatkozdsaban
figyelemmel kell lenni arra, hogy mig egyes egyezmények a Francia Koztarsasag teljes teriiletére kiterjed-
nek, addig mds egyezmények korlatozasokat tartalmazhatnak a tengeren tuli kozigazgatasi egységekkel
kapcsolatban.

41 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozésair6l sz6l6, Hagaban az 1980. évi
oktéber 25. napjan kelt szerz8dés (kihirdette az 1986. évi 14. térvényerejii rendelet).
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a nemzetkozi orokbefogadasrdl®?, a szil6i felelGsségrol®®, gyermektartasrol és
csaladi tartasok egyéb formair6l* sz6l6 hagai egyezményeket.

A kétoldalt egyezmények kozott csak a Magyarorszaggal jogsegély targyaban
kotott bilateralis egyezményre utalnék.* Itt érdekességképp jegyezném meg, hogy
az elsé bilateralis egyezmények Magyarorszag és Franciaorszag kozott Munkacs
varaban az 1645. év aprilis 22. napjan aldirt, majd az ahhoz kapcsolddo 1646. év
februdr 22. napjan alirt megallapodéasok voltak®, melynek eredményeképpen II.
Rakoczi Gyorgy hadba lépett a Habsburg-haz ellen.

3. Az Uj nemzetkozi maganjogi kodex tervezete
3.1. Kodex-tervezetrol altalaban

Az atfogé kodifikécié £6 célkitlizései a Francia Ugyvédi Kamara (Conseil National
des Barreaux szerint a kovetkezdk:*

- a francia nemzetkdzi maganjog attekinthet6ségének, konnyebb megismer-
het&ségének, érthetdségének és alkalmazhatdsaganak javitasa,

- a francia jogrend attraktivitdsanak novelése, egy konzisztens, egyértelmtien
megfogalmazott szabalyokbdl allé kédex megalkotasaval,

7

- a meglévo kollizids jogi normdak egyszer(sitése, vilagosan megfogalmazott
koncepcioék alapjan,

- a francia bels6 jogi normak és a meglévé eurdpai és nemzetkozi egyezmé-
nyeken alapul6 szabdlyok kozotti koherencia biztositasa.

42 A gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valé védelmérél és az ilyen iigyekben torténd
egytittmiikodésrél sz616, Hagaban, 1993. méjus 29. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi LXXX.
torvény).

43 A sziildi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl,
valamint az ilyen iigyekre irdnyadd joghatdsagrol, alkalmazandé jogrdl, elismerésrdl és végrehajtasrol
52616, Hagéaban, 1996. oktéber 19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi CXL. torvény).

44 A tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmikodésrél szolé 4/2009/EK rendelet és a gyer-
mektartas és csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol sz6l6, 2007. november 23-i hagai
egyezmény (HL L 331., 2009.12.16.)

45 A polgari és a csalddjogi jogsegélyrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a biiniigyi
jogsegélyrdl és a kiadatasrol sz416 szerzdés kihirdetésérsl (Magyarorszégon kihirdette az 1982. évi 3. tvr.)
A szerz6dés mara jorészt jelentéségét veszitette, miutan rendelkezéseinek nagy része helyébe az uniés
aktusok 1éptek.

46 https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/ex]l-php/recherche/mae_internet___traites (Recherche générale, mots
de titre: Hongrie) (letoltve 2023. november 2. napjan)

47 A Francia Ugyvadi Kamara (Conseil National des Barreaux) allasfoglaldsa a leendd francia nemzetkozi
magénjogi kédex tervezetérdl, https://www.cnb.avocat.fr/fr/actualites/le-projet-de-code-de-droit-interna-
tional-prive-la-commission-affaires-europeennes-et-internationales (Letoltve 2024. november 3. napjén.)
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Az Igazsagiligyi Minisztérium részére 2022. marcius 31. napjan keriilt benyj-
tasra a Kodex-tervezet. Annak sz6vegén Jean-Pierre Ancelle, a Semmitészék
Elsé Polgari Jogi Kamarajanak tiszteletbeli eln6kének iranyitdsa alatt mikodo
munkacsoport dolgozott. A tervezet tulmutat azon, amit 2018-ban Nicole Bel-
loubet, akkori igazsagiigyi miniszter kért: e Kodex-tervezet a maga 207 cikkével
ui. messze nem csak a mar meglévé joganyag egyszeri egységes szerkezetbe fog-
lalasat jelenti, hanem j megoldasokat is javasol, a mar meglévéket pedig pon-
tositja. A Kodex-tervezet ugyanakkor nem terjed ki sem a nemzetkozi vdlasz-
tottbirdskodds, sem a joghatdsag aldli mentességek (immunitas) kérdéskorére®®.
A munkacsoport azzal indokolta a valasztottbirdsagra vonatkozo rendelkezé-
sek elhagyasat, hogy szerették volna elkeriilni a szabalyozas megtobbszorozé-
sét; a kérdéskorrel kapcsolatos normék lelhet6k fel ui. a Cc.-ben és a Cpc.-ben
is®. Az immunitds szabalyozasanak elmaraddsanak oka pedig az, hogy a mun-
kacsoport megitélése szerint e szabalyok kozjogi természettiek; ilyen rendel-
kezéseket nem kivantak integralni a nemzetkozi maganjog kédexébe. Az egyik
legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a kidolgozott tervezet a francia belsé
jog és az unids, illetve a nemzetkozi szerz6déses joganyag kozotti 6sszhangot
hogyan tudja biztositani.

A Koédex-tervezet nyilvinossagra hozatalat kovetéen, 2022. junius 8-an ész-
revételek tételére torténé felhivds (consultation publique) keriilt kozzétételre®:
a résztvevék 2022. november 30-ig terjeszthették el6 észrevételeiket az e célbdl
kozzétett online formanyomtatvanyon. A konzultici6 lehet8séget biztositott a
résztvevok szdmara, hogy ne csak az el6re megfogalmazott kérdésekre adjanak
vélaszt, hanem a kozzétett Kddex-tervezet minden cikkéhez korlatozott ter-
jedelm(®! észrevételt flizhessenek. Az elére megfogalmazott kérdések kozott
természetesen szerepelt, hogy sziikség van-e egyaltaldn a jogteriilet kodifika-
cidjara; az igennel valaszolok pedig azt is megjelolhették, hogy a szabdlyozds
csak az unios jogalkotéssal és a nemzetkozi egyezményekkel nem érintett kér-
désekre vagy minden nemzetkdzi maganjogi kérdésre terjedjen-e ki, fiiggetleniil
attol, hogy azokat mar szabalyozzak a nemzetkdzi egyezmények és az unios jog.
A vélaszadék véleményét kikérték abban a tekintetben is, hogy a nemzetkozi
maganjog szabdlyai milyen formdban keriiljenek megallapitasra:

- indokolt-e 6ndallé nemzetkozi maganjogi kddex létrehozatala, vagy
- ehelyett egy mar meglévd kodexbe (pl. a Cc.-be) keriiljenek inkabb beépi-
tésre a nemzetkozi maganjogi szabalyok, avagy

48 Ellentétben a megujult magyar nemzetkozi maganjoggal; 1d. az Nmjtv. 54., valamint 82-87. §§-ait.

49 Ld.a Cc. 2059-2061. cikkeit és a Cpc. 1504-1527. cikkeit.

50 A ,consultation publique” intézményét Svéjcban is alkalmaztik a nemzetkdzi magénjogrol sz6lé 1987.
december 18-i szovetségi torvény jogalkotasi eljardsaban.

51 Legfeljebb 4000 karakternyi terjedelm észrevételt lehetett tenni.
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- a nemzetkozi magéanjogi szabalyokat az azok targykore szerinti kiillonb6z6
meglévé kodexekbe foglaljak®2.

3.2. A Kodex-tervezet és az unios jog

A Koédex-tervezet dltalinosan mondja ki az unids jog els6bbségét; szamos he-
lyen unids aktusokra és nemzetkozi egyezményekre val6 utaldst is tartalmaz®.
Sajatos megoldasa, hogy néhany ponton kiterjeszti az eurdpai unids szabalyok
alkalmazasat azokra a jogkérdésekre, amelyeket az unids szabélyozas kifejezet-
ten kizar a hatélya al6]**. Példaként emlithetd erre a Kédex-tervezet 89. cikkének
2. bekezdése, amely az alkalmazandé jog meghatarozasa tekintetében azon szer-
z6déses kotelmekre is a Roma L. rendelet szabdlyait rendeli alkalmazni, amelye-
ket e rendelet 1. cikke kizar a rendelet hatélya al6l*.

A ma mar igencsak kiterjedt eurdpai unios, valamint nemzetkozi szerzédések-
ben lefektetett nemzetkozi maganjogi joganyag fényében, egy EU-tagéllamban
a tagallami nemzetkozi maganjog csak hézagpoétld szerepet tolthet be. A nem-
zeti jogalkotasnak alkalmazkodnia kell ehhez a korlatozott szerephez, elfogadva
azt is, hogy a nemzetkozi szabdlyok (lois uniformes) immar univerzdlis hatdlyu
egységes jogi szabalyozdast képeznek; igy a tagallami nemzetkdzi maganjogi sza-
balyok még a harmadik dllamokkal kapcsolatosan felmeriilt jogkérdésekben sem
jatszhatnak szerepet®.

Mindez azt is sugallhatnd, hogy egy dtfogé nemzeti maganjogi kodex készitésé-
nek gondolata immadr idejétmult. Ami az alkalmazando jogot illeti, annak szaba-
lyai csak az unids jog hatélya ald még egyaltaldn nem tartozé jogteriiletekre (igy
kiillonosen a dologi jogra), a harmonizadlt teriileteken beliil pedig csak a hézagok
tekintetében (igy kilonosen a Réma II. rendelet 1. cikk (2) bekezdés g) pontja
szerinti személyiségi jogsérelmekre) lennének alkalmazhaték. A tobbségi allds-
pont azonban mégis az, hogy egy nemzeti nemzetkdzi maganjogi térvénykonyv

52 A kozzétett felhivast (Consultation sur le projet de code de droit international privé) 1d. http://www.textes.
justice.gouv.fr/textes-soumis-a-concertation-10179/consultation-sur-le-projet-de-code-de-droit-inter-
national-prive-34487.html (letoltve 2023. november 19. napjén).

53 A Kddex-tervezet 36. cikke hazassagi tigyekre és a sziil6i felel3sségre vonatkoz6 eljarasokkal kapcsolatban
a 2019/1111/EU rendeletre hivatkozik, a 122. cikke pedig a fizetésképtelenséggel kapcsolatos szabalyok
korében pedig a 2015/848/EU rendeletre utal. Kiillonb6z6 héagai egyezményekre utal a Kédex-tervezet
tobb cikke, igy a 36. cikk a sziil6i felel¢sséggel és a gyermekek védelmével kapcsolatos 1996. évi Egyez-
ményre, a 39. cikk pedig a védelemre szorulé nagykort személyek védelmérél szol6 2000. évi Egyezményre
hivatkozik.

54 Ld. Jelentés 13. o.

55 Ehhez hasonlé megoldast alkalmaz pl. a 2004. évi belga nemzetkozi maganjogi kddex 98. cikk 1. §-a is.

56 Leible Stefan — M. Wilke Felix, Le Projet de Code de Droit International Privé — A view from Germany.
Revue critique de droit international privé, 2022, 503. o. (tovédbbiakban: Stefan / Felix, Le Projet).
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megalkotdsa igenis célszer(i lenne®. Szamos tagallam hasonléképpen vélekedett
errdl; 4j kodexeket dolgoztak ki vagy meglévbeket dolgoztak at az eurdpai nem-
zetkozi magdanjog szabdlyainak sérelme nélkiil. Mint ismeretes, Magyarorszag is
ezt a megoldast valasztotta®. A nemzeti kodex ugyanis elsédleges hozzaférési
pontként szolgdlhat minden nemzetkozi magéanjoggal kapcsolatos kérdéshez,
kiilonosen olyan allamok vonatkozasaban, amelyeknek a nemzetkozi maganjoga
inkabb a birésagok esetjogan alapul.

3.3. Kodex-tervezet felépitése

A Kddex-tervezet hat konyvbél all. Az Elsé Konyv azokat az dltalanos szabalyo-
kat rogziti, amelyek a kollizids jogi és a joghatdsagi szabalyrendszer valamennyi
teriiletét érintik. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen ez az altalanos rész
tartalmazza a nemzetkozi maganjog legfontosabb személyi természetli kap-
csoldelveinek — a lakdéhelynek, a szokdsos tartézkodasi helynek, a székhelynek,
az allampolgarsagnak — a meghatdrozasara vonatkozé rendelkezéseket. Itt kell
megjegyezni, hogy a joghatdsiagra vonatkozé éltalanos rendelkezések nemcsak
a szlikebb értelemben vett joghatdsagi szabalyokat (regles de compétence) fedik
le, hanem az ahhoz szorosan kapcsol6dd nemzetkozi polgari eljardsjogi rendel-
kezéseket is, igy a joghatdsag birdsag dltal hivatalbol torténé vizsgalatat, a per-
fiiggbséget és az osszefiiggd eljarasokat is.

Nem koveti azonban a tervezet azt a megoldast, amely elsé izben az 1987. évi
svajci nemzetkozi magdnjogi kédexben (a tovdbbiakban: svdjci IPRG) jelenik
meg, amely szerint a kilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa targydban
rendelkez6 szabalyok az dltalanos rendelkezések kozott keriilnek elhelyezésre®.
A koédex tervezetében a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének és kihirdetésének
szabadlyai 6néll6 Konyvben szerepelnek.

A Masodik Konyvet a kiillonds szabalyoknak szentelték. E konyv tartalmazza
a maganjog egyes szegmenseinek részletes nemzetkozi maganjogi szabdlyait.
E konyv jogviszonyonként csoportositott fejezetei egyarant tartalmazzdk az
adott jogviszonyra vonatkozé joghatosagi és kollizios normakat. A Kdodex-ter-
vezet ezzel a strukturdjat tekintve azt a kodifikdcids megoldast koveti, amelyet
az eurdpai nemzetkozi maganjogi kodifikaciok torténetében els6 izben a svdjci

57 A francia kozjegyz6k 2019-ben tartott éves kongresszusukon egyértelmten éllast foglaltak a nemzetkozi
maganjog 6nallé kodifikdcidjanak sziikségessége mellett; Id. Clavel, Sandrine — Jault-Seseke, Fabienne, Le
projet de code de droit international privé. Recueil Dalloz, 2022, 984. o.

58 Vékds Lajos, Egy 4j nemzetkozi maganjogi torvény megalkotdsanak néhdny elvi kérdésérél. Jogtudomanyi
Kozlony, 2015. 292-299. o.

59 Lagarde Paul, La codification du droit international privé monégasque. Revue critique de droit
international privé, 2018, 753. o.
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IPRG altal alkalmazott®. Mint ismeretes, eltér6 megoldast vélasztott a magyar
jogalkotd: Uj nemzetkozi magénjogi kodexiink®! (a tovabbiakban: Nmjtv.) a kolli-
zi6s szabdlyoktdl szerkezetileg elkiilonitve, kiillon Fejezetbe foglalta bele a jogha-
tésagi szabalyokat®.

A Miésodik Konyv I. Cime a természetes személyekkel, a csaladi jogallassal
kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni jogokkal kapcsolatos nemzetkozi magan-
jogi szabalyokat tartalmazza. Ez a Cim rogziti a cselekvéképességgel, a kisko-
riakkal, védelemre szorulé nagykora személyekkel, névviselés jogaval, hazas-
sagkotéssel, hdzassig felbontasdval, bejegyzett élettarsakkal, leszairmazassal,
orokbefogadassal, hazastarsi és élettarsi®® vagyonjoggal, 6rokléssel kapcsola-
tos szabalyokat is. A Méasodik Konyv II. Cime a jogi személyekkel kapcsolatos
nemzetkozi magéanjogi szabalyokrdl, igy a kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi
személyek Franciaorszagban torténd elismerésérdl és az alkalmazandé jogrol
szol. A III. Cim a szerz&déses kotelezettségekre, szerz6désen kiviili kotelmi
viszonyokra vonatkozik, mig a IV. Cim a dologi jogi és a szellemi tulajdon-
nal kapcsolatos, valamint a bizalmi vagyonkezeléssel és az alapitvanyokkal
kapcsolatos nemzetkozi maganjogi szabdlyokat foglalja magaban. Az V. Cim
a fizetésképtelenséggel, a VI. Cim pedig a munkajoggal kapcsolatos nemzet-
kozi maganjogi szabdlyokat tartalmazza.

A Harmadik Koényv targyat nemzetkozi vonatkozasu eljarasjogi rendelkezések
képezik. Itt talalhatoak egyebek mellett az iratok kiilf6ldon torténé kézbesitésé-
vel és a bizonyitdsi eljaras nemzetkozi vonatkozasaival kapcsolatos szabalyok,
ugyszintén a végrehajtasi eljarassal kapcsolatos nemzetkozi rendelkezések (ide
nem értve a kiilfoldi hatdrozatok elismerését és végrehajtasat).

A Negyedik Konyv a kiilfoldi okiratok és birdsagi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szOl. Itt taldlhatéak a belfoldon torténé elismerés feltételrendsze-
rére vonatkoz6 szabalyok®; e Konyv azonban aprélékosan szabalyozast tartalmaz
a kilfoldi hatdrozat végrehajtasara irdnyul6 eljarasrdl (an. exequatur-eljards) is.

Az Otsdik Kényv az ideiglenes és biztositasi intézkedéseket, az utolsé, Hatodik
Konyv pedig az dtmeneti rendelkezéseket tartalmazza.

60 Hasonlé megoldast kovet még a 2004. évi belga és a 2014. évi cseh nemzetkozi magénjogi kddex.

61 A nemzetkozi maganjogrol sz6l6 2017. évi XX VIIL. tv.

62 Ld. az Nmjtv. X. Fejezetét.

63 A francia jog alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa jelent8sen eltér a magyar szabalyozastol,
igy példaul e kapcsolati forma nem csak az azonos nemtiek szdmdra lehetséges.

64 Ld. a Kédex-tervezet 177. cikkét.
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4. A Kodex-tervezet Elso Konyve
- A nemzetkozi maganjog altalanos intézményei

Az aldbbiakban a Kédex-tervezet Els6 Konyvének legfontosabb rendelkezéseit
mutatom be, néhol kitérve arra, hogy milyen egyezések, hasonlésigok, illetve
milyen eltérések éallapithatok meg a tervezett francia megoldasok és az Nmjtv.
rendelkezései kozott.

A Kodex-tervezetnek a kodex hatdlyara vonatkozé rendelkezései érdemben
megegyeznek a magyar Nmjtv. rendelkezéseivel, egyértelmten rogzitve az Euré-
pai Unié altalanos hatalyd, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusainak és nem-
zetkozi szerz&dések rendelkezéseinek elsddlegességét. A szubszidiaritds elvének
megfelelden a Kddex-tervezet szabdlyai csak azokra a teriiletekre vonatkoznak,
amelyekre az unids jog és a nemzetkozi szerz6dések nem tartalmaznak rendel-
kezéseket®. Megjegyzendd, hogy az unids aktusok és a nemzetkozi szerz6dések
szabdlyainak prioritasat a Kddex-tervezet a nyomaték kedvéért ismételten is dek-
laralja a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé Negyedik
Konyv bevezetd rendelkezései kozott; utalva arra, hogy amennyiben a hataroza-
tok unids tagallamban vagy olyan kiilfldi allamban hoztdk meg, amellyel Fran-
ciaorszag a kérdésben nemzetkozi szerzédést kotott, akkor az unids aktus, illetve
a nemzetkozi szerz6dés szabdlyai irdnyaddak az elismerésre és végrehajtasra®.

A Koédex-tervezet, szemben az Nmjtv. megoldasaval az altalanos rendelkezé-
sek kozott helyezi el az allampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkézi maganjogi
rendelkezéseket. Az Nmjtv. ezeket a szabdlyokat a II. Fejezetben, a személyes
jog meghatdrozasara vonatkozé szabalyrendszer korében helyezi el. A francia és
a magyar szabdlyozas kozott jelentds eltérések vannak. Ezek koziil ki kell emelni,
hogy a tervezett francia szabdlyozas szerint, ha valakinek tobb allampolgar-
saga van, és azok valamelyike francia, kizarélag a francia dllampolgarsag vehet6
figyelembe. Hasonld megoldast kovetett korabbi nemzetkozi maganjogunk; am
az Gj Nmjtv. tullépett ezen a kissé merev szabdlyon: a hatdlyos magyar jogban
ilyen esetben a személyes jog a magyar, am abban az esetben, ha az tigy 1ényeges
koriilményeire tekintettel az érintettet mas allamhoz szorosabb kapcsolat fizi,
ugy annak az dllamnak a joga az érintett személy személyes joga.

Az Nmjtv. szerint, ha valaki tobb allampolgarsaggal rendelkezik, de magyarral
nem, annak az allamnak az allampolgarsiaga hatdrozza meg a személyes jogot,
amelyhez az adott iigy 1ényeges kortilményeire tekintettel a szorosabb kapcsolat
ftizi. Hasonl6an fogalmaz a Kdédex-tervezet is, amely szintén a legszorosabb kap-
csolat (les liens les plus étroit) szerinti allampolgarsag figyelembevételét irja el6.

65 Ld. a Kodex-tervezet 1. cikkét és az Nmjtv. 1-2. §-ait.
66 Ld. Kédex-tervezet 167. cikkét.
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A francia Kédex-tervezetnek a sajat dllampolgarsdag kizarolagossagan alapuld
szabalya aldl kivételt jelen viszont az az esetkor, amikor egy kiilfoldi hatarozat elis-
merése az adott személy dllampolgarsagatdl fiigg; ilyen esetben ui. a kiilfoldi biré-
sag (indirekt) joghatésagat meghatdrozé idegen allampolgarsag figyelembe vehetd
akkor is, ha az érintett személy francia allampolgarsaggal is rendelkezett. Ehhez
hasonlé szabdlyt tartalmaz hazai jogunkban az Nmjtv. 109. § (3) bekezdése.

A Kédex-tervezet 2. cikkének 3. albekezdése szerint, ha az adott személy hon-
talan vagy allampolgarsiga nem éllapithaté meg, lakéhely (domicile), illetve
annak hidnyaban a tart6zkodasi hely (résidence) szerinti jog a meghatdrozé.
E pont feltehetéen csak szerkesztési pontatlansdgbdl emlit ,tartézkodasi helyet”
(résidence) a szokdsos tartozkodasi hely (résidence habituelle) fogalma helyett.
A Koédex-tervezet ui. az (egyszer(i) tartézkodasi helyet sehol mashol nem emliti;
és fogalom-meghatdrozast is csak a szokasos tartézkoddsi helyre (résidence
habituelle) nyujt.

A 3. cikk tartalmazza a lakdhely és a szokdsos tart6zkoddsi hely fogalom-meg-
hatdrozasait®. A lakéhely definidldsdnal a Kédex-tervezet nem az allanddsagra,
és a végleges letelepedés szandékara helyezi a hangsulyt, hanem e fogalom alatt
azt a helyet érti, ahol az érintett személy ,érdekeltségeinek elsédleges és tartos
kozéppontja” (centre principal et permanent de ses intéréts) talalhaté. A szoka-
sos tartdzkodasi hely ezzel szemben az a hely, ahol az adott személy azzal a szan-
dékkal él, hogy e hellyel szoros kapcsolatot tartson fenn. Véleményem szerint
a francia Kédex-tervezetnek e megfogalmazasai alapjan igencsak nehéz lesz az
elhatarolds a lakohely és a szokdsos tartézkodasi hely kozott.

Megjegyzendd, hogy a Kédex-tervezet sokkal inkabb a lakéhely kapcsoldelvét
részesiti elényben: a legtobb jogviszony tekintetében inkabb ehhez koti az alkal-
mazando jogot, és a szokasos tartézkodasi helyet csak szubszididriusan alkal-
mazza. Megjegyzendd, hogy az uniés rendeletek is adésok maradnak a szokasos
tartézkodasi hely pontos definialdsaval.®®

A jogi mindsités tekintetében mind a francia, mind a magyar szabalyozas®
a hazai jog fogalomrendszerének alapulvételét irja el6 elsédlegesen, tehdt a lex

fori szerinti mindsités elvét koveti. A magyar szabalyozashoz hasonléan a francia
tervezet is tartalmaz szabdlyt a hazai jogban ismeretlen kiilf6ldi jogintézmény
mindsitését illetéen, kimondva, hogy annak mindsitése soran az azt szabalyoz6
kiilfoldi jog figyelembevételével kell eljarni. A magyar Nmijtv. tobbletszabalyozast

67 Ld. Kédex-tervezet 3. cikkét és az Nmjtv. 3.§-at.

68 A Briisszel II-B rendelethez kapcsoléddan az EUB tobb alkalommal is tdmpontokat nydjtott a szokasos
tartézkoddsi hely meghatérozdsahoz (ld. kiilonosen a C-523/07. sz., a C-497/10. sz. és a C-512/17. sz.
tigyeket). Az EUB a C-289/20 sz. igyben mondta ki hdzastarsak szokésos tartézkodasi helye kapcsan, hogy
még abban az esetben is csak egy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezhet valaki, ha életét megosztja két
tagallam kozott.

69 Ld. Kédex-tervezet 5., 6. cikkeit és az Nmjtv. 4.§-at.
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tartalmaz, kifejezett rendelkezést nyujtva az olyan kiilfoldi jogintézményekre,
amelyek a magyar jogban ugyan nem ismeretlenek, de funkciéjuk vagy céljuk
eltér attdl, amit a kiilfoldi jogban betolt. Az Nmjtv. szerint ilyenkor a mindsi-
tés soran a kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni. Ehhez hasonlé rendelkezést
a francia Kédex-tervezete expressis verbis nem tartalmaz.

A Kédex-tervezet is tartalmaz zaradékot a feltétlen érvényesiilést kivano szaba-
lyok, azaz az imperativ szabdlyok kezelése tekintetében™. Imperativ szabdly (loi
de police) alatt a tervezet azon szabalyt érti, amelynek alkalmazasa sziikséges ,az
azt kibocsato allam politikai, gazdasagi és tarsadalmi szervezetének védelme érde-
kében” A szabalyozas logikdja érdemben megegyezik a francia tervezetben és az
Nmjtv-ben. Mindkettd el6irja a férum sajat nemzeti imperativ szabalyainak kote-
lez6 figyelembevételét, dm emellett arra is lehetGséget biztosit, hogy mds orszag
imperativ szabdlyai is alkalmazdsra keriiljenek, feltéve, hogy azok szoros kapcso-
latban éllnak a tényalldssal, a felek torvényes jogainak érvényesiilését elGsegitik.

Mint minden nemzeti kollizids jog, a Kédex-tervezet is él a kozrendi klau-
zula jogintézményével”!. A kozrendi klauzula fenntartdsa magatol értet6dd,
azonban megfogalmazasaban egy tobbletelem figyelheté meg: a kiilfoldi jogot
figyelmen kiviil hagyja a bir6sag abban az esetben, ha akar a francia, akdr az
eurdpai értelemben vett nemzetkozi kozrendi szabélyokra vonatkozé 1ényeges
értékek sériilnek.” Ilyen esetben a francia birsdg a francia jogot alkalmazza.
A tervezet — el6remutaté moédon — kimondja, hogy a kézrendbe iitkozés vizs-
galata soran a birésagnak figyelembe kell vennie az tigy belfoldi kapcsol6da-
sdnak szorossagat is (,la proximité de la situation a I‘égard de l'ordre juridique
francais”). Jéllehet ezt a maximat a magyar Nmjtv. expressis verbis nem mondja
ki, &m a hazai jogirodalom azt osztatlanul vallja. A Kédex-tervezet a 11. cikk
szerinti dltalanos szabélyon kiviil bizonyos jogviszonyok tekintetében kiilonos
kozrendi zaradékot is megfogalmaz™.

Jelentds eltérés allapithaté meg a kolliziés nemzetkozi magénjog egyik kozponti
kérdéskore, a tovabb- és visszautalds (renvoi) kezelése tekintetében.”” Az Nmjtv.
arrdl, mint kivételes intézményrdl rendelkezik, és csak abban az esetben érvé-
nyesiilhet, ha az alkalmazando kiilf6ldi jogot az dllampolgarsig hatdrozza meg;

70 Ld. Kédex-tervezet 7. cikkét és az Nmjtv. 13.§-at.

71 Ld. Kédex-tervezet 11. cikkét és az Nmjtv. 12.§-4t.

72 Gaudemet-Tallon Héléne, Quelques réflexions sur le projet de Code francais de droit international privé
du 31 mars 2022. Journal de droit international (Clunet), 2022, 87. o.

73 Ld. kilonosen: Vékds Lajos, In: Vékds Lajos — Nemessdnyi Zoltdn — Osztovits Andrds (szerk.): A nemzet-
kozi magénjogrdl sz6l6 torvény kommentarja. Budapest 2020, 120. o.; Burian Laszl6, In: Buridn Ldszlo
— Raffai Katalin — Szabé Sarolta (szerk.): Nemzetkdzi magénjog. Budapest, 2021, 224-225. o.

74 gy pl. a Kédex-tervezet 45. cikk a kiilfoldi hdzasagkstés, az 56. cikk pedig a kiilfoldon létesitett bejegyzett
élettarsi kapcsolat joghatasai tekintetében, a 122. cikk pedig a kiilfoldon elrendelt fizetésképtelenségi elja-
ras kulfoldi jog szerinti joghatdsainak belf6ldi érvényesiilésével kapcsolatban.

75 Ld. Kédex-tervezet 8. cikkét és az Nmjtv. 5.§-4t.
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lehet6vé téve ilyen esetben mind a vissza- mind az egyszeri tovabbutalast. Egyéb
esetben a kiilfoldi jognak a kérdést kozvetleniil rendezé (anyagi jogi) szabalyait
kell alkalmazni, figyelmen kiviil hagyva a kiilfoldi jog kollizids szabalyait. A ter-
vezett francia szabdlyozasi megoldas ezzel szemben kiilf6ldi jogra utalds esetén
f6szabalyként a felhivott kilfoldi jognak a kollizids szabdlyait is alkalmazni ren-
deli, azaz a kollizios utalést ,teljes terjedelmiinek” tekinti. A kiilfoldi kollizids jog
figyelembevételére azonban a francia birdsag csak akkor lenne koteles, ha a leg-
alabb az egyik fél ezt kéri. Ezzel a megoldassal kapcsolatban kritikai észrevételek
is felmertiltek’. E kritika szerint egyrészt igy az eljards meginduldsa el6tt nem
lenne egyértelmd, hogy melyik jog alkalmazandd. Madsrészt ez a szabdlyozasi
megoldds azt is eredményezheti, hogy a fél kérelme hidnydban a francia anyagi
jog még akkor sem lenne alkalmazhaté az eljards soran, ha a kiilfoldi kollizids
szabdly a francia jogra utalna vissza, jollehet, amint arra a Jelentés is utal”, a ren-
voi figyelembevételének célja éppen az, hogy olyan joghoz jussunk el, amelyet a
biré konnyebben alkalmazhat.

A Kddex-tervezet 9. cikke értelmében a felhivott jog alkalmazdsa a bird sza-
mara kotelezd. Ezt azonban attéri ugyanezen cikk azon szabdlya, amely lehe-
tévé teszi a felek szamara, hogy amennyiben jogaikrél szabadon rendelkez-
nek, akkor — an. eljarasjogi megallapoddssal (accord procédural’) — aldvessék
magukat a francia jognak. Ezzel a Kédex-tervezet a mar kialakult francia biréi
gyakorlatot™ kivanja tételes jogi normadval kifejezetten is fenntartani. Ez a sza-
baly kisértetiesen hasonlit a régi kollizids kodexiink® azon sajatos szabdlyara,
amely lehet6vé tette, hogy az egyébként irdnyado kiilfoldi jog alkalmazdsdt
a felek kozos kérelme alapjin a birésdg mellézze. A hazai nemzetkézi maganjog
fejlédésében azonban éppen ellentétes tendencia figyelheté meg: az Gj Nmjtv.
megalkotdsa sordn a magyar jogalkotd tudatosan mellzte ennek — a nemzet-
kozi maganjog alapeszméjével nehezen 6sszeegyeztetheté — korabbi szabalynak
a megtartdsat®’; azt a hazai szakirodalomban komoly kritikdk érték®>. A hazai j
kédexiinkben immar jéval sziikebb esetkorben, kivételesen — az altalanos kitérité
klauzula® alkalmazési korében — keriilhet sor az irdnyado jog alkalmazdsanak
a felek kérelmére torténé mell6zésére®.

76 Stefan / Felix, Le Projet., 510. o.

77 Ld.Jelentés 17. o.

78 Ld.a Cpc. 12. cikkét.

79 Ld. Vékds Lajos, A torvény szerkezetérdl és néhany altalanos részi kérdésrél. In: Berke Barna — Nemessdnyi
Zoltdn (szerk.), Az 4j nemzetkozi magénjogi torvény alapjai. Kodifikaciés elétanulményok. Budapest, 2016,
26. 0.

80 Ld. a nemzetkozi magénjogrdl sz6l6 1979. évi 13. tvr. 9.-4t.

81 Ld. az 4j nemzetkozi magénjogi torvény koncepcidjarol szolé 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatérozat. 15.
pontjat.

82 Ennek hatterérdl 1d. Vékas Lajos, 80. Jj. alatt hivatkozott md. 26-28. o.

83 Ld. az Nmtv. 10. §-4t.

84 Ld. A nemzetkozi magédnjogrdl sz616 2017. évi XX VIIL torvény Indokoldsat (Indokolds a 10. §-hoz).
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A Koédex-tervezet kifejezetten rendelkezik a csaldrd kapcsolds (fraude a la
loi) tilalmardl, biztositva a birdsag szamara a jogot a rosszhiszemu jogvalasztis
figyelmen kiviil hagydsara®. Az Nmjtv. a korabbi magyar szabalyozastdl eltéréen
mar nem alkalmazza a csalard kapcsolas intézményét. Ez a magyar jogalkotonak
ismét csak tudatos dontése volt®. A csalard kapcsolas elfogadhatatlan eredmé-
nye a kozrendi zaradék segitségével is megakadalyozhat6®.

A kiilfoldi jog tartalmdnak megdllapitdsa a birésag feladata, az ehhez sziiksé-
ges eszkozok (felek eléadasai, szakértéi vélemények, nemzeti vagy nemzetkozi
intézmények, jogsegélyegyezmények, etc.) mindkét jog szerint igen széleskortiek
lehetnek®. A kiilonbséget az jelenti, hogy a kiilf6ldi jog tartalménak megalla-
pithatatlansaga esetén a Kddex-tervezet minden esetben a francia jogot rendeli
alkalmazni. Az Nmjtv. ezzel szemben a kisegité jogot némileg arnyaltabban
hatdrozza meg: a magyar jog ,elégtelensége” esetén — azaz, ha a magyar jog sza-
balyai alapjan az adott ténydllas nem biralhaté el — az alkalmazandé joghoz leg-
kozelebb allé kiilfoldi jogot (,szomszéd jog”) kell alkalmazni. Eltéré szabalyozds
alkalmazandé a francia tervezet szerint az anyakonyvvezetd el6tti eljarasokban,
ahol a kiilfoldi jog tartalménak bizonyitasi kotelezettsége arra a félre esik, aki
arra hivatkozni kivan®. A bizonyitas sikertelensége esetén a francia jog alkalma-
zand¢ az anyakonyvvezetd el6tt.

A francia Kédex-tervezet 13. cikke kimondja, hogy a kiilfoldi jogot a birésagnak
ugy kell alkalmaznia, ,ahogyan azt az eredeti jogrendjében alkalmazzak” (,,...qu'il
est appliqué dans son ordre juridique d'origine”). Ezzel implicit médon kifeje-
zésre juttatja azt, amit az Nmjtv. 7. § (2) bekezdése is megfogalmaz, miszerint az
idegen jogot a sajat anyajogrendszerének kontextusdban, annak a joggyakorlatat
is figyelembe véve kell alkalmazni. A tervezet ugyanezen szabalya kifejezetten is
utal még kiilfoldi jogrendszer sajat idébeli dtmeneti (intertemporalis), valamint
belsé kollizids — azaz teriiletkozi, illetve személykozi jogisszeiitkozési — szabalya-
inak figyelembevételére is; ezzel a tobb jogrendszerrel rendelkezé allamok joga-
nak alkalmazdsa esetén hasonlé megoldast alkalmaz a kolliziés alkapcsolasra,
mint az Nmjtv. 6. §-a.

85 Ld. Kédex-tervezet 12. cikkét.

86 Indokairdl 1d. Vékds Lajos, 80. ]j. alatt hivatkozott mii. 24-26. o.

87 Ld. A nemzetkézi magénjogrél sz616 2017. évi XX VIIL térvény Indokolasét (Altalanos indokolds, IL. pont).
88 Ld. Kédex-tervezet 14. cikkét és az Nmjtv. 8. §-4t.

89 Ld. Kédex-tervezet 10. cikkét.
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