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az oroklési jogi rendelkezésekre - Miskolci Jogi Szemle, 2024. 3. szam

A tanulmény a XXI. szdzad legjabb kihivasaval, a digitalizdcié hatdsaval fog-
lalkozik. A szerzé a digitalis vagyontargyak 6roklési jogban valé megjelenését
helyezi a tanulménya kozéppontjaba. A téma fontossigat jelzi, hogy mar az
European Law Institute (ELI) 2023. oktoberében foglalkozott a digitélis vagyon-
targyak oroklésének kérdéskorével egy nemzetkozi program keretében'.

A tanulmany els6 részében a szerz6 a digitalis vagyontargyak altalanos fogal-
mat igyekszik meghatdrozni a polgdri jog nézépontjabdl. A szakirodalomban
szamos kifejezést hasznalnak a digitalis vagyontargy (digital asset) fogalomra,
sok esetben szinonima vagy eltéré tartalommal. Ilyen példdul a digitalis dolgok
(digital things), a virtudlis vagyontargyak (virtual assets) és a kriptoeszkozok
(crypto assets) kifejezések. A digitalis vagyontargyak magénjogi szempontbdl
megkozelitve a vagyontargyak egy Gj osztalyaként irhatdak le. A szerzd szamos
nemzetkozi példat hoz a digitalis vagyon fogalménak meghatdrozasara, amely
fé6ként egy adott személy ellendrzése alatt all6 digitalis adatok Osszességét jelenti.
A szerz6 a fogalmat akként hatdrozza meg, hogy a digitalis vagyon ,a legdlta-
lanosabb értelemben egy személy vagyonanak kiilonallé részeként hatarozhatd
meg, amely csak digitalis formdban létez$ vagyontargyakat foglal magéban”.

A szerz§ kisérletet tesz a digitalis eszkozok csoportositasara, illetve bemutatja
a csoportositashoz vezeté tudomanyos megkozelitéseket. A digitdlis vagyon-
targyakat szamos szempont alapjan csoportosithatok, mint példaul gazdasagi,
technikai, funkcionalis kritériumok. Tovabbi szempont lehet, hogy a digitalis
vagyontargyak rendelkeznek-e vagyoni értékkel, és van-e személyes jellegiik.
Oroklési jogi szempontbdl megkozelitve az alabbi csoportositas is iranyadé a
nemzetkozi tudoményos szakirodalomban: (1) elektronikus eszkozon vagy
hasonlé adathordozén térolt digitélis vagyontargyak, (2) online platformok szer-

1  ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains. A projekttel kapcsolatos informacidkat
lasd: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-projects/eli-
succession-of-digital-assets-data-and-other-digital-remains/ [letoltve: 2024. junius 23.].
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verein tarolt digitalis fiokok és azok tartalma, (3) online platformokon vésérolt
digitalis vagyontargyak, és (4) kriptovalutak.

A tanulmany elhelyezi a digitdlis vagyontargyakat a polgari jog rendszerében.
Ez azért is fontos, mert amennyiben egy digitalis eszkoz dolognak, jognak vagy
kovetelésnek mindsithetd, ugy alkalmas lesz arra, hogy részét képezze az elhunyt
személy hagyatékanak. A szerz6 szerint a f6kérdés az, hogy a digitdlis vagyon-
targyak dolognak minésiilnek-e, és igy mas (fizikai jelleg(i) dolgokhoz hasonléan
atruhazhatdk, arra a tulajdonjog szabdlyai kiterjeszté moédon alkalmazhatoak,
vagy azokat a maganjog valamely mas kategdrigja ald vonhaté jelenségként kell
kezelni, példaul a kovetelések részeként. E kérdéskor taglalasat a kiillonbo6zé
jogrendszerek bemutatasan keresztiil ismerteti a szerz6. A tulajdonjog elméleti
megkozelitése a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerekben eltérd, illetve
ezeken belil is szamos eltérés tapasztalhat6. Egyes orszdgok nemzeti joga nem
teszi lehet6vé, hogy a digitalis (és igy immateridlis) javakat dolognak tekintsék,
igy Németorszag, Japan, Magyarorszag esetén. Mds jogrendszerek — Ausztria,
Franciaorszdg, Roménia — rugalmasabban kezelik a dolog fogalmat, igy alkal-
masak lehetnek arra, hogy a digitalis vagyontargyak kategoridjat a polgari jog
részévé tegyék. A szerzé emlitést tesz arrdl, hogy az Egyesiilt Kiralysagban 2024.
szeptemberében felmeriilt annak a lehetésége is, hogy az angol parlament elfo-
gadjon olyan torvény, amely elismerne egy harmadik tulajdoni kategoriat (ter-
tia quid) azon jelenségek szdmara, amelyek nem sorolhaték be a hagyomanyo-
san elismert tulajdoni formdk egyik tipusdba sem (pl. exportkvétak, tejkvotak,
hulladékgazdalkodasi engedélyek, szén-dioxid-kibocsatési egységek kiillonb6z6
tipusai), és a birdsagok kovetkezetesen olyan dolgoknak mindgsitettek, amelyek
tulajdonjog targyat képezhetik.

A tanulmany negyedik része a digitalizacié és az 6roklési jog kapcsolataval
foglalkozik. Els6ként leszogezi a szerzd, hogy az 6roklési jog a polgari jog talan
legkevésbé valtozékony teriiletének tekinthetd. Az alapfogalmak mar a rémai jog-
ban megfogalmazast nyertek, és a vonatkozo szabdlyok az azéta eltelt évszazadok
sordn kevés valtozason mentek keresztill. A digitalizacié viszont az 6roklési jog
teriiletét sem hagyja érintetlentl, igy sziikséges megvizsgalni példdul a digitalis
vagyontargyak orokolhetdségét.

Az 6rokhagyé haldlaval, annak vagyona mint egész szall at az 6rokosokre
(universalis successio), igy magaban foglalva az elhunyt személyt megillet6 vala-
mennyi aktiv és passziv vagyonelemet (pl. ingatlanok, ingésagok, bankszamlap-
énz, egyéb kovetelések, tartozasok, egyéb kotelezettségek, stb.). A szerz6 kérdés-
ként teszi fel, hogy az 6roklés vajon kiterjedhet-e az 6rokhagyo éltal ,birtokolt”
digitélis vagyontargyakra is, mint példaul a kriptobefektetés, online megvasarolt
NFT mialkotas, digitlis képek és egyéb digitalis dokumentumok, zenei gyj-
temény. A szabdlyozds hidnydban a digitalis vagyontdrgyak o6rokolhetéségét
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szamtalan bizonytalansig 6vezi. A legf6bb problémadt az egységes magdanjogi
megitélés hidnya jelenti. A szerz6 meglatdsa szerint a digitalis vagyontargyak
orokolhetéségének kérdése ugyanis csak abban az esetben mertilhet fel, ha a pol-
gari jog képes azokat megfelel6 mdédon — akér a dologi jogi szabélyokon beliil
(pl. a tulajdonjog targyaként vagy a dolgokra vonatkozo szabélyok alkalmazasa-
nak kiterjesztésével), akdr kovetelésnek tekintve és a kotelmi jog rendelkezéseit
alkalmazva — kezelni.

A tanulmanyban a szerzé Kkijelenti, hogy az 6rokhagyé hagyatékanak részét
képezhetnék a digitalis vagyontargyak, amennyiben a dologi jelleg elismerésre
keriilne, igy a dologi jogi szabdlyok alkalmazasanak kiterjesztése lehetséges
lenne. Hangsulyozza azonban, hogy a digitalis vagyontargyak eltéré banasmoédot
igényelnek: egy kriptobefektetés nem kezelhet6 gy, mint a kozosségi médiafi-
okban folytatott beszélgetés és képek adatai, vagy egy adott személy szamitdgé-
pén tarolt képek és egyéb fijlok.

A szerz6 érdekes kérdést tesz fel a digitlis vagyontargyak egyes tipusainak
oroklése kapcsan: az adott targyi eszkoz (pl. szamitogép) oroklése automatiku-
san magaban foglal(hat)ja-e az azon tdrolt digitélis vagyontargy oroklését? A
valaszra a szerzd szerint kétféle valaszt adhaté. Egyrészt a fizikai targy (maga az
adathordoz6 eszkoz) 6rokose az eszkozon tarolt digitdlis vagyontargyat is meg-
orokli, vagy kiillon kezelendé a fizikai eszkoz és a tarolt digitalis vagyontargy
oroklése. Tovabbi kérdést vet az az esetkor, amikor a digitalis vagyontargyak
nem az elhunyt személy személyes elektronikus eszkozén, hanem egy online
platform szerverén, a felh6ben tarolnak. Idesorolhaték az e-mail fidkok (pl.
Gmail, Outlook, Yahoo Mail stb.), chat-fidkok (pl. WhatsApp, Snapchat, Skype
stb.), a kozosségi média fidkok (pl. Facebook, Instagram, X [korabbi nevén Twit-
ter] stb.) és masfajta felhasznaléi fiokok (pl. YouTube, iTunes, Spotify, TikTok,
LinkedIn stb.) is, hiszen ezek mind alkalmasak a digitalis vagyontargy tarolasra.

A tanulmany kilon foglalkozik a kozosségi média fidkok orokolhetéségének
kérdésével, amelynek megitélése a szerz6 szerint jelenleg meglehetdsen ellent-
monddasos. Vannak felhaszndldk, akik kifejezetten szeretnék megosztani fidka-
dataikat leend6 6rokoseikkel, mig masok nem szeretnék, ha barki beavatkozna
maganéletiiknek e személyes részébe. A jovében vélhetden az online platformok
esetében a felhasznaldk egyre nagyobb szamban jelolnek majd meg hagyatéki
kapcsolattartot digitalis hagyatékuk kezelésére.

A szerz6 a kriptovalutak 6roklésével kapcsolatos kutatdsait is ismerteti. Els6-
kéntleszogezi, hogy egyértelmiinek tiinhet az 6roklés, mivel mint vagyoni értéket
megtestesitd digitdlis vagyontargyak az 6rokhagyd hagyatékanak részét képezik,
még akkor is, ha csak digitalis formaban léteznek. Ennek koszonhetden a szerzé
véleménye szerint a kriptovaluta nem mds, mint a pénz egyfajta ,alakvaltozasa’,
a pénz helyére 1ép6 érték. Ezzel kapcsolatban viszont aggalyokat is megfogalmaz
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a tanulmdny, hiszen problémat okoz a kriptovalutdk személytelensége. Nem
létezik ugyanis olyan nyilvantartds, amelyben a kriptovaluta rogzitést nyerne és
ennek folytdn a ,tulajdonos” jogai sem bizonyithat6k, valamint tovabbi problé-
mat vet fel, hogy csak a kriptopénz tulajdonosa fér hozz4 a kriptotarcahoz.
Zarasként a szerz6 0sszegzi megallapitasait. Ennek keretében kijelenti, hogy
egyelOre az igazsagszolgaltatas az, amely esetrdl esetre meghatdrozhatja a digi-
talis vagyontargyak maganjogi adaptacidjanak lehetséges iranyait, hiszen a jogi
keret hidnyos. A szerzé ugy véli, hogy a digitalis vagyontargyak pusztan vagyoni
értékiik alapjan torténd csoportositisa nem alkalmas arra, hogy megfelel6 ala-
pot teremtsen a digitdlis vagyontargyak oroklésére és a digitalis vagyontargyakat
wviselkedésiik” alapjan 6roklési jogi szempontbol harom kategériaba sorolhatja.
A szerzd szerint a jelenlegi 6roklési jogi szabalyozast sziikséges lenne moder-
nizélni és a mai kor igényeihez igazodé elvek és fogalmak (pl. digitalis 6roklés,
digitalis 6rokos, digitélis végrendelet stb.) kidolgozasat el6térbe kell helyezni.
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