MOHAI MATE

DOI: 10.66103/KK.2025.3.1
FelelOsseg es helytallasi kotelezettseg
az 1875. evi Kereskedelmi Torvenyben

A tanulmény hazai kereskedelmi jogunk jelentés jogtorténeti mérfoldkovének,
az 1875. évi Kereskedelmi Torvénynek az dltaldnos jellemzésén keresztiil els6-
sorban a felelGsségi és helytallasi kotelezettség kérdéskorét vizsgalja. Ennek so-
ran a kiillonféle tarsasagi formdkra (alkalmi egyesiilés, kozkereseti tarsasag, beté-
ti tarsasag, részvénytarsasag, szovetkezet) vonatkozé szabélyok kiilon keriilnek
elemzésre, minden esetben kitérve a korabeli kuriai gyakorlat adta jogesetekre.
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This study examines the issue of liability and obligation of acting as a guarantor
primarily through a general description of the Commercial Code of 1875, a
significant milestone in the history of Hungarian commercial law. In doing so, the
rules applicable to various forms of companies (occasional associations, general
partnerships, limited partnerships, private limited companies, cooperatives)
are analysed separately, with reference, in each case, to legal cases from the
contemporary practice of the Hungarian Royal Curia.
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1. A Kereskedelmi Torvény megalkotasa és altalanos jellemzése

Hazéankban el8szor a pesti kereskeddi testiilet inditott mozgalmat egy ,sajat”
kereskedelmi torvény megalkotdsa érdekében, amikor 1862. majus 1-én a ma-
gyar udvari kancellaridhoz benyujtott elGterjesztésében az orszag anyagi tonk-
remenetelére hivatkozassal a német kereskedelmi torvény és az dltalanos német
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valtérendszabalyok miel6bbi ,behozatalat” stirgette. Bizonyos kezdeti nehézsége-
ket kovetéen a magyar kancellaria 1864. oktober 12-én kelt legfelsébb elhatdroza-
sa utan a kérdéses torvényeknek a hazai jogrendszerbe torténé atiiltetésével kap-
csolatos véleményadds és tandcskozds végett egy héttagu bizottsagot nevezett ki,
mely 1864. november 24-t6] december 1-ig kidolgozta azon javaslatokat, melyek
alapjan a két torvénykonyv Magyarorszagon hatédlyba léphetett volna. E munka-
latok azonban felterjesztés helyett levéltarba keriiltek. De a megindult mozgalom
tobbé mar nem volt megéllithatd: a kereskedelmi kodifikaciot tdmogatta a pesti
tgyvédi egylet II. osztalya — elsésorban Apathy Istvan korabeli tigyvéd és egyete-
mi tandr -, valamint az I. magyar jogaszgyilés is, mely kiilondsen a német keres-
kedelmi torvénykonyv implementaldsat siirgette, mignem a foldmiivelés, ipar és
kereskedelemtigy élén &ll6 Szlavy Jézsef miniszter is elérkezettnek latta az id6t egy
kereskedelmi torvény megalkotdséra.!

A tényleges kodifikacié 1872-ben vette kezdetét, ekkor bizta meg ugyanis a kor-
many Apathy Istvant a kereskedelmi jogi torvénytervezet elkészitésével, aki 1873
elejére be is fejezte a munkat, amely sok esetben a német kereskedelmi torvény
forditasat jelentette, igy pl. a szovetkezeteket még nem is szabélyozta. A torvény-
javaslat 1875. aprilis 2-an keriilt az orszaggytilés elé, amely bizottsagot kiildott ki
az elGterjesztés vizsgalatara. A bizottsag aprilis 19-én utalta vissza a t. haz elé,
ahol négy iilésben targyaltak meg az anyagot. A f6rendihdz majus 5-én fogadta
el a javaslatot, amelyet a kirdly majus 16-an szentesitett. Az 1875. évi XXXVIIL.
torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: K.T.) 1876. januar 1-jén
lépett hatdlyba.?

A K.T. altaldnos részbdl és két 6 részbol allt. Az I. része a kereskeddket és keres-
kedelmi tdrsasagokat, a II. része a kereskedelmi {igyleteket targyalta Osszesen
566. §-ban. Hazank kereskedelmi torvénykonyvtervezetében, majd az elfogadott
kédexben a német hatdsok erételjesen érzédtek (de komoly eltérésekkel is taldl-
kozhatunk a német torvényhez képest, mint azt latni fogjuk), hangstlyozni kell
azonban, hogy abban Apathy Istvdn és mas, a kor kiemelked kodifikatorainak
szamito jogtuddsok, birdk, tigyvédek dltal megtestesitett honi jogtudomany és
joggyakorlat eredményei is jelen voltak. A kereskedelmi torvény Szladits Karoly
értékelése alapjan a kodifikalatlan koztorvényi maganjogunknak is egyik f6 forrasa
lett, mert szamos rendelkezése nem specifikusan kereskedelmi jellegd, s igy ezek a
rendelkezések konnyen szivodtak fel a koztorvényi maganjogi birdi gyakorlatban
is. A kereskedelmi torvény nalunk is egyetemes jogga tette a kereskedelmi jogot,
és nem — miként az 1807-es Code de commerce — zart rendszerré formalta azt.?

—_

Neumann Armin, A kereskedelmi torvény magyarazata. Kiadta Zilahy Samuel, Budapest, 1878. 20-21. o.

2 Papp Tekla, Tarsasagi jogi jogalkotdsunk rovid torténete, eurdpai kitekintéssel. In: Notdri Tamds (szerk.),
Unnepi tanulményok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjara. Lectum Kiadé, Szeged, 2010. 271. o.

3 Nochta Tibor, Tarsasagi jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011. 66-67. o.
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A K.T. 1. §-a szerint kereskedelmi tigyekben, ha azok irant a jelen torvényben
intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokasok irdnyaddk, ezek hidnya-
ban pedig az altalanos magdnjog alkalmazandé. Ennek megfelel6en kereske-
delmi tigyekre elsésorban a K.T.-t, ha az megfelel$ rendelkezést nem tartalma-
zott, a kereskedelmi szokasokat, végiil pedig az altalinos maganjog szabalyait
kellett alkalmazni. A korabeli jogirodalmi nézetek szerint a kereskedelmi tor-
vényt — Polgari Torvénykonyviink harmadik konyvéhez hasonléan — elsésorban
diszpozitiv szabalyok alkottak.

Kiillonosen érdekes megoldasnak tekinthetd az altalanos maganjog szabalya-
inak alkalmazasa, melyet a torvényjavaslat targyaldsara Osszehivott értekezlet
egynéhany résztvevdje sem hagyott sz6 nélkiil: ,,...miutdn maganjogi codex hia-
nyaban ily ingadozé alapon nyugvé jogforrast felvenni annalkevésbé kellene,
mert régibb torvényeink hatdrozatait kifejlédott forgalmi kereskedelmi viszo-
nyainkra amugy sem lehet alkalmazni, és a gyakorlat subsidiarius jogforrasul az
osztrdk polg. torvénykonyvet haszndlja..” Ellenérvként hoztdk fel: ,...hogyha
nem is szerves maganjogi torvénykonyviink, de igenis vannak és érvényben all-
nak magdanjogi torvényeink, melyeket mell6zni, vagy nem létezének tekinteni s
azért a jogforrasok koziill maganjogunkat kihagyni lehetetlen..”*

A kereskedelmi torvényben szabalyozott tarsasagokra specifikalt karfelel 6sségi
szabdlyok kiinduldsi alapjat és egyben hatterét is mindenekel6tt a fenti szabaly-
ban lehetséges fellelni.> A hivatkozott rendelkezés természetszertien a kereske-
delmi tigyleti szabalyokra sokkal kozvetlenebbiil, mig a tarsasagokra — ezen beliil
a karfelel6sségi normadira — inkdbb indirekt médon hatott, illet6leg az dltalanos
maganjoghoz viszonyitottan szigorubb felel6sségi rendelkezéseket megfogal-
maz6 K.T. esetén a torvényi jog volt elsédleges, mig a jogszokas csak torvény-
potlé erével birt.

A K.T. a kozkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a sz6-
vetkezetet tekintette kereskedelmi tarsasagnak (61. §), az alkalmi egyesiiléseket
azonban nem, bar szabélyokat ut6bbi vonatkozdsaban is tartalmazott (62. §).

A K.T. az Gn. csendes tarsasagokat (stille Gesellschaft) nem vette fel a keres-
kedelmi tdrsasagok kozé, mivel azok harmadik személyek irdnyaban nem is
mindsiiltek tdrsasagnak, tagjaik egyméashoz val6 viszonyait pedig kolcsonos
megallapodasaik, vagy ilyenek hidnydban a magénjogi elvek szabalyoztdk. Az un.
csendes tagok felel6ssége és jogai megegyeztek a betéti tarsasag kiiltagjaiéval.
Harmadik személyek iranyaban azonban az egyes személyek ilyen szovetsége
nem mindsiilt tarsasagnak, mivel a csendes tarsasagi {lizlet tartozasaiért kifelé

4 Neumann Armin, id. md, 43. o.

5 Nochta Tibor, A maganjogi felel3sség ttjai a tarsasagi jogban. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005.
20. o.

6 Nochta, 2011. 67. o.
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csak egy személy volt koteles helytallni, kereskedelmi tigyleteibdl csak egy sze-
mély szerzett jogokat és vallalt kotelezettségeket, maga az iizlet csak egy sze-
mély tulajdondban 4llt, s a csendes tagok betétei is csak e személy tulajdondba
mentek at, az egész lizletvezetés csak e személy - az iizlet tulajdonosa — neve
alatt futott, aki ezért tarsasagi viszony fennéllasdnak feltiintetésétdl torvényi-
leg el volt tiltva. A csendes tarsasag tehat tulajdonképpen nem is volt tarsasag,
hanem csak egy mindsitett kolcsonszerzédési viszony az iizlet tulajdonosa és
a csendes tagok kozott, akik a kozonséges hitelez6ktdl csak abban kiilonboz-
tek, hogy az tizletbe befektetett tékéik utan az tizlet tulajdonosatol, mint ados-
tol nem csak rendes kamatokat, hanem ha az iizlet nyereségesen miikodott,
a kamatokon feliil bizonyos nyereményosztalékot is igényelhettek, ha pedig
az uzlet veszteségesen miikodott, kamataiknak, s6t, akar befektetett tokéik-
nek elvesztését is viselni voltak kotelesek. Cséd esetén pedig a csendes tagok
a kozonséges hitelez6khoz hasonléan betéteik erejéig terjedd koveteléseiket
a cs6dtomeg ellenében bejelenthették.’

A kereskedelmi tarsasagok jogi mindségiiket tekintve lényegesen kiillonboz-
tek a rémai jog szerinti tarsasdgoktdl. Franz Wieacker szerint a modern téke-
tarsasagok kialakuldsdhoz a rémai jogi forrdsok nem nyujtottak tal sok segitsé-
get.® A régi romai jog ugyanis a tarsasagot (societas) csak szerz6dési viszonynak,
egyes természetes személyek 0sszességének tekintette, melyben maguk a térsa-
sdg tagjai voltak alanyai azon jogoknak és kotelezettségeknek, melyeket a tarsasag
és harmadik személyek kozott létrejott jogligyletek hoztak létre, és melyekben
az egyes tagok a tdrsasag tartozasaiért mindig a kozottiik fenndllott szerzédés
szerint voltak pro rata® vagy in solidum’® helytallni kotelesek.!! A magdanjogi
(rémai) societasndl az Osszes tarsasagi tag korlatlan helytallasi kotelezettsége
csak akkor allt fenn, ha a jogligylet, melybdl a tarsasagi kotelezettség keletkezett,
a tarsasag kozos képviseldje dltal lett megkotve.* A kereskedelmi tarsasagoknal
a tagok helytallasa nem terjedt ki mindig azoknak egész vagyondra, rendszerint
azonban egyetemleges volt.”* A maganjogi tarsasdg nem volt jogi személy, hanem
csak intern (kotelmi) viszony a tarsasag tagjai kozott. Ha volt is bizonyos vonatko-
zasokban elkiilonitett tarsasigi vagyona, ez mégsem 6néll6 vagyon, hanem csupan

7 Mutschenbacher Viktor, A kereskedelmi jogtudomany elemei a magyar kereskedelmi térvénykonyv szaba-
lyaihoz alkalmazva. Nyomatott Taizs Jézsef konyvnyomdajaban, Pécs, 1884. 148-149. o.

8  Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967. 150. o.

9  Pro rata helytdlldsi kotelezettség esetén a tagok a tdrsasdg kotelezettségeiért feltétleniil és egész vagyonukkal
ugyan, de csak sajat résziik erejéig alltak helyt.

10 Egyetemlegesen.

11 Mutschenbacher, id. mg, 85. o.

12 Neumann, id. mg, 195. o.

13 Nagy Ferencz, A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1884. 146. o.
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az egyes tagok vagyonanak kiegészit6 része (alvagyon).'* A kereskedelmi tarsasa-
gok ellenben 6ndll6 jogi személyek, melyek a tagokétdl teljesen kiilonallé joga-
lanyisaggal birtak.'®

A maganjogi térsasag (societas) tehat olyan szerzédéses jogviszony-jelleggel
birt, amely harmadik személyek iranyaban a tagokat kozvetleniil jogositotta és
kotelezte. A kereskedelmi tarsasagok a forgalom 6nallé alanyaiként, mint jogi
személyek kozvetleniil is jogositva és kotelezve voltak (Gesamthand-rendszer).
A jogi szabalyozasban a societas-elvnek a maganjogi tarsasigokra vonatkozta-
tasa, illetéleg a Gesamthand-rendszernek a kereskedelmi tarsasdgokra illesztése
folytdn a maganjogi tarsasag nem volt 6néll6 egység, mig az egyiittes kozosséget
megjelenit6é kereskedelmi tarsasag a vagyont dologilag is megkototte. A keres-
kedelmi tdrsasag vagyona a Gesamthand alapjan a tarsasag céljat szolgald zart,
a tagokétdl elkiiloniilt vagyonnad valik és csupdn a tarsasag feloszldsa, vagy a tag
kivaldsa esetén lazul meg a tarsasagi vagyon rdjuk esé része feletti rendelkezés
dologi lekotottsége és nyeri vissza a tag rendelkezési jogat. A kétféle tipusban
a tagok egymadssal szembeni kotelezettségei eltérésének felelGsségi jogi kovet-
kezményei is voltak. A kereskedelmi tarsasagok esetében a tag, ha kifizette
a kozos egész tartozdst, nyomban fordulhatott a tobbi tag felé a rdjuk esé rész
megtéritése érdekében. A tagok egymdshoz valé viszonya a bona fides, a kolcso-
nos bizalom és hiiség elvén (Treu und Glauben) épiilt fel, egymads irdnydban a
tarsasag céljai valdra valtasa soran kell6 gondossag tanusitasara voltak kotelesek.
Egyenesen a tagi egyenl6ség elvébe {itkozo volt valamely tag olyan gondatlan,
felelGtlen eljardsa, amely szamara a tobbi tag rovaséara elényoket jelentett.'®

A K.T.-ben taldlhato, helytallasi kotelezettséget kimondd rendelkezések egy-
részt segitséget nytjtottak az egyes kereskedelmi tarsasagok egymastol torténd
elhataroldsahoz, masrészt pedig informaciot szolgaltattak a tarsasagokkal gaz-
dasagi kapcsolatot létesiteni szandékozoéknak arrél, hogy milyen vagyonok-
kal szemben tudnak igényt érvényesiteni, ha a tarsasag nem teljesitene. A K.T.
a tarsasag tagjainak helytéllasi kotelezettsége helyett a tagok felel6sségét emliti.
Megallapithat6 tehat, hogy a K.T. nem tett kiillonbséget felel6sség és helytallasi
kotelezettség kozott.

A XIX. szdzad hetvenes éveiben a deliktudlis felelGsség joga még kizardlag az
osztrak Ptk.-n nyugvo, felréhatésagon alapulé alanyi felelsség volt hazankban.'”
A kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo joganyag kartéritési felel6sségi rendel-
kezéseit vizsgalva azonban azt dllapithatjuk meg, hogy a maganjogi felelGsség

14 Szladits Kdroly, Magyar maginjog. Altaldnos rész. Személyi jog. Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, Buda-
pest, 1941. 572. o.

15 Mutschenbacher, id. m, 85. o.

16 Nochta, 2011. 68. o.

17 Szalma Jozsef, Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a magyar maganjogban — kiilénos
tekintettel a magyar Ptk. Gjrakodifikalasara. ELTE AJK — Bibor Kiadé, Budapest — Miskolc, 2008. 158. o.
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felréhatésagon nyugvé alapvetd altalanos szabdlyait — f6ként a tagoknak és a
vezet6 tisztségvisel6knek a tarsasiggal szembeni kotelezettségszegései eseté-
ben — lényegében egy tartalmilag objektiv mérce alkalmazdasaval szigoritotta a
jogalkotd.'

2. Az alkalmi egyesiilések, felelosségi nézopontbol

A K.T. 62. §-a szerint a kozos haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb kereske-
delmi tigylet tekintetében keletkezd (alkalmi) egyesiilések, a jelen torvénynek
a kereskedelmi tarsasagokrdl sz6l6 hatarozatai ald nem esnek. Az ilyen egyesii-
léseknél, amennyiben a felek szerz6déssel masképp nem rendelkeztek, a résztve-
v6k egyenlé mértékben jarulnak a kozos véllalathoz; a nyereség- és veszteségben
mds megallapodds hidnydban fejenként osztozkodnak. Azon iigyletekb6l, me-
lyeket a résztvevok egyike harmadik személlyel kot, ennek irdnyaban kotelezve
és jogositva is csak 6 lesz. Ha azonban a résztvevé a tobbiek nevében és megbi-
zasabdl jart el, vagy ha a résztvevik kozosen vagy kozos meghatalmazott altal
szerzédnek, a szerz6d6 harmadik irdnydban egyetemlegesen lesznek jogositva
és kotelezve, ,kivévén, ha az ardnylagos felel6sség a harmadik szerzddd féllel
hatdrozottan kikottetett™

Az alkalmi egyesiilet tagjainak harmadik személyekkel szemben fennall6 egye-
temleges kotelezettségéért a tagok egymas kozott az altalinos magénjogi elvek
szerint voltak felel3sek (C.133/1902.). A Kdaria 1888. november 9-i, 6613. sz. don-
tésében kimondta, hogy a résztvevék egyetemleges felelGsségét a szerzédésben
eredetileg részt nem vevé feleknek a szerzédést utdlag jovahagyo magatartdsa
is megalapozza. A C. 1768/1895. szamu dontés szerint, amennyiben az alkalmi
egyesiilés tagjai kozos céget haszndlnak, ugy az egyik tag arumegrendeléséért is
egyetemlegesen felel6sek.

Ami pedig a tagok belsé jogviszonya kapcsan kialakult joggyakorlatot illeti,
az uzletvezeté tag ellenkez6 megallapodas hidnydban feljogositottnak volt
tekintendd arra, hogy a kozos iigylet targyardl, nevezetesen annak az alkalmi
tarsak altal szandékolt értékesitésérdl is sajat belatdsa szerint, a tobbiek megkér-
dezése nélkiil intézkedjék; a rendes keresked6i gondossag elmulasztasabodl szar-
mazo6 karért azonban felel6sséggel tartozott (C. 4198/1924.). Az egyesiilésben
résztvevé felek feladatanak és tevékenységének elkiilonitése esetében mindegyik
fél csak azért a karért volt felel6sségre vonhaté a masik fél részérdl, amely az altala
véllalt teend6k nem megfeleld teljesitésébdl vagy elmulasztiasabol keletkezett

18 Nochta, 2005. 38. o.
19 Nagy, id. mg, 159. o.
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(C. 2087/1928.). Az alkalmi tarsasdg tagja megtériteni tartozott a tarsasagnak
azt a kart is, amelyet utébbinak azzal okozott, hogy a szerz6désben meghata-
rozott kozos cél érdekében vallalt szolgaltatasat vétkesen elmulasztotta. Ezzel
egy tekintet ald esett az az eset, amikor az egyik tag altal a k6zos célra hasznalat
végett atadott dolognak olyan lényeges hianyossagai voltak, melyek azt a szer-
z6désszerl célra teljesen alkalmatlanna tették és a tagnak az ilyen szolgaltatds
felréhato volt (C. 2549/1930.). Az alkalmi egyesiilésnek az egyik tag dltal szallitott
termények feldolgozdasara és értékesitésére vallalkozé masik tagja is felels volt
a szakszerttlen feldolgozasbdl és az értékesités elmulasztasabdl eredd karért (C.
8222/1929.). Az egyesiilés ,megroviditett” tagjaval szemben pedig a felel6sség
kizardlag azt a tagot terhelte, aki az egyesiilési tizletnek irdnyitdja, pénzkezelbje
volt, akivel a tagok elszamoltak és aki az egyik tag hatranyara a részesedési aranyt
helyteleniil szamitva ki a tobbi tagnak tobbet juttatott, mint amennyi nekik jart
(C.152/1929. Hj. T. XII. 6.).%°

3. A kozkereseti tarsasagok egyes helytallasi és felelosségi kérdései

A kozkereseti tarsasag a kereskedelmi tarsasagok legrégebbi formédja, mivel a
forgalmi élet a tarsasagi tagok egyetemleges helytallasi kotelezettségében taldlt
legel6szor hitelbiztossagot.”! A kozkeresetre 0sszedlld tarsasagok jogviszonyairdl
sz6l6 1840. évi X VIIL torvénycikk 1. §-dnak a) pontja szerint a szoros értelem-
ben vett kozkereseti tdrsasdgok ollyanok, mellyeknek tagjai a tdrsasdgi czimben
nyilvdn megneveztetnek, vagy a czimhez ragasztott ezen szoban ,és tdarsak” (et
Comp.) benfoglaltatnak, s ezen tdrsasdgndl minden egyes tag egész vagyondval
kotelezve vagyon, a tdrsasdgnak kiilsé személyekkel kotott szerzddéseire nézve.

A K.T. 88. §-a szerint, a kozkereseti tarsasig — mint személyegyesit tarsasag
- tagjai a tarsasagi kotelezettségekért egész vagyonukkal egyetemlegesen fele-
16sek. Az ezzel ellenkezé megallapodas harmadik személyek irdnyaban jogha-
tallyal nem bir. A tarsasig tagjai érvényesen kothettek tehdt olyan szerzddést,
amely egymas kozotti jogviszonyukban valamely tagot mentesitette a korlatlan
és egyetemleges helytallasi kotelezettség alol, utobbi megallapodas csupan har-
madik személyek irdnydban nem volt hatdlyos. A 88. § (valamint a 87. és 89.
§§) masodik mondata(i) szintén a K.T. rendelkezéseinek diszpozitiv természete
mellett sz6l(nak).

20 Kuncz Odon — Nizsalovszky Endre, Hiteljog 1. Kereskedelmi torvény. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1937. 153-154. o.
21 Mutschenbacher, id. m, 89. o.
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A kozkereseti tarsasag ellen hozott itélet a tarsasag tagjaival szemben nem
eredményezett res iudicatat, ezért utébbiakat kiilon kellett perelni, ha az ité-
letet magdnvagyonukra is végre akartdk hajtani. A tagok minden kotottségtél
mentesen védekezhettek, nem csak az itélet utan keletkezett koriilményekre
hivatkozhattak.*

Mutschenbacher Viktor kiemeli, hogy bar a kkt. minden tagja a tdrsasag
fogalma szerint és jogi minéségénél fogva a tarsasagi tartozasokért harmadik
személyek irdnyaban teljes vagyonaval egyetemlegesen allt helyt, ennek ellenére
mar a korabeli jogirodalom is csak ,jotéllassal kotelezett kezeseknek” tekintette
6ket a hitelez6k felé, mivel a tarsasag 6nall6 jogi személyiséggel és sajat vagyonnal
rendelkezett, igy a hitelez6vel egyenes addsi viszonyban csak utébbi allhatott.”

A kkt.-k jogi személyiségét elismerd allaspontok® mellett azt vitatéd nézetek-
kel® is taldlkozhatunk. Megitélésem szerint nem az 6nall6 jogi személyiség léte
olvashaté ki a C. 576/1908. szamu dontésbdl, mely kimondta, hogy ha ugyana-
zon tagok kiilonb6z6 helyeken, mint kiilonb6zé 6ndllé kozkereseti tarsasagok
jegyeztetik be cégeiket, a cégtagokat terheld helytallasi kotelezettség alapjan az
egyik cég dltal vallalt kotelezettség miatt a masik cég akar az elébbivel egyiitt,
akdr kiilon is marasztalhato.

A 87. § alapjan ,a tarsasagi viszony joghatdlya harmadik személyek iranya-
ban azon idGponttal veszi kezdetét, midén a kozkereseti tarsasag felallitasa-
nak a kereskedelmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, de elébb
is, mihelyt a tarsasdg tizletét tényleg megkezdette” Az iizlet megkezdése alatt
az els6, bar csak el6késziileti tigylet megkotése értendd; ebbdl mér elédll a tagok
egyetemleges helytallasi kotelezettsége. Ilyen {igyletnek mindsitette a biré6i gya-
korlat az tizleti felszerelés vételét (C. 82/1899). K6zos céghasznalat esetén a tar-
sasagi viszony tartalmat, valamint a tarsasagi tagok egymas kozotti viszonyat
a cégbejegyzés elmulasztdsa nem érintette (C. 4001/1929.). Az tehdt, hogy a koz-
kereseti tarsasag be volt-e jegyezve, a tagok egyetemleges és korlatlan helytallasa
szempontjabol nem birt relevancidval. Mivel a cég tagjai utobbi fenndllasanak
ideje alatt is helytallasra voltak kotelesek a cég tartozasaiért, igy 6k is kozvetleniil
perelhetéek voltak akdr a tarsasiggal egytitt, akar anélkil (C. 70/1909.). Annak
kikotése, hogy a tarsasag nem a kozzététellel, hanem egy késébbi idéponttal
vegye kezdetét, harmadik személyek irdnyaban joghatéllyal nem birt. A be nem
jegyzett tarsasdg tartozasaiért valo helytallasi kotelezettséget hatdlyos jogunk
hasonlé tartalommal, de az el6tarsasagi létszak utjan szabalyozza.

22 Szladits, id. m{, 586. o.

23 Mutschenbacher, id. m{, 113-114. o.

24 Lasd pl. Nagy, id. m{, 152-153. o.

25 Lasd pl. Barta Judit, Referatum Papp Tekla ,Jogi és 1énytani személyiség”- a Grosschmidi jogi személy
kategéria elemzése a hazai jogfejlédés tiikrében c. eléaddséhoz. In.: Juhdsz Agnes (szerk.), Grosschmid
gondolatai és az (ij magyar Ptk. Novotni Alapitvany Miskolc, 2013. 88-89. o.
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A 89. § szerint, ,ki valamely fenndll6 kozkereseti tarsasagba 1ép, tekintet nélkil
arra, hogy tortént-e ez altal a czégben valtozas vagy sem, a belépése el6tt kelet-
kezett tarsasagi kotelezettségekért a tobbi tagokkal egyenléen felel6s” Az ezzel
ellenkezé szerz6dés harmadik személyek iranyaban joghatallyal nem birt [ez
a szabdlyozds megegyezik a Ptk. 3:139. § (4) bekezdésében foglaltakkal]. A kor-
latlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség a tag kilépése vagy a tarsasag fel-
oszlasa utan is fennmaradt.?

A 71. § alapjan a tarsasagi tagnak azon kiadasokért, melyeket ez a tarsasag
tigyeiben tesz, azon kotelezettségekért, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon
veszteségekért, melyek 6t kozvetleniil tigyvezetésébdl vagy az azzal elvalasztha-
tatlanul jaré veszélyekbdl érik, a tarsasag ,felelGs” A tarsasagi tag az éltala el6le-
gezett pénzek utan, az el6legezés napjatol szamitva, kamatot kovetelhetett.

A 72. § kimondta, hogy a tarsasig tigyeiben minden tarsasagi tag oly szor-
galmat és gondossagot koteles kifejteni, minével sajat tigyeiben eljarni szokott.
Minden tarsasagi tag felels a tarsasignak azon karokért, melyeket vétkessége
altal okozott. A torvény tehdt itt a romai jog elvét kovetve megelégszik azon
gondossaggal, melyet ki-ki sajat tigyeiben kifejteni szokott, - quam suis rebus
adhibere solet — vagyis a subjectiv diligentidval. A gondossag mértéke itt az illetd
tarsasagi tagtol fiiggott, mely sok esetben az objectiv diligentidhoz hasonlé, vagy
azt akdar tul is szdrnyald, sok esetben pedig mogotte marado volt. Ha tehat valaki
sajat iigyeiben lasst és nehéz elhatdrozasu volt, vagy ha pl. nem birt titoktarto
természettel, gy e tekintetben a tarsasagnak is elnézdnek kellett lennie iranyaban.
Azokban az esetekben viszont, amikor egy tag olyan kotelezettségeket vallalt a tar-
sasag felé, melyek tdlmentek akar a torvény, akar a szerz6dés dltal szabott hataro-
kon (pl. egy targy 6rzését vallalta), akkor nem a subjectiv diligentidért, hanem az
altalanos magdnjog elvei szerinti omnis culpaért volt felelés. A tag a tarsasagnak
okozott karokba nem szdmithatta be azokat az el6nyoket, melyeket szorgalma
altal a tdrsasagnak mas esetekben szerzett. A torvénynek ezen tétele a tarsa-
sdgi viszony természetébdl fakadt, hiszen az a tag, aki mikodése és szorgalma
altal a tarsasagnak elényoket szerzett, csak a kotelességét teljesitette. Ha a tag
egy és ugyanazon esetben szerzett a tdrsasdgnak elényoket és okozott annak kdrt,
akkor az dltala kotott tizlet olyan egésznek tekintendd, melynél az dsszeredmény
a dontd, mely utobbi csak az elény és a kdr kiegyenlitése utdn ismerhetd fel, vagyis
ilyen esetben compensationak van helye.”

Az tizletvezetésre jogosult tagok felel6sségének mércéjéiil a K.T. — a tagi felel6s-
ség altalanos kovetelményében feloldva — a culpa in concreto-t dllitotta fel. Azaz
olyan szorgalom és gondossag volt elvart az iizletvezet6tdl, amelyet sajét tigyeiben
szokott tanusitani. A korabeli joggyakorlatban tiltott versenycselekménynek, a

26 Nagy, id. m{, 187. o.
27 Neumann, id. m(, 250-251. o.
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tarsasagnak kart okozé magatartdsnak mindsiilt a tarsasag tizletkorébe es6 tigylet
massal torténé megkotése, azonos lizletkord mas tarsasagban vald részvétel,
illetSleg iizletvezetés, cégvezetés elvallalasa. E magatartasok kartéritési szankcio-
jat csak abban az esetben volt lehetséges elkeriilni, ha a tarsasag az tizletbe ,belé-
pett’, illet6leg egyhangtian hozzajarult a tobbes tagsdghoz, ill. tizletvezetéshez.?

4. A betéti tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettsége

A K.T. 125. §-a szerint ,betéti tarsasag keletkezik, ha kozos czég alatt folytatott
kereskedelmi izletnél a tarsak koziil egy vagy tobb (kiil) tag csak kikotott va-
gyonbetételével felelds, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korlatlan és egye-
temleges felelGsség terhel. A beltagokra nézve, ha ezek tobben vannak, a tirsasag
egyszersmind kozkereseti tarsasdgnak tekintetik” Ha tehat a betéti tarsasagnak
két vagy tobb beltagja volt, ezekre nézve a tarsasag kozkereseti tarsasagnak, mig
a kiilltagokra nézve t6ketarsasagnak volt tekintend6.?’ A 133. § értelmében a tér-
sasagi uzletvezetés a személyesen ,felelds” tagot vagy tagokat illette.

A torvény 138. §-a a kozkereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokhoz hason-
l6an kimondta, hogy ,a tarsasagi viszony joghatalya harmadik személyek iranya-
ban azon idéponttal kezdddik, midén a betéti tarsasag felallitisanak a kereske-
delmi czégjegyzékbe tortént bevezetése kozzététetett, illetéleg a tarsasag tizletét
megkezdette” (87. §). Annak kikotése, hogy a tarsasag ne a kozzététellel, hanem
egy késébbi idéponttal vegye kezdetét, harmadik személyek iranyaban joghataly-
lyal a bt. esetében sem birt. Ha a tarsasag az érintett kozzététel el6tt kezdte meg
tizletét, a kiiltag a kozzétételig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért harmadik
személyek iranyaban beltagként volt koteles helytallni, amennyiben nem tudta
igazolni, hogy azok korlatolt helytallasi kotelezettségérdl tudomassal birtak.

A kiiltag a tarsasagi kotelezettségekért csak ,betételével’; vagy amennyiben
ezt még nem fizette be, a kikotott osszeggel volt koteles helytallni. Ha tehat
a betételt kell6 id6ben a tarsasdgba befizette, utébbi mar a tarsasagi vagyon
részét képezte, igy a kiiltag a hitelez6k felé helytéllasi kotelezettséggel nem tarto-
zott,*® a kiiltag a tarsasag tartozdsaiért a tarsasagnak még befizetends vagyonbe-
tétjébSl még hatralékos Osszeg erejéig volt csupdn marasztalhaté (C/5741/1924).

28 Nochta, 2005. 117. o. Az 1840. évi XVIIL. torvénycikk 12. §-a az dn. aldirdsi cimvezet6k belsd, tarsasag
irdnyaban fenndll6 felel3sségét is szabalyozta, amikor kimondta, hogy ,ha a tdrsasdg aldirdsi czimvezetdje
kiilonos felhatalmazds nélkiil valamelly kereskeddi tigyet végzett, vagy lekotelezést a tdrsasdg nevében
felvdllalt, ez irdnt a tdrsasdgnak felelni tartozik, a tdrsasdg azonban a szerzédést vagy kereskeddi tigyet
megtartani koteles”

29 Mutschenbacher, id. md, 136. o.

30 Nagy, id. mdg, 225. o.
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A tarsasag kotelezettségeiért a kiiltag személyesen csak akkor és annyiban volt
koteles helytallni, ha és amennyiben a trsasagtol a 139. §-ban foglaltak ellenére
fizetéseket kapott; ilyen esetben sem volt azonban kotelezhet6 azon kamatok és
nyereség visszafizetésére, melyet a johiszemten késziilt mérleg alapjan johisze-
men vett fel. Aki valamely tarsasagba kiiltagként belépett, a tarsasdgnak addig
keletkezett kotelezettségeiért az el6bbiek szerint allt helyt. Az ezzel ellentétes
szerzGdés vagy késébbi megdllapodas harmadik személyek iranydban nem birt
joghatallyal (140. §).*!

A 141. § szerint, ha a kiiltag a tarsasag részére ligyleteket kotott anélkiil, hogy
hatdrozottan kijelentette volna, miszerint ,czégvezet6i” vagy meghatalmazotti
mindségben jar el, a megkotott iigyletekért beltagként volt koteles helytallni.
A 142. § pedig kimondta, hogy a kiiltag neve a tarsasagi ,czégbe” fel nem vétet-
hetik; ha ez mégis megtortént, a kiiltag a tarsasag hitelez6i iranyaban beltagnak
tekintetik.

5. A részvénytarsasagokra vonatkozo, helytallasi kotelezettséget
keletkezteto és felelosségi normak

A K.T. 147. §-a szerint részvénytarsasagnak azon tarsasag tekintetik, mely el6re
meghatdrozott, bizonyos szdmu és egyenértékii (egész vagy hanyad) részvények-
bél allé alaptékével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak részvényeik
erejéig ,felelések”*> Neumann Armin a fenti definicié kapcsén ugy fogalmazott,
hogy ,a continentdlis sajdtképi részvénytdrsasdgokat leginkdbb a részvényisszegre
szoritott feleldsség jellemzi leginkdbb, mig a tobbi momentumok nem éppen ezen
tdarsasdgoknak kizdrolagos tulajdonsdgai. Ugyanis igen jol elképzelhetd és gyakran

7.

eléfordul, hogy a kozkereseti tdrsasdg tagjai elére meghatdrozzdk az iizleti tékét,
azt bizonyos részekre osztjdak és a tagok azon mérvben részesei az iizleti vagyon-
nak, a nyereség és veszteségnek, mint ezen részeknek birlaléi. Ugyanez fordulhat
elé a betéti tdrsasdgokndl, de elbfordulhat a magdnjogi societas voluntaria-ndl,

31 Az 1840. évi XVIIL torvénycikk 26-27. §-ai szerint ,a tdrsasdg beltagjai, a kiiltagnak befizetett tékéjére
és kamatjaira nézve minden vagyonukkal feleldsek, s a kiiltagnak szabadsdgdban dll ezek irdnti torvényes
keresetét akdr az egész tdrsasdg, akdr annak egyes tagjai ellen intézni; a tdrsasdg hitelez6i azonban a
tdrsasdg bukdsa esetében 6t koveteléseikkel megeldzik, s magokat befizetett jarulmdnydbul is kielégithetik. A
kiiltag még akkor is, miutdn a tdrsasdg az dltala befizetett t6két visszaadta, azon hitelezéknek, kik tdrsasdgi
oOsszekottetése alatt a tdrsasdgot kotelezték, tékéje erejéig a tdrsasdg egyéb tagjaival egyetemben (in solidum)
két esztendeig annyiban felelGs, mennyiben a hitelez6k a tdrsasdg tagjaindl kielégitést nem taldltak’.

32 Az 1840. évi XVIIL torvénycikk 1. §-anak b) pontja kozkeresetre osszedllott tarsasidgoknak tekintette
azokat a tarsasagokat is, ,mellyeknél egyik tag sincsen a czimben kiilon megnevezve, s az egész tdrsasdgi téke
bizonyos szdmu és egyenld sommdrol sz6l6 részvényekre osztatik, a részvényes tagok egyediil a részvényekért

fizetett pénzeiket koczkdztatjdk, és egyéb vagyonukkal semmi esetben nem kitelezettek. Ezen tdrsasdgok
részvénytdrsasdgoknak (Actien-Gesellschaften) neveztetnek’.
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mindezen tdrsasdgok azonban csakis legtdgabb értelembeni részvénytdrsasdgok
és a kérdéses sajdtképi részvénytdrsasdgokkd csak akkor alakulnak, hogy ha fele-
lGsségiik egydtaldban a befizetett részvényekre szoritkozik!

A torvény szamos felelGsségi rendelkezést tartalmazott az rt.-k vonatkozasaban,
igy példaul a 150. § alapjan az alapitdk a tarsasdg tervezetét minden alairasi ivbe
felvenni, és azt polgari allasuk és lakhelyiik kitiintetése mellett sajat keztileg aldirni
tartoztak, a tervezetben foglalt adatok valdsagaért pedig egyetemlegesen felel-
sek voltak. A 152. § értelmében az alapitok a részvényekre befizetett pénzekért
az alairéknak vagy ezek jogutddainak egyetemlegesen mindaddig felelések, mig
ez aldl a kozgytilés hatdrozata folytan (154. §) fel nem oldatnak. A C. 2808/1921.
szamu dontés szerint az alapitonak felelssége a részvénytarsasag tényleg tortént,
de utdébb torvénytelennek kijelentett megalakuldsa esetében csak tigy foghat helyt,
ha a kovetelés a tarsasag vagyontalansiga miatt ett6l meg nem vehetd.

Az alairdk az aldirt részvények névértékének 50%-a erejéig azon esetben is, ha
részvényeiket a K.T. és az alapszabdalyok megtartdsa mellett tovabb adtdk, ,felel6-
sek” maradtak (153. §). A 160. § pedig kimondta, hogy a kereskedelmi czégjegy-
z€ékbe tortént bejegyzés és kihirdetés el6tt kibocsatott részvények vagy hanyad-
részvények semmisek és azok kibocsatéi minden, a kibocsatasbol szarmazd
karért egyetemlegesen felelnek. Azok, akik a bejegyzés és kihirdetés el6tt a tar-
sasdg nevében eljartak, személyes és egyetemleges helytéllasra voltak kotelesek.

Habéar mdr az altaldnos jogelvekbdl kovetkezett, hogy az igazgatosag és fel-
tigyel6 bizottsag feleldsséggel tartozik azon karért, melyet hivatdsa gyakorldsa
soran szandékosan, vagy a kotelezé gondossag elmulasztasaval okozott, a keres-
kedelmi torvény mégis célszeriinek tartotta ezt a felel6sséget bizonyos esetek-
ben kiilon is kimondani.** A torvény 188. §-a ugy rendelkezett, hogy harmadik
személyek irdnyaban az igazgatdsag tagjai a tarsasig nevében teljesitett cselek-
vényekért és az elvallalt kotelezettségekért személyesen nem ,felelések’, mint
ahogy nem felel6sek a vezetd tisztségvisel6k a Ptk. szerint sem a vezetd tisztség-
visel6i jogkoriikben eljarva harmadik személynek okozott karokért. Ha azonban
az igazgatdsag tagjai megbizasuk hatdrain tdl mennek, ha a K.T. rendelkezései,
vagy az alapszabdlyok ellen cselekszenek, a karosultaknak minden ebbdl eredé
karért egyetemlegesen felelnek az esetben is, ha a torvény vagy az alapszabélyok-
kal ellenkezé intézkedés kozgytilési hatarozaton alapszik (189. §). Erdekesség,
hogy a harmadik személyek iranyaban fennallé kartéritési felel¢sséghez a K.T.
— ellentétben a Ptk.-val — nem kovetelte meg az igazgatdsagi tag szandékos karo-
kozasat és nem mondta ki a tarsasaggal egyetemleges felelGsséget sem.

Az igazgatdsag tagjai az tigyek vezetésében és a vezetés ellenérzésében a ren-
des kereskedé fokozottabb gondossidgara vannak kotelezve, minélfogva akkor is

33 Neumann, id. m{, 408. o.
34 Nagy, id. md, 305. o.
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felelsek, ha az igazgatdsagi iiléseken valé megjelenésiik elmulasztasaval a kote-
les ellenérzést nem gyakoroljak (C. 5167/1916.). A Kuria a C.1160/1933. szamu
dontésében is kimondta, hogy a K.T. 189. és 196. §-ai, valamint e torvényszaka-
szok kapcsdn kifejlédott dllando birdéi gyakorlat értelmében a részvénytdrsasdg
igazgatosdgdnak és feliigyeld bizottsdgdanak tagjai a tdrsasdgi iigyek vezetésében
és ellendrzésében a rendes kereskedd fokozottabb gondossdgdra vannak kotelezve
s ebbdl kifolydlag a vezetés és ellendrzés nem kellé gyakorldsdabol vagy elmulasz-
tdsdabol mdsoknak okozott kdrokért egyetemlegesen feleldsek és pedig akkor is,
ha a kdr a tdrsasdg tigyvezetdinek vagy mds tisztviseldinek olyan cselekménye-
ibol szdrmazik, amely a tdrsasdg vigymenetét feltiintetd iizleti konyvekbdl, vagy
mds, az igazgatosdg és feliigyeld bizottsdagi tagok rendelkezésére dllo vagy dlta-
luk a rendes kereskedd gondossdgdval nagyobb nehézség nélkiil megszerezhetd és
kipuhatolhato adatokbdl kiderithetd. S nem hivatkozhatnak joggal arra, hogy az
ellenérzésre kellé szakértelmiik nem volt, mert aki valamely részvénytdrsasdg-
ban igazgatosdgi vagy feliigyeld bizottsdgi tagsdgot villal, az a torvényben és az
alapszabdlyokban eldirt kotelességeit a rendes kereskedd gondossdgdval tartozik
teljesiteni s ha szakértelem nélkiil ily felelGsséggel jaro és hozzdértés igényld dlldst
vdllal, madr ez dltal vét a rendes kereskedd gondossdg ellen és ha szakértelmének
hidnydt az ellendrzés megfelelé mddjdval potolni és az ellendrzést szakértével
végeztetni elmulasztja, ennek kovetkezményeit viselni tartozik. Hogy a villalat
egyik forészvényese, egy takarékpénztdr rt., az iizletmenet felett ellendrzést gya-
korolt, az igazgatdsdg és a feliigyeld bizottsdg tagjait a felelGsség alol nem mente-
siti. A részvénytdrsasdg vizletvezetése és feliigyelete az igazgatosdg és a feliigyeld
bizottsdg feladata, ezt a kotelezettséget felelGsségiiket megsziinteté hatdllyal
mdsra dthdritani nem lehet.

Hasonlé szellemben rendelkezett a C. 1779/1934. szamu dontés: az a koriil-
mény, hogy valamely tisztviseld miikodésének ellendrzése garanciaszerzddés
értelmében mds részvénytdrsasdg kotelessége, nem sziinteti meg a tisztviselot
alkalmazo részvénytdrsasdg igazgatosdgdanak és feliigyeld bizottsdgdnak a rész-
vénytdrsasdg hitelezdivel és a részvényesekkel szemben fenndllo azt a kotelezett-
ségét, amely szerint a részvénytdrsasdg tizletvitelét dllandoéan ellendrizni tartoz-
nak és ezt a kotelezettségiiket a feleldsségiiket megsziinteté hatdllyal mdsra dt
nem ruhdzhatjak.

Amennyiben az igazgatdsagi tag a részvénytarsasag ligyvezetésében kozvet-
leniil nem vett részt, a K.T. 182. §-dban meghatarozott jogkorébe az ligyveze-
tés irdnyitasa és ellendrzése tartozott, igy ennek elmulasztasa létesitett az azzal
okozati 9sszefliggésben all6 kar tekintetében vele szemben kartérit6 kotelezett-
séget. Az ligyvezetés ellendrzéséhez tartozott a részvénytarsasdg vagyoni hely-
zetének allandé figyelemmel kisérése és a K.T. 187. §-dban el6irt kotelezettsége
azigazgatdsignak. Az igazgatdsagitagnak a K.T. 10. cimében szabatosan koriilirt

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3 17



kotelességein feliil az tigyvezetésnek a torvényben és az alapszabalyokban meg-
hatarozott mdédon valé irdnyitasa és altalanos jellegli ellenérzése is kotelessége
volt. Ez az irdanyitds és ellenérzés azonban nem csak az igazgatdsiggal, mint tes-
tlilettel, de az egyes igazgatdsagi taggal szemben sem terjedhetett ki az egyes
tgyletek megkotésére és az ligyletek lebonyolitasdanak részleteire, kiillonosen
nem olyan tigyletek tekintetében, amelyek az rt. szokasos tizletvitelének targyai
voltak (C. 1022/1933.).

A 208. § szerint, két vagy tobb részvénytarsasag egyesiilése esetében a beolv-
ado tarsasag vagyona mindaddig kiilon kezelendd, mig hitelezéi kielégitve vagy
biztositva nem lettek; maga a kezelés azonban az 4j tarsasag igazgatdsaga altal
torténik. A kezeld igazgatdsag tagjai a beolvadé tarsasag hitelezéinek az elkiilo-
nitett kezelésért egyetemlegesen feleltek.

6. A szovetkezetek tagjainak helytallasi kotelezettsége

A K.T. 223. §-a értelmében ,szovetkezetnek meg nem hatarozott szamu tagokbdl
allé azon tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalko-
dasanak kozos tizletkezelés mellett illetéleg a kolcsondsség alapjan elémozdi-
tasara alakul” A 225. § 14. pontja szerint ,az alapszabalynak tartalmaznia kell
annak megdllapitaséat, hogy a tagok a tarsasag kotelezettségeiért korlatlan vagy
korlatolt felel6sséggel tartoznak-e, és ha ez utébbi esetben a felel6sség a torvény-
ben meghatarozott mértéken tul terjesztetik ki, ezen felel3sség terjedelmét”

A tagokra volt bizva tehat, hogy korlatlan vagy korlatolt helytallasi kotelezett-
ségiik mellett akarnak-e szovetkezetet alapitani. Az elsé esetben a szovetkezet
tagjai a tarsasag kotelezettségeiért egyetemlegesen és egész vagyonukkal tar-
toztak helytallni, mig utébbi esetben helytallasi kotelezettségiik szintén egye-
temleges ugyan, de csak egy meghatarozott 6sszeg erejéig terjedt. Ezen Osszeg
meghatarozasaban a szovetkezetek altalaban véve szintén szabadon jarhattak el,
amennyiben azonban az alapszabaly a helytallasi kotelezettség nagyobb mér-
tékét nem dllapitotta meg, a tagok csak lekotott tizletrésziik erejéig tartoztak
helytallassal. Az tizletrész képezte tehat a szévetkezeti tagok helytallasi kotele-
zettségének legkisebb mértékét. Ezen feliil azonban a korlatlan helytallasig a leg-
kiilonb6z6bb valtozatok fordulhattak eld, sét, az sem ellenkezett a kereskedelmi
torvény rendelkezéseivel, hogy a helytallas mértéke egy szovetkezet tagjaira
nézve is kiilonbozben keriiljon megallapitdsra.®

35 Nagy, id. md, 305. o.

18 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



A korabeli jogirodalom szerint a szovetkezeti tag a részvénytdrsasdgi tagtol
abban kiilonbézik, hogy mig a részvényes a részvénytdrsasdg tartozdsaiért szemeé-
lyes feleldsséggel egydltaldn nem tartozik, addig a szovetkezeti tag a szovetkezet
tartozdsaiért felelds, még pedig a szovetkezet mindségéhez képest vagy — miként
a kézkereseti tdrsasdg tagja — egész vagyondval, vagy pedig — miként a betéti tdr-
sasdgi kiiltag — csak beadott iizletrészével, avagy, ha erre nézve az alapszabdlyok
mdsként intézkedtek volna, vagyis a tagnak feleldsségét iizletrészénél nagyobb
osszegre dllapitottdk volna meg, sajdt kiilon vagyondval is ezen meghatdrozott
nagyobb Osszeg erejéig. A szovetkezeti tag ezen felelbssége azonban nem csak
a korldtlan vagy korldtolt felelGsség tekintetében, de egyebekben is azonos a kkt.
tag illetéleg bt. kiiltag felelGsségével — igy abban is, hogy a szovetkezeti tagok fele-
l0ssége is csak ,jotdlldsi természetii; vagyis csak akkor kételesek a tdarsasdgi tarto-
zdsokat sajdt vagyonukbdl kifizetni, ha ezek a tartozdsok a tdarsasdgi vagyonbol ki
nem elégithetdek. A szovetkezet hitelezdi koveteléseiket az egyes tagok ellen is csak
a tdrsasdg vagyondra nyitott cséd befejezése utdn, és csak annyiban érvényesithe-
tik, amennyiben koveteléseiket a csédnél felszamitottdk és megitélték, de a szovet-
kezeti vagyonbol nem volt kielégithetd. Ekkor azonban a szovetkezet hitelezdi az
ilyen koveteléseiket az egyes tagoktol tijabb peres eljdrds inditdsa nélkiil végrehaj-
tds utjan behajthattdk.>® Az az alapszabdlyi rendelkezés, mely szerint a tag a sz6-
vetkezet kotelezettségeiért tizletrészének kétszeres 6sszegéig koteles helytallni,
a hitelezdk dltal csak a cs6d keretein beliil volt érvényesitheté (C. 4302/1931.).

A 228. § kimondta, hogy ,,azok, akik a szovetkezet kereskedelmi czégjegyzékbe
tortént bevezetése és kihirdetése el6tt a tarsasag nevében eljarnak, személyesen
és egyetemlegesen felel6sek” A szévetkezetnek a cégbejegyzés el6tti tényeiért
azonban csakis az eljart tagok voltak kotelesek helytallni (C. 985/1903.). A 233.
§ alapjan, aki fenndll6 szovetkezetbe 1épett, a belépése el6tt keletkezett minden
tarsasagi kotelezettségért helytallni tartozott. A 236. § pedig kimondta, hogy
aszovetkezetbdl egészen vagy egyes tizletrészekre nézve kivélt tagok és 6rokoseik
a tarsasag hitelezdi irdnyaban mindazon tarsasagi kotelezettségekért, melyek a
kivéalas id6pontjaig keletkeztek, a 254. §-ban meghatarozott eléviilési idén beliil
az alapszabélyokban megallapitott mértékben voltak kotelesek helytallasra.

A szovetkezet igazgatosaganak felel6sségére vonatkozé szabalyok megegyez-
tek az rt. igazgatdsagara iranyad6 K.T.-beli rendelkezésekkel.*”*

36 Mutschenbacher, id. m{, 255-256. o.

37 Nochta, 2011. 75. o.

38 Baér nem lett bel6le torvény, néhany sz6t mégis érdemes taldn szélni a Magéanjogi Torvénykonyv Javaslat
tarsasagi jogi rendelkezéseirdl is, melyeket a Javaslat Személyekrdl szolé I. Cime tartalmazott. A jogi
személyek fajaiként a Javaslat kizdrélag az egyesiiletet és az alapitvanyt szabélyozta. Az egyesiiletekre
vonatkoz6 49-81. §-ok csak jogi személy nyilt egyesiiletet ismertek, legaldabb hét alapitéval (éppuigy, mint
az rt.-nél és a szovetkezetnél). A német Wirtschaftsvereinnak megfelel$ gazdasagi egyesiilet 1étrehozasat a
Javaslat kifejezetten nem zarta ki. Sdrkozy Tamds, A magyar tarsasagi jog Eurépaban. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2001. 192. o.
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