A temetés polgari jogi kerdései

A tanulmény a temetéssel kapcsolatos polgari jogi szabalyokat foglalja 6ssze, be-
mutatja az idetartozé polgéri jogi jogviszonyokat, a jellemz6 személyiségi jogi
és vagyonjogi igényeket, illetve szerzédéseket. A jogdogmatikai elemzés mellett
elemzi a téma a birdsagi gyakorlatat, utal a temetési szolgaltatéi praxisra és a
fontosabb kiilfoldi jogokra is. Targyalja az eltemettetési kotelezettség, a sirhely-
hasznalati jog, a hamvak hazavitele, a temetéssel kapcsolatos, perekben eléfor-
dulé polgari jogi igények, a temetési koltség viselése kérdéseit.
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The study summarizes civil law rules related to funerals, presents the civil law le-
gal relationships involved, the typical personality and property right claims and
contracts. In addition to the legal dogmatic analysis, the topic analyzes court
practice, refers to the practice of funeral service providers and important foreign
laws. It discusses the obligation to inter, the right to use a grave, the repatriation
of ashes, civil law claims related to funerals in lawsuits, and the bearing of fu-
neral expenses.
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1. Bevezetés

Jelen cikkben a temetéssel kapcsolatos polgari jogi kérdésekrdl lesz sz6, az ide-
tartozé polgari jogi jogviszonyokrol, a jellemzd személyiségi jogi és vagyonjogi
igényekrdl, illetve szerzédésekrdl. A jogdogmatikai elemzés mellett bemutatasra
kertil a téma a bir6sagi gyakorlata, utalva a temetési szolgaltatéi praxisra is. Nem
targyunk az egészségiigyi jog, a holttest feletti rendelkezési jog, a szervkivétel
személyiségi jogi vetiiletei és a kegyeleti jogérvényesités altalinossagban.
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A kozjegyzének a hagyatéki eljarasban és végintézkedés, tartdsi szerzédés
szerkesztésekor is fontos tudnia, hogy a jogszabdlyok szerint ki koteles, illetve
jogosult az elhunytat eltemettetni és ki koteles a temetés koltségeit viselni.
A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 tényallas megallapitdsi kotelezettsége korébe
esnek a hagyatéki terhek, koztik a temetési koltség is. Ezért fontos tisztdban
lenni az itélkezési gyakorlattal is arra vonatkozéan, hogy mi tekinthet6 temetési
koltségnek és mi nem. A tarsadalmi, erkolcsi, vallasi szokasok véltozasa kihat
a temetések modjdra, és Uj problémakat allit a polgari jogdsz elé is. E kérdésko-
rokben kivan a cikk a kozjegyzok és tigyfeleik, illetve mds jogalkalmazok sza-
mara segitséget adni.

2. A temetésre kotelezettek

Az elhunytak eltemetésére vonatkozé kotelezettség nem azonos a temetés kolt-
ségeinek viselésére vonatkozd kotelezettséggel. A maganszemélyek temetési ko-
telezettsége alapulhat szerz6désen - amely lehet él6k kozotti temetési szerz6dés,
oroklési vagy tartési szerz6dés - végrendeleten, hazassagon, élettarsi kapcsolaton
és tovabbi kozeli hozzatartozéi kapcsolaton.

A temetésrdl a temetSkrdl és a temetkezésrdl sz6lé 1999. évi XLIIL. torvény
(Temtv.) szerint sorrendben a kovetkezék kotelesek gondoskodni: 1. aki a teme-
tést szerz6désben vallalta; 2. akit arra az elhunyt végrendelete kotelez; 3. végin-
tézkedés hidnydban elhunyt temetésérdl az elhaldlozasa el6tt vele egyiitt él6
hazastarsa vagy élettarsa; 4. az elhunyt egyéb, kozeli hozzéatartozoja a térvényes
oroklés rendje szerint. (Temtv. 20. § (1) bek.) A torvény értelmében nem koteles
a temetésrél gondoskodni az olyan térvényes 6rokos, aki nem az elhunyt kozeli
hozzatartozoja, élettarsa és szerz6désben sem vallalta ezt. Hasonl6 a helyzet az
olyan végrendeleti 6rokossel, akit nem kotelezett eltemettetésre a végrendelet
és szintén nem tartozik ebbe a hozzatartozéi korbe. Ettdl fliggetleniil az 6rokos
még a temetési koltségek megtéritésére koteles lehet (1d. késébb).

A fenti 4. pontot a birdsagi gyakorlat ugy értelmezi, hogy az nem a térvényes
orokosoket jelenti, hanem azokat a kozeli hozzatartozdkat, akik torvényes 6ro-
kok lehetnének. Vagyis akkor is kotelesek az eltemettetésr6l gondoskodni, ha
nem 6rokolnek, mert pl. visszautasitottak a hagyatékot. (Miskolci Torvényszék
K.701414/2021/4). Adott tigyben a gyermek kotelezését annak ellenére jogsze-
riinek taldlta a birdsag, hogy vele a kapcsolatot az elhunyt nem tartotta, szii-
161 kotelezettségeit megszegte. Ugyanebben a korben kimondta a birdsag, hogy
a Tem.tv. 20. § (1) bekezdés d) pontjdnak masodik fordulatdban szerepl6 azon
kitétel, hogy ezen kozeli hozzatartozékat a ,torvényes 6roklés rendje szerint”
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terheli a kotelezettség, kizardlag csak azt jelenti, hogy a torvényes 6roklés soran
sorrendben el6rébb allok az elsédlegesen kotelezhet6 személyek.

A tartdsi szerz6désben a Ptk. 6:492. § szerint tartasra kotelezett kotelezettsége
f6szabdly szerint kiterjed a tartasra jogosult lakhatdsanak biztositdsara, élelem-
mel és ruhdzattal valo ellatdsarara, gondozasara, betegsége esetén apolasara és
gydgyittatasara és haldla esetén ill6 eltemettetésére. Ugyanez all az 6roklési szer-
z6désre és a Ptk. 6:497. § (3) bekezdése alapjan az életjaradéki szerzédésre is.

A BDT2009. 2128. dontés értelmében az egyiittélé hazastars és élettars akkor
is koteles az eltemettetésrdl gondoskodni, ha nem 6 a végrendeleti 6rokos. Mas-
feldl, aki a végrendelet szerint pusztan vagyoni juttatdsban részesiilt, nem hivat-
kozhat kegyeleti jogdnak megsértésére azon a cimen, hogy a talél6é hazastars az
6 elvarasainak figyelmen kiviil hagyasaval gondoskodott a temetésrél.

A gyakorlatban problémat okozhat az élettarsi kapcsolat igazoldsa pl. a temetési
szolgéltatd felé. Ezért ha az élettarsaknak az a szdndéka, hogy egymas eltemette-
tésérdl gondoskodhassanak, érdemes élettarsi nyilatkozatot késziteni, bejegyzést
kérni az élettarsi nyilatkozatok nyilvantartasaba, vagy irdsbeli temetési szerz6dést
kotni. Ugyanigy, ha az 6rokhagyé a hagyatékabdl végrendeletben nem vagy nem
kizardélag a hazastarsat, élettarsat kivanja részesiteni, de meg kivanja 6t kimélni
a temetési kotelezettségtdl, hasznos, ha a végrendelet meghatarozza, hogy ez kit
terheljen. Ha valakinek nincs haldla esetére kozeli hozzatartozd torvényes 6ro-
kose, élettarsa és el kivanja keriilni a koztemetést, végrendelet tételekor sziikséges
rendelkezni arrél, hogy a végrendeleti 6rokos gondoskodjon a temettetésrél, vagy
ehelyett, illetve ennek hidnyaban valakivel szerzédést kotni az eltemettetésrol.

Onkorményzati kéztemetésre akkor keriil sor, ha nincs temetésre kotelezett
személy vagy a kotelezettségét nem teljesiti (Temtv. 20. § (2) bek.). A koztemetés

//////

3. A sirhely feletti rendelkezési jog (sirhelyhasznalati jog)

A sirhely feletti rendelkezési jog egy kiilonleges, részben vagyoni, részben sze-
mélyiségi jogi - kegyeleti jogi elemeket tartalmaz6, nem dologi, hanem csu-
pan kotelmi, birtokldsi és haszndlati elemeket tartalmazé jog. (BH 1990/135.,
BH1990. 375., BH.2000/242.) Maga a sirhely a sok évszdzados jogi hagyomény
szerint res sacrae, forgalomképtelen dolog, tulajdonjog targya nem lehet. Vi-
szonylag gyakran fordul el a kozjegyz6i praxisban hogy tigyfelek hagyatékként
kérik atadni, erre azonban nincs lehetéség.

A Kadria elvi éllel mondta ki: ,,a sirhelymegvaltas szabalyait teljeskortien a Tv.
[Temtv.] és a Vhr. [145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temetdkrdl és a temetke-
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zésrdl sz616 1999. évi XLIIL torvény végrehajtasardl] tartalmazza. Az Gjraval-
tast rogzité megdallapodds nem a Ptk. hatdlya ald tartozd, visszterhes polgari jogi
szerzGdés (...) a Ptk rendelkezéseit tehat nem kell alkalmazni” A jogviszonyban
a szerz6déskotési szabadsag elve nem érvényesiil, a feleknek nincs lehetdségiik
a sirhely haszndlatarol valé megallapodas soran a jogszabalyi rendelkezésektél
eltérni (Kdria Pfv. 20.268/2018/4.).

Mivel a sirhelyhasznalati jog nem vagyoni jellegli hasznalati jog, a sir-
hely Gjboli megvaltasa folytan az hdzastarsi k6zos vagyonnd nem valik (Kdria
Pfv.21843/2017/11). A sirhely tulajdonjog targya nem lehet, ezért az nem is 6r6-
kolhet6 (529/B/1999. AB hatarozat). Egy esetben érintheti 6roklés: a megvaltott,
de tiresen maradt sirhely esetében. Ekkor a Vhr. 18. § (7) bekezdése szerint ha
a rendelkezési jog azért szlinik meg, mert a jogosult a holttestet mas temetési
helyen kivanja eltemetni, a jogosult részére a megfizetett megvaltasi dij id6ara-
nyos részét vissza kell tériteni. Ez a pénzkovetelés a rendelkezésre jogosult haldla
esetén, mint vagyondnak része, a hagyatékaba tartozhat.

A sirhelyhasznalat sajatos kegyeleti jellegti jogviszonyt teremt, amelynek kereté-
ben a kegyeleti jog biztositisa magaban foglalja a tisztességes eltemettetés, a sir-
hely megkozelithetéségének, az elhunyt f6ldi maradvanyai tiszteletben tartasanak
kovetelményét. A kegyeleti jog megsértése abban is megvaldsulhat, ha a sirhely
megkozelithetésége akadalyokba iitkoézik. Abban a kérdésben, hogy egy adott
sirhely felett kinek all fenn rendelkezési joga, nem az 6roklési szabalyok, hanem
a temet6krdl és a temetkezésrdl sz616 specidlis torvényi rendelkezés alapjan kell
donteni. (BDT2014. 3151.; BDT2014. 3045.)

E jogosultsag szoros kapcsolatban dll a kegyeleti joggal, de nem azonos
azzal. A jogviszony alanyai a temet6 fenntartdja és az “aki a sirhelyet megval-
totta” (Temtv. 22. § (1) bek.) - a temetési torvény tobb helyen “eltemettet6ként’,
ajoggyakorlat pl. “temetéseket intéz6 személyekként” (pl. Debreceni [tél6tabla
Pf. 20.486/2012/4) utal rd. Tobb azonos jogalldsi 6rokos esetén — ellenkezd
megallapodasuk hidnyaban — a rendelkezési jog kizarélag egyiittesen gyakorol-
hatd. Azonos jogallasu alatt azt kell érteni, hogy ha a szerz6dés vagy a végrende-
let szerint tobbeket terhel az eltemettetési kotelezettség vagy el6bbiek hidnyaban
tobb torvényes orokos van. Ezeknek a személyeknek jogai konkuralnak, a jogy-
gyakorlds korében fokozott egylittmiikodési kotelezettségiik van. (BH.1984/352.,
Kuria Pfv.IV.21.032/2022/4., Févarosi [télétdbla P£.20628/2022/10). Igy abban is,
hogy az elhunyt személy sirhelyébe kit temessenek, a sirkdvet hogyan alakitsak
ki, vagy hogyan valtoztassak meg azt, milyen legyen a sirfelirat. (Debreceni [téls-
tabla PfI1.20.486/2012/4). Tobb jogosult esetén a temet6 fenntarté nem kote-
les konszenzusos dontést megkovetelni ezen kérdésekben, és nem koteles a sirt
hosszu ideje fel sem keresé jogosultat megkeresni és nyilatkoztatni az egyetér-
tésrél vagy annak hidnyarél (Kuaria Pfv. 21.204/2014/6.)
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Asirhelyhasznalatijoga Temtv. 20. § (1) bekezdése szerint az eltemettetét, a 22.
§ (3) bekezdésének megfelel6en pedig azt illeti, aki a temetési helyet Gjravéltotta.
EzutdébbiszemélyaTv.20.§(1)és22.§(1),(3) bekezdéseinek egyiittes értelmezése
alapjan -aszerzédésesvagyvégrendeleti kotelezett mellett - csak az elhunytkozeli
hozzatartozéja lehet. (Kuaria Pfv.20268/2018/4). A hasznalati jogért a sirhely-
haszndlatimegallapoddsalapjan fizetett ellenérték a megvaltasidij, Gjravaltasidij.
A megviltas mindig hatdrozott idére szol, de a meghosszabbitas csak kivétele-
sen tagadhat6 meg. (145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temet6krél és a temet-
kezésrol szo6l6 1999. évi XLIII torvény végrehajtasardl — a tovabbiakban: Vhr.
18.§ (3) bek.)

A sirhely feletti rendelkezési jog és a kegyeleti jog 0sszefiiggését a joggyakor-
lat bontotta ki. A fent leirt egyiittmitikodési kotelezettség elmulasztdsa jarhat
valamelyik jogosult kegyeleti joganak sérelmével. (BDT2005. 1260) Ha a teme-
téfenntarto a sirhelyre felett rendelkezésre jogosult utasitasat kovetve jar el a
sirhellyel kapcsolatban, 6nmagéban ezzel nem sértheti meg a tobbi hozzatar-
tozo6 kegyeleti jogait. A kegyeleti jogok sorrendjében, a jogosultak kozotti jog-
viszonyban a sirhely feletti rendelkezési jog nem biztosit elsébbséget. (Debre-
ceni [télétébla Pf. 20.329/2010/5.) A sirhely feletti rendelkezési jog megsértése
onmagaban nem valdsitja meg a kegyeleti jog mint személyiségi jog megsértését
(Kuria Pfv.20187/2022/4), példaul akkor ha egy megvaltott sirba, olyasvalakit
temetnek, akihez a jogosult nem jarult hozza. Megallapithat6 azonban a jogsér-
tés abban az esetében, ha ennek folytan olyan allapot 4ll el, amely miatt a hoz-
zatartozok kegyeleti jogaikat nem tudjak mélté médon, zavartalanul gyakorolni.
(Hasonlé iigy: Pécsi Itél6tabla P£.V1.20.090/2016/4. szdm.)

E jog a birtoklast magaban foglalja, a jogosultat a birtokvédelem megilleti. Igy
igényelheti, hogy a sirt megfelel6 médon megkozelithesse, gondozhassa, kegye-
leti jogat zavartalanul gyakorolhassa (Szegedi Itéltabla Pf. I1. 20 282/2012., BDT
2014. 3045.). A rendelkezési jog gyakorlasa a temetési helyre helyezhetd szemé-
lyek korének meghatarozasara, siremlék, sirjel allitasara és mindezek gondoza-
sara terjed ki (Temtv. 22. § (2) bek.). A rendelkezési jog idGtartamat, a betemetés,
ratemetés, Gjravaltas, megvaltasi dij, sirnyitas feltételeit a torvény és végrehajtasi
rendelete szabalyozza.

A sirhely haszndlat, sirgondozas részletes szabdalyait a Temtv. 41. § (3) d) alapjan
a temetdszabalyzat és az onkormanyzati rendelet allapitja meg, itt lehetnek eset-
leg el6irva kotelezettségek is. Azonban Zlinszky Janos mar 2005-ben rdmutatott,
hogy “Rendezetlen az a kérdés, mennyiben varhatja el a temetdkert kezeldje a sir-
hely jogosultjatél maganak a sirhelynek a fenntartdsat és karbantartasat — ha
nem épitészeti veszélyeztetettség forog fenn. Az egyszeri hasznélati megvaltds
minden tovabbi rendben tartds aldl mentesit, vagy az ilyen megkotéseket eldre,
szerz6désben, kell a feleknek rendezniok. A jogalkot6 rendeleteibdl kiérezhetd
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szandéka mintha errél, a maganautonémia korébe valé utalasrol, tanuskodnék™!
A Temtv. csupan a biztonsagos hasznalatot veszélyeztetd helyzettel kapcsolat-
ban 4llapit meg szabélyokat. A Debreceni [télétabla a Pf.1.20.356/2019/3. szamu
hatdrozatdban kifejtette: az elhunyt személy emlékének édpolasihoz fliz6d6
kegyeleti jog nem enyészik el akkor, ha a kegyeleti jog jogosultja az elhunyt sze-
mély sirhelyét huzamosabb ideig nem latogatja.

A sirhelyhasznalati jog nem terjed ki arra, hogy a jogosult meghatarozhassa,
hogy a szomszédos sirhelyekbe kit temessenek. (A temetkezés helyének szabad
megvalasztdsa nem mindsiil személyhez f(iz6d6 jognak. A megvaltott sirhelyre -
amely elhunyt kozeli hozzatartoz¢ sirhelyének kozvetlen kozelében van - idegen
személy temetkezésének engedélyezése a temetd fenntartéja dltal nem mindsiil
a tulélé hozzatartozo kegyeleti joga sérelmének. Karia Pfv.20134/2013/3).

Sirhelyen nem 4&ll fenn tulajdonjog, fennallhat azonban kriptan, sirjelen:
siremléken, sirkovon ondlldan is. A Vhr. 21.§ (1) bekezdése szerint a sirjellel
az rendelkezik, aki a temetési hellyel rendelkezik. Vagyis a sirjel sirra torténé
elhelyezésétdl kezdve csak a rendelkezési jogosult hozzdjaruldsaval lehet azt
onnan eltavolitani, neki pedig valamennyi mas kegyeleti jogosult egyetérté-
sét is be kell ehhez szereznie. Kérdés, hogy a tulajdonjog a sirjel f6lott esetleg
atszdll-e az elhelyezéssel a sirhely felett rendelkezési jogosultra vagy a kegyeleti
jogosultakra egyiittesen. Alldsspontom szerint ez nem lenne indokolt, helye-
sebb abbdl kiindulni, hogy az a vasarlé/megrendeld tulajdondban marad, csak
a sirjel az elhelyezéssel a jogszer( elbontdsdig egyfajta korlatozottan forgalom-
képes dologga valik. Erre utal az is, hogy a Temtv. bizonyos esetben a ,1étesit6”
részére kartalanitast ir elé.

Ha a rendelkezésre jogosult, illetéleg annak 6rokose a kiiiritésre megjelolt id6-
pontig a sirjel elszallitasarél nem intézkedik, az nem keriil a temetéfenntartd
tulajdondba, hanem a megjelolt idépontot kovetd egy év elteltével értékesitheti.
(Vhr. 21. § (2) bek.) Tehat ettdl kezdve vélik Gjra korlatlanul forgalomképes
dologga. Sirbolt és at nem helyezheté siremlék esetében a temetétulajdonos
koteles a létesitét kartalanitani a Ptk. kartéritésre vonatkozd szabdlyai szerint
(21.§ (3) bek.)

A sirjel, sirbolt, kripta épitése soran a helyi épitési szabalyzat szerint kell
eljarni. Mtemléki sirjel, siremlék, sirépitmény nem bonthaté el, a mtemléki
védelem a sirhely folotti rendelkezési jog jogszabalyban meghatdrozott megval-
tadsat nem érinti. (21. § (4) bek.)

1 Zlinszky Jdnos, A kegyelet maganjogi kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség PJK, 2005/2.,
15. 0.
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4. A hamvak “hazavitele”

Napjainkban egyre gyakrabban torténik meg, hogy a hozzétartozdék az elhunytak
hamvait nem helyeztetik el sirhelyen, hanem hazaviszik, otthonukban helyezik el
vagy mas helyen szétszorjak/szétszératjak. A torvényt ezért 2013-ban sziikséges
volt kiegésziteni, mddositani. ,A hamvakat tartalmazé urnat az eltemetésre kote-
les személynek az elhunyt végrendelete, ennek hidnydban a) a temetd vagy temet-
kezési emlékhely befogadé nyilatkozata, vagy b) a hamvak temet6n, temetkezési
emlékhelyen kiviili elhelyezése esetén az eltemetésre kotelezett személy teljes bi-
zonyité erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatanak meglétérél
az elhunyt utols6 lakdhelye szerinti, az eltemetésre kotelezett személyek nyilatko-
zatairdl szOl6 nyilvantartds vezetésére az 6nkormanyzat altal kijelolt koztemetd
igazolasa alapjan kell kiadni” (Temtv. 21. § (2) bek.) Problémat okozhat, ha nincs
eltemetésre kotelezett személy és az elhunyt végrendelete nem sz6l az eltemette-
tésrél. Ezesetben el6fordulhat, hogy a temetési szolgéltaté nem fogja a hamvakat
kiadni annak, aki el kivanja temettetni az elhunytat. Hozzatartozé nélkiili tigyfél
esetén ezért mindenképpen célszerii végintézkedésben rendelkezni arrél, hogy ki
koteles 6t halala esetén eltemettetni, illetve ki jogosult a temetésrdl intézkedni.

Az eltemettetének gondoskodnia kell a hamvak jov6beli hozzaférhet6ségérdl,
hogy a jogosultak kegyeletiiket lerohassak. “A hamvakat tartalmazé urna temetén,
temetkezési emlékhelyen kiviili elhelyezése esetén az eltemetésre koteles személy
nyilatkozatdban vallalja, hogy az urnat kegyeleti igényeknek megfelel6 koriilmé-
nyek kozott térolja és az elhunytnak a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatarto-
z6i, valamint a végrendeleti juttatasban részesitett személyek részére a kegyeleti
jog gyakorlasanak lehetéségét biztositja, valamint az elhunyt kozeli hozzatarto-
z6it az urna elhelyezésére szolgald hely cimének valtozasardl tijékoztatja. Ha az
elhunyt végrendelete a hamvak sorsardl nem rendelkezett vagy nincs végrendelet,
a hamvak szétszorasa esetén az eltemetésre koteles személy nyilatkozatanak tar-
talmaznia kell azon kijelentést, hogy az elhunyt kozeli hozzatartozdéi egyetértenek
a hamvak szétszorasanak helye, ideje és modja tekintetében”” (Temtv. 21. § (5)-(6)
bek.) Az elvitel, illetve a szétszéras szoros értelemben véve nem eltemettetés - ha
a szétszoras nem temetGbe, templomi osszariumba torténik, akkor a hamvak nem
keriilnek sirhelyre. A temetésre kotelezett mégis teljesiti eziranyt kotelezettségét,
ha a hamvasztasrol és a hamvak elhelyezésérdl jogszertien gondoskodik.

A Vhr. 33. § (3)-(5) bek. szerint ,,a Temv. 21. §-dban foglaltaknak megfelel6en
kiadott urna barmely olyan ingatlanon vagy temetkezési emlékhelyen elhelyezhetd
vagy eltemethetd, ahol a tulajdonos (kezel6), tovabba az ingatlan jogszer( haszné-
l6ja ehhez hozzajarult és a kegyeleti igények biztosithatok. (...) Kozos tulajdond
ingatlanon val6 urnaelhelyezéshez a tulajdonostarsak hozzdjarulasa sziikséges.
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A hamvak légijarmiirdl torténd szétszorasahoz a légikozlekedési hatdsag engedé-
lye sziikséges, amelyben meg kell hatarozni a hamvak szétszérasanak modjat is”
Ugyanakkor a tarsashdzban a valldsi egyesiilet éltal létesitett istentiszteleti
hely és urnak elhelyezésére szolgdld hely egyben kozigazgatasi engedélykoteles
is (Karia Kfv.I11.37.638/2022/6.).
A hamvak hazavitele vagy szétszordsa nem ritkan okoz azonban kegyeleti jog-
sértést, errdl a cikk tovabbi részében még lesz sz6.

5. Temetéssel kapcsolatos kegyeleti jogi igények

A kegyeleti jog az a személyiségi jog, amely a meghalt ember emlékét védi, jogo-
sultjai a hozzatartozok és az, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett.
(Ptk.2:50.§ (1) bek.). Ajogaz ,egyén kegyeleti érzéseit, gyaszat” részesiti védelem-
ben.> A gydsz elsédleges, kiilvilag felé is megnyilvanuld kifejezésének az alkalma
a temetés és az ahhoz kapcsolddo cselekmények, a gyaszhirdetés, felravatalozas,
bucsuztatas, gydszmise, gydszistentisztelet, halotti tor, korabbi id6kben a - ma
mar inkdbb csak kivételesen gyakorolt — virrasztas, siratds. A temetés utan pe-
dig a siremlék-allitas, sirgondozas, megemlékezések. A gyasz kifejezését sért6d
magatartasokat a PJD2017. igy foglalja ossze: ,1. A kegyeleti jog — mint a tual-
éléket megilleté személyiségi jog — magaban foglalja azt a jogosultsagot, hogy
a talélé az elhunyt emléke irdnt érzett tiszteletét, szeretetét targyiasult forma-
ban is kifejezhesse. Ebb6l kovetkezben a kegyeleti jog megsértését nem csupan
a halott emlékének a megsértése jelentheti, hanem az olyan magatartds is, amely
a jogosultat az elhunyt irdnti kegyelete kifejezésében gétolja, kegyeleti érzésé-
nek kinyilvanitdsaban akaddlyozza vagy korlatozza” Az aldbbiakban az itélkezési
gyakorlat elemzése alapjan azokat a jellemz§ jogsértéseket mutatom be, amelyek
a az elhunyt eltemetése koriil felmeriilnek.

5.1. Az elhunyt szandékanak sérelme

»A személyiség szabad kibontakozasa, és az dltaldnos cselekvési szabadsag is
alapjai az egyén onrendelkezési joganak, a vallas szabad megvalasztasanak, és
mindezeknek az ember életén tdlmutat6 folyomanya lehet az eltemettetés mod-
jara vonatkoz6 rendelkezés, aminek a hozzatartozdk, vagy azok hidnyaban az

2 Vékds Lajos - Gdrdos Péter (szerk.), Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény-
hez. ComplexJogtar elektronikus kiadas.
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eltemettetd kotelesek eleget tenni” (Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az
AJB-2741/2015. szamu iigyben.)

A Temtv. 19. § (2) bekezdése szerint az eltemetés modjara és helyére nézve az
elhunyt életében tett rendelkezése az iranyad6, amennyiben ez nem ré az elte-
mettetd személyére ardnytalanul nagy terhet. Az eltemetés mddja, helye tdgan
értelmezendd, a birésagi gyakorlat alapjan is. A rendelkezés vonatkozhat arra,
hogy a temetés melyik temetdbe, milyen konkrét sirhelyre, ki mellé, ki mellé
ne torténjen. A maddja lehet pl. koporsds, hamvasztds, szérdsos, vagy a testét
felajanlhatja valaki orvosi/tudomaényos célra. Megvalaszthato a szertartds feleke-
zeti jellege vagy éppen kérhetik az egyhdzi szertartds mell§zését. Gyakori kérés,
hogy a temetés torténjen szlik csalddi korben, meghatarozhatja a rendelkezd,
hogy milyen ruhdban temessék el, milyen zene széljon, hogy ne hozzanak koszo-
rat, virdgot a sirjara, az erre szant pénzt kinek juttassak.

»,Ha objektiv korilmények, igy a sirhely mérete vagy a temetd belvizessége
kizarjak, hogy az elhunytat az altala életében meghatarozott helyre, illetve
moédon temessék, nem beszélhetiink a kegyeleti jog megsértésérdl (Szegedi
[télstabla Pf.I11.20.658/2011/3). Az elhunyt életében kinyilvanitott, temetkezési
helyére vonatkozé kivdnsagat nem lehet érvényesiteni akkor sem, ha az masok
személyiségi jogat sérti (Debreceni [tél6tabla P£.1.20.729/2011/4.)."

A Szegedi [tél6tabla el6tt P£.11.20.658/2011/3. szamon folyt iigyben az elhuny-
tat eltarté véllalta, hogy gondoskodik az eltartott tisztességes eltemettetésérol,
akként, hogy ,hagyomanyos médon az elhunyt férje mellé a mar megvaltott sir-
helyre eltemetteti” A perben vitdssa tették, hogy a hamvasztdsos eltemettetés
megfelelt-e ennek. A birdsdg szerint: ,Ma mdr a tdrsadalom altal altaldnosan
elfogadott temetkezési mod a hamvasztasos temetés. Ezért az személyiségi jogot
csak akkor sérthet, ha azt az elhunyt - pl. vilagnézeti okbdl - kifejezetten eluta-
sitotta” Az itél6tabla megjegyezte, kétséget kizaréan megallapithato volt, hogy
az els6foku itéletben irt objektiv okokbdl (belvizesség) a koporsds temetés lebo-
nyolitasanak akadalya volt.

A kegyeleti jog megsértését jelenti, ha az eltemetteté nem tartja tiszteletben
az 6rokhagyonak a vallasi szertartas felekezeti jellegére vonatkozo kérését. (Pl.:
Févarosi [télétédbla 2.P£.20.793/2017/7.) Ugyanakkor az egyhézi eltemettetésre
nincs alanyi jog, az egyhazaknak lehetésége van azt szabdlyozni, feltételekhez
kotni. Katolikus vonatkozdsban példaul hamvasztassal urnatemetébe, szérépar-
cellaba vagy templomi k6zos osszariumba lehet egyhdzi szertartassal temetni.
A Hittani Kongregdcié 2016. évi Ad resurgendum cum Christo (,Hogy fel-
tdmadjunk Krisztussal”) kezdetd instrukcidja a Katolikus Egyhdz temetési
szertartdsaval és eljarasaval kapcsolatban ugyanis el6irja, hogy az elhunytak

3 Szél Ddniel, A posthumus jogvédelem 0j kérdései.
https://acta.bibl.u-szeged.hu/70853/1/forum_discipulorum_2018_567-596.pdf (let6ltve 2025.08.27.)
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hamvait szabdlyszerten kell 6rizni szent helyen, vagyis temetdben, vagy temp-
lomban, vagy a megfelel6 egyhazi hatdsag altal kifejezetten erre célra kijelolt
helyen. Nem, illetve csak kivételes engedéllyel engedi a hamvak otthoni 6rzé-
sét. A hamvakat ekkor sem szabad azonban a csalddtagok kézott szétosztani,
és mindig biztositani kell a tiszteletet és az 6rzés megfelelé koriilményeit.
A hamvak természetes vizekbe, repiil6géprél, erdében vagy egyéb helyre tor-
ténd szétszorasa, ékszerbe, egyéb targyba foglaldsa nem felel meg a katolikus
egyhdzi szabdlyoknak.

Az elhunyt szandéka ebben a korben megel6zi a kegyeleti jogot. Adott tigyben
nem kivanta, hogy a csalddtagjai a temetésén részt vegyenek, illetve, hogy az
urndval kapcsolatos teend6khoz barmi koziik legyen. “A favor testamenti elve
alapjan az 6rokhagyo végakaratdnak a legteljesebb mértékben kell érvényesiilnie,
azaz a végrendeletben foglaltakat nem irhatja feliil a kegyeleti jog. A néhai a sze-
mélyiségi jogai alapjan jogosult volt arra, hogy meghatarozza azt, hogy milyen
modon keriiljon sor az eltemetésére, és milyen médon valésuljon meg a hamvai-
nak az 6rzése. Ezen jogosultsaga korében arra is volt lehetésége, hogy a temetési
szertartasabol, a hamvaival kapcsolatos rendelkezésekbdl, valamint a hamvainak
latogatdsabdl a felpereseket kizdrja, ily médon ténylegesen ezen hozzéatartozoéi
kegyeleti jogat korldtozza! (Févérosi [télétabla 2.Pf.21.369/2017/4/11.)

Az elhunyt dontése implicit mddon is érvényesiilhet. A hozzatartozék nem
tilthatjdk meg hogy a halottat hazastarsa mellé temessék, ha ez ellen életében
nem tiltakozott. A hdazastars mellé temetés a halott emlékét, a taléléknek az
elhunyt hozzatartozé irdnt érzett tiszteletét, szeretetét, ezéltal a kegyeletet nem
sérti, mivel az végsé soron az § életében meghozott, a hazassigra vonatkozo
dontésének kovetkezménye. (Pécsi Itélétabla Pf.20071/2021/6).

5.2 Ertesités a temetésrél, részvétel a temetésen

A kegyeleti jog megsértésére az olyan magatartas is alkalmas, amely a jogosultat
az elhunyt iranti kegyelete kifejezésében gatolja, kegyeleti érzésének kinyilvani-
tasdban akadélyozza, vagy korlatozza (PJD2017. 1., BDT2005. 1260., BDT2014.
3045.). Meglehet6sen gyakori eset amikor az eltemettet6 azzal sérti meg az el-
hunyt hozzétartozdinak kegyeleti jogat, hogy nem értesiti 6ket a temetés helyé-
rél, idejérdl. (PL: Gyéri [télétébla Pf.1.20.264/2008/5. szam,

Gy6riTorvényszékP.20.333/2014/12.,Févarosiltélstabla1.Pf.20.628/2022/10/1.)

A kegyeleti jogsértést az is megalapozhatja, ha a hozzatartozé a munkaltaté
hib4jabol nem tud részt venni a temetésen (Kdria Mfv.10495/2017/13).

Szamos esetben fogvatartottak perlik a biintetés-végrehajtasi intézetet
amiatt, hogy nem engedélyezték szamukra a részvételt rokonuk temetésén.
A PJD2019. 4. szerint “a kegyeleti joggyakorlds kereteinek meghatdrozasa a
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biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak mérlegelési jogkorébe tartozik.
A mérlegelési jogkor gyakorldsa nem zdrja ki a kegyeleti jog megsértésének lehe-
t6ségét, ha azonban a parancsnok a kérelem teljesitését a mérlegelési jogkor gya-
korlasanak sérelme nélkiil megtagadja, az elitélt nem hivatkozhat alappal arra,
hogy kegyeleti jogat jogellenesen korlatoztdk. “Hasonl6 esetben mar vesztett
pert a Magyar Allam az Eurépai Emberi Jogi Birésag elétt is: CASE OF PINTER
v. HUNGARY (Application no. 39638/15).

5.3. A hamvak elhelyezésével kapcsolatos jogsértések

A hamvak “hazavitelének’, szétszorasanak a gyakorlata nem ritkan a hozzatar-
tozok kegyeleti jogaba iitkozik. A Karia el6tt a Pfv.IV.21.644/2015/8. szamon
folyt tigyben a birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
kegyeleti jogat azzal, hogy elhunyt kozos gyermekiik hamvait sajat lakdsan he-
lyezte el. A sérelmes helyzet megsziintetését akként rendelte el, hogy a ham-
vakat 30 napon beliill koztemetSben helyezze el a peres felek kozos koltségén.
Ehhez hasonlé iigyek pl.: Févérosi [télétabla 1.Pf.20.074/2023/7/1., Ktria Pfv.
VIII.20.361/2019/7., Szegedi [télétabla Pf.1120.665/2018/5. szdm. Egy masik
perben az alperes azzal sértette meg a felperes kegyeleti jogat, hogy nem ta-
jékoztatta 6t arrdl, hogy a bicsuztatén az urna nem tartalmazta az 6rokha-
gy6 hamvait. Hanem azokat az “6rokhagyo gyermekkoranak helyszinén, siman
szertartds szerint a II. rendd alperes és baratai jelenlétében szétszortdk (...).
A felperest a hamvak szétszérdsa helyérdl és idejérdl nem értesitették...” (Févarosi
[télstabla 17.Pf.20.584/2017/4-11.)

5.4. A sirhellyel kapcsolatos kegyeleti jogsértések

Szintén gyakran torténik meg az a sajndlatos eset, hogy a temetéfenntart6 a
sirhelyet lejarat el6tt megsziinteti, a hamvakat kiemeli és a kegyeleti jogosul-
tak szdmadra hozzaférhetetlen helyre helyezi el. A Karia Pfv.20769/2009/3 szamu
dontésében elvi éllel mondta ki: “A sirhely jogosulatlan megsziintetése, a sirban
nyugvo holttestek eltiintetése miatt a tilélé hozzatartozdk alapvetéen két okbdl
érvényesithetnek a jogsértével szemben, a személyhez f(iz6d6 jog megsértésére
alapitott igényt. Egyrészt a Ptk. 85. § (3) bekezdés alapjan kérhetik annak meg-
allapitasat, hogy a kifogdsolt magatartds a halottak emlékét sérti. (...) A kegyeleti
jog ugyanakkor az él6knek a meghaltakhoz fiiz6d6 viszonyat kifejezé olyan sze-
mélyiségi jog, amely a meghalt személy emlékének meg6rzése mellett magaban
foglalja a meghalt személy eltemetését, sirhelyének fenntartdsat, gondozasat is.
Miutédn e kegyeleti jogok gyakorldsaban a Ptk. személyi korlatozast nem tartal-
maz, ezért ebben a vonatkozasban irdnyadé a temet6krol sz8l6 1999. évi XLIII.
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tv. 22. §-a, amely a temetési hely felett rendelkezési joggal felruhazott személyt
jogositja fel a kegyeleti jog ezen tartalmat is kifejez6 tevékenység végzésére” Ha-
sonlé esetben a Févérosi [télétabla kimondta, “az alperes mar a nyilvantartds
hidnyos vezetésével is jogsértést kovetett el, éveken keresztill a temetégondnok
emlékezetére hagyatkozott, annak beazonosithatésiga érdekében, hogy ki hol
keriilt eltemetésre” (Pf.20644/2014/3).

Idevonatkoz6 jogesetek pl.: az eltemetett sirhantjanak megsziintetése, fejfdja-
nak eltavolitdsa és a sirhelyére mds személy temetése (BH 1976. 311.), sirhelynek
a megvaltott hasznalati id§ letelte el6tt elidegenitése, és oda mas elhunyt elte-
mettetését lehetdvé tétele (LB Pfv. IV. 21.104/2007/6). Valamint: EBH2002. 626.,
Szegedi Itélétabla Pf.11.20.432/2008/4., Pécsi [tél6tébla Pf. 20.164/2018/5.

Elkovetheti a jogsértést a sirhely felett rendelkezésre jogosult, akinek az uta-
sitdsat a temetSfenntartd csak kovette (BDT2022. 4494. Az elhunyt hozzatar-
toz6 foldi maradvanyainak a kegyeleti jogosultak hozzdjarulasa nélkiili eltdvo-
litasa a sirhelyrél, a hamvak vizbeszorasa, és ezzel a kegyeleti jog gyakorlasanak
hagyomanyos, nyugvéhelyhez kot6dé modja végleges ellehetetlenitése a kegye-
leti jog stlyos sérelmét jelenti.)

A birdsagi gyakorlat szerint a kegyeleti jog megsértésének nem automati-
kus, mérlegelést nem tlir6en alkalmazhatd kovetkezménye a jogsértd helyzet
megsziintetése. Amennyiben a jogsérté mddon kialakitott dllapot a sérelmet
szenvedett fél szamara a kegyeleti jogok gyakorldsit nem akadalyozza, vagy
jelent6sen nem neheziti meg, a jogsérté helyzet megsziintetése nem indokolt.
(P£.20063/2024/7 Gyéri Itél6tabla). Adott esetben ugyanis pl. a sirfelnyitds,
exhumalds, attemetés elrendelése mas kegyeleti jogosultak jogait is sértheti. Nem
jogsértd az urna athelyezése egy olyan sirba, ahol a kegyeleti jogosultak szamara
tovabbra is lehet6vé vilik a kegyeleti jog akadalytalan és zavartalan gyakorlasa,
amelyet az utazds és az esetleges szervezési kérdések (nyitvatartds) nem lehetet-
lenitenek el (Debreceni [télétabla Pf. 20.566/2018/9.) Egy masik iigyben a kegye-
leti jog megsértése abban allt, hogy az alperes a peres felek sziileinek hamvait
tartalmazo6 urnakat elvitte abbol a varosbdl és temet6bdl, ahol sirhelyiiket még
életilkben megvaltottak, a jogsértd allapot megsziintethetd volt az adott varos
adott temetdjébe valo6 visszaszallitassal akkor is, ha a valasztott sirhelyek mar
nem élltak rendelkezésre. (Szegedi [tél6tabla, P£.20247/2023/4).

5.5. Siremlékkel, sirjelekkel kapcsolatos kegyeleti jogsértések

A kegyeleti jog jogosultjait a siremlék-dllitas, sirgondozas tekintetében is egyiitt-
miikodési kotelezettség terheli. Azzal is megsérthetd a kegyeleti jog, ha a jogo-
sultat kizarjak a sirhely, a temetkezési kellékek és a sirkd megvélasztasaban valé
kozremiikédésbél. (Debreceni Itélétabla Pf. 20.620/2011/6.)
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Az egylittm(ikodés elmulasztisa ugyanakkor nem eredményezi a kozeli hoz-
zatartozok kegyeleti joganak megsértését akkor, ha a sirhely feletti rendelkezési
jog jogosultja altal feldllitott siremlék mélté mddon 6rzi az elhunyt emlékét.
(BDT2020. 4223.)

Kegyeleti jogot sért a siremlék jellegének az azt 1étesitd, illetve 6rokosei enge-
délye nélkiili megvaltoztatasa (BH2002. 262.).

Ugyancsak jogsértd, ha valaki a néhai sirjara a kegyeleti jogosult altal elhelye-
zett friss viragokat eltavolitja - mint a halott nyughelye elé6tti tiszteletadas joga-
nak korlatozasa.(Gydri Itél6tabla Pf. 20.276/2017/5.)

5.6. A temetési szertartassal kapcsolatos jogsértések

A temetési szertartas természetesen egy olyan élethelyzet, amelynek soran a részt-
vevék kiilonosen sériilékeny lelkidllapotban vannak, a temetési szolgaltatonak,
a temet6i dolgozéknak fokozott figyelemmel, érzékenységgel, kegyelettel kell
eljarnia. Kegyeleti jogsértést okoz természetesen a holttest elcserélése (Pécsi
[télétébla PfVI.20.094/2013/7). A kozfelfogds szerint méltatlan kériilmények
kozott lebonyolitott temetés (BH 1997. 525.), pl. az olyan, amikor a holttest al-
lapota nem volt megfelel§ nyitott koporsés ravatalozashoz (Févarosi [tél6tab-
la 2.P£.21.029/2016/6/11.). Mas esetben a szolgéltat6 azzal kovetett el kegyele-
ti jogsértést, hogy a koporsét nem a megfelel6 mélységben helyezte el (Tolna
Megyei Birésag 10.P2.20.830/2008/12. szam). Azzal is, amikor a temetés lebo-
nyolitasat végzok a temetésen résztvevok dltal lathatéan ravataloztdk fel a holt-
testet, mikozben az ala becstszott szemfedét kirangattak. (Debreceni [télétabla
P£1.20.414/2014/10.)* Valamint azzal, hogy a szolgéltaté6 még a gyaszolok elta-
vozdsa el6tt az urna elszallitdsa miatt a gyaszszertartashoz nem ill6 gépkocsival
- egy narancssarga furgonnal - ment a ravatalozéhoz. (BH2001. 471).

Nyilvanvalé volt a kegyeleti jogsértés, amikor a temetési szolgéltat6 alkalmazot-
tai a temetés utan Gjranyitottak kriptat, a holttestet a betonra helyeztek, a kopor-
sot pedig kiemelték, feliratat atirtak és Gjra értékesitették azt.®

A birdésagok viszont nem allapitottdk meg a temetési szolgaltatd kegyeleti jog-
sértését akkor, amikor a szertartasrél a pap 5-8 percet késett, harom koszoriban
a megrendelttdl eltérd szind virdgok voltak, a kala virag helyett a koszoruba lili-
omot helyeztek, a zeneszamok kozott rovid sziinet keletkezett, tovabba a harom
koszoriban 1évé eltéré szinti viragok miatti virdgcsere a gyaszoldk el6tt tortént
meg. (Févarosi Itél6tabla 8.Pf.21.159/2014/10.)

4 Szél,im.

https://www.origo.hu/itthon/2015/03/kiloptak-a-halott-alol-a-koporsot-esztergomban,

(letoltve 2025.08.27) https://hvg.hu/itthon/20160531_kiloptak_a_koporsot_a_halott_alol_esztergomban,
(letoltve  2025.08.27)  https://www.kemma.hu/kek-hirek-bulvar-komarom-esztergom/2016/02/siron-
tuli-igazsagkereses (letoltve 2025.08.27)

o
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5.7. Holttest hazaszallitasaval kapcsolatos jogsértés

Adott esetben a biztositd sértette meg a hozzatartozék kegyeleti jogat azzal,
hogy nem gondoskodott id6ben a holttest hazaszallitasardl, ezért azt a késleke-
dés miatt kiilfoldon temették el. (Févarosi Itélétabla 32.Pf.20.008/2020/7.)

5.8. A nem vagyoni kartérités mértéke

A temetkezéssel kapcsolatos kegyeleti jogsértések esetén irdnyadé sérelemdij
mértékére vonatkozéan a Debreceni Itél6tabla P£.1.20.076/2019/8. szamu itélete
részletesen Osszefoglalja a birdsagi gyakorlatot. ¢ A perbeli esetben a kegyeleti
jogsértés abban dllt, hogy a jogosult hozzajarulasa nélkill temettette az alperes az
egyik hozzétartozéjat egy kettds sirhely egyik felébe, és az itéltabla a sérelemdij
Osszegét a 2014. évi betemetés esetén 200.000,- Ft-ban allapitotta meg.

6. A végrendeleti temetési meghagyas

Az elhunytnak az eltemettetés mddjara iranyuld kivansaganak figyelemmel kiviil
hagydasa okozhat a fentiek szerint egyrészt kegyeleti jogsértést. Masrészt a temetés
médjara vonatkozé rendelkezés gyakori végrendeleti meghagyas’. Altalaban tgy

6 Az Osszegszerliség meghatarozasa soran az itél6tabla felhivja a hasonld alapt jogsértések esetén megitélt
nem vagyoni kompenzéciés 6sszegeket. A Févérosi [télétabla 7.P£.21.117/2006/7. szamu jogerds itélete
engedély nélkiili sirkGeltavolitds és idegen személy ratemetése - tehat a perbelinél egyértelmien stlyosabb
jogsértés - miatt a sirhelyen eredetileg eltemetett két személynek a siremléket mar évek 6ta nem gondozé
gyermeke illetve unokdja részére 2001. évi ar- és értékviszonyok mellett 700 000 forint nem vagyoni kar-
téritést itélt meg; a Févarosi Itélstabla 7.P£.20.649/2010/2. szamu jogerds itélete a gydszhir megjelenteté-
sének elmulasztdsaval az elhunyt gyermeke részére a kegyeleti jog megsértésével okozott koztudomasta
sérelemért 2008. évi értékviszonyok szerint 300 000 forint nem vagyoni kdrtéritést talalt indokoltnak; a
Debreceni [télétabla az édesanyjanak a temetésén valé részvételében megakadalyozott érintett részére
2014. évi értékviszonyok alapjan 200 000 forint nem vagyoni kartérités megitélését talalta alkalmazando-
nak. Indokolt felhivni a Févérosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2008. aprilis 28-i iilésén megyvitatott,
az elhunyt emlékéhez f(iz6d6 jogok a személyhez f(iz6d6 jogok rendszerében cimii elGterjesztését, amely
rogzitette, hogy a kegyeleti jog megsértése miatt megitélheté nem vagyoni kartérités 6sszegét a birdi gya-
korlat altaldban 200 000 - 600 000 forint kozott hatdrozza meg
(<http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium>)”

7 A Ptk. 7:33.§ (1) szerint olyan meghagyds teljesitését, amelynek kovetelésére a végrendelet senkit nem
jogosit, a végrendeleti végrehajto és a hagyatékban részesiild tobbi személy igényelheti. (2) Kétség esetén
a meghagyés az 6rokost terheli.(3) Ha feltehets, hogy az orokhagyé a részesitést a meghagyés teljesité-
séhez kivanta kotni, a meghagyéssal terhelt a részesitést a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint
kiadni koteles, ha a meghagydst nem teljesiti, vagy annak teljesitése neki felréhat6 okbdl valik lehetetlenné.
A részesités kiadasat a végrendeleti végrehajté és a hagyatékban részesiilé tobbi személy igényelheti. A
kiadott vagyontargy értékét a meghagyas teljesitésére kell forditani

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3 33



megfogalmazva, hogy az 6rokhagyé meghagyja végrendeleti 6rokosének, hogy ha-
ldla esetén hamvasztassal vagy koporsésan, gyakran meghatarozott helyre vagy
személy mellé temettesse el. Vagy csupdan ugy, hogy meghagyja, hogy haldla esetén
gondoskodjon ill§ eltemettetésérdl. Ennek teljesitését kovetelni lehet, és ha felté-
telezhetd hogy a juttatdst az 6rokhagyo a meghagyas teljesitéséhez akarta kotni, az
orokos/hagyomadnyos elveszitheti a juttatdst, amennyiben nem teljesiti azt.

7. Temetési koltség mint hagyatéki teher és mint vagyoni kar

A temetési koltség, és az abbdl eredd igény érvényesitése két jellemzé modon
merdl fel a polgéri jogban: mint hagyatéki teher, és mint vagyoni kar, a hozza-
tartozd haldla miatti kartérités esetén. Fogalmi korét a biréi gyakorlat dolgoz-
ta ki, el6bbi esetében joval sziikebben, utébbi esetben tagabban hatirozva meg
az elismert koltségeket. Ennek oka a hogy a Ptk. 6roklési konyve, illetve a tar-
tasi szerz6désre vonatkozo szabdly is “az ill6 eltemetés koltségeirdl” rendelkezik.
A kartéritési jogban viszont a teljes reparacié elvét kovetve a birdsagok a koltségek
korébe vonjak az 0sszes olyan tényleges, aranyos, igazolt koltséget, amely a karté-
ritésre jogosultnal az elhunyt eltemettetése kapcsan felmeriiltek.

A Ptk. 7:94. § (1) bekezdése a hagyatéki tartozdasok kozott els6ként nevezi
meg az Orokhagyo6 ill6 eltemetésének koltségei, amely a kielégitési sorrend-
ben az elsé. A birdi gyakorlat szerint hagyatéki tartozasként altalaban a sirhely
megyvaltas, a helyben szokdsos temetési szertartds, a siremlék, a halotti tor és
a gyaszhirdetés, fotézas koltsége szamolhato el temetési koltségként. Sirem-
1ék koltsége atlagosnak nevezheté mértékig, tehat pl. adott esetben a granit
siremléket a bir6sdg mar tul draganak talalta. (“A birésdg szerint a granitbél
késziilt siremlék a legdragdbb, ami meghaladja a helyben szokésos temetés
koltségét” Kuria Pfv.20203/2010/7). Ha mas személy temetkezési helyéiil is
szolgdl a sirhely a siremlék koltségének csak az ardnyos része szamolhaté el
(BH 1990.300. BH 1996.367.) Még korlatozottabb az elszdmolds lehetdsége,
a siremlék allitasardl az 6rokosok elézetes megkérdezése nélkiil olyan hozza-
tartozé dont, aki maga nem 6rokds, ilyenkor a birdsag csak a szokdsos méreti
és mindségi siremlék allitdsanak koltségeit és csak olyan mértékben engedi
felszamitani amilyen mértékben azok az 6rokhagyé emlékének megérzését
szolgaljak (Birdsagi Hatdrozatok 1996/367.). Nem vonja a birésag e korbe
a gyaszruha koltségét (Févarosi Itélstabla 1.P£.21.130/2013/3. “Az itélétabla
alldspontja szerint a gyaszruha nem az 6rokhagyé eltemettetésével, hanem a
gydszold sajat igénye szerinti ill6 megjelenésével felmeriild koltség, ezért az
hagyatéki teherként nem szamithaté fel”
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Nem vagyoni karként viszont akdr egy kripta is elszdmolhaté lehet (F6va-
rosi Itélétabla 6.Pf.21.693/2009/3.: ,Mivel a felperes egyetlen fiat vesztette el,
a gyasz nagysdga miatt a kriptaépités és siremlékallitas 858.892 forintos kolt-
ségét nem lehet tilzottnak tekinteni”) Figyelembe vette a birdsag adott eset-
ben a kriptadsas koltségét is. (Debreceni Itélétabla Pf.20249/2009/7). A sir-
bolthely 100 évre torténé megvaltasi koltségét viszont eltilzottnak tartotta és
csak 25 évnyit vett figyelembe (F6vérosi [télétébla 4.Pf.20.564/2012/4.) Ugyan-
csak ebben az {igyben a 62 db szamlaval igazolt temetési koszorubodl csak
a felperesek 3 db sajat hozzatartozdi koszorgjat, viszont a fényképek mellett
a videofelvétel és a telefonhaszndlat koltségét is engedte elszamolni. Gyész-
ruhdt 50%-os mértékig vesznek a birdsiagok koltségként figyelembe, mivel
azok mads alkalommal is hordhatdk. Indokoltnak tartja az itélkezési gyakorlat
a temetésre torténd utazas koltségének megtéritését. Az elhunyt ruhdzatat,
amelyben eltemetik, az utébbi, a 2012. évi tigyben 40.000,- Ft értékig szamol-
hatta el az felperes. Mds esetben a siremlék koltségébdl a 1999-2000-es ar- és
értékviszonyok alapjan 500.000,- Ft, a temetés koltségébdl halotti torral egyiitt
szintén 500.000,- Ft erejéig kotelezte megfizetni az alperest.

Az itélkezési gyakorlatban is el6forduld kérdéseket vet fel, amikor a gyaszol6
csalad olyan nemzeti, etnikai, kulturdlis stb. csoportba tartozik, ahol a temetésnek
kiemelt jelentésége van és nagy iinnepélyességgel bonyolitjak le. Kinai nemzetiségli
elhunyt esetében tekintetbe vette a bir6sag, hogy két egyenként szazf6s halotti tor
az adott kultiraban szokasosnak szamit. (Févarosi Itélstabla 4.Pf.20.564/2012/4.)
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 9.2.20.982/2007/29. szamu tigyben
bolcsész romanologus szakérté véleményét is figyelembe vette, amikor az oldh
cigany etnikumhoz tartoz6 gydszold csalad kozosségének szokasait vizsgalta.®

Adott esetben temetési koltségek kozott érvényesithette felperes a balesetben
elhunyt né eskiivéi ruhdjanak koltségét, amelyben eltemették, mivel halalakor
menyasszony volt. De nem tehette meg ugyanezt a vélegény altal ajandékba
adott gyémantgytrtvel. (Févarosi Torvényszék P.24023/2014/99).

8. A temetési koltségek viselése

Azt, hogy ki az elhunyt temetésére (kozigazgatasilag) kotelezett, el kell hatarolni
attol a kérdéstdl, hogy kit terhel a temetési koltsége. A hagyatéki tartozasokért az

8 Ennekalapjan egyebek kozt koltségként elszdmolni engedte 12, az elhunyttal halalakor kozos haztartdsban
€16 csaladtag koszoruinak és gyaszruhdjanak, az egy hétig tarté virrasztdson 250-300 f6, a halotti toron
280 f6 résztvevd ellatdsanak szamldval igazolt koltségét, a kripta és siremlék készités igazoltan felmeriilt
657.000,- Ft koltségének (2004. év) aranyos részét.
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orokos felel, ezek kozil is sajat vagyonaval csak a hagyatéki koltségekért és a ha-
gyatéki eljaras koltségeiért. (Ptk. 7:96. § (3) bek.) A temetési koltség nem tartozik
ezen koltségek kozé: 1asd Ptk. 7:94. § (1) bek a) és b) pontja. Az 6rokos tehat csak
akkor viseli a temetés koltségét, ha 6rokol, f6szabdly szerint a hagyaték targya-
ival és azok hasznaival. Viszont a temetésre kotelezett akkor is koteles eltemet-
tetni az elhunytat, ha nem 6rokol vagy a temetési koltségnél kevesebbet 6rokol
vagy nincs is hagyaték. ? ,.....amennyiben a temet6krél és a temetkezésrél sz4l6
1999. évi XLIIL torvény 20. §-a szerint az 6rokos nem eltemettetésre kotelezett
egyben, hanem 6t az eltemettetésre kotelezettek sorrendjében mdas megel6zi,
akkor az eltemettetésre a jogszabaly szerint az arra koteles személy kotelezett,
az 6rokos pedig nem koteles neki a temetési koltségeket megtériteni, ha arra
a hagyatéki vagyonban nincs fedezet, adott esetben egyaltalan nincs hagyatéki
vagyon.'® Ha viszont van fedezet, akkor meg kell téritenie az 6rokosnek a teme-
tési koltségeket. A temetSkrol és a temetkezési tevékenységrdl szol6 rendeletben
felallitott sorrend nem érinti az 6rokosoknek az ill6 eltemettetés koltségeinek
viselésére vonatkozé kotelezettségét [régi Ptk. 677. § (1) bek. a) pont, 10/1970.
(IV.17.) EVM-EiiM r. 11. §]. (BH 1996.367. 1.)

A szerz6déses kotelezettségrol fentebb mar volt sz, ha szerzdésbdl fakadéan
viseli valaki a temetési koltséget, akkor az nem is hagyatéki teher. ,Blincselek-
mény kovetkeztében meghalt személy eltemettetésével, a siremlék emelésével
és a gyaszszertartassal felmeriilt koltség olyan kar, amelynek megtéritésére azt
a személyt kell kotelezni, aki az 6rokhagyo halalat okozta. Az ilyen koltségek
viselésére tehat az 6rokos elsédlegesen nem kotelezhetd”!

9 A szitkségképpeni 6rokos Magyar Allam képviseletében eljaré MVH Zrt. hagyatéki hitelez6i igényekrdl
sz016 tdjékoztatdja a temetési koltség megtéritését szigoru feltételekhez koti — amelyre vonatkozdan nem
allapit meg enyhébb szabalyokat. , A kifizetés tovabbi feltétele, hogy a hagyatéki pénzeszkoz beszedésre
keriiljon és / vagy az egyéb hagyatéki vagyon értékesitését kovetden a vételar a vagyonelem felett a Magyar
Allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezet részére megfizetésre kerilljon Az MVH Zrt-nek nincs lehetd-
sége a hagyatéki hitelezdi igény kielégitése érdekében a kovetelés mas forrasbol torténé megelSlegezésére,
a hagyatéki hitelez6i igények kielégitésére kizardlag az érintett hagyaték targyai és abban szarmazé bevé-
telek szolgalhatnak. A hagyaték térgydt képez6 vagyontérgy (jellemzden) ingatlan értékesitését az MVH
Zrt. vagy a Magyar Allam nevében a vagyonelemek értékesitését tekintetében a vonatkozé jogszabdlyi
eléirasok alapjan eljaré mas tulajdonosi joggyakorl6 szervezet (az MNV Zrt. vagy a Nemzeti Foldalap
feletti tulajdonosi joggyakorlassal osszefiigg feladatokat ellaté szervezet) az allami vagyon értékesitésére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések feltételrendszere szerint, az adott vagyonelem egyedi sajatossagaira
is figyelemmel végezheti. Sziikséges szamolni azzal, hogy amennyiben valamely vagyonelem olyan teher-
rel (elsésorban az ingatlan-nyilvéntartésba bejegyzett zalogjoggal vagy végrehajtasi joggal) érintett, amely
az adott hagyatéki vagyontirgy MVH Zrt. (vagy mds tulajdonosi joggyakorlé szervezet éltal torténd)
értékesitését (értékesitésre meghirdetését) nem teszi lehet6vé, vagy az értékesités egyéb okbdl akaddlyba
utkozik tovabba az értékesitéstSl — a vagyonelem allapotara, elhelyezkedésére, terheltségére, egyéb okra
tekintettel — érdemi eredmény nem varhatd, gy az MVH Zrt. a hagyatéki vagyontérgy értékesitését nem
koteles megkisérelni vagy egyébként mas vagyonelemek értékesitéséhez képest elébbre sorolni” Egy (pl.
zalogjogokkal) tulterhelt hagyaték esetében az 6rokhagydt eltemettetd hozzatartozo a fentiek alapjan nem
bizhat abban, hogy a hagyaték visszautasitasaval megszabadulhat a temetési koltség viselésének terhétol.

10 Anka Tibor, Oréklési jog - Hagyatéki eljaras (ORAC Kiadé, 2023, a Hetv. 6.§-hoz irt kommentarban.

11 Visegrddi Agnes, Az 6rokos feleldssége a hagyatéki tartozasokért. Magyar Jog. 2015. 7—8. szdm 428. o.
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A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi III. 48. § (3)
bekezdése meghatarozza a koztemetés koltségeinek utdlagos megtérittetésével
kapcsolatosan irdnyadé eljarast. A temetteté onkormanyzat szamara két lehe-
téség van: vagy bejelenti a koltségeket hagyatéki teherként a tertiletileg illeté-
kes kozjegyz6nél, vagy kozigazgatdsi uton kotelezi az eltemettetésre koteles
személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére. A torvény szévege nem ir
eld sorrendiséget. Az alapvet6 jogok biztosa az AJB-2905/2020. szamu jelenté-
sében a koztemetés koltségeinek visszatéritésérdl azonban aldhuzta, az 6rokos
személyét kétséget kizdrdan tisztdzni kell, mert az 6rokos az, aki a temetés
koltségeit jogszabdlybdl kovetkezden viselni koteles. Mindenesetre célszerd,
hogy a hagyatéki eljaras megel6zze a hatésagi kotelezést, hogy nehogy olyas-
valakit kotelezzen az onkormaényzat a koztemetés koltségének megtéritésére,
aki a hagyatéki terhekért nem is felel. A gyakorlatban az 6nkorményzatok jel-
lemzGden bejelentik a hagyatéki eljardsban a koztemetés koltségét teherként.
A telepiilési 6nkormdnyzat a rendeletében szabalyozottak szerint a megté-
ritési kotelezettség alol részben vagy egészben kiilonos méltanylast érdemlé
koriilmények fenndllasa esetén, kérelemre mentesitheti az eltemettetésre kote-
les személyt. Az dnkormanyzati rendeletek altaldban meghatirozzak, hogy
a koztemetésrdl helyben szokasos legolcsobb temetés formdjaban, hamvasz-
tassal kell gondoskodni. Ha a koztemetés kérelem alapjan torténik, a kére-
lemben nyilatkoztatjdk a kérelmez6t a hamvasztashoz valé hozzajarulasrol.
Amennyiben nincs, vagy nem lelhetd fel hozzatartozé a koztemetés azonban
koporsos formédban torténik, a Temtv. alapjan.'?

A kozigazgatasi eljarasban azt kotelezik a koztemetés koltségeinek viselésére,
aki a IL. részben kifejtettek szerint az elhunyt eltemettetésére koteles. Tehat, ha
szerzGdésben nem vallalta az eltemettetést senki, végrendelet sem kotelez arra
mast, nincs egyiittélé hazastars vagy élettars, akkor azt a kozeli hozzatartozét,
aki a torvényes 6roklés rendje szerint 6rokolhetne az elhunyt utdn. Ha a tor-
vényes 0rokos azért esett ki az 6roklésbdl, mert visszautasitotta a hagyatékot,
ezért a Ptk. szerint a hagyatéki tartozasokért nem felel, de kotelezték a kozte-
metés koltségének viselésére, vagy maga fizette a temetést, igényelheti attol, aki
a visszautasitas folytan 6rokol (pl. a sziikségképpeni 6rokos Magyar Allamtol)
a hagyatékkal fedezett koltségrész megtéritését.

El6fordulnak olyan esetek is, amikor kétszeresen kell temetési koltséget
fizetni, példaul mivel az elhunyt azonositdsa vagy temetésre kotelezett hidnya-
ban el6szor koztemetésre keriil sor. Majd a késébbiekben az azonosités sikeres
lesz, a temetésre kotelezett megkeriil, pl. értesiil a kdztemetésrdl, és az elhunytat

12 19.§ (4) Ha a temetésrél tobb személy gondoskodik és kozottiik az eltemetés mddja tekintetében nincs
megegyezés, a temetés csak elhamvasztas nélkiil torténhet.
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exhumadltatja, a sajat (pl. csaladi) sirba Gjratemetteti. A kétszeres eltemettetés-
bdl eredd kart a birdsdg megallapitotta egy olyan esetben, amikor a rendérség
elmulasztott az eltlint személy és az ismeretlen holttest azonositasdhoz elenged-
hetetlen, a pontos és minden adatra kiterjed6 személyleiras, ruhdzat, kiilonos
ismertetdjegyek rogzitését (Févarosi [télétabla P£.21030/2016/9.)

A birdsag egy masik tigyben megallapitotta a jogsértést és a vagyoni és nem
vagyoni karokozdst amiatt, hogy az alperes kozigazgatési szerv (jegyz6) kozigaz-
gatasi jogkorében eljarva az elhunyt csaladi allapotara nézve téves adatot szolgal-
tatott, és ezért a felperes hozzatartozé nem tudott idében intézkedni a temetés
{igyében (Févarosi Itélétabla 2.P£.21.140/2009/3.).

9. Nemzetkozi kitekintés: a temetési koltségek viselése néhany
kiilfoldi jogban

A hagyatéki eljarasban nemritkan fordul el6, hogy a kozjegyzének kiilfoldi jogot
kell alkalmazni. A német polgari kodex igen részletesen szabélyozza a temeté-
si koltség viselésének kérdését. Lényege roviden, hogy az altaldban az 6rokoso-
ket terheli (BGB § 1968). Ha az 6rokostél nem hajthaté be, az eltartdsra koteles
helytéllni érte, aki az 6rokostél megtéritést kovetelhet. A koltség hagyatéki teher,
ha az 6rokos a hagyatékot visszautasitja, nem koteles azt viselni. A temetés méd-
jat tekintve annak megfeleld, ,ill§” jellege az 6rokhagyo (és nem az 6rokos) élet-
koriilményeihez igazodik. A német jogban is kozjogi szabalyok rendezik, hogy ki
koteles a temetésrdl gondoskodni. Azonban iratlan, szokason alapulé maganjogi
szabdlyai vannak annak, hogy ki, és hogyan jogosult az elhunyt eltemettetésérdl
rendelkezni (Totenfiirsorgerecht). *

Az osztrak AGBG szerint a helyben szokdsos, az elhunyt élet- és vagyoni
koriilményeihez ill§ eltemettetésének koltségei elsGsorban a hagyatékot terhe-
lik, a hagyaték elfogaddsa utan pedig az elfogadé nyilatkozat tartalma szerint az
orokost. Ha a temetés megrendeldje nem fizeti ki a temetési koltséget, a szolgal-
tat6 a hagyatékkal szemben kozvetleniil is kovetelhet megtéritést.'* Az eltartasra
kotelezetteknek szubszididrius felel6ssége van.'

Anglidban a common law értelmében az elhunyt haldla utani ,személyes kép-
visel6je” (personal representatives”) koteles annak rendelkezése szerint eljarni az

13 Sybille Kessal-Wulff (szerk.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch C.H. Beck. 2017. 371-
373. 0.

14 Rudolf Welser, Der Erbrechtskommentar. Manz'sche verlags- und universitats-buchhandlung, Wien 2019.
48-51. o.

15 Georg Schwimman-Michael Kodek, ABGB Praxiskommentar. LexisNexis. 45-36. o.
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elhunyt foldi maradvéanyaival. Jogosult birtokot szerezni a holttest f5l6tt. Ha az
elhunyt képvisel6i nem tudnak megegyezni a temetés méodjaban, birésdghoz for-
dulhatnak. Altalaban az ésszerti temetési koltség téritendd meg a hagyatékbdl,
ennek mértékére nézve vannak precedensek. Az ésszer(iség fiigghet a hagyaték
nagysagatol, pl. negativ (,insolvent”) hagyaték esetén dltalaban csak a sziikséges
mértéket tekintik ésszeritinek. A sziikséges mérték az elhunyt életkoriilménye-
ihez igazodik. '* Az angolszéasz jogrendszerekben jellemz6, hogy az 6rokhagyd
végrendeletben végrendeleti végrehajtéra (executor of will) bizza a temetésének
megszervezését, és neki, mint személyes képvisel6jének a hagyatéki vagyon kez-
elgjeként az egyik legfontosabb feladata, hogy valamennyi hagyatéki tartozast
elégitsen ki a hagyatéki vagyon terhére, ideértve az 6rokhagyo eltemettetésével
kapcsolatos koltségeket is.'”

A francia Code Civil 806. cikk szerint ,Az orokséget visszautasité fél nem
felel az orokléssel kapcsolatos addssagokért és terhekért. Azonban vagyoni
helyzetének megfelel6 mértékében koteles megfizetni a felmendje vagy leszar-
mazdja a temetési koltségeit, ha annak hagyatékardl lemond” Amennyiben
hagyaték nem fedezné a temetési koltségeket, akkor az 6rokosoknek kell azt
megfizetni. Ha tobb 6r6kos van, és egyikiik rendezte a temetési koltségeket,
megtéritési igénye lehet az 6rokostarsakkal szemben erre nézve, ezt az igényét
birésag el6tt érvényesitheti.'®

10. A temetési/ kegyeleti szerzodés

A temetési torvény nem szl a temetési szerz6désrol, azt a gyakorlat formal-
ja. A szerz6dé fél sajat eltemettetésére vagy maséra, utobbi életében vagy annak
haldla utan is szerz6dést kothet kozvetlentil a temetési szolgaltatéval vagy mds
személlyel, aki majd a temetési szolgaltatdt vesz igénybe. A szolgéltatok a szerzo-
dést altaldban megbizasi szerz6désként szerkesztik meg. A torvény nem irja el6 a
kotelezd irasba foglalast, de a szamla részletes, tételes tartalmat igen. Temetkezési
szolgaltatasi tevékenységet csak temetési torvény szerinti feltételekkel, engedéllyel
rendelkezé temetési szolgaltatd lathat el. Egy specidlis polgari jogi szabaly van a
torvényben: A temetkezési szolgéltatd a szolgéltatasokndl a szerz6déstdl torténd

16 Brian Sloan, Borkowski’s Law of Succession. Oxford University Press. 2017. 3. kiad. 370f. o.

17 Lesley King - Keith Biggs - Peter Gausden, A practitioner’s guide to wills. Wildy, Simmons at Hill Publish-
ing. 2010. 3. kiad. 105ff. o., Lynn Dennis Wardle - Willam C. Duncan - Laurence C. Nolan, Family and
succesion law in the USA. Wolters Kluwer. 2016. 3. kiad.1221 ff. o.

18 Sylvie Dibos-Lacroux, Successions. Le guide pratique. 2014, 15¢ édition, Prat éditions, p. 129-130. o.
Koszonet a MOKK Jogi Intézet vezetSjének dr. Sz6cs Tibornak, és munkatarsainak, dr. Balogh Tamasnak
és dr. Gombos-Pamper Zsoltnak a fejezethez kapcsolddé forraskutatasaban nydjtott segitségéért.
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elallas vagy a szerz6dés felbontdsa esetére az eltemettetésre kotelezett személy
részére foglalot, kotbért vagy egyéb szerz6dési biztositékot nem kothet ki.

A szerz6dést el kell hatarolni a temetkezési el6takarékossagi szerzédéstol,
amelyet egyes temetési szolgaltatoknal lehet megkotni. *°

11. A temetési/temetkezési/kegyeleti biztositas

Egy masik kiilonos magdnjogi szerz6déstipus a temetéssel osszefiiggésben a te-
metési biztositds, amelyet szintén gyakorlat alakit. Ezekben a konstrukcidékban
a biztositott életkora éltalaban behatérolt, pl. 40 és 80 év kozotti, elézetes orvosi
vizsgdlathoz a szerz6dést nem kotik. Megkotheti a biztositott sajat magara vagy
akadr egy hozzatartozéja szamadra is. Sokszor az életbiztositas egy tipusaként utal-
nak rd a biztositék. Gyakori kedvezmény, hogy magas életkor elérése utan, pl. 85
éves kortdl nem kell dijat fizetni, de a biztositasi védelem fennmarad. A biztosi-
tasi Osszeget altaldban a maginszemély kedvezményezett részére fizetik ki, de
olyan tipus is létezik, ahogy a kivalasztott kegyeleti szolgaltaté megszervezi és
lebonyolitja a temetést a szerz6désben megjelolt helyen és mdédon.

A biztositds létezik csoportos formédban is.?

A temetési biztositds nem azonos az elhunyt altal még életében kotott temetési/
kegyeleti szerz6déssel, de a fentiek szerint a kett6 dssze is kapcsolédhat. Ilyenkor
a biztositasi szerz6dés elsédleges haldleseti kedvezményezettjeként a temetési
szolgéltatdt jelolik meg.

12. Osszefoglalas

A temetéssel kapcsolatos polgari jogi jogviszonyok kiilonlegesek, mivel er6sen
athatja 6ket a személyiségi jogok részét képez6 kegyeleti jog, er6sen meghata-
rozzdak a tarsadalmi szokasok. A jogalkalmazoénak ezenkiviil a jogviszony targya
miatt, az emberek fokozott érzékenységére is figyelemmel kell lenni. A sirhely-
haszndlati jog ezenkiviil az annak targyat képezé dolog sajatszerd, forgalomkép-
telen jellege miatt is egyedi vondsokkal rendelkezik. A temetéssel kapcsolatos
polgari jogi igények igen sokszintek, gazdag itélkezési gyakorlattal. Az érintett

19 https://www.temetopecs.hu/elotakarekossag (letoltve 2025.08.27.)

20 Kosza Yvette, A temetkezés egyes piaci kérdései — kiilonos tekintettel a temetkezési biztositasokra. In:
Kosza Yvette (szerk), A temetkezéssel kapcsolatos szabdlyozés: tudomanyos konferencia (Budapest, 2004.
marcius 19.) Kéroli Géspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2005. 83. o.
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életviszonyok, a temetési szokdsok, a tarsadalmi értékrend, erkélcs, vallasgya-
korlas valtozasa miatt atalakuléban vannak. A jogvitak gyakran abbdl adédnak,
hogy a temetési szolgaltatok nincsenek kell§en tekintettel a hozzatartozdk ér-
zékenységére, gyaszara, illetve egyes hozzatartozék a tobbi hozzatartozdéra.
Az eltemettetés kotelezettsége és a temetési koltségek viselésének kotelezett-
sége kozotti kapcsolat meglehetésen bonyolult, gyakorlati alkalmazasa szintén
problémakat eredményez. A temetkezésre vonatkozdan a joggyakorlat sajatos,
jol koriilirhat6 Ptk.-n kiviili szerzédéstipusokat fejlesztett ki.
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