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A jogalkotasi es birosagi Uton tortend
szerz0désmodositas egyes kerdései,
ktlonds tekintettel a devizahiteles perekre

A torvényhozé a rendszervaltozast kovet6en Magyarorszagon — alapvetéen a
jogallami garancidk érvényesiilése miatt — kivételesen, valamely nagyobb horde-
rejli tarsadalmi probléma kikiiszobolése, vagy legalabbis hatranyos kovetkezmé-
nyeinek enyhitése érdekében alkalmazta a maganjogi jogalanyok kozott megko-
tott szerzédések jogalkotasi tton torténé modositasanak eszkozét. A kivételek
kozé tartozik a deviza és deviza alapa fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerzédések
2015. februdr 1-jei fordulénappal forint alapt fogyasztdi jelzalogkolcson-szer-
z6désekké torténé modositisa, amely mind az Un. devizahiteles, mind az 1990
utani targybeli jogalkotast tekintve a legnagyobb pénziigyi kihatasu torvényho-
z6i lépés volt. E torvényhozasi aktust megel6zte a Karia 2/2014. szamu PJE ha-
tdrozatdn alapulé torvények elfogaddsa. A jelen tanulmdany célja — a kontextusba
helyezést kovet6en — annak vizsgélata, hogy a fogyaszték altal a deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerz6dések targyaban indult perekben elGterjesztett kerese-
tek mennyiben céloztik a szerzédések fogyasztoi terheket eredményezd egyes
rendelkezéseinek, vagy akar az egész szerz6déses konstrukcionak a médositasat,
és amennyiben erre irdnyultak, akkor ezek elbirdlasaban milyen jogalkalmazasi
irdnyuk mutathatodk ki, amennyiben pedig nem, akkor volt-e jogszabalyi, illetve
jogdogmatikai akadalya az ilyen tartalmu jogérvényesitésnek.

Targyszavak:
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések, DH torvények, forintositds,
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Following the change of regime in Hungary, the legislature has, exceptionally,
primarily on account of the enforcement of guarantees under the rule of law,
used the tool of legislative amendment of contracts concluded between private
legal entities in order to eliminate a major social problem, or at least to mitigate
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its adverse consequences. One such exception is the modification of foreign
currency and foreign currency-based consumer mortgage loan agreements into
forint-based consumer mortgage loan agreements as of February 1, 2015, which
has been the legislative measure with the greatest financial impact in terms of
both foreign currency borrowers and the relevant legislation enacted since 1990.
This legislative act was preceded by the adoption of laws based on the Curia's
PJE decision No. 2/2014.

The aim of this study — after placing it in context — is to examine the extent
to which the claims brought by consumers in lawsuits concerning foreign
currency-based consumer loan agreements were aimed at modifying certain
provisions of the agreements which resulted in consumer burdens, or even the
entire contractual structure, and if so: what direction can be discerned in the
application of the law in their adjudication, and if not: were there any legal or
legal-dogmatic obstacles to the enforcement of such claims.

Keywords:
foreign currency-based consumer loan agreements, laws on foreign
currency-based credits, forint conversion, exchange rate difference,
contractual modification through court proceedings.

1. A kérdésfelvetés indokai

A 2000-es években deviza alapt kolcsonszerzédéseket kotd, majd a 2008-as
pénziigyi valsagot koveté arfolyam-ingadozds miatt nehéz helyzetbe kertlt
adosok helyzete, a megsegitésiikre hozott intézkedések és jogalkotasi 1épések,
valamint a ,devizahiteles perek” soran felmeriilt jogalkalmazasi kérdésekben
egyedi tigyekben és a joggyakorlat egységesitése érdekében hozott dontések
meglehetésen nagy teret kaptak a hazai nyilvanossagban. Az is tobbé-kevésbé
koztudomadst, hogy a perekben az adosi (fogyasztdi) jogérvényesités érvényte-
lenségi alapti. Ehhez képest viszonylag kevés figyelmet kapott annak a kérdésnek
a taglalasa, hogy az érvénytelenségi keresetek mellett, vagy esetleg azok helyett
allt-e esetleg tovabbi, az egyéni jogvédelmet biztosito eszkoz a fogyasztdk részé-
re jogaik érvényesitésére, érdeksérelmiik kikiiszobolésére. Ennek elemzését az
is indokolja, hogy a kérdés végleges lezarasanak szandékaval alkalmazott egyik
jogalkot6i megoldasnak (a szerz6dések torvényi méodositasanak) volt peres jog-
vita sordn és keretében alkalmazhaté megfelelGje (a szerz6dés birédsagi médosi-
tasdra irdnyulo kereset elGterjesztése).
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2. A birésagi szerzodésmodositas dogmatikai alapjai

Nem jelentéktelen el6zményeket kovetSen elséként a Polgari Torvénykonyvrél
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) kodifikalta a magyar jog-
rendszerbe a birdsagi szerz6désmodositas jogintézményét. A régi Ptk. — a tor-
vény hatdlyban léte alatt mindvégig valtozatlan tartalmu — 241 §-a Ggy rendelke-
zett, hogy a bir6sag mddosithatja a szerz6dést, ha a felek tartds jogviszonydban
a szerz6déskotést kovetéen bedllott korilmény folytan a szerz6dés valamelyik
fél 1ényeges jogos érdekét sérti. A régi Ptk.-t felvaltd, a Polgari Torvénykonyv-
rél sz416 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) 6:192. §-dnak [Birdsagi
szerz6désmodositas] (1) bekezdésének értelmében barmelyik fél a szerz6dés bi-
rosagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szerz6dés
megkotését kovetben eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzédés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét sértené, és a) a korillmények
megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt
el6relathaté; b) a kortilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és ¢) a korilmé-
nyek valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe. A (2) bekezdésében
el6irtan a birdsag a szerz6dést az altala meghatarozott idéponttdl, legkordabban
a szerz6désmoddositasra iranyul6 igény birdsag elétti érvényesitésének idépont-
jatol kezdédéen ugy mddosithatja, hogy a kortilmények megvaltozasa miatt
egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

A régi Ptk. 241. §-dhoz tartozé miniszteri indokolds meghatdrozta a birésagi
szerz6désmodositasra irdanyuld kereset elbirdldsa soran mérlegelenddé szem-
pontokat, abbél ugyanakkor kitlinik a polgari kodex elfogadasanak és hatalyban
lépésének tarsadalmi-politikai kornyezeteis: , A birdsdgok szerz6désmaodositasi
jogkorét is igen nagy gonddal kell megvonni, anndl is inkdbb, mert itt csak egyes
konkrétjogviszonyok médositasardllehet szo. Figyelemmel kell lenniarra, hogy
az ilyen beavatkozas alkalmas lehet a szerz6désekbe vetett bizalom csékken-
tésére, és olyan eredményekre is vezethet, hogy a felek kozott egy altaluk nem
akart tartalmu szerz6dés jon létre. Adott esetben ez nagyobb karokat okozhat,
mint a szerz6désmodositassal nyerhet6 elény. Ezért a javaslat tobb feltételhez
koti a birosagi szerz6désmodositast. Mindenekel6tt nem ismeri el a lehetdségét
akkor, ha a szerzddés teljesitése egy aktussal végbemegy; csak huzamos vagy
ismétl6do6 szolgaltatasok esetében keriilhet sor ilyen rendkiviili intézkedésre.
A szerzédésmodositas okaul csak a szerz6dés megkotését kovetben bedllott
koriilményt ismeri el; ha ez a koriilmény szerz6déskotés el6tt kovetkezett be,
vagy megtamadhaté a szerzédés tévedés alapjan vagy modositas nélkiil telje-
sitendd. A birdsagi szerz6désmddositas harmadik feltétele — akarcsak a téve-
désnél — a lényeges érdeksérelem; e feltételnek killonosen nagy jelentésége van
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a szerz8désekbe vetett bizalom fenntartdsa szempontjabél. Nem koti meg
viszont a javaslat a biré kezét abban az iranyban, hogy hogyan mddositsa a
szerz6dést; mindenesetre az egyenértékiiség elvét kell szem el6tt tartania,
lehetéleg torekednie kell arra, hogy a médositas egyik félre se jarjon elvéllalt
kotelezettségeinek jelentds értékbeli megnovekedésével, és olyan megoldast kell
vélasztania, amely a lehet6séghez képest nem esik tavol a felek akaratatodl, egy-
ben a szocialista egytittélés szabdlyaival teljes 6sszhangban van. Végiil megem-
litendd, hogy a birésagi szerz6désmaddositas feltételei sajatosak, ha a mddositas
célja a szolgdltatas és ellenszolgdaltatias aranyanak helyredllitasa; err6l a 201-
202. §-okhoz flizott indokoldsban mar volt sz6.™

A jogirodalomban visszatéré kérdés, hogy milyen tipusu szerzédésekre terjed-
het ki a bir6sagi szerz6désmoédositas. A miniszteri indokolds meglehetdsen sztik-
szavuan annyit rogzit, hogy arra csak huzamos vagy ismétl6dé szerz6déses szol-
galtatasok esetében keriilhet ra sor. Lukacs Nikolett — még a régi Ptk. alkalmazasi
id6szakara kiterjedd — jogesetek attekintése és elemzése alapjan ugy Osszegezte,
hogy a biréi szerz6désmodositas alkalmazdsa f6ként az adasvételek és a bérleti-,
haszonbérleti szerz6dések esetében fordul eld, szemben a régi Ptk. 241. §-dban
megtestestild szabdlyozds ,el6dintézményében’, a gazdasdgi lehetetlentiilésben,
amelyet az L. vilighdboru uténi id6kben féként a fuvarozasi és aruszaéllitasi szer-
z8dések korében alkalmaztak.? Juhdsz Agnes szintén az itélkezési gyakorlat alap-
jan az aldbbi jogviszonyokat tekintette tartésnak: @) Azon, tulajdonatruhdzasra
irdnyuld szerzédéseses jogviszony, amelyben egy masik szerzédéstipussal valod
skeveredés” révén a szerz6dést az abban megjelend 4j elem mindsiti at tartos
jelleg(ivé, pl. ha a szerz4dé felek az adasvételi szerz6désben kereskedelmi hitel
nyUjtasardl is megallapodnak. b) A hasznaélati kotelmek korébe tartozé szerzé-
dések. c) A tartasi szolgéltatdsra iranyuld szerzédések, igy a tartasi és az életja-
radéki szerz6dés is. d) A felek kozotti tartds jogviszonyt keletkeztetnek az olyan
szerz6dések is, amelyek alapjan a kotelezett (kozszolgéltatd) koziizemi szol-
galtatds nyugjtasara koteles. e) A gondossagi kotelmek alaptipusdnak tekintett
megbizds esetén a tartos (folyamatos) megbizés. f) Kilonb6z6 pénziigyi targya
szerzGdések, pl. a lakossagi folydszamla-szerz6dés, valamint a fogyasztdi kol-
csonszerz8dés. g) Régi Ptk.-n kiviili kiillonbo6z6 szerzédések, pl. egyes, szellemi
alkotdsok jogdba tartoz6 szerzédések. /1) Atipikus szerz6dések, pl. az operativ

1 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve — Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokoldsa. Kozzéteszi az Igazsagligyminisztérium. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
1959.188. o.

2 Lukdcs Nikolett, A biréi szerz6désmodositas gyakorlatdhoz a bérleti szerz6dések korében. Gazdasdg és
Jog, 2012/6. 26. o.
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lizing. i) Dologi jogi jogviszonyhoz tartozé szerzédések, pl. a haszonélvezet,
a hasznadlat, a foldhaszndlat, a kiilonb6z6 szolgalmi jogok.?

A kovetkezé feltétel, a szerz6dés modositasara okot ad6 korillmények kapcsan
relevans a birdsagi szerz6désmodositas és egyéb polgari jogi jogintézmények egy-
méstol elhatarolasa. Juhdsz Agnes ramutatott, hogy a gazdasagi lehetetleniilés és
a birésagi szerz6désmaodositas jogintézménye nem azonos, nem tekinthetdk egy-
mas szinonimdinak. Annyiban azonos a kiindulépontjuk, hogy egyarant a koriil-
ményekben bekovetkezé valtozasok szerzGdésekre kifejtett (jellemzben hatranyos)
hatdsaira kivan reagdalni, a kapcsolodd jogkovetkezmények azonban vildgossa
teszik a két jogintézmény kozotti eltérést. A két jogintézmény kozotti kapesolatot
a szerz6dések fennmaradasahoz és teljesitéséhez f(iz6d6 gazdasagi érdek teremti
meg, azonban mig a lehetetleniilést az Gj Ptk. a szerz6désszegés egyes esetei kozott
targyalja, és az a teljesiilés lehetetlenné valasanak egyik esete (a fizikai és jogi lehe-
tetlentilés mellett), az érdekbeli (gazdasagi) lehetetleniilés azonban csak akkor
mindstilhet szerz6désszegésnek, amennyiben az a szerzédésszegd fél hibajabol
kovetkezett be, biréi szerz6désmaodositas esetén a jogalkotdi gondolkodas irdanya
ezzel ellentétes: a koriilmények okozta véltozasokat — a clausula rebus sic stanti-
bus elve alapjan — a birdsag jogalakit6 hatalmassaga ttjan akarja orvosolni, ezaltal
tehat fenntartani akarja a szerz6déses jogviszonyt, nem pedig megsziintetni.*

A lényeges érdeksérelemrdl, mint a birdsagi szerz6désmoddositds harmadik
feltételérdl a Legfelsdbb Birdsag a Pfv.I1.20.009/2011/5. szamu hatdrozataban
egyebek kozott megéllapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében helye-
sen hivatkozott arra, miszerint ,a tartds jogviszonyban bekovetkezett valtozas
csak akkor indokolja a szerz6dés birdi uton valé mddositasat, ha a szerzédés
véltozatlan tartalommal valé fennmaradasa a fél lényeges és jogos érdekének
a sérelmével jarna. A kivételes birdsagi beavatkozas kivaltisihoz sziikséges
érdeksérelem akkor éri el a lényeges mértéket, ha az olyan sdlyd, amelynek
alapjan megallapithat6, hogy a felek a megvaltozott koriilmények kozott a szer-
z6désiiket az eredeti tartalommal nem kototték volna meg” Alaptalanul érvel
viszont azzal, hogy a koriilmények megvéltozasa a szerz6dés modositdsara nem
adhat alapot, mert ,a mérlegelés e korben nem korlatozhaté a sérelmet allité
fél személyére és a szerz6dés 6t érinté koriilményeire. A birdsagnak a szerz6dé
felek érdekeinek egyiittes és kolcsonds mérlegelése alapjan kell abban a kérdés-
ben allast foglalnia, hogy a bekovetkezett lényeges érdeksérelem orvosolhaté-e
a szerz6dés modositasaval ugy, hogy a mddositds ne a masik felet sijtsa egyol-

3 Juhdsz Agnes, A biréi szerzédésmédositas jogintézményének alkalmazhatésiga a hatélyos Ptk. és a
kapcsolddé birdi gyakorlat szerint. Polgari Jog, 2020/3-4., 2-17. 0., 11-16. o. [a tovabbiakban: Juhdsz, A
biroi szerz6désmaddosités]

4 Juhdsz Agnes, A szerz6désmédosités kérdéskore a magyar polgéri jogban. Budapest, Wolters Kluwer
Kiado, 2019. 123. o. [a tovdbbiakban: Juhdsz: A szerzédésmodositas]
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dalg, s esetleg a koriilmények valtozasa altal kivaltott sérelmet meghaladé mér-
tékdi hatrannyal, s ne sértse a szerz6déses egyenértékiiség elvét” A szerz6dés
birésag altali modositasdhoz ugyanis az itélkezési gyakorlat szerint mindkét fél
helyzetének elemzése, a bekovetkezett sérelem és a mddositassal a masik félnek
okozott hatrany vizsgalata els6sorban azért sziikséges, mert a szerz6dés régi Ptk.
201. § (1) bekezdésének fészabdlya szerinti visszterhességének az elve értelmé-
ben a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbél vagy a koriilmé-
nyekbdl mas nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar, a hivatkozott § (2) bekezdé-
sében foglaltakbol pedig az kovetkezik, hogy a szolgaltatés és az ellenszolgaltatds
— f6szabdly szerint — egymassal egyenértékd. [A hatdrozat 13. oldalanak utolsd,
14. oldaldnak (1)-(2) bekezdése.]

Bar a régi és Gj Ptk. egyarant a felek tartds jogviszonyaban és a ,,clausula rebus
sic stantibus” elve alapjan (a szerz6déskotést kovetéen beallott korilményval-
tozds esetére) teszi lehet6vé a birdsagi szerz6désmodositast, az Gj Ptk. szaba-
lyozasa részletezGbb, tovabbi konjunktiv feltételek teljesiilését is elSirja a 6:192.
§ a-c) pontjaiban. Tovabbi szabalyozasbeli kiillonbség, hogy mig a régi Ptk. a fél
lényeges jogos érdekének, addig az Gj Ptk. a jogi érdek sérelmét tekinti mddosi-
tasi el6feltételének (a felek tartds jogviszonya mellett). Szabalyozasi differencia
még, hogy a régi Ptk. nem tartalmazott idépontot a médositas id6beli hatalyara,
ezzel szemben az 4j Ptk. 6:192. § (2) bekezdése a modositas legkorabbi idépont-
jaként a szerzédésmoédositdsra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének
idépontjat hatdrozza meg. [Eljardsjogilag ez — a polgari perrendtartasrdl sz6lé
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) — terminoldgidjaban a kere-
set- vagy viszontkereset-levél el6terjesztésének idépontja.) E tekintetben tehat a
birésagnak a legkorabbi id6pont kivételével van mérlegelési joga.

Az Gj Ptk. a birésagi szerz6désmodositas konjunktiv feltételei kozott sorolja fel,
hogy a koriilmények valtozdsa nem tartozik (ne tartozzék) a mddositas kezdemé-
nyez6 fél rendes iizleti kockazata korébe. A kockdzatvallalds kérdését mar a régi
Ptk. 241. §-anak alkalmazasa sordn a mérlegelési szempontok kozé sorolta a biréi
gyakorlat. Birgsagi hatarozatokon alapult Nochta Tibor megallapitasa: ,Minden
értelmes kockdzatvallalds a szerz6dések immanens velejardja. Az ésszertien és cél-
szer(ien eldrelathato riziké hatardig a szerz6dé felek kotelemmel atfont egyensulyi
helyzete nem keriil olyan veszélybe, amely beavatkozast igényelne. Beavatkozasra
akkor kertilhet sor, ha a gazdaségi-piaci valtozasok kovetkeztében az ésszert koc-
kazatvallalas mar olyan terjedelmi és olyannyira elérelathatatlan, amely valame-
lyik fél szamara elviselhetetlen tobbletterhet jelent. Egy szerzédéses kotelezettség
aldli mentesiiléshez ugyanakkor nem vezethet az, ha valamelyik fél sajat teljesit6-
képességét, a szerz6dési és piaci normal kockdzatokat rosszul mérte fel”

5 Nochta Tibor, Mennyiben szerzédési kockdzat a gazdasagi valsag? Jog-Allam-Politika, 2011/2. 88-89. o. [a
tovabbiakban: Nochta, Mennyiben szerzdési kockdzat a gazdasagi vélsag]
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3. A torvényi aton torténo szerzodésmodositas lehetosége és
sziikségessége a jogallami keretek tiikrében

A rendszervaltozast kovetGen, a kialakuldéban 1év6 jogéallami és piacgazdasagi
keretek kozott az Alkotmanybirdsag altal megvalaszolandé elsé kérdések kozott
szerepelt annak megvalaszoldsa, hogy a hitelkamatok torvényi tton torténd fel-
emelése, ezaltal a clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasa megfelel-e az
alkotmanyossag kovetelményeinek. A 32/1991. AB hatarozat meghozatalanak az
szolgalt az alapjaul, hogy az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasag 1991. évi kolt-
ségvetésérol és az allamhaztartas vitelének 1991. évi szabdlyairdl sz616 1990. évi
CIV. torvény ,A lakdscéla kolcsonok kamatairdl” cimet visel6 Hatodik része meg-
véltoztatta egyes, 1990 el6tt megkotott és hatdlyban 1évé kolesonszerzédések tar-
talmat. A moédositasokat tartalmazé 64-68. §-ok tartalmat az AB hatarozat indo-
koldsanak IV.1. pontja igy foglalta Ossze: ,, A tdmadott koltségvetési torvénynek
a lakdscéld kolcsonok kamatairdl rendelkezé hatodik része, a 64—68. §-okban
irt rendelkezések valtozast hoztak azoknak a kolcsénoknek a kamata, torlesztd
részlete, illet6leg adossag Osszege tekintetében, amelyeket az Orszagos Takarék-
pénztar, vagy a Takarékszovetkezet az 1988. december 31. el6tt hatdlyban volt
jogszabalyok alapjan lakasépités, lakasvasarlas vagy egyéb épitési munkak céljara
nyujtott. A torvény a valtozast a 3,5%-ot meg nem haladé, illetéleg az annal maga-
sabb, de nem véltoz6 kamatozast kolcsonok tekintetében rendelte el és alternativ
— a torvényben megallapitott hataridén beliili valasztdsi — lehet&séget biztosi-
tott az addsoknak — bizonyos ellentételezések mellett — a hatralékos kolcson-
tartozdsok, illet6leg azok egy részének emelt kamatok melletti visszafizetésére.
A kamatmentes és az 1—3,5%-o0s kamatozasu kolcsonok torlesztésére az 1991-
es évre pedig ugy rendelkezett, hogy ez évben egységesen havonta 1500 Ft-tal
tobbet kell az adésoknak megfizetni, mint a kolcsonszerz6désben meghatarozott
havi torlesztérészlet” A mddositas alapja a régi Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdése
volt, amelynek els6 fordulata szerint jogszabdly a hatdlybalépése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg.

Az inditvanyozok kérték a régi Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdése, valamint az 1990.
évi CIV. torvény 64-68. §-ai alkotmanyelleneségének megallapitdsat és megsem-
misitését. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott Ptk.-rendelkezés az
Alkotmanyban deklaralt jogallamisag, tovdbba piacgazdasag elveibe titkozik.
Az1990. évi CIV. torvény tamadott rendelkezéseirdl azt allitottak, hogy azok sér-
tik a jogéllamisag elvét (a jogbiztonsag és a nemzetkozi jog altaldnosan elismert
szabdlyainak sérelme, valamint a torvényi rendelkezések visszamendleges hatalya
és a szerzGdési szabadsag sérelme miatt), ezen kiviil a tulajdonhoz val6 jog meg-
sértését is jelentik, mert sok lakastulajdonos esetében a lakastulajdon elvesztését
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eredményezhetik. A kifogasolt torvényi rendelkezések az inditvanyozok érvelése
szerint sértik az Alkotmanyban védett értékeket, igy a csaldd intézményét és az
ifjisag létbiztonsagat, ellentétesek az ifjiisag érdekeivel, mert a megemelt kamat-
terhek elsésorban a csalddokat és a fiatalokat sujtjdk. A tdmadott rendelkezések
meg nem engedett diszkriminaciét eredményeznek. A torvényi rendelkezések
alkotmadnyellenessége ebben az 6sszefiiggésben tobb vonatkozasban is megalla-
pithat6 az inditvanyozok szerint. A kifogasolt jogszabalyi el6irasok sértik a szo-
cidlis biztonsaghoz valé jogot deklaral6 alkotmanyos rendelkezést, mert a kis- és
kozépjovedelmi bérbél és fizetésbdl €16k, tovabba a nagycsalddosok, a nyugdija-
sok és a fiatalok szocidlis biztonsagat veszélyeztetik. Végiil sértik a timadott ren-
delkezések a kozteherviselésre vonatkozo alkotmanyos szabalyt, mert nincsenek
figyelemmel a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfelel kozteherviselésben
valo részvételre.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta. Hatdrozata indokoldsanak
II1.3. pontjaban egyebek kozott kifejtette, hogy minden olyan szerz6dés, amelyet
a szerz6dés megkotését kovetéen nem rogton teljesitenek, bizonyos foka koc-
kazatot jelent a felek szdmadra. A szerz6déskotést kovetéen ugyanis olyan vélto-
zasok allhatnak be, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi egyensilya
teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds aranytalansagok kovetkezhetnek be.
Ha ezeket a szerz6dé felek megallapodéasukkal, szerz6désmodositassal nem tud-
jak rendezni, ezek kikiiszobolése ugyancsak a szerzédésekbe torténd beavatko-
zast teheti sziikségessé. A beavatkozas torténhet birdi titon és térténhet torvényi
vagy rendeleti Giton is. A birdsag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbom-
lott egyensulyét helyreallitani. A tarsadalmi méret(i valtozasoknak a szerzédések
nagy tomegét azonosan érint6é kovetkezményeit azonban az egyes peres eljara-
sok keretei kozott nem lehet célszertien megoldani, itt mar indokolt, hogy a tor-
vényhozas dolgozzon ki dltalanos megoldast. A régi Ptk 226. § (2) bekezdésében
irt rendelkezés els6 fordulatanak tehat az a funkcidja, hogy a fenndall6 szerz6dé-
sek szolgaltatdsi egyensulyanak felboruldsa esetén az allami beavatkozast tarsa-
dalmi méretekben lehetévé tegye. Ugyanennek a beavatkozasnak a lehetésége
a régi Ptk 241. §-a alapjan az egyes-egyedi jogviszonyokban a birdsag részére is
adott. Eszerint a birsag jogosult a szerz6dést modositani, ha a felek tartds jog-
viszonyéaban a szerz8déskotést kovetéen beallott koriilmény folytan a szerz6dés
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti. A torvényhozé feladata meghatarozni
és felel6ssége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozds
mar jogalkotdsi kovetelmény.

Az indokolas III.4. pontjanak értelmében a kortilmények lényeges megvalto-
zasa miatt a szerzGdés lebonyolddasa lényegesen eltérhet a szerzédéskotéskor
megfogalmazott céltodl, igy a szerz6dés eredeti feltételeiben mar teljesithetetlen,
megvalosithatatlan. Erre az esetre a clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva
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lehet6sége van a birdsagoknak a szerz6dés mddositasara, a régi Ptk 241. §-a
alapjan. A régi Ptk 241. §-dhoz hasonlé — altaldinosabb megfogalmazasi —
generalklauzula a régi Ptk 226. § (2) bekezdésének ,kivételességi” formuldja.
A valtoztatds alkotmanyos garancidja pedig az egyedi jogviszonyok tekinteté-
ben a biréi, a jogviszonyok tarsadalmi méreti megvaltoztatasa korében pedig
az alkotmanybirdsagi kontroll. Az dllam jogszabdllyal a szerz6dések tartalmat
altaldban csak ugyanolyan feltételek fennalldsa esetén valtoztathatja meg alkot-
manyosan, mint amilyen feltételek fennéllasat a bir6sagi iton valé szerz6désmo-
dositas is megkoveteli.

A kamatok moédositasarol rendelkezé torvényi eléirasok kapesan az Alkot-
manybirésag az indokolds IV.4. pontjdban utalt arra, hogy a kedvezményes
kamatozasu lakashitelekrél sz6l6 rendelkezések a kolcsonoket a lakossagi meg-
takaritasokbol rendelték fedezni. Az évekkel ezel6tti hitelszerz6dések megkoté-
sekor ugyanis a lakossagi betétalloméany erésen meghaladta az OTP és a taka-
rékpénztarak altal folydsitott hiteleket. Ez a helyzet azonban mara gyokeresen
megvaltozott. Az OTP korabbi monopolhelyzete megsziint, a lakossag szamara
ugyanakkor — a piacgazdasag felé torténé elmozduldssal — sokféle befekte-
tési, értékmegorzési lehetdség kindlkozik. A kamatkorlatozo rendelkezéseket az
allam jogszabalyi uton felszamolta és a lassan bontakozé versenyben a bankok
— gazdasagi kényszeriiségb6l — kénytelenek ma mar olyan kamatfeltételeket
kindlni a maganbetevéknek, amelyek {izleti, piaci szempontokon nyugszanak.
Ugyanakkor az OTP (és a takarékpénztarak) régi addsai tovabbra is az eredeti
hitelszerz6dések altal el6irt, immar nagyon alacsony nomindlkamatot, val6jaban
— a nagyaranyu inflacié folytan — rendkiviill negativ redlkamatot fizettek tarto-
zasuk fejében. Az dllami koltségvetés ezzel a mai magas betétkamatlab és az egy-
kori alacsony lakdsépitési (vasarlasi stb.) kolcsonkamatldb nagy eltérése miatti
sulyos veszteségeknek az OTP és a takarékpénztarak javara torténé megtérité-
sére kényszeriilt, mert ennek szubvenciondlasat a fent idézett jogszabalyokban
véllalta. A tdmadott torvényi rendelkezésekkel megvaltoztatott hitelszerz6dé-
sek hattérjogviszonya, azaz az dllam és az OTP (és a takarékpénztarak) kozotti
tartds jogviszonyok a felektél fiiggetlen, elsGsorban a piacgazdasagra valé atté-
résekben rejlé kiilsé koriilmények miatt — elére ki nem szamithaté médon —
a torvényhozo szerint olyan mértékben valtoztak meg, hogy a jogviszonyok val-
tozatlan tartalommal valé fenntartdsa elviselhetetlenné valt az allam (az allami
koltségvetés) szamara. [gy a régi Ptk 226. § (2) bekezdése alkalmazési feltételei és
a kivételesség az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelkezések tekintetében
fennallnak, mert a szerz6déskotéseket kovetéen — elsésorban a rendszervaltds-
sal 0sszefliggésben — a hattérjogviszonyban beallott véltozdsok eredményeként
a hitelszerz6désekben kialakult aranytalansagok a szerz6dések tarsadalmi méretti
megvaltoztatasat, a szerzGdés terheinek a szerz6dé felek kozotti aranyosabb
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elosztasat teszik sziikségessé. E korben nyomatékosan utalt arra az Alkotmany-
birésag, hogy a felek szerzédési kockazatvallalasahoz hozza tartozott, hogy
a tartds vagy elhiiz6do jogviszonyok tekintetében mind a biréi, mind pedig a tor-
vényi szerz6désmodositds lehet&sége a régi Ptk hatalyos szabdlyaként létezett,
azaz benne volt az él6 joganyagban. A felek kockazatvéllaldsanak tehat erre is ki
kellett terjednie.

4. A devizahiteles jogalkotasrol és jogalkalmazasrol vazlatosan
4.1. A fobb jogalkotasi lépések

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsdg, majd annak hatésara jelentkezé tovab-
bi negativ gazdasagi-pénziigyi tényez6k kovetkeztében kialakuld lakossagi el-
addsodds tarsadalmi problémava valt. Ennek jogalkotéi felismerése els6ként az
egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modosita-
sardl szolg, 2010. augusztus 13-an kihirdetett 2010. évi XC. torvényben, illetve
annak indokoldsdban érhetd tetten. A torvény VI. fejezete az ,Egyes jogszaba-
lyoknak a devizakolcson szerz6déseket biztosito jelzalogjog korlatozasa érdeké-
ben sziikséges modositdsa” cimet viselte. Az e fejezetben foglalt rendelkezések —
a torvény szamos mads el6irasaval egyiitt — 2012. janius 26-aig voltak hatalyban.
A fejezet harom jogszabélyt mddositott, koztiik a régi Ptk.-t, amelynek 261. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,Természetes személy — ide nem értve
az egyéni vdllalkozét — devizdban nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alapt)
kolcsonszerz6désébol keletkezd hitelez6i kovetelés biztositasira, természetes
személy tulajdonaban all6 ingatlanon, vagy ingatlannak természetes személy tu-
lajdonédban 1évé tulajdoni illetéségére jelzdlogjog nem alapithato, a felek ettél
eltér6 rendelkezése semmis” A tovabbi rendelkezésekbdl kitlin6en a médositas
az ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett jelzdlogjog, valamint a mar bejegy-
zett jelzdlogjog jogosultja személyében torténd valtozasbejegyzés (kolcsonkival-
tas) és fedezetcsere bejegyzése kivételével teljes tilalmat fogalmazott meg deviza
alapt kolcsonszerzédésekbdl keletkezé hitelez6i kovetelésre alapitott jelzalog-
jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.® A torvényjavaslat VI. fejezethez flizott
részletes indokolasanak értelmében: ,A ... kidolgozott elSterjesztés célja a devi-
zakolcsonok terjedésének megallitasa, az tigyfelek tulzott eladésodasanak meg-
el6zése, hogy a bajbajutottak szama ne gyarapodjon.

6 A torvény 82-83. §-ok tartalmazta a kapcsolédd tovabbi jogszabdly-moédositdsokat, igy a 82. § (1)
bekezdése az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvényt (a tovdbbiakban: Inytv.), a 83. §
a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtdsardl szolo 1960. évi 11. térvényerejii rendeletet
(a tovabbiakban: régi Ptké.) médositotta.
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Az elmult években egyre gyakoribba valt a kolcsonok devizaban torténd nyil-
vantartdsa illetve finanszirozasa. Az arfolyam-ingadozds miatt megnovekedett
torleszt6-részletek kovetkeztében azonban a devizakdlcsonosok széles kore
keriilt pénziigyileg nehéz helyzetbe. A természetes személyek talzott eladéso-
dottsaga az esetek egy részében a kolcsonok beddlésével jart, amely a fedeze-
tll szolgdlé ingatlanok aron aluli elarverezéséhez, kilakoltatasokhoz vezetett”
(Az idézett rész tagoldsa eredeti.) A mddositds alanyi korén kiviil esett a devi-
zaban nyilvantartott, vagy nyujtott kolcsonszerzédést gazdasagi tevékenysége
keretében megkotd természetes személy vallalkozé és valamennyi nem termé-
szetes személy. Ez a sziikités a tovabbi jogalkotds soran is toretleniil érvényesiilt,
miként az is, hogy — legalabbis a provizérikus konnyitéseket tartalmazé — torvé-
nyek alapvetGen a lakdingatlanok kapcsan felvett és jelzalogkolcsonnel biztosi-
tott szerz6désekre tartalmaztak el6irasokat.

A 2010-2014-es parlamenti ciklus e targyt jogalkotdsa tovabbi, az addsi terhek
konnyitésére iranyuld torvényeket fogadott el, melyek koziil csak a legnagyobb
pénziigyi kihatdsuakat emlitem. A devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérdl és a lakodingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szolé 2011.
évi LXXV. térvény (a tovdbbiakban: Arfolyamgat tv.) a szerzédéses jogviszonyok
hatdlyban tartdsa mellett tartalmazott eldirasokat. Ezzel szemben az otthonvé-
delemmel 6sszefiiggd egyes torvények médositasardl szolo 2011. évi CXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Végtorlesztési tv.) meghatdrozott feltételek teljesiilése (igy
pl. a kérelem 2011. december 30-ig torténd elGterjesztése) esetén lehetévé tette
a szerz6déses jogviszonyok lezdrasat. A Végtorlesztési torvény egyebek kozott
modositotta és a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél szélo 1996. évi
CXII. torvényt (a tovabbiakban: régi Hpt.). A régi Hpt. a Végtorlesztési tv. 4.
§ (2) bekezdése értelmében kiegésziilt a 200/B. §-sal, ennek (1) bekezdése az
allami készfizet6 kezesség fedezetével fogyasztoval kotott deviza alapu koleson
szerz6dés alapjan teljesitett teljes elStorlesztés (végtorlesztés) esetén a pénz-
igyi intézmény részére a torvényben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
a végtorlesztés forint Osszegének meghatdrozasakor svijci frank esetén 180
HUEF/CHE, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japén jen esetén 200 HUF/100 JPY arfo-
lyam alkalmazasat irta eld.

Szemben a 2010-2014-es orszaggytilési ciklus torvényalkotdsaval, az Orszagy-
gyllés 2014-ben a kérdéskor végleges lezdrdsdnak szdndékaval fogadta el
a devizahiteles torvényeket (a tovabbiakban: DH torvények), igy a Karidnak
a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozoé jogegy-
ségi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldé 2014. évi
XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: DH1 tv.), a Karidnak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXX VIIL. torvényben
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rogzitett elszdmolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6l6 2014. évi
XL. torvényt (a tovabbiakban: DH2 tv.), valamint az egyes fogyasztoi kolcsonszer-
z6dések devizanemének moddosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kér-
dések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvényt (a tovabbiakban: DH3 tv.).
Azt, hogy az Orszaggytlés a targybeli torvényalkotast — néhany, a DH torvénye-
ket érint6 késébbi, e torvények tartalmat alapvetéen nem befolydsolé médositast
kivéve — lezartnak tekintette, e torvények indokoldsa mellett az is alatamasztja,
hogy 2014 a devizahiteles jogalkotasnak nem csak a kulcs-, hanem mindeddig az
utolsé éve is.

Véazlatosan a DH torvényekr6l. A DH1 torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értel-
mében a torvény hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és az e torvény hatalybalépésé-
nek napja kozott kotott fogyasztoi kolesonszerzédésre terjed ki. E torvény alkal-
mazdasaban fogyasztdi kolcsonszerz6désnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a
fogyasztd kozott 1étrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizdaban
nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzédés,
pénziigyi lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos szerz6dési feltétel vagy egye-
dileg meg nem targyalt szerz3dési feltétel valt. (A DHI tv. hatalyarél rendelkezé
el6irdsa lényegében valtozatlanul érvényesiilt a tovabbi DH torvényekben is.)
A felhivott 3. § (1) bekezdése [a Ktria 2/2014. szamu PJE hatdrozata (a tovabbi-
akban: 2/2014. PJE) alapjan] kimondta, hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6désben
— az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltétel kivételével — semmis az a kikotés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a kdlcson-, illetve a lizingtargy megvasar-
lasdhoz nyujtott finanszirozasi 0sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torleszté-
sére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl
eltérd tipusu arfolyam alkalmazdsat rendeli. A 4. § (1) bekezdésének értelmében
az egyoldalu szerz6désmoddositds lehet6ségét tartalmazéd fogyasztoi koleson-
szerz6dés vonatkozadsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét
képez6 egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehet6vé tev szer-
z6déses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel
arra, hogy az nem felel meg az e rendelkezés a-g) pontjaiban meghatarozott
elveknek. A torvény jogveszté hataridén beliil keresetinditdsi jogot biztosi-
tott a pénziigyi intézményeknek a vélelem megdontésére; a banki pervesztes-
ség és a perinditas hidnya egyarant a hiteldij emelésére vonatkozé szerzédéses
kikotések semmisségét eredményezte. A DH1 tv. 3-4. §-aiban meghatarozott
szerz6déses rendelkezésekkel kapcsolatos elszdmolds szabalyait a DH2 tv. tar-
talmazta; mind e jogszabaly, mind a DHI1 tv. tartalmazott el6irdsokat a deviza-
hiteles peres eljarasokra is.

Az utolsé devizahiteles jogszabaly, a DH3 tv. dltalanos indokoldsa a tor-
vény elsddleges céljat abban jelolte meg, hogy a jovére nézve megsziintesse
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a fogyasztékat terhel$ arfolyamkockdzatot, tehat a deviza vagy deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerzédések tekintetében a pénziigyi intézmények kotelesek
lesznek a torvényben meghatarozott feltételekkel, hataridével és az ott részle-
tezett eljarasrend szerint a teljes tartozast forint kovetelése atvaltani. A torvény
»Deviza és devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerz6dések” cimet visel§ 4.
alcimében a 10. § ugy rendelkezett, hogy a deviza vagy devizaalapu fogyasztdi
jelzdlogkolcson-szerz6dés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elsza-
moldasi torvény szerinti elszdmoldsi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig
koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan
fennall6 vagy az abbdl eredd teljes, az elszdmoldsi torvény alapjan teljesitett
elszamolas alapjan megallapitott tartozdst — ideértve a devizaban felszamitott
kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem a)
2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy b) 2014. november
7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama kozil a fogyasztd
szamdra kedvez6bb devizaarfolyamon forintkovetelésre dtvaltani (a tovabbi-
akban: forintra atvaltds). Az 5. alcimben (A forintalapu fogyasztéi kolcson-
szerzGdések és a nem jelzdlog fedezete mellett nydjtott deviza és devizaalapu
fogyasztdi kolcsonszerz6dések) foglalt 14. § értelmében a forintalapu fogyasz-
toi kolesonszerz6dés és a nem jelzalog fedezete mellett nydjtott deviza és devi-
zaalapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés esetében a fordulénaptdl alkalmazhaté
indulé kamat, kamatfeldr nem haladhatja meg az eredetileg szamithaté kama-
tot, kamatfeldrat. E rendelkezésbdl, valamint a tovabbi el6irasokbdl egyértel-
mien megallapithatd, hogy a forintositds — egyebek mellett — nem terjedt ki
a nem jelzdlog fedezete mellett nydjtott deviza alapud fogyasztéi kolcsonszer-
z6désekre. Ez utobbi gylijtéfogalomba tartozott pl. a gépjarmd vasarlaséra fel-
vett kolcsonok tobbsége.

4.2. A Kdria jogalkalmazasi tevékenysége

A jogalkotdst részben megel6zve, részben azzal parhuzamosan és azt kovets-
en is a Kuria jogalkalmazdsi iranymutatasaiban foglalt allast a deviza alapu kol-
csonszerzGdések értelmezése sordan felmeriil6 egyes kérdésekben. Ilyen tartal-
mu a 6/2013. szamd PJE hatdrozat (a tovabbiakban: 6/2013. PJE), a jogalkotasi
alapul szolgdl6é 2/2014. PJE, az 1/2016. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban:
1/2016. PJE), a 2/2020. szamu PJE hatédrozat (a tovabbiakban: 2/2020. PJE), végiil
a 4/2021. szamu PJE hatérozat (a tovabbiakban: 4/2021. PJE).

A 6/2013. PJE rendelkez6 részének 1. pontja meghatirozta a deviza alapu
hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerz6dések) fogalmat. Ennek értelmében a deviza alapu kolcson-
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szerzGdések devizaszerzédések. A felek a hitelez6nek és az addsnak a kol-
csonszerz6désbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatdroztak meg
(kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo
pénznem). E szerzddéstipusnal az adoés az adott idészakban irdnyadé forint-
kolcsonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizdban adésodott el, amibdl
kovetkez6en 6 viseli az arfolyamvéltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds
fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csokkenését eredményezi. E
kdriai fogalom-meghatdrozds jelent6ségét — valamennyi kés6bbi jogalkalma-
zasi iranymutatasbeli és az egyedi tigyekben eljaré birésagok éltali alkalma-
zdsa mellett — az adja, hogy a szerz6dések megkotésének idgszakaban (don-
téen 2004 és 2010 kozott) egyetlenegy jogszabalyi el6irds sem hatdrozta meg
a deviza alapu kolcsonszerz6dés fogalmat. [Jogalkot6 altali definidldsara is
akkor keriilt sor els6ként, amikor a szerz6dések nagy tobbségét mar megko-
totték. A teljes hiteldij mutaté meghatarozasarol, szamitasarol és kozzétételé-
rél sz616 83/2010. (I111.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 1.
§-dnak értelmében e rendelet el6irdsait a fogyaszténak nydjtott hitelrdl sz6lé
2009. évi CLXIL. torvény (a tovdbbiakban: Fhtv.) hatdlya ald tartozé hitel és
pénziigyi lizing (a tovabbiakban egyiitt: hitel) esetén kell alkalmazni. A 2. §
(1) bekezdésében eléirtan e rendelet alkalmazasaban: 1. devizahitel: forinttdl
eltér6 pénznemben folyositott és torlesztett hitel; 2. deviza alapt hitel: devi-
zdban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel. A THM
rendelet deviza alapd hitelre vonatkoz6 fogalom-meghatédrozdsa és a 6/2013.
PJE 1. pontja 6sszhangban van.]

A deviza alapu fogyaszt6i kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogalkalma-
zas soran a Kuridnak a peresitett szerz6dések megkotésekor hatdlyos magyar
anyagi jogon és az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) hataroza-
taiban foglalt jogértelmezésen kiviil 2014-tSl tovabbi és relevans joganyagként
figyelembe kellett és kell vennie a DH torvényeket is. Az EUB a Kuria és egyéb
magyar birdsagok dltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok soran
szamos hatdrozatdban allast foglalt egyes, a deviza alapt kolcsonszerzédéseket
érint6 és unids jogi vetiilettel rendelkezé kérdésekben. Azt, hogy a kérdéskor
nem tekinthet6 lezartnak, mutatja, hogy jelenleg is van folyamatban az EUB el6tt
a Ktria altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras. A 2023. oktober 19-i
kuriai sajtékozlemény értelmében a Kdria a Gfv.V1.30.204/2023. szamu egyedi
tigyben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-nél, az EUB
C-705/21. sz. hatarozatat (AxFina Hungary-iigy) és C-520/21. sz. hatdrozatat
(Szczesniak-iigy) kovetSen az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd kikotés
tisztességtelensége miatt érvénytelennek mindsitett, a DH torvények hatalya ala
tartozo fogyasztéi kolcsonszerz6dések (lizingszerzédések) tigyében kovetendd
joggyakorlatanak tovabbfejlesztése érdekében. Az eljards célja az unids joggal
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6sszhangban 4ll6 elszamolas elveinek tisztazasa is.” Az eljaras C-630/23. szdamon
van folyamatban.

5. A ,devizahiteles perek” fogalma, és az e perek szamara,
nagysagrendjére vonatkozo statisztikak

A 6/2013. PJE 1. pontjaban meghatdrozott tartalmu deviza alapt fogyasztéi kol-
csonszerzédésekkel kapcsolatos igényérvényesités kétiranyu lehet: vagy a pénz-
igyi intézmények kezdeményezik a fogyasztokkal szemben, vagy forditva. Az elsé
esetben a pénziigyi intézmények a fogyasztdéval, mint a kolcsonszerz6dés addsa-
val szembeni, az utdbbi éltal felhalmozott tartozds miatt fennéll6 kovetelésiiket
kivanjék peres tGton érvényesiteni (mar amennyiben sziikséges a peres ut igény-
be vétele a jogérvényesitéshez). A masodik esetben a fogyaszték inditanak pert
a pénziigyi intézményekkel szemben, vagy a peres eljarasokra vonatkoz¢ altala-
nos, vagy specidlis el6irdsok alapjan (az utébbiak a végrehajtds megsziintetése és
korlatozdsa irdnti perek).

A ,devizahiteles perek” dltalam a tovabbiakban hasznalt meghatarozasa sta-
tisztikai alapu, abbdl kovetkezik, hogy a nyilvanosan kozzétett tigyforgalmi és
perstatisztikai adatokbdl kizarolag a fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel
szemben inditott peres eljarasokra vonatkozé szamok, nagysagrendek olvasha-
tok ki (az érvényesitett jogra vonatkozoéan pedig nagyon kevés).

A birdsagi eljarasokra vonatkozo hivatalos statisztikai tevékenységet az Orsza-
gos Birosagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) végzi, amely az adatokat a www.
birosag.hu honlapon teszi kozzé.* A kozzétett, fél éves és éves iddszakokat
bemutat6 tigyforgalmi adatok az egyes tigyszakokon beliil (polgari, biintet6 stb.)
nem tartalmaznak tovabbi differencidlast, igy az egyes pertipusokra vonatkozé
szamokat és aranyokat. A devizahiteles perek annyiban kivételnek tekinthetdk,
hogy a 2013. november 1. és 2019. junius 30. kozotti, 4 honap hijan 6 éves id6in-
tervallumra nézve az OBH kozzétett egy, az ligyérkezést bemutaté tajékoztatot.”
E tdjékoztatdkbdl a legutolso a teljes, a 2013. november 1. és 2019. junius 30.

7  Téjékoztat6 a Karia Gfv.V1.30.204/2023. szamd, kozérdeklédésre szamot tartd iigyben kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarasrél. Datum 2023. oktéber 19. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekozta-
to-kuria-gfvvi302042023-szamu-kozerdeklodesre-szamot-tarto-ugyben-kezdemenyezett (letoltve 2024.
junius 6. napjan)

8 https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok (letoltve 2024. szeptember 5.
napjén)

9  https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-eljarasok/polgari-eljaras/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok
(letoltve 2024. szeptember 4 napjan.)
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kozotti idészakra vonatkozik (a tovabbiakban: Devizahiteles statisztika)'?, tehét
tartalmazza valamennyi korabbi tdjékoztatd Osszes adatat is. A Devizahiteles
statisztikabol kizarélag nagysagrendek allapithaték meg, ennek okai kideriilnek
a tajékoztatdbol, melynek 1. oldala egyebek kozott rogziti, hogy az adatkozlés
nem a hivatalos statisztikai tevékenység része, az ligyszamok meghatarozasa
soran 50-es kerekitést alkalmaztak, valamint az adatok a DH torvényekkel érin-
tett forinthiteles pereket is tartalmazzak. (Arra nem tér ki, hogy a kozolt sza-
mokba beleértendék-e a nem deviza alapu, ,,deviza” szerzédésekkel kapcsolatos,
a végrehajtds megsziintetése és korldtozasa iranti, valamint a pénziigyi intézmé-
nyek altal a fogyasztdk ellen inditott perek.) Az 1. oldal utal arra is, hogy a ,DH”
megjelolést 2013. november 1-t4l vezették be a birdsagokon, az adatgydjtés
modjat azonban nem ismerteti. Ennek részletei jogalkalmazoéi tapasztalatombél
ismertek: a birésagokon 2013. november 1-t6l rendszeresitették az ,Adatlap a
devizahitel szerz6déseket érintéen benyujtott keresetlevelekrél” nyomtatvanyt,
amelyet egy A/4-es lapon rogzitettek az aktaborit6 hatuljan. Az adatlap 6sszesen
12 db, ,DH1”-t6l ,DH12"-ig meghatarozott, ,A kereseti kérelem jellege” cimmel
ellatott szempontot tartalmazott. ,X” jellel kellett ellatni, ha az adott szempont
az tigyben relevans. ,DH7” kéd jelolte, ha az {igy devizahitel szerz6déssel ossze-
fiiggb végrehajtéasi per, ezért az adatgyujtés kiterjedt a végrehajtis megsziinte-
tése és korlatozasa iranti tigyekre. A DH 1-12-ig terjed6 kddok nem tartalmaztak
a pénziigyi intézmények fogyasztokkal szembeni pereire vonatkoztathaté kate-
goriat, az adatgy(jtés tehat erre nem terjedt ki.

A www.birosag.hu-n kozzétett polgari peres tigyforgalmi adatok Devizahite-
les statisztika adataival val6 egybevetése alapjan meghatdrozhaté a fogyasztok
altal a pénziigyi intézményekkel szemben inditott peres eljarasok teljes polgari
peres ligyérkezéshez viszonyitott ardnya. A teljes polgari peres ligyérkezéshez
tobb forras is rendelkezésre allt, ezekbdl a 2018-as év, valamint a 2019-es év
L. féléve alatt elérhetd és valamennyi relevans adatot tartalmazé ,Ugyforgalmi
elemzés, 2018” és ,,Ugyforgalmi elemzés, 2019. 1. félév” elnevezési tajékoztatok
(a tovébbiakban: Ugyforgalmi elemzés, 2018 és Ugyforgalmi elemzés, 2019. L)
adatait vettem alapul. Ennek oka, hogy az Ugyforgalmi elemzés, 2018 35. és 61.
oldala, valamint az Ugyforgalmi elemzés, 2009. L. 37. és 64. oldala tablazatos és
diagramos formaban egyarant tartalmazza évenkénti bontasban a 2014-2019. I.

kezést polgari és gazdasagi tigyszakonkénti bontdasban. (Mind a polgari, mind a

10 https://birosag.hu/nyomtatvanyok/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok/devizahiteles-peres-ugyek-
2013-november-1-4 (letoltve 2024. szeptember 5. napjén)

11 https://birosag.hu/sites/default/files/2019-05/ugyforgalom_2018.ev_szerkesztett_foly_v.pdf (letoltve
2024. szeptember 6. napjdn)
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2019-i-felevi-birosagi-ugyforgalomrol (letoltve
2024. szeptember 6. napjdn)
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gazdasagi ligyszak érintett a devizahiteles tigyérkezéssel.) A polgari peres és azon
belill a devizahiteles tigyérkezés 2014-2019. L. féléve kozott, tovabba a devizas
tigyérkezés %-os ardnya a teljes polgari iigyérkezésen beliil az alabbiak szerint
mutathaté ki:'?

2014 2015 2016 2017 2018 | 2019. L. félév
Ugyérkezés jarasbirésagok 158329  150.828  157.757 | 158.325 | 121.143 | 64.061
Ugyérkezés torvényszékek 22.014 25579  27.067 | 20.005 | 11.414 5.354
(els6fok)
Osszesen 180343 176407  184.824 | 178.330 | 132.557 | 69.415
Devizés iigyérkezés szdma 5000 11.000 16400 | 13850 | 8300 4.300
koriili korili
Devizds  ligyérkezés  %-os | . 6,24% 9,96% 7,77% | 6,26% 6,19%
aranya

A 2014-15-re vonatkoz6 tényleges szamok és aranyok a feltiintetteknél vala-
mivel kisebbek lehettek, figyelembe véve az e két évnél kiillon nem kozolt itéls-
tablai (masodfokt) érkezéseket.13 Azt feltételezve, hogy ennek az els6fokiéhoz
viszonyitott aranya e két évben sem alakult lényegesen masként, mint 2016-t6l
2019. L. félévéig (vagyis kerekitve 3-10% kozott lehetett), megdllapithat6, hogy
2014-ben kozel 5.000, 2015-ben kozel 11.000 db peres iigy indult.

A devizahiteles perekrdl kozzétett nem hivatalos, tajékoztato jellegli és elna-
gyolt adatok dacdara megéllapithaté az tigyérkezés tendencidja, e vonatkozasban
pedig nincsen relevancidja annak, hogy mekkora hanyadot tettek ki az tigyek-
bdl a forinthiteles szerz6dések alapjan indult perek, mivel a DH térvények tar-
gyi hatdlya e szerzédésekre is kiterjedt. 2014-16 kozott folyamatos emelkedés
tapasztalhatd, 2017-t6l pedig csokkenés. A 2018-as adatoknal annak is jelent6-
sége van, hogy 2017-hez képest nem csak a devizahiteles, hanem a teljes polgari
és gazdasagi peres tuigyérkezés is szamottevéen csokkent (nyilvanval6 6sszefiig-
gésben az Uj Pp. hatdlyba 1épésével). 2019. julius 1-t6l semmilyen hivatalos és
nem hivatalos statisztika nem tartalmaz adatokat a devizahiteles tigyérkezésrol.

A fogyasztok altal a perekben érvényesitett jogra vonatkozdéan még a fenti,
elnagyolt adatosszesség sem all rendelkezésre. Fogddzot egyetlen, az OBH 4dltal

12 Forrés: Devizahitel statisztika, Ugyforgalmi elemzés, 2018 és Ugyforgalmi elemzés, 2019. L.

13 Az itél6tablai tigyérkezés els6fokiaéhoz viszonyitott ardnya 2016-t6l 2019. I. félévéig az alabbiak szerint
alakult: 2016-ban 19.000 db tigybdl 600 db, azaz 3,16%, 2017-ben 15.000 db iigybdl 1.150 db tigy, azaz
7,67%, 2018-ban 9.200 db iigybél 900 db iigy, azaz 9.78%, 2019. L. félévében 4.600 db iigybél 300 db iigy,
azaz 6,52%,
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kozzétett beszamoldban ismertetett adatsor nyujthat. Ennek a kozlésnek a jelen-
tésége abban is all, hogy nem csupan az érvényesitett jogra, hanem a perek
tomegessé valasanak idészakara is levonhat6 beldle kovetkeztetés. Az OBH
elnokének 2013. évi beszamoloja™ (a tovabbiakban: 2013-as beszamolo) a 26-27.
oldalon a birdsagi szervezet igazsagszolgaltatasi tevékenységét ismertetd IL
részének ,Kihivasok a 2013. évben” alcimet visel6 2. pontjanak 2.3. alpontja a
devizahiteles tigyekr6l megéllapitotta: ,,...kiugréan emelkedett a pertargyérték-
tol fuggetlenil torvényszéki hatdskorbe tartozé perek szdma, amiért egyetlen
tigycsoport, a tisztességtelen szerzdési feltételek megtdmaddsa irdnt inditott
perek (Pp. 23. § (1) k) pont) a felel6sek. ...E pertipus robbanésszer elterjedése —
az id6beli egybeesésre tekintettel — nyilvanvaléan 6sszefiiggésben éll a Ptk. 2012.
majus 26-i modositasaval. Ezen idGponttdl ugyanis a torvény 4j 239/A.§-a lehe-
tévé teszi, hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat a felek a birésag-
tol az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasa nélkil is kérhessék.” Ezt
alatdmasztand6 a beszamolé ismertette az Gsszes torvényszéki (2011. decem-
ber 31-ig megyei birdsagi) polgari peres tigyérkezést, mely szerint a tisztesség-
telen szerz6dési feltételek megtimadédsa iranti perek 2010. janudr és december
kozott az tugyérkezés 0,70%-at tették ki, majd 2011. mdrcius és 2012. februar
kozott 0,90%-at, 2012. augusztusa és 2013. juliusa kozott pedig mar a 17,76%-4t.
A 2013-as beszamoldbdl tehat kitlinik, hogy 2012. augusztusa és 2013. jaliusa
kozott robbandsszertien megnétt a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) értelmében torvényszéki hataskorbe tartozd
tisztességtelen szerz6dés feltételek érvénytelenségén (vagy azon is) alapulé kere-
setek szdma (melynek okaként a beszdmolo a régi Ptk. 239/A. §-dnak beikta-
tasat emliti). Bar a Devizahiteles statisztikdban kozolt adatoknak e novekedési
idéintervallum nem része, valdszintsithetd, hogy a devizahiteles perek jelentds
novekedése a 2013. november 1. el6tti idészakra tehetd.

6. A fogyasztok altal a deviza alapu kolcsonszerzodések targyaban
inditott perekben érvényesitett jog, a keresetek tartalma

6.1. Az érvényesitett jog altalaban

A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos igényérvényesités
targyaban elkészitett, ,A fogyasztdk altal inditott devizahiteles perek jellemzéi

14 A vilaghdlon elérhet6 a  https://birosag.hu/birosagokrol/birosagi-szervezet/obh/obh-elnokenek-
beszamoloi link alatt, a ,2013” alcim alatt, https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-
elnokenek-2013-evi-beszamoloja. (letdltve 2024. méjus 17. napjan). A beszamoldt az Orszaggyiilés az
52/2014. (XI1.17.) OGY hatarozattal elfogadta.
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az alapul szolgdld tények és az érvényesitett jogok szempontjabdl” cimd, mi-
helyvitdra bocsatott doktori értekezésem? részét képezi egy, a Kuria targyban
meghozott hatdrozatainak elemzésén alapulé kutatds. Az orszdgos merités(i
adatokon alapulé alapkutatds olyan, a természetes személy fogyasztok altal a
pénziigyi intézmények ellen inditott perekben a Kuridn folyamatban volt felil-
vizsgalati eljarasokban 2012. januar 1. és 2021. december 31. kozott meghozott
és a Birdsagi Hatdrozatok Gyijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatdrozatok' kigy(jtésére, valamint az e hatarozatokban rogzitett tények és ér-
vényesitett jogok gyijtésére és elemzésére iranyult, amelyekben a per targyat a
fogyasztdk és a pénziigyi intézmények kozotti 2004. majus 1-t6l 2014. jalius 19-
ig terjed6 id6szakban megkotott deviza alapu kolcsonszerzédések képezték, ide-
értve a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pereket. Az adatgytjtés
és —elemzés kapcsan nem volt relevancidja annak, hogy az tigyben melyik polga-
ri perrendtartast alkalmaztdk és annak sem, hogy a feliilvizsgalati kérelem csak
a jogerds itélet egyes rendelkezései feltilvizsgalatara iranyult. Az e kritériumok
alapjan tortént adatgyjtés alapjan 580 db hatarozat képezte az elemzés targyat,
ezekbdl 539 tigyben irdnyult a kereset a pénziigyi intézménnyel kotott szerzé-
dés részleges (egyes rendelkezésre, vagy rendelkezésekre kiterjedd) vagy teljes
érvénytelenségére, vagy arra is. Osszességében a vizsgalt hatarozatok 92,93%-a
rogzitett valamilyen tartalmu érvénytelenségi petitumot.

Azt, hogy a fogyasztok altal inditott perekben eléterjesztett keresetek dontd
tobbségében érvénytelenségiek, erre vonatkozé egzakt, a teljes igényérvényesi-
tési idGszakra kiterjed? statisztika hidnyaban is, ,indirekt” tdmasztja ala a kuriai
irAnymutatdsok targya és tartalma. A 2013 és 2021 kozott meghozott jogegységi
hatarozatok koziil a 6/2013., 2/2014., valamint az 1/2016. PJE szinte kizardlag
érvénytelenségi kérdéseket taglalt, melyhez képest a 2/2020. és a 4/2021. PJE
hatdrozott az érvénytelenségen kiviil es6 kérdésekrdl, vagy azokrdl is. (A 2/2020.
PJE arrdl, hogy a torzskdnyv kiaddsdra irdnyuld perekben a birésdgoknak miként kell
megitélnie a torzskonyv birtokldsahoz valé jog 6ndlld biztositéki jellegét, a 4/2021. PJE
pedig a deviza alapti fogyasztéi kolcsonszerzddések felmondasa jogszertiségének
megitélésérdl. Ez utébbinak azonban van érvénytelenségi vetiilete is.) Ugyanez

15 A fokozatszerzésieljaras a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjaban van folyamatban.

16 A www.birosag.hu internetes oldalon az ,Ugyfelek” aloldalon elérhet$ ,Birésagi Hatarozatok Gytijtemé-
nye” alcim ,Anonimizélt hatdrozatok” aloldaldn az aldbbi médon keriilt sor a hatarozatok keresésére:
a ,I0bb sziir6” alapjan keres6 ismérvként felt(iné ,Hatarozatot meghozé bir6sag” keresé szerinti Kuaria
»Kollégium” ismérvébdl kilon-kiilén a ,polgari” és a ,gazdasigi” bedllitdsaval és az ilyen médon fellelhetd
valamennyi hatdrozat egyenkénti dttekintése utan a devizahiteles perek kivalasztdsaval. Az anonimizalt
hatérozatkeres6 legkevésbé sem felhasznalobarat: egy keresésen beliil szamos esetben kiadja ugyanazt a
hatérozatot, illetve a kereséssel nem érintett kollégium altal meghozott hatdrozatot, mikézben ugyanaz
a kigydjtott hatdrozat hol elérhet6 az oldalon, hol nem. A hatdrozatkeresd jelzett problémaira tekintettel
azt allithatom, hogy a végiil kivalogatott 580 db hatdrozat ,kozelité pontossaggal” megfelelhet a 10 éves
idSintervallumban a Kiria altal meghozott, a fenti kritériumoknak megfelelé6 dontéseknek.
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az érvénytelenségi, azon belil tisztességtelenségi ,dominancia” dllapithaté meg
az EUB ,devizds” itéleteibdl, amelyek dontéen a Tandcs 93/13/EGK szamu, a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616 irdnyelve (HL L 95., 1993.4.21, 29-34. 0.) egyes cikkeinek értelmezése tar-
gyaban meghozott dontéseket és azok indokolasait tartalmazzdk.

6.2. Birdsagi szerzodésmodositasra iranyulo keresetek

Az elemzett kuriai hatarozatokbdl minddssze kett6 tartalmaz birdsagi szerzé-
désmoddositasra, vagy arra is iranyul6 keresetet. A 2016. november 15-én kelt,
Gfv.VI1.30.085/2016/2. szamu itélet (az els6foktl birdsag neve és a hatdrozat sza-
ma: Debreceni Torvényszék 6.P.20.803/2012/36. szamd itélet, a masodfoku biré-
sag neve és a jogerds hatdrozat szama: Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.353/2013/5.
szamu itélet) indokoldsanak [6] pontja rogzitette, hogy a felperes keresetében el-
s6dlegesen a lizingszerz6dés egésze érvénytelensége megallapitasat, az érvény-
telenség jogkovetkezményeként a szerz6dés itélethozatalig torténé hatalyossa
nyilvanitasat kérte. Masodlagosan a lizingszerz6dés részleges érvénytelensé-
gének a megallapitasat és annak jogkovetkezményeként a részben érvénytelen
szerzGdés itélethozatalig torténd hatdlyossda nyilvanitisat inditvanyozta. Har-
madlagosan a szerz6dés birdsagi mddositasa irant terjesztette el keresetét.
Negyedlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a lizingszerzédés 2010. januar
1-jén a régi Ptk. 312. §-a alapjan, lehetetleniilés miatt megszlint. A szerzédés
birésagi mdédositasara irdnyuld kereset tartalmat a hatdrozat nem részletezi; en-
nek oka, hogy az indokolas tovabbi részébdl kitlinden a feliilvizsgalati eljardasnak
nem képezte a targyat a harmadlagos kereset elbiralasa.

A masik, 2019. februar 26-an kelt, Gfv.VIL.30.198/2018/7. szamu itéletben
(az els6foku birdsag neve és a hatdrozat szama: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
1.P.93.801/2015/24. szamu itélet, a masodfoku birésig neve és a jogerds hataro-
zat szama: Fvarosi Torvényszék 43.Pf.632.764/2017/5. szamu részitélet) indo-
kolasanak [1]-[6] pontjai tartalmazzak a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényal-
last. Ennek értelmében az I. és I1. rendi felperesek, valamint az I. rend{ felperes
jogelédje mint adostarsak és az alperes mint hitelezé 2008. oktéber 17-én CHF
alapd, majd 2009. 4prilis 28-an EUR alapu kolcsonszerzédést kotottek egymas-
sal (a tovabbiakban: CHF kolcsonszerzédés és EUR kolcsonszerzédés). A CHFE
kolcsonszerz6dés értelmében az alperes az addsok részére 39.190 CHF Osszegli
koleson, az EUR kolesonszerzédés alapjan az alperes 6.977 EUR 6sszegt koleson
nyUjtasat vallalta. Az alperes a CHF kolcsonszerz6dés alapjan forintot folydsitott
az addsok részére, mig a masodik szerz6dés alapjan a folyositds EUR-ban tor-
tént. A felperesek a CHF kolcsonszerzddést forintban, az EUR kolcsonszerz6dést
EUR-ban torlesztették. Az alperes mindkét kolcsonszerz6dés vonatkozasiban
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elkészitette a DH2 tv. szerinti — feltilvizsgalatnak mindstilé — elszamolasat. Az
L. rendd felperes 2015. dprilis 30-an mindkét kolcsonszerz6dés vonatkozasaban
elallasi nyilatkozatot kozolt az alperessel a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésére és 320.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal. 2015. méjus 13-dn a kolcsonszerzédésekhez tar-
toz6 bankszamlakon elhelyezte a sajat elszamolédsa alapjan szamitott tartozasa
Osszegét, majd ezen Osszegeket 2015. julius 17-én az alperesnek atutalta. A kere-
seti kérelmet és az alperes védekezését rogzit6 [7]-[8] pont szerint a felperesek
modositott keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a per-
beli kolcsonszerzédések eldllas folytan 2015. aprilis 30-an megsziintek, mert a
felperesek a jogszabdlyban biztositott elallasi jogukkal éltek. Eshetblegesen el6-
terjesztett masodlagos kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy
a szerz6dések nem jott 1étre, mivel a felek nem éllapodtak meg a szerz6dés tar-
gyaban, és a kolcson 0sszege nem is szamithaté ki. A masodlagos kereseti kérel-
miikhoz kapcsoléddan a szerzédés alapjan kiillonb6zé jogcimeken az alperesnek
megfizetett Osszesen 554.497 forint megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
Harmadlagos kereseti kérelmiik a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal az
eredeti allapot helyredllitasara és az alperes masodlagos kereseti kérelemben
megjelolt 6sszegli marasztaldsara iranyult. Negyedlegesen kérték, hogy a birdsag
modositsa a kolcsonszerzddések tartalmat akként, hogy a forintositast 180 HUF/
CHE, illetve 250 HUF/EUR érfolyamon végezze el, ezaltal a felperesek a korabbi
végtorlesztés alanyaival jogegyenléségben részesiilhessenek. Otodleges kereseti
kérelmiik kartérités megfizetésére iranyult. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itéletet ismertetd [9]-[18] pontban rogzitetten az elsé-
foku birésag a keresetet elutasitotta. A negyedleges kereseti kérelem vonatko-
zdasaban ramutatott, az otthonvédelemmel Gsszefiiggd egyes torvények modo-
sitdsarol szolé — a végtorlesztéssel kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmazé
— 2011. évi CXXI. torvényt 2012. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezték,
annak alkalmazdsdra nincs lehetéség. A felperesek a szerz6dés modositasét
egy hatalyban nem lévé torvény alapjan nem kérhetik. Médjuk lett volna a vég-
torlesztésre, amennyiben 2011. december 30. napjdig az erre irdnyulé irasbeli
igénybejelentést megteszik, de ez nem tortént meg, igy utdbb ezzel a lehetdség-
gel mar nem élhetnek, aszerint a birdsag a szerz6dést nem modosithatja. A fel-
peresek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletet hozott, az els6-
foku birosag itéletét részitéletnek tekintette és azt helybenhagyta. A masodfokd
birésag a negyedleges kereseti kérelem tekintetében hangsilyozta, a felperesek
maguk sem hoztak fel érvet amellett, hogy a végtorlesztés lehet6ségével bar nem
éltek, miért éppen a végtorlesztéssel azonos feltételek mellett elvégzend6 szer-
z6désmoddositds utjan lenne az allitott érdeksérelmiik orvosolhaté. A jogerds ité-
lettel szemben a felperesek terjesztettek el feliilvizsgélati kérelmet, az indokolas
[23] pontjaban hangsilyoztdk, a negyedleges kereseti kérelmiiket nem a hatalyat
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vesztett jogszabdly alapjan, hanem annak mintéjara terjesztették eld, mivel azt
tekintik ardnyosnak. A Kuria a [38] pontban a negyedleges kereseti kérelem kap-
csan hangsulyozta, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben sem a régi Ptk.
226. § (2) bekezdésének, sem a 241. §-dnak megsértésére nem hivatkoztak. Ettél
figgetlentil a Kuria megjegyezte, a vonatkozo jogi szabalyozds a végtorlesztésre
csak meghatdrozott id6n beliil adott lehetdséget. Ezt a hatarid6t — ha egyaltalan
a végtorlesztés feltételei a felek jogviszonydban fenndlltak — a felperesek elmu-
lasztottak. Arra vonatkozd, bizonyitékokkal alatdmasztott érvelésiik nem volt,
hogy a vonatkozdsukban miért allnak fenn a birésag altali szerz6désmaddositas
feltételei, és miért épp a végtorlesztési torvényben rogzitett arfolyamok lenné-
nek iranyadéak.

A birésagi szerz6désmodositasra iranyuld, minddssze két iigyben a kereset
részét képez6 petitum alapjan megallapithat6, hogy az ilyen tartalmu jogér-
vényesités a deviza alapu szerzédésekkel kapcsolatos fogyasztoi keresetekben
nagyon ritka volt. (Ezt személyes tapasztalatom is aldtdmasztja: jogalkalmaza-
som soran egyetlenegy tigyben sem képezte az itélettel elbirdlt kereset részét
birésagi szerz6désmddositasra iranyuld petitum.) A kovetkezd vizsgalandé kér-
dés, hogy e sporadikussagnak volt-e jogszabdlyi, jogdogmatikai akadélya.

7. A régi Ptk. 241. §-an alapulo fogyasztoi igényérvényesités
lehetosége és hianya a devizahiteles perekben - Egy elszalasztott
lehetoség?

A Kkariai hatdrozatokbdl kimutathatd érvényesitett jog dltalanosan az érvényte-
lenség fogalmdval meghatdrozhaté tartalma, és a végiil alkalmazott jogalkotdi
megoldasok nem képeznek teljesen azonos halmazt. Kérdésként meriil fel ennek
kapcsan: ha a jogalkoté tobb jogdogmatikai megkozelitésbdl kiindulva — ex lege
semmisség kimondasaval (arfolyamrés), torvényi vélelmen alapulé semmisség-
gel (egyoldalt médositas), valamint torvényi tton torténd szerz6désmddositds-
sal (forintositds) — szabdlyozta a kérdéskort, akkor ez a viszonylagos sokszint-
ség miért nem koszont vissza a fogyasztok dltal inditott egyedi perekben? Miért
szinte kizar6lagosan valamilyen érvénytelenségi okra alapitva kérték a kereset-
nek helyt ad¢ itéletek meghozatalat? Oka-e ennek az, hogy valamilyen jogsza-
balyi, illetve jogdogmatikai akadaly géatolta a régi Ptk. 241. §-a szerinti keresetek
el6terjesztését?

A Kadria el6tt folyamatban volt, minddssze két tigyben a régi Ptk. 241. §-4n ala-
puld kereset elbiralasabol meglatasom szerint nem vonhaté le olyan éltalanos
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kovetkeztetés, hogy a birdsagi szerz6désmodositas lehetésége ab ovo kizart
lenne (lett volna) a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerz6dések kapcsan. Felme-
rill azonban a kérdés, hogy van-e olyan kuriai irdnymutatds, amely tartalmaz
fogédzokat az ilyen tartalmu keresetek elbirdldsira nézve? A legtobb anyagi
jogi kérdést taglalé 6//2013. PJE 7. pontjanak értelmében: , A biréi szerzédés-
modositas arra szolgalo jogi eszkodz, hogy egy-egy konkrét szerz6dés esetében
orvosolja a felek tartés jogviszonydban a szerz6déskotés utan bekovetkezett
korillményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sért6 hatisit. Nem
alkalmas jogi eszkoz azonban arra, hogy tarsadalmi méretli gazdasagi valto-
zasoknak azonos tipust szerz6dések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik
fél szamara hatranyosan — érint6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hat-
ranyos kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos koérben jogszabdllyal rendezte,
a jogalkotéi beavatkozas e korben az egyedi bir6i mérlegelést kizarja. A 6/2013.
PJE 7. pontjahoz tartozé indokolés (az indokolas III/7. pontja) szerint: , A tartds
hitelezési jogviszonyban a szerzédéskotést kovetden olyan valtozdsok allhatnak
be — és ez a szerz6dés érvényességét mar nem érinti, arra nem hathat vissza
—, amelyek eredményeként a szerz6dés gazdasagi-kockazati egyensilya utélag
felborul, illetSleg stlyos aranytalansagok kovetkeznek be. Ha a felek a szerz6dés
modositasaval ezeket kozosen nem orvosoljak, a szerzédésekbe vald utdlagos
beavatkozas valhat sziikségessé.

A Ptk. 241. §-a alapjan a birdsag kivételes esetekben, csak az egyes egyedi
jogviszonyokban mddosithatja a felek kozott létrejott szerz6dést. A Ptk. 226. §
(2) bekezdése értelmében viszont jogszabdly a hatélyba 1épése el6tt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja. A tarsadalmi méretd, azo-
nos hatasu valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét hasonldan érinté kovet-
kezményeit az egyes peres eljarasok keretei kozott szinte lehetetlen kielégitd
modon megoldani. Ha erre az igazsagszolgaltatds mégis rakényszeril, a meg-
oldésok sziikségszertien eltéréek lesznek, figyelemmel a biréi mérlegelés lehe-
téségére. A nagyszamu jogvitat eredményez6 tarsadalmi problémdk megolda-
sanak nem a birdi Gt a megfelel6 mddja, figyelemmel annak idGigényes és nem
koltséghatékony voltara, szemben a jogalkotasi lehet&séggel, amely célszerti és
legitim eszkoze tarsadalmi problémadk kezelésének. Ha a jogalkotd a Ptk. 226.
§ (2) bekezdése alapjan a szerzédéseket a korilmények lényeges megvaltozasa
miatt mddositja, ennek soran mérlegelni tudja a felek érdekeit és figyelembe
tudja venni az 0ssztarsadalmi érdekeket is.

Ha a jogalkot6 a tarsadalmi méretii valtozasoknak a szerz6dések nagy tomegét
hasonldan érinté kovetkezményeit jogszabdlyi eszkozokkel rendezte (pl. végtor-
lesztés, arfolyamrogzités), a jogalkotoi beavatkozas e korben az egyedi biréi mér-
legelést kizarja. A jogszabalyokkal érintett szerzédések tekintetében egyedi ese-
tekben a biréi konkrét médosités azt eredményezné, hogy a jogszabalyi formdban
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megjelend Ossztarsadalmi mérlegelést az egyedi bir6i dontések feliilirndk, ami
megbontani a jogalkotd altal szandékolt egyensulyt. Ha a jogalkoté az indokolt
korben — a legszélesebb mérlegelés eredményeként — a szerz6désmodositast
jogszaballyal elvégezte, a birdi szerz6désmddositas ugyanebben a korben kizart”

E kuariai megallapitasok egyedi jogvitakban alkalmazandé jellegén tulmu-
tato jelentGségét az adja, hogy visszakoszonnek a DH1 torvény egészét, illetve
annak egyes rendelkezéseit el6szor elbiralé 34/2014. AB hatdrozat indokolasa-
nak [44] pontjdban. Az Alkotmdanybirésiag hatdrozata indokolasanak [44] pont-
jaban kifejtette: ,Deviza alapt kolcsonzés — a kirové pénznemtdl eltérd lerové
pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kozotti gyakorlataban
nem volt ismeretlen... Ilyen vagy ezekhez hasonld, a gyengébb feleket (a termék
~fogyasztdi’; az addsokat) védo, garancidlis feltételeket ezek a szerzédések alta-
laban nem tartalmaztak. Kéztudomasu, hogy a 2008-2009-es globdlis pénziigyi
vélsagot kovetden az ilyen szerz6dések tobb szazezres nagysagrendben tartdsan
és sulyosan elneheziiltek. Haztartasok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csala-
sok tizezreit fenyegette a kilakoltatds stb. A probléma negativ kovetkezményeit
a tarsadalom, a nemzetgazdasdag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa biréi uton
(az individualis jogvédelem) keretében nem volt lehetséges. A Kuria a 6/2013-as
PJE hatdrozatdban nyiltan igy foglalt allést és a jogalkotdi beavatkozast siirgette”
Az indokolas ezt kovetden idézi a 6/2013. PJE 7. pontjahoz tartozé indokolés 2.
és 3. mondatat.

A 34/2014. AB hatarozat tehat ugy interpretalta a 6/2013. PJE 7. pontjat és
annak indokoldsat, hogy a Kdria az egyéni jogvédelemmel szemben a kérdés
jogalkotdssal torténé rendezése mellett foglalt dllast. A kérdés ilyentén értelme-
zését meglatdsom szerint drnyalja a 7. pont 3. mondata (,Ha ezeket a hatranyos
kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos korben jogszabdllyal rendezte, a jogal-
kotéi beavatkozas e korben az egyedi biréi mérlegelést kizarja”) Espedig azért,
mert a 6/2013. PJE 2013 decemberi elfogaddsakor és kihirdetésekor egyetlenegy
olyan jogszabdly sem volt hatdlyban — és ilyen jellegli jogalkotasi eljaras sem
volt folyamatban —, amely a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzédésekkel kap-
csolatos ,héatranyos kovetkezményeket” végleges jelleggel rendezte volna. (Hacsak
nem tekintjiikk ilyennek a kedvezményes végtorlesztés kereteit el6ird torvényt,
amelynek alapjan a fogyaszté a kotelem egészétdl szabadult.) Sem a 7. pontbdl,
sem annak indokolasabol nem vezethetd le véleményem szerint az az értelmezés,
hogy a Kuria kizarta volna az eredményes perlés esélyét a birésagi szerz6désmo-
dositasra irdnyuld keresetekre nézve. Csupan azt allapitotta meg, hogy (i) figye-
lemmel a birdi mérlegelés lehet6ségére, egyedi tigyekben sziikségszertien eltér6
megolddsokkal jar(hat) a tarsadalmi méret(i, azonos hatast valtozasoknak a szer-
z6dések nagy tomegét hasonldan érinté kovetkezményeinek egyes peres eljara-
sok keretei kozotti kezelése, (ii) a nagyszamu jogvitit eredményezé tarsadalmi
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problémak megolddsdnak nem a biréi Gt a megfelel6 médja, szemben a jogalko-
tasi lehetséggel, (iii) a jogalkotoi beavatkozads az éltala érintett korben kizdarja az
egyedi bir6i mérlegelést. E szempontok egyike sem tekinthetd a bir6i szerzédés-
modositast jogdogmatikai okbdl kizaré érvnek. Ami pedig az egyedi tigyekben
sziikségszertien alkalmazandé egyedi megoldasokat illeti: a DH torvények nem
rendelkeztek a legnagyobb fogyasztéi érdeksérelmet eredményezé kérdésben,
azaz a szerz6déskotéstdl a forintositasig terjed6 idészakban felmeriilt (forinto-
sitds hidnydban pedig folyamatosan felmertil6) arfolyamkiilonbozeti teherrél,
annak megosztdsardl stb., annak viselése tovébbra is fogyasztoi kotelezettség
volt, kivéve amennyiben polgari peres eljards soran meghozott jogerds itélet
ettdl eltéréen rendelkezik (ez utébbit egyik torvény sem mondta ki, de miutan
e targyu perakadalyt nem irtak els, logikus kovetkeztetés). Amit tehat a Karia
2013 decemberében nem tartott szerencsés megolddsnak, az a 2014-es jogalko-
tds ellenére bekovetkezett.

Még egy koriilmény, éspedig az id6beliség az ellen hat, hogy a 6/2013. PJE 7.
pontjat a régi Ptk. 241. §-ra alapitott fogyasztdi igényérvényesitést kizard ténye-
z6nek tekintsiik. A 6/2013 PJE elfogadasanak és kihirdetésének idépontjaban
a fogyaszték mar szamos pert inditottak a pénziigyi intézményekkel szemben
a deviza alapu kolcsonszerzédések targyaban. Ezt tdmasztjak ald az ismertetett
perstatisztikai adatok. Nem azért nem keriilt sor birdsagi szerz6désmdédositasra
iranyuld keresetek szignifikdnsan kimutathatd elGterjesztésére, mert azt vala-
mely kuriai jogalkalmazdsi irdanymutatas, vagy egyedi dontés — akar a 6/2013.
PJE, akdr azt megel6z6en egyedi tigyben hozott hatdrozat — kizarta volna, hanem
mert ez eleve nem képezte a fogyasztoi jogérvényesités integrans részét (ellen-
tétben a killonb6z6 jogcimeken el6terjesztett érvénytelenségi keresetekkel).

A deviza alapu szerz6désekkel kapcsolatos igényérvényesitéssel a perek 2008-
2009-ra datalhaté kezdetén, majd a 2010-es évek elején a jogirodalom tilnyo-
morészt ,utankovetés’-jelleggel foglalkozott, azaz a kérdésre f6kuszal6 szerzék
alapvet6en bemutattak az aktudlis jogalkalmazasi fejleményeket, esetleg értékel-
ték a 2010-2014 kozotti jogalkotas egészét, vagy egyes elemeit. Olyan tartalmua
publikdcié azonban, amely a fogyasztoi jogérvényesités helyes, kivanatos, cél-
szerd stb. iranyat kivanta volna meghatarozni, vagy legalabbis kozrehatni abban,
kevés sziiletett. A kivételek kozé tartozik Nochta Tibornak a Jog-Allam-Politi-
kéaban 2011-ben és Patassy Benedeknek a Magyar Jogban 2012-ben megjelent
tanulménya. Nochta Tibor a régi Ptk. 241. §-a alkalmazhatdsaga kapcsan kifejti:
»A szerz6dés birdi titon torténé mdédositasara tehat csak e harom feltétel egyiit-
tes fennalldsa esetén van lehetéség. Tartos jogviszony, a szerz6déskotést kove-
téen bedllott korillmény, amely okozati kapcsolatban éll valamelyik fél 1énye-
ges és jogos érdekei sérelmével. E feltételek fenndllasanak vizsgéalata aktudlissa
vélt a talan napjainkban leginkdbb valsag-érzékeny szerz6dések, a deviza alapu
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kolcsontigyletek esetében. Az elsd feltétel tekintetében — a felek kozt tartds
jogviszony &ll fenn — a devizakolcson szerzédések mindenben eleget tesznek,
hiszen a kolcsont hosszabb id§ alatt, tobb éven esetleg évtizeden keresztiil kell
torleszteni. A masodik feltétel a koriilményeknek a szerzédéskotést kovetéen
bekovetkezett véaltozdsa. Latszolag e feltétel is teljesiil, hiszen a forint gyengiilése
azokat sujtja, akik régebben, lényegesen erésebb forint arfolyam mellett kotot-
tek szerzédést. A harmadik feltétel az érdeksérelem. Ez akkor valésul meg, ha
a szerz6dés a mddositas nélkil valamelyik fél (esetiinkben az adds) 1ényeges és
jogos érdekét sérti. E feltétel is adott, hiszen a torleszté részletek forintgyen-
giilés miatti emelkedése az addésok megélhetését, bizonyos esetekben az egész
csaldd létfenntartasat, lakhatdsat veszélyezteti. Mindenképpen lényeges és jogos
érdekeket sért tehat az drfolyam véltozasa. Ugy tlinik tehat, valamennyi feltétel
fennall, hogy a birésag példanak okaért csokkentse a torlesztd részletet, vagy
a torlesztésnél a deviza vételi arfolyam helyett az eladési vagy az MNB altal
kozzétett arfolyamon torténd elszamoldst irjon el§, esetleg meghosszabbitsa
a futamidét. A kérdés azonban, hogy megteszi-e? A feltételek emlitett egyiittes
fennallasa ellenére egyaltalan nem biztos az igy indult perek kimenetele az allan-
désult hazai birdi gyakorlat metszetében”!” A szerzé — a biréi gyakorlatban érvé-
nyesiilé szempontokon tdl — felhivja a figyelmet egy, a bir6sagi szerz6désmoédo-
sitasra irdnyuld keresetek alapjan indult perek mikénti kimenetelére kihatassal
biré koriilményre is. Amennyiben ugyanis a pénzintézetek felmondjak a fizetési
késedelemben 1évé addsok szerzddéseit, a felmonddassal egyszertien kizarhato
a perinditas lehetGsége mar a legkisebb fizetési késedelem esetén is, mivel meg-
szlint szerz6dés birdsagi modositdsara mar nincs lehetéség.'

Patassy Benedek eldljaréban megéllapitja: ,A devizahitellel kapcsolatos ano-
malidk megoldasi lehet&ségeit lassan egy éve keresi a Kormdny, a bankvilag és
a lakossag nagy része, sziilettek is részmegoldasok, de végleges, mindenkit kielé-
git6 eredmény nem mutathato fel, s6t igy tlinik, hogy a hitelesek egy része még
most is varja azt a megoldast, ami szamukra megfelel6 lenne. Ezért az alabbi-
akban felvazolunk két, a Polgari Torvénykonyvben évtizedek 6ta meglévo ren-
delkezésekre épiils, a bankokkal szembeni fellépési lehet6séget, amelyek eddigi
felhasznaldsara — ismereteink szerint — a hitelesek csak elvétve folyamodtak.” "
A felvazolt megoldasi javaslatok koziil az egyik a régi Ptk. 241. §-anak, a masik
az Altalanos Szerzédési Feltételek szabalyainak felhasznaldsa. Ezekbdl azért az
els6 javaslatot érintem, mert a masodik alternativa — a szdmos érvénytelenségi

17 Nochta, Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag. 94-95. o.

18 Nochta, Mennyiben szerz8dési kockazat a gazdaségi valsag. 96. o.

19 Patassy Benedek, A devizaalapd hitelszerz6désekkel kapcsolatosan kialakult vitdk birdsagi tton
val6 megoldasdnak javaslatai. Magyar Jog, 2012/7. 419. o. [a tovdbbiakban: Patassy, A devizaalapt
hitelszerz6désekkel]
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per meginditdsa miatt — végiilis megvaldsult, ha nem is feltétleniil olyan médon,
ahogy a javaslat tartalmazza. A szerz6 a birdsagi szerz6désmaodositas alkalmaz-
hatésdganak aladtamasztasara kifejti: ,A torvény szovegébdl azonnal kitlnik,
hogy abban egy szerz6désmaodositasi lehetéségrél van sz6, amelyhez nem kell
a masik fél hozzdjaruldsa. A médositast ugyanis a sérelmet szenved6 fél birésagi
uton, tehat keresettel egyoldalian kezdeményezheti, és ha a feltételek fenndll-
nak, a birésag a masik fél tiltakozdsa ellenére is donthet a szerz6désmoddositas
mellett. A biréi médositdsnak azonban van néhdny feltétele, nevezetesen:

- a felek kozott tartds jogviszony élljon fenn,

- a szerz6déskotés utan valamilyen valtozas torténjék,

- a valtozas kovetkeztében a szerzGdés teljesitése valamelyik fél 1ényeges, jogos
érdekét sértse.

- A médositashoz mindharom feltétel egyiittes fennforgasa sziikséges.

A térvény nem hatdrozza meg, hogy mi tekintendé tartds jogviszonynak. Ezért
a birdi gyakorlatra kell hivatkoznunk, amely szerint a biréi szerz6désmddositas-
nak helye van, és a tartds jogviszonyt el lehet ismerni, ha a szallitasi vagy vallal-
kozdsi, vagy barmely szerz6dés, tehat a hitelszerz6dések teljesitése a felek jogait
és kotelezettségeit, magatartisat egymas irant hosszabb idére megszabja.

A biréi gyakorlat szerint egyértelmi az a kovetelmény, hogy a szerzédésko-
tés idépontja utan alljanak el6 olyan koriilmények, amelyeknek kévetkeztében
a szerz6dés teljesitése sérelmet okoz valamelyik félnek. Nincs helye a Ptk. 241.
§-a alkalmazdsanak az alapveté tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles korben
jelentkezé kovetkezményeinél, amelyek dijrendszer valtoztatdsat igényelnék.
Itt meg kell jegyezni, hogy a devizahitelesek problémaja nem alapvet6 tarsadal-
mi-gazdasagi valtozas, hanem a fél tartds szerz6désének a kovetkezménye azzal,
hogy a sérelmet szenved§ fél minden esetben a hitelt felvevs, nem pedig a hitelt
nyujto, tovabba esetiinkben nem alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasrdl van
sz0, hanem eddig még soha nem latott vilagvalsagot okozoé, vagy a vilagvalsag
egyik tiineteként jelentkezd allapotrdl, a svéjci frank eddig még soha nem latott
szarnyaldsarol, amely allapot a szerz6déskotéskor tobbé-kevésbé elfogadhatd
allapotokat mutatott, késébb azonban a gazdasagi lehetetleniilés allapotdba
juttatta a hiteleseket, aminek rombol6 hatdsat a bankok onkényeskedése, pl. a
koltségfelszamitasok (svdjci frank alapon) révén még tovabb fokozott”*® A har-
madik feltétel fennallasardl kifejti: , A torvény nem ad kiillénésebb magyarazatot
vagy eligazitast arra sem, hogy milyen mértéki sérelem tartozik vagy tartozhat
a birdi szerz6désmodositas korébe. Ezért a birdi gyakorlat szerint a sérelemnek
elég nagynak kell lennie, ellenkezé esetben ugyanis a szerzédések értelmiiket
vesztenék, a szerzédésbe vetett bizalom pedig megrendiilne. Bizonyosra vehetd,

20 Patassy, A devizaalapt hitelszerzédésekkel. 419. o.
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a devizahitelek altal kialakult helyzet nagy sérelmet idézett el6 a hiteleseknek, és
oly mértékben egyedi, hogy a birdi beavatkozas a szerz6désekbe vetett bizalmat
nem renditi meg””*

Mindkét szerz6 — de a kordbban hivatkozott Juhasz Agnes is — a régi Ptk. 241.
§ szerinti ,tartds jogviszony” korébe tartozénak tekinti a fogyasztoéi kolcsonszer-
z6déseket. Nochta és Patassy egyarant amellett foglal allast, hogy a masik két
torvényi feltétel is teljestil(t volna) ilyen tartalmu keresetek el6terjesztése esetén.
Ami a szerz6déskotés idépontja utin bedllott koriilményt illeti, a forint svéjci
frankhoz (vagy egyéb kirovo pénznemhez) viszonyitott arfolyamromlésa és az
ennek kovetkeztében felmeriil6 fizetési kotelezettség nyilvanvaléan szerzédés-
kotést kovetéen bekovetkezett valtozas. A szerz6dés ilyen tartalmu teljesitése
ugyancsak nyilvanvaléan sértette az adés jogos érdekét. Ugy tiinik tehat, hogy
a régi Ptk. 241. §-dn alapuld kereset el6terjesztésének valéban nem volt (lett
volna) dogmatikai akadalya.

Tovéabbi kérdésként meriil fel, hogy a fogyasztdi kolcsonszerz6dés mely ren-
delkezésének milyen tartalmt médositasara irdnyul (irdnyulhatott volna) a biré-
sagi szerz6désmodositasra iranyul kereset? Meglatasom szerint tobb lehetdség
felmertiil, kézenfekvének tlinik azonban e tekintetben a végiilis alkalmazott jog-
alkotdi megoldds alapul vétele, azaz a DH 3 tv.-ben eléirt forintositds. Egyetlen
koriilmény sem hatott (hatott volna) ennek egyedi jogvitdban torténé alkalma-
zasa ellen. Véleményem szerint ugyancsak alkalmazhaté lett volna a Végtor-
lesztési tv.-ben alkalmazott valamilyen mértéki rogzitett arfolyam szerz6désbe
foglalasa, ezzel egyidejlileg a deviza alapisag fenntartasa, de a jogalkotdéi megol-
ddssal szemben értelemszertien a szerz6dés hatdlyban tartasaval.

Osszességében meglatdsom szerint a deviza alapu fogyasztéi kélcsonszerzé-
dések 2008-as valsag utan és miatt kezd6dott peresitése soran egészen a DH 3
tv.-ben eldirt forintositasig semmilyen, a régi Ptk. 241. §-dnak alkalmazhatésagat
kizaré jogszabdlyi és jogdogmatikai akadaly nem gatolta a fogyasztékat abban,
hogy kérjék szerzédésiik birésagi modositasat (a forintositassal nem érintett
szerzGdések esetében pedig a késébbiekben sem). Nem akadadly, hanem a kiilon-
b6z jogalapon el6terjesztett eredményes perlések eltéré kovetkezménye, hogy
egy birdsagi szerz6désmddositasra irdnyuld kereset a jogintézmény lényegébdl
eredben és a kereseti tartalom fliggvényében ex nunc hatallyal sziintette volna
meg, vagy esetlegesen maximalta volna a fogyasztéi arfolyamkiilonbozeti terhet,
szemben egy eredményes érvénytelenségi kereset ex tunc hatallyal.

Mindezek természetesen csak hipotézisek, hiszen a tomegesen elGterjesztett
érvénytelenségi keresetekhez képest elhanyagolhaté mértékid volt a birdsagi
szerz6désmodositasra irdnyuldak szama, aranya. Ebbdl kovetkezéen relevans

21 Patassy, A devizaalapt hitelszerz6désekkel. 419-420. o.
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biréi gyakorlat sem alakulhatott ki, igy értelemszeriien pl. arra a kérdésre sem
adhat6 vélasz, hogy a birdsagok a taglalt jogirodalmi megallapitasokkal egye-
z6en foglaltak volna-e dllast a régi Ptk. 241. §-aban tdmasztott feltételek fennal-
lasardl. (Az Gj Ptk. szabdlyozasai tartalma irrelevans, tekintettel a szerz6déskoté-
sek id6pontjara.) Az a kérdés is teoretikus, hogy ilyen iranyu tomeges fogyasztoi
igényérvényesités esetén a pénziigyi intézmények felmondtak volna-e a kereset-
tel érintett szerz6déseket, miként az is, hogy az ilyen tartalmu érvényesitett jog
kihatott volna-e a devizahiteles jogalkotas tartalmaéra. (Az viszont megallapit-
hatd, hogy az érvénytelenségi keresetek tomeges elGterjesztése kihatott, még-
pedig kozvetve: a Kuria a 6/2013. és kiilonosen a 2/2014. PJE meghozatalaval és
tartalmaval egyértelmien befolyasolta a DH torvények tartalmat.)

8. Osszegzés

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsidg, majd annak hatdséra jelentkez6 tovabbi
negativ gazdasagi-pénziigyi tényez6k kovetkeztében kialakuld lakossagi elado-
sodas tarsadalmi problémava valt. A nehéz helyzetbe keriilt adésok a 2010-es
évek elejétdl egyre tobb peres eljarast kezdeményeztek a pénziigyi intézmények-
kel szemben a 2000-es években megkotott kolesonszerzédések targyaban, majd
e perek tomegessé valasat kovetSen, illetve azzal parhuzamosan a Kuria tobb,
a devizahiteles perekben felmeriilt kérdésben itélte sziikségesnek jogalkalmazasi
iranymutatdsok kibocsatasat. A kérdés tarsadalmi problémava valasanak felis-
merését kovetden az Orszaggytilés 2010-t6] az dtmeneti, majd 2014-ben a végle-
ges rendezés szandékaval hozott torvényeket. A 2014-ben elfogadott és hatalyba
lépett torvények legnagyobb kihatdst kovetkezménye a ,devizahiteles” szer-
z6dések tobbségének 2015. februar 1-jével megtortént forintositasa. A forin-
tositashoz képest eltelt immaron évtizednyi id6 dacdra a ,devizahiteles perek”
nem szlintek meg, és ha csokkend volumenben is, de tovabbra is a polgari peres
eljarasok részét képezik. Szemben azzal, hogy a jogalkoto élt a torvényi tton
torténd szerz6désmodositds jogszabdly altal biztositott eszkozével, a fogyasz-
tok altal inditott ,,devizahiteles perek” kozel masfél évtizedében az érvényesitett
jog alapjat mindvégig valamilyen érvénytelenségi ok képezte, jollehet az egyéni
jogvédelemhez rendelkezésre dllt a régi Ptk. 241. §-dban szabalyozott birésagi
szerz6désmodositas jogintézménye. E perek sporadikus jellege miatt csupdn te-
oretikus lehet annak taglaldsa, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédések ilyen alapu
peresitése mennyiben lett volna eredményes, és mennyiben befolyasolta volna
a jogalkotadsi és jogalkalmazadsi irdnyokat.
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