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Az eleviilés szabalyai a vegrehajtasi jogban
harminc év tavlatabdl

A tanulmdny az eléviilés jogintézményének szabalyozasat vizsgalja a végrehajta-
si jogban, a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) hatédlyba 1épése 6ta eltelt 30 év tapasztalatai alapjan. A publikacié els6dle-
gesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy indokolt-e a Vht. — hatélyba 1épése
Ota valtozatlan — éléviilési szabdlyait mddositani a joggyakorlatban id6kozben
bekovetkezett valtozasokra val6 tekintettel. A tanulmdny vizsgélja a birdsagi
végrehajtas tekintetében relevans eléviilési normaanyagot, a vonatkozé szakiro-
dalmat, valamint az itélkezési gyakorlatot, kiillonos tekintettel a legaktualisabb
birésagi dontések tanulsagaira. A publikacié konkludalja, hogy a joggyakorlat
bizonyos tekintetben mar ,kinétte” a Vht. sztikszavu és absztrakt kereteit, ezért
indokoltnak tartja a Vht. és a Ptk. (illetve az egyéb relevans magénjogi torvé-
nyek) eléviilési szabalyai kozott fenndlld viszonyrendszer jogalkotdi tisztazasat,
amely a joggyakorlat egységességét, s ily mddon a jogbiztonsagot is szolgalna.
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This study examines the regulation of the legal institution of the limitation peri-
od in enforcement law, based on the experience gained in the 30 years since the
entry into force of Act LIII of 1994 on Judicial Enforcement (hereinafter: Vht.).
The publication primarily seeks to answer the question as to whether it is justified
to amend the rules of the limitation period in the Vht, which have remained un-
changed since its entry into force, in view of the changes which have taken place
in legal practice in the meantime. The study examines the normative material on
limitation relevant to judicial enforcement, the relevant literature and case law,
with particular regard to the lessons learned from the most recent court decisions.
The publication concludes that, in certain respects, legal practice has already "out-
grown" the concise and abstract framework of the Vht. and therefore considers it
justified for the legislator to clarify the relationship between the limitation rules of
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the Vht. and the Civil Code (and other relevant private law statutes), which would
serve the uniformity of legal practice and thus legal certainty.

Keywords:
judicial enforcement, limitation period, enforcement law, civil law,
civil procedure law, legal practice

1. Bevezetés

Immaron tobb, mint 30 évvel ezel6tt, 1994. szeptember 1. napjan lépett hataly-
ba a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.),
amely azota 175-nél is tobb alkalommal médosult, szimos szempontbdl alap-
jaiban megvaltoztatva a torvény tartalmat. A Vht. hatdlybalépése 6ta eltelt 30
esztendd olyan fundamentélis valtozasokat hozott magdval, mint Magyarorszag
csatlakozasa az Eurépai Unidhoz, 4j Alaptorvényének elfogaddsa — s annak 15
modositasa —, valamint 4j polgari, illetve biintetd anyagi- és eljarasjogi kddexei-
nek megalkotasa. Természetszertileg, e fejlemények a végrehajtasi jogra is jelen-
tés hatast gyakoroltak, am az eléviilés szabalyozasa érdemben mégsem véltozott
a Vht. 30 éves torténete, s szazszamu mddositasa soran. Bar a végrehajtasi jog
eléviilésére iranyad6 normaszoveg tartésnak bizonyult, a jogfejlédés az elmult
3 évtizedben mégis szamos valtozast hozott magaval e teriileten is, amely leg-
inkabb a biréi gyakorlatban jegecesedett ki. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
egy oly fontos jogintézmény esetében, mint a végrehajtasi jog eléviilése, kellsen
szilard talapzatnak tekinthet6-e a végrehajtasi torvény sziikszavi, am de id6tallo
rendelkezésén felépiilt itélkezési gyakorlat, avagy 30 év utdn mégis eljart az id6 a
Vht. 57. §-a felett. Jelen tanulmany e kérdésre keresi a valaszt az eléviilés szaba-
lyai, jelentésége és aktudlis kérdései vizsgalatan keresztiil, 30 év tavlatabdl.

2. Az eléviilés jogintézménye a magyar maganjogban

A magyar jogirodalomban az eléviilés fogalmanak sokszinti, az idémulas hatasa-
it eltér6 szempontok alapjain megragadé meghatarozasat taldljuk, ezért egyetlen,
univerzalis definicié megalkotasa és alkalmazdsa aligha lehetséges.! Ugyanakkor,

1 Pusztahelyi Réka, A maganjogi eléviilés, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015. 86. o.
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szemléletesen mutatja be az eléviilés jogintézményének gyakorlati kovetkez-
ményeit Fehérvary Jené 1941-ben lejegyzett alabbi gondolata: ,az alanyi jog,
amit bizonyos idén dt nem gyakorolnak, beszdrad: perelhetdsége, biréi iton valo
érvényesithetdsége megsziinik’? Fehérvary vel6s megfogalmazasat a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekez-
dése olyképpen forditja le a modern polgéri jog nyelvére, hogy kimondja, a tor-
vény eltéré rendelkezésének hidnyaban az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban
nem lehet érvényesiteni. A Ptk. ugyanakkor azt is egyértelmien rogziti, hogy
az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozd kotelezettségét
nem érinti, az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés elévii-
1ésére tekintettel visszakovetelni nem lehet.® Tehat, az idémulés ellenére maga az
alanyi jog, a kovetelés, mint naturalis obligatio fennmarad, de ,beszarad’, elvesziti
igényallapotat, ezért birdsagi Gton nem kényszeritheté ki és nem hajthaté végre
tobbé, igénysziintetd kifogast teremt a kotelezett szamara.* A kotelezett az eléviilt
kovetelés teljesitését tehat jogszertien megtagadhatja, erre vonatkozoan eléviilési
kifogdst terjeszthet el6 — 1évén a (polgari jogi kovetelések) eléviilésének tényét
birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.®

Az elévilés jogpolitikai indokait két f6 szempont mentén Osszegezhetjiik.
Egyrészrdl a jogosult késlekedését, nemtor6domséget mintegy ,szankcionalja”
ezzel a jogalkotd, amely a bizonytalan jogi helyzetek kialakuldsanak megel6zését
célozza, és azon a ,vélelmen” alapszik, hogy ha a jogosult huzamosabb ideig nem
érvényesitette igényét, ugy a késébbiekben sem fogja, valdjaban mar lemondott
arrol® Az eléviilés masrészrél az idémulas miatt egyre nehezebbé valé bizonyi-
tasi helyzetek elkertilését szolgdlja, amely részint az adds védelmét célozza,” de
a birésagok tehermentesitését is eredményezi.®

3. Eléviilés a végrehajtasi jogban

Yo

A végrehajtasi eljaras elsédleges funkcidja a végrehajtast kérét allami kényszer
utjan jogos kovetelésének érvényesitéséhez segiteni, amelynek tulzott idébeni

2 Fehérvdry Jend, Magyar maganjog kistiikre, hetedik kiadas, Budai-nyomda kiaddsa, Budapest, 1941. 102. o.

3 Ptk. 6:23.§ (2) bekezdés.

4 Vékds Lajos, A Ptk. 6:23. §-hoz irt kommentér. In: Vékds Lajos — Gdrdos Péter (szerk.), Nagykommentér a
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényhez, 2021 [a tovabbiakban: Vékds — Gdrdos, Ptk. Kom-
mentar].

5 Ptk. 6:23. § (4) bekezdés.

6  Pusztahelyi (2015): i.m. 89. o.

7 Bird Gyorgy, Kotelmi jog. K6zos szabdlyok. Szerzédéstan, Novotni Kiad6, Miskolc, 2010. 90. o.

8  Asboth Orsolya, Az eléviilés intézményérdl a biréi gyakorlatban. Jog-Allam-Politika, 2023/1. 145. o.
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elhuizdédésa azonban jogbizonytalansigot eredményezhet.’ Ezért természetszert-
leg az eléviilés jogintézménye ezen kényszereljaras soran is fontos szerepet tolt be,
elsédlegesen az addsok védelmében, az idémulas kovetkeztében bizonytalannd,
tisztazatlannd val6 kovetelések kikényszeritésével szemben. A Vht. 57. § (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,a végrehajtdsi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil
el”. Kovetkezik ebbd], hogy a Vht. a végrehajtasi eljarasra vonatkozé lex specialis
eléviilési szabélyrendszert nem hoz létre — azonban az anyagi jogi szabélyokat az
eljaras sajatossagaihoz ,igazitja” —,'° ezért a végrehajtas ald vont kovetelésre an-
nak a jogagnak az eléviilési szabdlyait kell alkalmazni, amelynek korébe az adott
kovetelés tartozik." Dogmatikai szempontbdl nem egyértelmi ugyanakkor, hogy
a jogalkoté a Vht. — mint eljardsjogi torvény — keretrendszerében miért tartot-
ta fontosnak az eléviilés anyagi jogi természeti szabadlyait rogziteni, s6t, bizonyos
olvasatban megismételni a Ptk.-ban foglalt szabalyozast. A Vht. 57. §-hoz fliz6tt
jogalkotdi indokolds nem tér ki a Ptk. (és egyéb dgazati kodexek) eléviilési szaba-
lyainak, valamint a Vht.-ban foglalt eléviilési szabéalyoknak a kapcsolatara.'>
Allaspontunk szerint az eléviilés jogintézményének szabalyozasa a Vht.-ban
azért sziikséges, mivel a végrehajtasi eljarasban az — altalanos érvényl — polgari
jogi szabdlyok 6nmagukban értelmezési problémara vezetnének, 1évén az eljaras
sordn olyan specidlis helyzetek meriilhetnek fel, amelyek kihatdssal vannak az
eléviilésre, de az altalanos szabédlyok nem képesek megfelel6en rendezni azokat.
Eklatans példa erre a végrehajtas sziinetelése — mint az eljards sajatos statusza
— alatt bekovetkezhetd eléviilés, valamint az eléviilés végrehajtasi cselekmények
— mint az eljaras sajatos jogi tényei — altali megszakithatdsaga. A jogalkoto ezért
a Ptk. (és egyéb magdnjogi kddexek) eléviilési szabalyrendszerét mintegy a vég-
rehajtasi eljardsra vonatkozdan ,kiegészitette” a Vht.-ban oly médon, hogy egy
sajatos, kizdrdlag ezen eljarasban értelmezhet6 eléviilési szabalyozast alkotott.

4. Az eléviilési ido

Osszhangban a Vht. 57. § (1) bekezdésével, a végrehajtasi jog eléviilési idejét a
végrehajtando kovetelésre irdnyadd jogszabalyok hatdrozzak meg, igy a polgari

9 Molndrné Asztalos Zsuzsanna, A végrehajtasi jog eléviilése.
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/01/molnarne-asztalos-zsuzsanna_a-vegrehajta-
si-jog-elevulese_cimlappal.pdf (letdltve 2024.10.16. napjan)

10 Martonovics Bernadett, A Vht. 57. §-hoz irt kommentar. In: Lukdcs Tamds - Martonovics Bernadett -
Schadl Gyorgy (szerk.), Nagykommentar a bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII torvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2022 [a tovédbbiakban: Vht. Kommentar].

11 Nagy Adrienn, A végrehajtési jog eléviilése. In: Wopera Zsuzsa - Gyovai Mdrk (szerk.), Kézikonyv a birdsagi
végrehajtas foganatositasdhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 133. o.

12 V6. a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL. torvény indokolasa, az 57. §-hoz fizétt indokolas.

74 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3


https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/01/molnarne-asztalos-zsuzsanna_a-vegrehajtasi-jog-elevulese_cimlappal.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/01/molnarne-asztalos-zsuzsanna_a-vegrehajtasi-jog-elevulese_cimlappal.pdf

jogi igényekre f6szabdly szerint a Ptk. rendelkezései iranyaddk. A Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése — az rPtk.-val’® megegyezd — fészabalyként rogziti, hogy a torvény el-
téré rendelkezésének hidnydban, a maganjogi kovetelések 6t év alatt éviilnek el.
A Ptk.-ban taldlunk ugyanakkor ennél rovidebb'* és hosszabb'® eléviilési idGket
is. Ezen felill, maganjogi igényekre vonatkozé, az dltaldanostol eltéré eléviilési id6-
ket mas jogszabalyok is megallapithatnak Ggy, mint a Munka Torvénykonyvérdl
52016 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.),'¢ az elektronikus hirkozlésrél sz6-
16 2003. évi C. torvény'” vagy a kozuti kozlekedésrol sz6lé 1988. évi L. torvény.'®

Mindezeken tul (a kotelmi jog tilnyomo tobbségében diszpozitiv normaira
valo6 tekintettel'”) a maganjogi jogviszonyok alanyai sajat dontésiikkel, irdsban
eltérhetnek a Ptk. altal meghatdrozott altalanos 6téves eléviilési szabélytdl, rovi-
debb vagy hosszabb hataridét allapitva meg koveteléseik érvényesithetéségére,
s igy egyszersmind a végrehajtasi jog eléviilésére is. A Ptk. 6:22. § (4) bekezdése
ugyanakkor kégens szabalyként rogziti, hogy a felek eléviilést kizaré megallapo-
ddsa semmis, tovabba nem lehet a jogintézmény lényegét irraciondlisan hosszu
(példaul 6tven- vagy szazéves) eléviilési idé6 meghatdrozasaval kitiresiteni.?!

A Ptk. altaldnos szabalyozdsa alapjan az eléviilés akkor kezddédik, amikor
a kovetelés esedékessé vialik,*> amely kotelmi jogi igények esetében rendszerint
a kovetelés teljesitésére nyitva all6 id6 lejarataval esik egybe. A szerzédéses kove-
telések teljesitési idejét a felek jellemz6en magéaban a szerz6désben hatarozzak
meg, ennek hidnyaban a koztiik kialakult gyakorlat és az adott tizletdg szokdsos
gyakorlata alapjan édllapithaté meg.”® Ha a felek a teljesités idejét hatdrnap meg-
jelolésével hataroztak meg, a kovetelés azon a napon valik esedékessé, amikor
a szolgaltatast teljesiteni kell, ha hataridé megjelolésével tortént a teljesitési id6é
meghatdrozasa, akkor a hataridé utolsé napja lesz az esedékesség idépontja, s
ekkortol veszi kezdetét az eléviilés.** Az — anyagi jogi természetli — eléviilési

13 A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdés.

14 A fuvarozési szerz6désbdl szarmazo igények esetén egy év (lasd: Ptk. 6:270. §), a fokozott veszéllyel jar6
tevékenységgel okozott karokért megallapitott felel6sségbdl és a termékfelel6sségbdl szarmazo igények,
eléviilési hataridd [lasd: Ptk. 6:538. §; Ptk. 6:558. § (1) bekezdés; Ptk. 6:563. § (3) bekezdés; Ptk. 6:533. § (1)
bekezdés].

15 A biincselekménnyel okozott kar kapcsan érvényesithet6 kartéritési igény mindaddig nem éviil el, amig a
konkrét biincselekmény biintethetésége el nem éviil [lasd: Ptk. 6:533. § (1) bekezdés], a tulajdoni igények,
illetve az éllagoroklésre vagy dologi hagyoményra irdnyulé (tulajdoni jellegti) igények pedig egyaltaldn
nem éviilnek el [lasd: Ptk. 6:533. § (1) bekezdés; Ptk. 5:35. §].

16 Mt. 286. § (1) bekezdés.

17 Az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 143. § (2) bekezdés.

18 A kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 15/C. § (3) bekezdés.

19 Lésd: BDT2022. 4562.

20 Ptk. 6:22. § (3) bekezdés.

21 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentar a Ptk. 6:22. §-hoz irt kommentar.

22 Ptk. 6:22. § (2) bekezdés.

23 Asbdth, i.m. 149. o.

24 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentar a Ptk. 6:22. §-hoz irt kommentar.
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hatdrid6k szamitasara iranyadd Ptk. 8:3. § (2)-(3) bekezdései szerint az években
megéallapitott hatarid6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal
fogva megfelel a kezd4 napnak.

Ha a szolgaltatds ismétl6dé jellegli, akkor az egyes kovetelések esedékessége
kiillon-kilon &ll be,* a tartézkoddsra irdnyulé — negativ — kotelmekbdl szar-
mazd igények esedékessége pedig akkor, amikor a kotelezett a kotelem tartal-
maval ellentétes magatartast tandsit.”® Amennyiben a kotelem teljesitése nem
id6hoz kotott, a kovetelés rendszerint mar keletkezésével egyidében érvényesit-
het6vé valik? azzal, hogy amennyiben a szolgéltatds rendeltetésébdl a teljesitési
id6 megallapithato, a szolgaltatast ebben az idépontban kell teljesiteni,”® ennek
hidnyaban pedig az teljesités el6készitéséhez sziikséges id6 elteltével.” Ha egy
kovetelés szerz6dés megszlinésébdl szarmazik, az eléviilés a szerz6dés megszii-
nésekor kezd4dik.*

A végrehajtasi jog eléviilésének kezdete az az id6pont, amikor a végrehajtas
elrendelésének valamennyi feltétele bekovetkezett, ez pedig — f6szabaly szerint —
a teljesitési hataridé lejarta utdni napon valésul meg.*! Egyetemlegesen kotelezett
addsok esetében az eléviilés kezdetét és a végrehajtasi jog eléviilését mindegyik
adés vonatkozasaban kiilon-kiilon kell vizsgalni. A végrehajtasi jog szempontja-
bdl kiemelt jelent6séggel bir a Ptk. 4:208. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy
tartasi kovetelést hat honapnal régebbi idére birésagi uton akkor lehet vissza-
mendlegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok
miatt késlekedett, azonban a harom évnél régebbi tartasi kovetelések birdsagi
uton vald érvényesitését kizarja. Ezen szabdly végrehajtasi szakra vetitett ,valto-
zatat” a Vht. 14. §-a tartalmazza, amely szerint tartdsdij behajtdsara elrendelt vég-
rehajtds esetén a végrehajthato okiratot a lejart, 6 honapnal régebbi tartasdijrész-
letekre nézve akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtast kéré valdészintsitette, hogy
a tartasdijhdatralék az adds rosszhiszem( magatartdsara vezethet$ vissza, vagy
annak érvényesitését a jogosult alapos okbdl mulasztotta el. Az itélkezési gya-
korlat szerint az adds rosszhiszem magatartasara példaul akkor vezethet6 vissza
az igényérvényesités elmulasztdsa, ha a jogosultat tudatosan megtévesztette vagy
(példaul kilfoldi munkavallalasbol szarmazo) jovedelmét elhallgatta, mig tartds-
dij érvényesitésének alapos okbdl térténé elmulasztasa esetén a jogosult személyi

25 Asbéth, i.m. 149. o.

26 Osztovits Andrds, 6:1. § - 6:57. §-ok magyarazata. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgéri torvénykonyvrél
52616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I11. kotet, OPTEN Informatikai
Kft., Budapest, 2014. 70. o.

27  Uo.

28 Ptk. 6:35. § (2) bekezdés.

29 Ptk. 6:35. § (3) bekezdés.

30 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentdr a Ptk. 6:22. §-hoz irt kommentar.

31 Nagy (2016), i.m. 129. o.
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kortilményeit kell vizsgalni.> Ha azonban a kivételi kor nem megalapozott,
a lejart tartasdijrészletre vonatkozoéan a végrehajthato okirat kiallitasanak meg-
tagadasa, elrendelt végrehajtds esetén pedig az eljaras megsziintetése indokolt.*
A Ptk. 4:208. § (3) bekezdése és a Vht. 14. §-a viszonyaban kiemelendd, hogy
utébbi nem tartalmazza a maximum hdroméves igényérvényesitési korlatot,
ezért arra vonatkozd véghatdaridé legfeljebb a végrehajtasi jog eléviilésébol kovet-
kezhet, azonban — a Vht. Kommentar élldspontja szerint — ha fennall a Vht. 14.
§ a) vagy b) pontjaba foglalt kivételi kor egyike és nem éllapithaté meg eléviilés,
avégrehajtas vonatkozasaban nem irdnyadoé a Ptk. szerinti hdroméves hatarid6.>*

5. A mellékkovetelések eléviilése

A Ptk. 6:23. § (3) bekezdése kimondja, hogy a f6kovetelés eléviilésével az attol
fiiggé mellékkovetelések is eléviilnek, azonban a mellékkovetelések eléviilése
a fékovetelés eléviillését nem érinti. Ilyen — a f6koveteléssel egytitt eléviils — mel-
lékkovetelésnek mindsiil példaul a (késedelmi vagy tigyleti) kamat, a foglalo,
a banatpénz, valamint a kotbér, amelyek a f6koveteléssel ,,szoros gazdasagi egy-
séget alkotnak”® A gyakorlatban ezen ,fiiggé” mellékkovetelések koziil a kése-
delmi kamat a leggyakrabban el6fordulé, amely esetében az eléviilt f6kovetelés
utani késedelmi kamat csak, mint naturalis obligatio marad fenn, s birésagi iton
akkor sem érvényesithetd, ha a kotelezett a f6kovetelést onként megfizette.*® Ab-
ban az esetben, ha a végrehajtandé hatarozat kamatkovetelésre iranyuld rendel-
kezést nem tartalmaz, a jogosult utébb — a végrehajtasi eljaras folyamatban léte
alatt vagy akar befejezését kovetden, Gj végrehajtasi eljarasban — még érvényesit-
heti kamatkovetelését, azonban ebben az esetben is figyelemmel kell lennie arra,
hogy a f6kovetelésre vonatkozo eléviilési idé nem telt-e el.?” A fiiggé mellékkote-
lezettségektol eltérden, a birdsagi hatarozatban megéallapitott koltségek a hataro-
zat targyat képezd fékoveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelésként érvényesiilnek,
ezért a birdsagi gyakorlat szerint a perkoltség eléviilését a fékovetelés eléviilésétol

32 Ujlaki Tamads, A Vht. 14. §-hoz irt kommentar. In: Lukdcs Tamds - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy
(szerk.), Nagykommentar a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvényhez. Wolters Kluwer. Buda-
pest, 2022.

33 Kdria Pfv. 21.287/2016/8.

34 Ujlaki, i.m., a Vht. 14. §-hoz irt kommentar.

35 Lasd: Gellért Gyorgy (szerk.), A polgari torvénykonyv magyarazata. Complex, Budapest, 2007, 1164. o.

36 BH1992.409.

37 Dobdné Madardsz Arabella, Eléviilés a polgari és a munkajog vildgdban, valamint a végrehajtasi eljaras-
ban, 2015, 12. o.
https://www.mabie.hu/attachments/article/120/Eléviilés%20a%20polgari%20és%20a%20munkajog%20
vilagaban.pdf (let6ltve 2024.10.15. napjan)
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fiiggetleniil kell kezelni.®® A (jel)zalogjog kapcsan szintén a f6koveteléstdl vald
fuggbséget tételez a torvény, amennyiben kimondja egyrészt, hogy eléviilt ko-
vetelés biztositasara zdlogjog nem alapithat6,** masrész pedig, hogy a zélogjog
megsziinik, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviil.*® A Kdria alldspontja
vilagos e téren, amely szerint a koveteléssel egyiitt eléviilt jelzdlogjogbol torténd
kielégitésre nincs méd.* Hasonléan rendezi a Ptk. a kezesi helytallas kérdését is
kimondva, hogy — egyebek mellett eléviilés kovetkeztében — birdsagi eljarasban
nem érvényesithetd kovetelés kezesével szemben a kovetelés birdsagi titon nem
érvényesithet6.*

Egyes mellékkotelezettségek, kiilonosen a Ptk. 5:95. § szerinti kovetelés bizto-
sitasara szolgalé 6vadékbol, valamint a Ptk. 5:88. § b) pontja szerinti kézizalogbol
fakado¢ kielégitési jog esetében vitathatd, hogy elvalik-e a kovetelés biztositasara
szolgalé mellékkotelezettség a biztositott fékoveteléstdl és az eléviilés szem-
pontjabdl 6nallé kovetelésként kezelend6-e. Az rPtk. 270. § (4) bekezdése 2004.
madjus 1-ig ugy rendelkezett, hogy ,a kovetelés eléviilése az azt biztosito dvadék-
bol valo kielégitést nem akaddlyozza™. Bar a rendelkezés utdbb az rPtk. szovegé-
bdl kikeriilt, a Ptk. pedig nem tért vissza ahhoz, a szakirodalomban mégis tobb
olyan allaspontot talalunk, amely jogértelmezés Gitjan tovabbra is amellett érvel,
hogy a biztositott kovetelés eléviilése nem hat ki az 6vadékbol valé kielégitési jog
érvényesithetGségére,*® mig masok elutasitjak ezt a tagito értelmezést.*

Az rPtk. szintén expressis verbis rogzitette a 324. § (3) bekezdésében, hogy
a kovetelés eléviilése az azt biztositd kézizalogbdl valéd kielégitést nem akada-
lyozza. Bar a Ptk. szovegezésekor a jogalkotd ezt a rendelkezést nem tartotta
fenn, utébb egy modositassal®® mégis visszatért az rPtk. szabalyaihoz, ameny-
nyiben az 5:142. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitette, hogy a zdlogjog ugyan
megszinik, ha a zdlogjoggal biztositott kovetelés eléviil, ez azonban a kovetelést
biztositd kézizdlogbdl vald kielégitést nem akadélyozza. A mddositds indokola-
sdban a jogalkot6 egyértelmiivé tette, hogy a valtoztatdssal korrigdlja a Ptk.-nak
azt a hibas dogmatikai allaspontot tiikr6z6 szabdlyét, amely szerint a biztositott

38 Asbéth, im., 152. o.

39 Ptk. 5:97.§ (3) bekezdés.

40 Ptk. 5:142.§ (1) bekezdés e) pont.

41 Kdria Pfv. 21.045/2019/4.

42 Ptk. 6:417. § (3) bekezdés.

43 Lasd: Biro Gyorgy, Az eléviilés intézménye. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, 2008/26. 546. o.; Harmathy Attila, A szerz6dést biztosito mellékkotelezettségek. In: Petrik Ferenc
(szerk.), Polgéri jog. Kommentar a gyakorlat szimdra, 2. kiadéds, Hvg-Orac, Budapest, 2012. 462/21. lap 29.
potlas; Pomeisl Andrds, A zalogjog. In: Wellmann Gyorgy (szerk.), Az Gj Ptk. magyarézata. Polgari Jog IV/
VI, Dologi jog. Harmadik kiadas, HVG-ORAC, Budapest, 322. o.

44 Gdrdos Istvin - Gdrdos Péter, A Ptk. 5:142. §-hoz irt kommentar. In: Vékds Lajos - Gdrdos Péter (szerk.),
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz016 2013. évi V. torvényhez, 2021.

45 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény médositasardl szol6 2016. évi LXXVIL torvény 17. §
(1) bekezdés.
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kovetelés eléviilése a kézizdlogjog megsziinését eredményezi. Azzal érvelt az
rPtk. ,bevalt rendelkezéséhez” vald visszatérés mellett, hogy 6nmagaban az a
kézizdlogjog jogosultjat megillets kielégitési jogot nem sziinteti meg, legfeljebb a
kielégitési jog birdsagi aton torténd gyakorlasat teszi lehetetlenné.* Egyes szer-
z6k ezt a dogmatikai megolddst azzal magyardazzak, hogy a kézizdlogjog (és az
6vadék) jellegadé tulajdonsaga, hogy a biztositott kovetelés jogosultja birtoka-
ban, rendelkezési joga alatt tartja a f6kovetelés biztositékat, ezért a de facto bir-
tokallapot fennmaraddasaig a fedezetbdl valo kielégitési jog eléviilése nem kovet-
kezhet be.*” A kovetelés biztositasara szolgal6 kézizalogjogbdl és az 6vadékbol
tisztdzta a fenti akadémiai vitat, amennyiben kimondta, hogy ,az igény-dllapot
megsziinésétol — az eléviiléstol — fiiggetleniil nincs akaddlya a kézizdlogbdl |...]
vagy az ovadeékbal torténd kielégitésnek*

6. Az eléviilés nyugvasa

A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,ha a kivetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A Vht. nem tartalmaz lex
specialis rendelkezést a végrehajtasi jog eléviilésének nyugvasara, ezért a Ptk.
ezen szabdlya megfeleléen alkalmazandé a végrehajtdsi eljards tekintetében is,
tehat amennyiben kovetelését mentheté okbdl nem tudja a jogosult érvényesi-
teni, a végrehajtasi jog eléviilése is nyugszik.” Az eléviilés nyugvasa ,megillitja
az 6rat’, megakadalyozza az eléviilés jogkovetkezményeinek bedlltat, vagyis az
eléviilés idejét meghosszabbitja, kiegésziti a jogosult szamara, kiegyenlitve ezzel
az 6nhibdjan kiviili okokbdl kiesett id6t.*® Fontos ugyanakkor, hogy az eléviilési
hatéaridd ezesetben nem a nyugvas alatt eltelt konkrét id6tartammal hosszabbo-
dik meg, hanem a torvény altal meghatarozott altaldnos idével.>! A Ptk. a huza-
mos ideig fenndll6, bizonytalan helyzetek elkertilése és visszaszoritdsa érdekében
egy évben (illetve egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében harom hé-
napban) maximalizalja az eléviilés nyugvdaséara okot ad6 koriilmény megsziinése

46 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény médositasardl szo16 2016. évi LXXVIL torvény indo-
kolésa, a 17. §-hoz [5:142. § (1) bek. e) pont és (4) bek.] fiizott indoklds.

47 Pusztahelyi (2015), i.m. 270. o.

48 Karia Pfv. 21.045/2019/4.

49 Nagy (2016), im. 137. o.

50 Vékds Lajos, Szerzédési jog. Altalanos rész. ELTE Ebtvos Kiadé. Budapest. 2019. 317. o.

51 Asbéth, i.m. 153. o.
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utdn a jogosult szamadra nyitva allé igényérvényesitési idétartamot.” A Ptk. 6:24.
§ (3) bekezdése e tekintetben azt is rogziti, hogy a mentheté ok megsziinése utan
megnyild igényérvényesitési idGtartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs he-
lye, azonban megszakitdsara sor keriilhet (ellentétben a kordbban irdnyadé biréi
gyakorlattal®?).

Az eléviilés nyugvasahoz vezeté ,mentheté ok” meghatarozasa tekinteté-
ben a Ptk. semmiféle timpontot nem ad, ennek kialakitdsa a biréi gyakorlatra
maradt. Az itélkezési praxis alapjan ilyen menthet6 oknak tekinthetjiik példaul
kellékszavatossagi igények esetében a hiba felismerhetdségének hidnydt, illetve
a hiba felismerése utan a jogosult peren kiviili orvoslasra iranyul6 redlis varako-
zasat,> kartéritési igények esetében pedig az elszenvedett kiar pontos mértékére
és a kdrokozo személyére vonatkozo informacioé hidnyat.>® A végrehajtasi eljards
korében nyugvast el6idézé menthet6 okként kezeli a gyakorlat az elGjegyzésbe
vett, dm a kielégitési sorrendbe hatrébb all6 letiltds foganatositdsanak objektiv
akadadlyat,* illetve az eljaras sziinetelését is, de csak abban az esetben, ha a vég-
rehajtast kér6 bizonyitja, hogy az eléviilési id6 alatt menthet6 okbdl nem tudta
a végrehajtdsi eljaras folytatdsat kérni.*”

Altaldnossagban megéllapithaté, hogy a végrehajtas elrendelését kovetSen
a végrehajtasi jog eléviilése mindaddig nyugszik, amig az eljaré végrehajtd a vég-
rehajtast foganatositja, azonban amint a végrehajtas sziinetelését eredményez6
korillmény®® all el, a végrehajtési jog eléviilése ismét megkezdbdik (a legutoljara
foganatositott végrehajtdsi cselekmény napjat koveté napon).”® Ellenkezdleg,
nem mindsiill menthetd oknak és igy nem akaddlyozza az eléviilés bekovetkeztét,
ha a végrehajtési eljaras sziinetelésére — a Vht. 52. § d) pontja szerint — az adds
lefoglalhat6 vagyontargyanak hidnyaban keriil sor, 1évén a végrehajtast kérének
barmikor jogaban éllna az eljaras folytatasat kérni, ha valdszintisiteni tudja, hogy
az addsnak van lefoglalhatd, illetve értékesitheté vagyontargya.®® A Legfels6bb
Birésag indokoldsa szerint az utébb eredménytelennek bizonyuld kérelem el6-
terjesztése is alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitisara,® ezért
elvarhat6, hogy a végrehajtast kér$ az eléviilési idén belil kezdeményezze
a végrehajtas folytatasat.

52 Ptk. 6:24. § (2) bekezdés.
53 V6. EBH2003.853.

54 Kdria Pfv. 21.759/2011/4.
55 EBH2004. 1120.

56 BH+ 2011.2.61.

57 BH+ 2005.12.556.

58 V6. Vht. 52.§.

59 Nagy (2023), i.m. 83. o.
60 EBH2004. 1037.

61 BH+ 2005.12.556.
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7. Az eléviilés megszakitasa

Az eléviilés megszakitisa esetén a megszakité ok bedlltdig eltelt id6 nem sza-
mitandé bele az eléviilési idébe, az ok megsziintével az eléviilési hataridé ujboél
kezd6dik.®? Az eléviilést csak az eléviilési idén beliil lehet megszakitani, mar elé-
viilt kovetelés eléviilésének megszakitasa fogalmilag kizart.®* Az eléviillés meg-
szakitdsara a Ptk. 6:25. §-ban és a Vht. 57. § (4) bekezdésében foglalt szabéalyok
irinyadék — amelyek azonban latszoélagos ellentmonddsban allnak egymassal.
A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése taxative meghatarozza az eléviilést megszakit6 oko-
kat, ide sorolva a tartozas kotelezett dltali elismerését, a kotelem megegyezéssel
torténé modositasat és az egyezséget, a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi
eljardsban torténd érvényesitését, ha abban az eljarast befejez6 jogerds érde-
mi hatdrozat sziiletett, valamint a kovetelés csGédeljarasban valo bejelentését.
A Kiria mellett m(ikodé Uj Ptk. Tanicsadé Testiilet véleménye szerint a kéve-
telés ,birdsdgi eljdardsban torténd érvényesitése” kifejezés esetében a kiterjeszt6
értelmezés indokolt, igy alkalmas az eléviilés megszakitasara a végrehajtasi kére-
lem benytjtasa — akkor is, ha arra koézjegyzai okirat alapjan keriil sor —, valamint
a végrehajtas foganatositasa is.** A Testiilet véleménye szerint a kozjegyzé altal
foganatositott végrehajtasi cselekmény ugyan nem érdemi dontés, de az eléviilés
megszakitasara a Vht. 31/E. §-ban foglalt rendelkezés alapjan alkalmas, tekin-
tettel arra, hogy a Vht. 39. § alapjan a Vht. 31/E. § alkalmazéasdban birdsag alatt
a kozjegyzd is értendd, amennyiben a cselekmény kozjegyz6i okiraton alapszik.
Ellenkezéleg, a Kuria allaspontja szerint a birédsag keresetlevelet visszautasitd
végzése nem mindsiil érdemi hatdrozatnak, igy nem fliz6dik hozza az eléviilést
megszakitd joghatds.®

Fontos kiilonbség az rPtk.-hoz képest, hogy hatalyos polgari torvénykony-
viink szerint — a Polgéari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatélyba-
1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616 2013. évi
CLXXVIL torvény rendelkezései alapjan — 2014. maércius 15. utdn l1étrejott®
kovetelések eléviilésének megszakitdsira immar nem alkalmas a kovetelés tel-
jesitésére iranyulo irasbeli felszolitds.” A korabbi gyakorlat szerint az irdsbeli
felszolitas akkor is alkalmas volt az eléviilés megszakitdsira, ha a kovetelést

62 Szalma Jozsef, Az eléviilési hatdridé szabélyainak jogi természete az eurdpai és a magyar maganjogban.
Glossa Iuridica, 2023/1-2, 57. o.

63 BH1984.409.

64 Uj Ptk. Tandcsad6 Testiilet véleménye: A kovetelés eléviilésének megszakitasa.

65 BH2023. 104.

66 Vo. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével osszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL torvény 1. §.

67 Vo.rPtk.327.§ (1) bekezdés.
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nem jelolte meg pontosan, de olyan adatokat tartalmazott, amelyek alapjan
a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudta,®® s6t minden
olyan irasbeli kozlést a megszakitasra alkalmas jogi tényként fogadott el a birdi
gyakorlat, amelybdl a kovetelés érvényesitésének szandéka kittint.** [gy az itélke-
zési praxis az eléviilés megszakitdsara alkalmas koriilményként kezelte egyebek
mellett a pénzintézeti beszedési megbizast és a fizetési egyenleg megkiildését is.”
Megemlitendd egy tovabbi, a Ptk. szabdlyozasi rendszerén kiviil elhelyezett
eléviilést megszakitd jogi tény, amennyiben a kozvetitdi tevékenységrol szolo
2002. évi LV. torvény 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozvetit6i eljaras
meginditdsa az eléviilést megszakitja, ha a kozvetitéi eljards a felek altal meg-
kotott megallapodassal zarul. Emlitésre érdemes tovabba, hogy az eléviilést
megszakité koriilmények Ptk. 6:25. § (1) bekezdésében rogzitett taxativ felso-
rolasanak diszpozitiv vagy kogens megitélése sem a szakirodalomban, sem az
Uj Ptk. Tandcsad6 Testiilet dllasfoglaldsaiban nem egyértelmt. Az egyik allds-
pont szerint a felek magdnautonémidjuk korében az eléviilést megszakité okok
korét megviéltoztathatjak (igy akdr ,visszahozhatjak” az irasbeli felszdlitast is e
korben), a masik allaspont azonban ennek lehetéségét a szabélyozas kogens ter-
mészetét tételezve elutasitja.”! Vékas Lajos a Ptk. Kommentarban amellett érvel,
hogy a feleknek lehet6sége van a megszakitdsi okok kib6vitésére, sét az irasbeli
felszolitas ilyen meghatarozasa bizonyos esetekben (pl. koziizemi szolgaltatok
dijkovetelései kapcsén) tovdbbra is méltanyolhaténak volna tekinthetd, és az
ilyen jogviszonyok létrehozdsa esetén tipikus altaldnos szerzédési feltételekre
vonatkozd Ptk. szabdlyozasi keretrendszer sem gatolja ennek lehet6ségét.”

7.1. Az eléviilés megszakitasara iranyado ,,szabalyozasi rezsim”

A Ptk. és a Vht. kozotti latszélagos ellentmondas abban all, hogy mig a Ptk. 6:25.
§ (3) bekezdése rogziti, ,ha az eléviilést megszakito eljdrds sordn végrehajtha-
L0 hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kitelem megegyezéssel valé mddositdsa és
a végrehajtdsi cselekmények szakitjak meg’, addig ennek némileg ellentmondéan
a Vht. 57. § (4) bekezdése megszoritdéan csak annyit mond ki, hogy ,a végrehaj-
tdsi jog eléviilését barmely végrehajtdsi cselekmény megszakitja”. A birdi gyakor-
lat olyaténképpen oldotta fel a két jogszabalyhely kozott fesziilé ellentmondast,
hogy tisztazta, a Ptk. rendelkezésében megjelen végrehajthaté hatarozat nem

68 Lasd: GKT 72/1973. szdm.

69 Pusztahelyi Réka, Az eléviilést megszakit6 koriilmények az Gj Polgéri Torvénykonyvben — kiilonds tekin-
tettel a teljesitésre irdnyuld irasbeli felszdlitasra. Jog- és Politikatudomadnyi Folydirat, 2012/1-2. 4. o.

70 BH 1996.468.

71 Lasd részletesen: Pusztahelyi Réka, Az elévillési szabalyok megvaltoztathatésdga: a magdnautonémia
hatarai. Allam- és Jogtudomany 2024/1. 40. o.

72 Vékds — Gdrdos, Ptk. kommentar a Ptk. 6:25. §-hoz fliz6tt kommentar.
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azonos a birdsagi végrehajtds elrendelésének alapjaul szolgal6 végrehajthaté ok-
irattal.” Mig el6bbi alatt minden olyan végrehajthaté hatarozatot (vagy azzal
egyenértékii okiratot) érteni kell, amely alapul szolgalhat végrehajthaté okirat
kiallitdsahoz és igy a birdsagi végrehajtas elrendeléséhez (pl. végrehajtasi lap ki-
allitdsa alapjaul szolgalé jogerds és végrehajthaté birdsagi hatarozat vagy egyez-
ség, végrehajtasi zaradékolasra alkalmas hatarozatok, felszolitasok stb.), utébbin
csak a végrehajtast elrendeld szerv dltal kiallitott, a végrehajthat6 hatarozaton
alapulé és a végrehajtasi eljaras alapjat képezé okiratok értendék.™

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eléviilés megszakitasara a Ptk. 6:25. §
(1) bekezdésében rogzitett szabalyok addig irdnyaddk, mig a kovetelés targyd-
ban végrehajthaté hatarozat nem sziiletett, ezt kovetéen, de még a végrehajtas
elrendelése el6tt a Ptk. 6:25. § (3) bekezdését kell alkalmazni, amint azonban
a végrehajtas foganatositasi szakaszaba léptink — tehat a végrehajthaté okirat
rendelkezésre ll —, a Vht. 57. § (4) bekezdése valik iranyaddva az eléviilés meg-
szakitdsdra vonatkozéan. Allaspontunk szerint a Vht. eléviilési szabalyai nem
ellentmondanak a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek, hanem kiegészitik azokat,
1évén a végrehajtasi eljaras, mint az igényérvényesités specialis ,fazisa” gyakran
eredményez olyan jogi helyzetet, amelyet az eléviilés altalinos maganjogi sza-
balyai nem fognak at egészében. Aggélyosnak tartjuk ugyanakkor, hogy a Vht.
eléviilési szabdlyai tulzottan magas absztrakcios szintre korlatozédnak, szamos
— a gyakorlatban stirtin elé6fordulé — kérdést nem rendeznek egyértelmten. Jol
példazza ezt a problémat, hogy a Vht. 57. § (4) bekezdése [sem a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdése] nem definidlja az eléviilés megszakitasat eredményezd végrehajtasi
cselekményeket, annak meghatarozasa a biréi gyakorlatra maradt. A judikatira
ugyanakkor nem egységes a tekintetben, hogy mely szempontok alapjan tekint
valamely magatartast végrehajtasi cselekménynek, 6sszességében elmondhatd,
hogy a fogalom értelmezése nagymértékben a biréi mérlegelésen mulik.”> All4s-
pontunk szerint ez a széleskort mérlegelési lehet6ség a jogbiztonsag szempont-
jabol aggdlyos, tekintettel arra, hogy egy magatartds szubjektiv mindsitésén
mulik az eléviilés megallapithatdsaga.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a végrehajtasi cselekmények korébe soroljuk
a végrehajtds elrendelése iranti kérelmet, amennyiben az alkalmas a végrehajtasi
eljards meginditasara, a végrehajtas elrendelésére.”* Nem mindsiil ugyanakkor
végrehajtasi cselekménynek és nem eredményezi az eléviilés megszakitasat a
jogosult végrehajtasi eljarast megindité kérelme, amennyiben a végrehajtas nem

73 Debreceni [tél6tabla Pf1.20.538/2019/4.

74 Nagy Adrienn, Gondolatok a végrehajtasi jog eléviilésérél. Forum: Acta Juridica et Politica, 2023. 78. o.

75 Lasd részletesen: Pap Péter, Végrehajtasi cselekmények a Kuria gyakorlatdban. Kuriai Dontések: birdsagi
hatdrozatok, 72. évf. 6. sz. 1068-1074. o.
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indul meg, a végrehajthat6 okirat nem keriil kiallitasra,” példaul, ha a kérelmet
mar torolt céggel szemben terjesztik el6.”® Az eléviilés megszakitasara alkalmas
végrehajtasi cselekmény lehet egyébirant a végrehajtast kérd, a birdsag vagy
a végrehajté barmely olyan nem tigyviteli céld, a kovetelés behajtasat vagy biz-
tositasat célzé intézkedése, amely a végrehajtas el6bbre vitelét célozza, igy pél-
ddul a megkeresés, foglalds, arverési hirdetmény kézbesitése vagy az arverés
eredményének kihirdetése.” A biréi gyakorlat szerint végrehajtasi cselekmény-
nek mindsiil példaul a végrehajtast kéré eljaras folytatasara iranyul6 kérelme, a
birésag gazdasagi hivatala ltal a végrehajtéhoz megkiildott hatralékkimutatas,®
a jogutodlas megallapitasa irant elGterjesztett kérelem és a jogutddlas kérdésé-
ben meghozott végzés.®' A Kuria kiterjesztéen értelmezte a végrehajtasi cselek-
mények fogalmat, amennyiben megallapitotta, hogy a végrehajtasi jog megsza-
kitdsara vezet az is, ha a végrehajtast kéré nem a kovetelés behajthatatlansaga
miatt sziinetelé végrehajtas folytatasat kéri, hanem az adés felszamoldsanak
elrendelése irant terjeszt el kérelmet.®

7.2. Az eléviilés megszakitasa a Vht. 23/C. § szerint végrehajtasi zaradékkal
ellathato okiratok esetében

Aktudlis kérdés a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetle-
nil végrehajthaté — tipikusan kozjegyz6i okiratba foglalt — kovetelések elévii-
lése, amely a devizakodlcson szerz6désekbdl fakadd kovetelések végrehajtasaval
kapcsolatos jogvitak kapcsan napjainkban is kiemelt gyakorlati relevanciaval bir.
Ezen kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csupéan
esedékessé, hanem — barmely egyéb hatoésagi eljards nélkiill — végrehajthatéva
is valnak, igy a végrehajtasi jog eléviilése az egyéb feltételek fenndllasa esetén
a kovetelésre megdllapitott teljesitési hataridé letelte utdni napon kezd6dik.®
A magyar végrehajtdsi jog dogmatikai rendszerében kordbban altalanosan elfo-
gadott vélekedés volt, hogy az ilyen, végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiraton
alapul6 kovetelések — 1évén mas hatdsagi beavatkozas kozbeiktatasa nélkiil vég-
rehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithet6k — eléviilésének megszakitisara az
rPtk. 327. § (3) bekezdése iranyadd, amely a Ptk. 6:25. § (3) bekezdésével 1ényegé-
ben megegyez6 mdédon rogzitette, hogy ,ha az eléviilést megszakito eljards sordn

77 Kadli Eva, a Pp. 528. §-hoz irt kommentér. In: Wopera Zsuzsa (szerk.), Nagykommentar a polgéri perrend-
tartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez, Wolters Kluwer, 2023.
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végrehajthato hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtdsi cselekmények
szakitjak meg”. Egy korabbi Kuria dontés®* alapjan nem sokkal ezel6ttig a joggya-
korlat ezt Ggy interpretalta, hogy amennyiben 6nmagéaban mdéd van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazdsra, gy mar csak a végrehajtdsi cselekményt lehet
olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megsza-
kitdsat eredményezheti, ezért az rPtk. 327. § (1) bekezdése helyett a (3) bekez-
désben foglalt — sz{ikitett értelmezési tartoméanyu — szabdalyokat kell alkalmazni
az ilyen kovetelések esetében.®

Ezzel ellenkezéleg, a Karia 9/2023. szamu jogegységi hatarozataban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az rPtk. 327. § (1) bekezdésében foglalt cselekmények — igy
a kovetelés teljesitésére irdnyuld egyszerd irdsbeli felszolitas is — akkor is megsza-
kitjak a kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzébi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsnak a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdései szerinti feltételei
maradéktalanul fenndllnak, azonban a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett
a kovetelés érvényesitése érdekében inkabb pert indit.®¢ A Kuria érvelése szerint
onmagaban az a tény, hogy végrehajthato okirat kidllitasanak helye lehet — tehat
a jogosultnak lehetdsége van a kozvetlen végrehajtas meginditasdra — nem felel-
tetheté meg annak a jogi helyzetnek, ha azt megel6z6en mar folyamatban volt
egy, az eléviilést megszakitd eljaras, amely végrehajthat6 okirat meghozatalaval
zarult. A Kuria érvelésében vizsgalta, hogy a kozjegyz6 azon eljarasra, amely
soran az okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, megfeleltethet6-e az rPtk. 327.
§ (3) bekezdése szerinti, kovetelés érvényesitésére szolgald eljarasnak, amelyben
végrehajthat6 hatdrozat sziiletik. Tekintve, hogy a kozjegyzokrél sz6l6 1991. évi
XLI. torvény 112. § és a Vht. 23/C. § egyiittes értelmezése alapjan a kozjegyzo
az okiratot csak zaradékkal latja el, de jogvita feloldasara iranyulé itélkezo tevé-
kenységet nem folytat, magat a kovetelést és annak alapossagit érdemben nem
vizsgdlja és igy hatdrozatot nem hoz, eljardsa nem tekinthet6 a kovetelés érvé-
nyesitésére szolgald, az eléviilést megszakito eljarasnak. Ennek kovetkeztében az
rPtk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazdasat megalapozé konjunktiv feltételrend-
szer egyik eleme sem teljesiil, hiszen egyrészrdl nem beszélhetiink folyamatban
1év6, az eljaras megszakitasara alkalmas eljarasrol, masrészt hatarozat egyaltala-
ban nem is sziiletik a kozjegyz6 eljarasaban.

Ezzel 6sszhangban a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megallapitotta, hogy
a Pfv.20.910/2020/8. szamu hatdrozatban megfogalmazott, az rPtk. 327. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések kiterjeszté értelmezése a jogosult szamara
kifejezett jogvesztést eredményezne, ezért nem 4ll 6sszhangban az rPtk. eléviilési
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szabalyainak Alaptérvény 28. cikk szerinti értelmezésével. Eppen ezért, ellen-
tétben a korabban éltaldnosan elfogadott alldsponttal, a Kuaria expressis verbis
kimondta: ,attél, hogy dltaldban az tekintheté célravezetének, a jogosultnak
nincs jogszabdlyi kotelezettsége arra, hogy egy zdradékolhato okirat esetén kove-
telését kozvetlen végrehajtds utjdn érvényesitse”. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:25.
§ (3) bekezdésének e tekintetben relevans része megegyezik az rPtk. 327. § (3)
bekezdésében foglalt szabdllyal, a Kuria megéllapitdsa szerint a 9/2023. szamu
jogegységi hatarozat megallapitasait a Ptk. alkalmazdsi korében is iranyadénak
kell tekinteni.

A Kdria egy friss dontésében tisztdzta ugyanakkor, hogy a 9/2023. szdmu
jogegységi hatarozatbdl nem kovetkezik, hogy a kozjegyzé Vht. 23/C. § sze-
rinti eljardsara iranyuld kérelem nem szakitja meg a végrehajtasi jog eléviilését,
tekintettel arra, hogy e magatartds — mint a végrehajtasi eljards kezdeménye-
zése — végrehajtdsi cselekménynek mindsill.¥” A Kuria ismét rogzitette, hogy
a szerzGdési igény és a végrehajtasi jog eléviilése egymastdl elkiiloniils, két
ondll6 jogintézmény, a 9/2023. szamu jogegységi hatarozat pedig nem sztkiti,
hanem éppen ellenkezdleg, tagitja a kozvetleniil végrehajthaté kovetelések elé-
viilésének megszakitasat eredményezé korillmények halmazat. A BH2025. 63.
alapjan megallapithaté tehat, hogy a 9/2023. szdmu jogegységi hatarozat kiza-
rélag a tekintetben irdnyadd, miszerint a kozjegyzdéi okiratba foglalt kovetelés
végrehajtasi zaradékkal torténé ellatdsanak torvényi feltételei fenndllasa esetén
nemcsak a végrehajtasi cselekmények, hanem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében —
valamint az azzal 1ényegében megegyez6 Ptk. 6:25. § (3) bekezdésben — felsorolt
cselekmények is megszakitjak a kovetelés eléviilését.

8. Eljaras a végrehajtasi jog eléviilése esetén

Tekintve, hogy az eléviilés nem sziinteti meg magat a kovetelést, csak annak
igényallapota veszik el, a végrehajtasi eljaras elrendelését kovetden, a fogana-
tositds szakaszaban az eléviilés megallapitasa azt eredményezi, hogy tovabbi
kényszercselekmény alkalmazasanak nincs helye, a végrehajtasi eljarast meg kell
szlintetni,® azonban az onkéntes teljesités lehetdsége tovabbra is fennmarad.
A Vht. 57. § (2) bekezdése — 6sszhangban a Ptk. 6:23. § (4) bekezdésével — ki-
mondja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelem-
be venni, kivételes esetben, hivatalbél akkor vehet6 figyelembe, ha az alapjaul
szolgdld kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni. Ebbél fakadéan
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elé6fordulhat, hogy bar az eléviilés bekovetkezett, az eléviilési kifogds ados altali
érvényesitésének hidnydban a végrehajté nem fejezi be az eljarast, hanem foly-
tatja a kényszercselekmények foganatositdsat és jogszertien be is hajtja a kove-
telést.? Két esetkort sziikséges tehat vizsgalni a végrehajtasi jog — foganatositasi
fazisban vald — eléviilése kapcsan: egyrészrol az adds éltal érvényesithet6 elévii-
1ési kifogashoz kotott eléviilést, masrészt pedig a hivatalbdl vald észlelés esetét.
Hangsulyozandé azonban, hogy mindkét esetben sziikséges az eléviilés bekovet-
keztének megallapitasa, ezért — ahogyan Martonovics Bernadett a Vht. 57 §-hoz
irt kommentérjaban fogalmaz — a ,,meg nem dllapitott eléviilés non existens’.

8.1. A végrehajtasi eljaras megsziintetése az ados eléviilési kifogasa alapjan

Abban az esetben, ha a végrehajtdsi eljards foganatositasi szakaszdban az adds
olyan kovetelésre vonatkozoan terjeszt eld eléviilési kifogast, amelynek eléviilé-
sét a birdsag nem hivatalbdl veszi figyelembe, az eljar6 végrehajté a Vht. 41. § (1)
bekezdés szerint felhivja a végrehajtast kér6t, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a
kovetelés fenndllasarol. Aszerint, hogy a végrehajtast kéré elismeri-e az eléviilés
bekovetkeztét, az alabbiak szerint alakulhat a végrehajtasi eljaras megsziintetése.

Ha a végrehajtast kérd az eléviilést elismeri, a végrehajtds megsziintetéséhez
hozzijarul és a végrehajtasi koltségek (barmely fél altal) a végrehajto részére
megtéritésre keriilnek, a Vht. 41. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtési eljards
befejezett (érdemi befejezés)™ vagy a Vht. 55. § (1) bekezdése alapjan azt a végre-
hajtast foganatositd birdsag koteles végzéssel megsziintetni. A végrehajtasi kifogas
végrehajtast kérg altali elismerése esetén az eléviilés bekovetkeztének idépontja
donti el, hogy melyik fél koteles a végrehajtasi koltségek viselésére. Amennyiben
a végrehajtas elrendelését megel6zGen éviilt el (az igény), Ggy a végrehajtast kérd,
mig amennyiben a foganatositas soran éviilt el (a végrehajtdsi jog), gy az elé-
viilés bekovetkeztéig keletkezett végrehajtasi koltségeket — 1évén a végrehajtas
elrendelésére okot adott — az adds koteles megfizetni. Nagy Adrienn allaspontja
szerint a gyakorlatban a végrehajtasi koltségek megfizetésére jellemzden a felek
egyike sem hajlandd, ezért hidba az eléviilés végrehajtast kéré altali elismerése,
a Vht. 41. § (2) bekezdése, illetve 55. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras
megsziintetésére nincs torvényi lehetdség.” Ilyenkor az eljaras tovabb folyik, de
mar csak a végrehajtas koltségeinek behajtasa irdnt, amelynek megfizetéséért
az ados és a végrehajtast kérd egyetemlegesen felel a Vht. 34. § (5) bekezdés
alapjan.”” Hangsulyozandd, hogy amennyiben a végrehajtast kéré a végrehajtds
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megsziintetéséhez nem jarul hozza vagy nem tesz nyilatkozatot a Vht. 41. §-a
alapjan hozzd intézett végrehajtoi felhivas ellenére, a végrehajtasi eljards nempe-
res eljaras keretében torténé megsziintetésének — egyetlen kivételt6l” eltekintve
— nincs helye, az adds végrehajtasi kifogasat kizardlag polgari peres eljarasban
érvényesitheti.

Amennyiben a Vht. 41. § (1) bekezdés alapjan nyilatkoztatott végrehajtas kéré
nem ismeri el a végrehajtasi jog eléviilését, a foganatosit6 birésag a végrehajtasi
eljaras megsziintetése iranti kérelmet elutasitja,” lévén a nemperes eljaras kereté-
ben eljard foganatositd birdsag nem jogosult az eléviilési kifogas érdemi elbirdla-
sara, azt kontradiktorius eljardsban kell tisztdzni.”” Ilyen esetben az adds a Polgari
Perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) dltal szaba-
lyozott, a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irant inditott perben kérheti
az eléviilési kifogds érdemi elbirdlasat és az eljaras megsziintetését. Dogmatikai
szempontbdl kiilonbséget kell tenni a végrehajtési lappal (és az azzal egy tekintet
ald es6 végrehajthatd okirattal) elrendelt, illetve a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal (és az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthato okirattal) elrendelt végrehaj-
tasi eljarasok megsziintetésére iranyuld perek kozott. EI6bbi esetkorben a perin-
ditds jogszabdlyi alapja a Pp. 528. § (1) bekezdése, amely kizarélag a végrehajthaté
okirat kiallitasat kovetéen bekovetkezett tényre alapitottan engedi meg a végrehaj-
tas megsziintetése iranti per kezdeményezését, 1évén a végrehajtasi lap kiallitasat
megel6zte egy birdsag vagy a kozjegyz6 el6tt lefolytatott, megfelelé garanciakkal
Ovezett eljaras, amelynek sordan az addsnak lehetdsége volt az — akkor mar fenn-
allo — eléviilési kifogasanak el6addsara.” Ha azonban a végrehajtast végrehajtasi
zéradékkal ellatott okirattal rendelték el, a per alapjat a Pp. 528. § (2) bekezdés
a) pontja szolgéltatja, amely nem zdrja ki a végrehajthaté okirat kidllitasat meg-
el6z6en bekovetkezett eléviilési kifogasra valo hivatkozast, hiszen a végrehajthato
okirat kiallitasat ezesetben kontradiktorius eljaras nem elézte meg.

A Vht. egyetlen esetkorben enged kivételt a perinditdsi kotelezettség aldl az
eléviilési kifogds végrehajtast kérd altali el nem ismerése esetén.”” A Vht. 82/A.
§ (6) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a végrehajtdsi eljards sordn a vég-
rehajté intézkedik az ados rendelkezése alatt allo, pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 6sszeg végrehajtas ald vondsa irant hatdsagi atutaldsi megbizas (végrehaj-
téi inkasszd) benyujtasaval, az adds pedig a végrehajtasi jog eléviilésére hivatko-
zik, a végrehajto beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatosit6 birésaghoz,
amely eléviilés esetén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. A nemperes eljards
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keretében eljar6 foganatosité birosaghoz ezéltal — megkérddjelezheté mdédon
— a Vht. az eléviilés érdemi vizsgalatara vonatkozé kompetenciét telepit, bar a
jogszabalyhely nyelvtani és rendszertani értelmezése nem teszi lehetévé annak
kiterjeszt6 értelmezését, ezért dogmatikailag nehezen magyarazhat6 a nempe-
res eljarasba bevitt érdemi dontési hataskor.”

8.2. A végrehajtasi jog eléviilésének hivatalbol torténo figyelembevétele

A végrehajtasi jog eléviilését hivatalbdl abban az esetben lehet figyelembe venni,
ha az alapjaul szolgal6 kovetelés eléviilését is hivatalbdl kellene figyelembe venni®
(pl. biintet6jogi igényhez kapcsolédéd vagy addjogviszonybodl fakado kovetelések
esetében), azonban ez a Ptk. 6:23. § (4) bekezdése alapjan polgéri jogi igények ese-
tében kizart.!® Ellenkezéleg, a végrehajtasi eljarasban hivatalbdl kell figyelembe
venni — egyebek mellett — tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék és egyéb tartasra
irdnyuld szolgaltatasok esetében a hat hdnapnadl régebben lejart részletek eléviilé-
sét,'*! valamint a munkaviszonnyal kapcsolatos igényekbdl fakadé kovetelések'*
eléviilését.'®® Amennyiben ilyen, eléviilt kovetelést kivan érvényesiteni a jogosult, a
birésagnak a végrehajthato okirat kidllitasat meg kell tagadnia, ha pedig az eléviilés
bekovetkezte ellenére végrehajthaté okiratot allitottak ki, azt a Vht. 211. § alapjan
vissza kell vonni, illetve a zdradékot torolni kell.'* A végrehajtds foganatositdsa
soran a fenti esetek koziil a munkaviszonnyal 0sszefiiggd igényekbdl szarmazd
kovetelések eléviilését kell hivatalbol figyelembe venni, ezesetben a Vht. 57. § (3)
bekezdés alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye.'®

9. Konkluzié

A tanulmdany tapasztalatait 0sszegezve megallapithatjuk, hogy bar a végrehaj-
tasi jog eléviilését szabalyozé Vht. 57. § a torvény 1994-es hatdlyba lépése 6ta
érdemben egyaltalan nem mddosult, a joggyakorlat bizonyos tekintetben mar

98 Nagy (2023), i.m. 86. o.

99 Vht. 57.§ (2) bekezdés.

100 Martonovics, i.m., a Vht. 57. §-hoz irt kommentar.

101 Vht. 14.§.

102 Mt. 286. § (3) bekezdés.

103 Nagy Ibolya, A végrehajtis megsziintetésének lehetGségei és gyakorlati problémai a végrehajtasi jog elévii-
lése esetén.

__ https://www.jogiforum.hu/cikk/2012/01/06/a-vegrehajtas-megszuntetesenek-lehetosegei-es-gyakorla-
ti-problemai-a-vegrehajtasi-jog-elevulese-eseten/ (letoltve 2024.10.17. napjan)

104 Nagy (2023), i.m. 84. o.

105 Nagy (2016), i.m. 138. o.
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,kinétte” a paragrafus szlikszavt és absztrakt kereteit. Alldsspontunk szerint ki-
vanatos lenne a Vht. és a Ptk. (illetve az egyéb relevans maganjogi torvények)
eléviilési szabalyai kozott fenndll6 viszonyrendszer jogalkotéi tisztdzasa, amely
ajoggyakorlat egységességét, s ily mddon a jogbiztonsagot is szolgalnd. Meglata-
sunk szerint a Vht. — eljarasi természete ellenére — helyesen emeli be a birésagi
végrehajtas szabalyozasi keretébe az eléviilés (egyébirant anyagi jelleg(i) szabd-
lyait, azonban tulzottan feliiletesen, absztrakt rendelkezésekkel szabja csupan
a jogintézményt a végrehajtasi eljaras sajatossdgaihoz. Amint fentebb bemutat-
tuk, a végrehajtasi eljarasban ugyanakkor tobb olyan specidlis koriilmény is add-
dik (példaul az eljards sziinetelése alatti eléviilés vagy az eléviilést megszakitd
végrehajtasi cselekmények) amelyek lex specialis szabalyozasa hozzajarulna nem
csupan a targyban kialakult akadémiai vitdk tisztdzasahoz, de a joggyakorlatban
gyakorta jelentkezd értelmezési problémak felolddsdhoz is. Mindezekre tekin-
tettel joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon 30 esztend$ utdn eljart-e az id6
a Vht. 57. § felett, s sziikséges volna-e annak mddositasa, kiegészitése.
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