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A kdzjegyzOi dontések erzelmi 6sszetevai,
avagy a magyar kozjegyzoseg
pszichologiai kihivasai

A tanulmany és annak részét képez6 kutatas a Miskolci Egyetem Jogpszichologi-
ai Szakjogasz szakiranyu tovabbképzésének keretei kozott késziilt. A tanulmany
Ujszerl perspektivabdl, a jog és a pszicholégia interdiszciplinaris tudomanya-
nyaganak felhaszndldsaval vizsgdlja Ggy a jogi dontéshozatal mechanizmusat,
mint a kozjegyzdséget érintd kognitiv és pszichés kihivasokat. A kutatés a pszi-
cholégia eszkoztaraval elemzi a jog alkalmazéinak muikodését és a kozjegyzdi
dontéshozatal sajatossagait, tovabba azonositja azokat a heurisztikdkat, illetve
kognitiv torzitdsokat, amelyek a kozjegyz6éi dontéshozatal mechanizmusat is
athatjak. Betekintést nyerhetiink a dontéshozatal és a lelkidllapot rejtett Osz-
szefliggéseibe, valamint az emberi psziché mikodésének azon attribtumaiba,
amelyek a gondolkodas irdnyait alapjaiban meghatarozzak. Végiil, a tanulmany
kovetkeztetéseket von le az igazsagszolgéltatas képviseldit sziikségszertien éré
pszicholdgiai kihivasok kezelését illet6en, hangsilyozva egyuttal a pszicholdgiai
kutatdsi eredmények felhaszndlasanak indokoltsagat a hivatali munkavégzés mi-
ndéségének javitasa érdekében.

Targyszavak:
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The study and the research forming part of it were conducted within the frame-
work of the specialized further training program in legal psychology at the Uni-
versity of Miskolc. The study examines the mechanisms of legal decision-making
and the cognitive and psychological challenges facing notaries from a novel per-
spective, using interdisciplinary material from the fields of law and psychology.
The research uses psychological tools to analyse the work of legal practitioners
and the specificities of notarial decision-making and also identifies the heuris-
tics and cognitive distortions which permeate the mechanism of notarial deci-
sion-making. We gain insight into the hidden links between decision-making
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and mental state, as well as the attributes of the human psyche which fundamen-
tally determine the direction of thought. Finally, the study draws conclusions
regarding the management of psychological challenges inevitably affecting the
representatives of the judiciary, while emphasizing the justification for using the
results of psychological research to improve the quality of administrative work.

Keywords:
legal psychology, heuristics, subject, cognitive biases, decision-making

1. Bevezeto gondolatok

A dontéshozatal, mint az emberi létezést athato, azzal sziikségképpen egyiitt
jaré mivelet gyakorta anélkiil van jelen és kiséri létezésiinket, hogy az a tudatos-
sag szintjére jutna. Altaldnos értelemben a dontéshozatal jelentdsége a dontés
kovetkezményei oldalardl ragadhaté meg a legszemléletesebben: mind a jogaszi
munka soran, mind a hétkéznapi helyzetekben a cél a mindségileg ,jo dontés”
meghozatala, amely jelenti egyuttal az adott dontés indokolhatdsagat és igazol-
hatdsagat is. Megkérddjelezhetetlen tény, hogy dontéseink a sajatunkon kiviil
mas személyek életére is lényeges kihatdssal birnak, amely kovetkezmények
kiilonb6z6 szinten jelentkezhetnek, igy a jogaszi munka soran — de kiillonosen
az igazsagszolgdltatas fészerepldi altal — hozott dontések életeket befolyasold
erejiik okan kiemelt jelent6séget hordoznak magukban. Az interdiszciplindris
tudomanyok fejl6désével az érdeklédési korok is szélesedtek, igy a tudomanyos
igényd vizsgalédasok fékuszaba keriilt — tobbek kozott — a biréi dontéshozatal
vizsgalata. Ezen kutatasok a kognitiv tudoméanyok eredményeit felhasznalva ele-
mezték a dontéshozatal mechanizmusat az igazsagszolgaltatasban, ideértve az
itéletalkotast befolydsolé tényezdket is. A kognitiv tudomanyok altaldinossagban
véve a megismeréssel foglalkozé tudomadnyteriileteket foglaljak egységbe, amely
csokorba a pszicholdgia is besorolhaté. A pszicholdgia oldalardl szemlélve maga
az itélkezés és a szintiszta jogszolgéltatds semmiképp sem egymadssal szinonim
fogalmak, hiszen a jelenség forrasa az emberi miikodés, amelybdl kovetkezéen
a dontéshozatal alanydra, azaz a birdra is sziikségszertien hatnak az elméjében
zajlo, altalanosan elfogadott pszichés folyamatok.

Jerome Frank kozérthetd nyelvezet( és a téma iranti érdekl§dést serkenté mun-
kaiban mar egészen koran, a 20. szdzadi amerikai igazsagszolgaltatas tapasztalatai
nyoman vizsgalat targyava tette a jogrendszer mlikodését, a biraskodas folyama-
tat, valamint a tarsadalom és a jogdszsag viszonyat. Tételei, kritikus észrevételei
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és megoldasi javaslatai nem csupan az Egyesiilt Allamokban véltak vitainditéva
és inspirdlova, hiszen kovetkeztetései helytdl és kortol fliggetlentl hasznositha-
tok az emberiség sorsanak javitasaért valo torekvés soran, megalkotva egyuttal
a konstruktiv szkepticizmus fogalmét.!

A jogtudomany és a pszicholdgia teremtd szellem szintézisével 4j szemlélet-
mod keletkezett, amellyel hatékonyan vizsgalhaté a jogi dontéshozatal mecha-
nizmusa. Az itélkezés ugyanis olyan komplex szakmai tevékenység, amelyhez
elengedhetetlen bizonyos készségek, kompetencidk, valamint mds tudomany-
teriiletekrdl szerzett ismeretek megléte. A tételes jogi ismeretek valaszt adnak
arra, hogyan igazodjon el a biré a jogalkotas adta keretek kozott, mig a jogpszi-
choldgia és a jogszocioldgia arra, hogy mi is all a kialakult joggyakorlat hatteré-
ben, milyen kovetkezményekkel jar a fenndll6 helyzet és milyen irdnyban lehet
azt fejleszteni.

2. A kutatas fo kérdései: a kutatas célja

A kutatas céljanak és relevancidjanak meghatarozasa érdekében elsGdlegesen
el kell helyezniink a kozjegyzéség intézményét a magyar jogrendszerben, mi-
vel az igazsagszolgaltatasban betoltott szerep involvalja a kutatds alapkérdését.
A kozjegyzl a jogszabaly altal meghatarozott hatdskorében az allam igazsag-
szolgaltato tevékenysége részeként jogszolgdltatd hatdsagi tevékenységet végez,
fiiggetlen és partatlan hatésagként miikodik, tevékenységében nem utasithato,
csak a térvénynek van alavetve. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kozjegy-
z6k — hatdsagként — valahol az tigyvédek és a birdsagok kozott helyezkednek
el, de mégis kozelebb a birésagokhoz, hiszen a jogszabaly kimondja, hogy sza-
mos kozjegyzdbi eljarasban — példaul a hagyatéki eljarasban, végrehajtasi eljaras-
ban, fizetési meghagydsos eljarasban, valamint a Kjnp.? éltal szabélyozott egyéb
nemperes eljardsokban — a kozjegyz6 eljardsa az els6foku birdsag eljarasaval
azonos hatélyq, tehat ezekben az eljarasokban a kozjegyz6 expressis verbis az
els6foku birdsag jogkorét gyakorolja. A kozjegyzé altal nemperes eljarasokban
sajat torvényes jogkorében hozott hatarozatokat ugyanolyan vagy aggélytalanul
hasonlé garancialis eljarasok el6zik meg, mint a bir6sagi hatarozatokét, ezért
a kozjegyz6 sajat kozvetlen eljardsai alapjan kiadott végzései és jovahagydsai

1  Fedor Anett, Gondolatok Jerome Frank ,Biraskodds az elme itélszéke el6tt” cimi valogatott irasairdl.
Biintet6jogi Szemle, 2014/2, 28. o.

2 Kovdcs-Gdbri Angéla, A bir6sagi dontéshozatal kognitiv-érzelmi oldala a megismeréstudomanyok szem-
sz6gébdl. JURA, 2021/1., 30. o. [a tovabbiakban: Kovdcs-Gdbri, Dontéshozatal]

3 Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (Kjnp.)
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a birdsag hatédrozataival egyenlé hatdlytak.* A fentiekbdl kovetkez6en a birdi
funkci6 ellatdsa nem csupdn latszélagos, hanem jogszabdly altal delegalt hatas-
kor, igy a birdsagi eljarasokkal és a biréi dontéshozatallal fenndllé parhuzam —
mint hasonlésag — nem megkérddjelezhetd. A birdi dontéshozatalt, valamint
a dontéshozatalt befolyasolé tényezbket szamos hazai, valamint nemzetkozi ta-
nulmany vizsgdlja és vizsgalta, azonban a kozjegyz6i dontéshozatal targyaban
hasonl6 szempontud kutatdsok ez iddig aligha nyertek teret. A jelen kutatds az
elébbi hidnyossagot szandékozik potolni, mikozben arra a kérdésre igyekszik va-
laszt kapni, hogy vannak-e érzelmi Osszetevéi a kozjegyz6i dontéseknek, ideért-
ve, hogy az egyes iigyek kezelését illetGen hatnak-e a kozjegyzékre és mennyiben
az eljarasokban jelenlévé szubjektiv koriilmények (Ggy, mint a felek viselkedése
és a kozjegyz6 befolyasolasara tett esetleges kisérletek). A szakdolgozat elsé ré-
szében a ,bird” és ,kozjegyzd” hivatasrendi elnevezés nem a megkiillonboztetést
szolgdlja, hanem elsdsorban a dontéshozé mindségében értendd a széhasznalat.

A biréi és a kozjegyz6i hatarozatok formaisagukat tekintve kiillonbozhetnek,
hiszen a kozjegyz6 az iigy érdemében is végzéssel hatdroz, mig a birdsag a jog-
szabaly altal meghatarozott esetekben az tigy érdemében itélettel dont. Mind
a birdi, mind a kozjegyzdi hatdrozatok immanens eleme az indokolds, amely a
fellebbezhetd hatarozatok kotelezé egysége. Maga a torténet a ténydllas alap-
egysége, téglija, a ténydllasok tehat a jogi szempontbdl relevans torténetekbdl
keletkeznek. Az indokolas alapjit minden esetben a feltart tényéllas képezi,
amelybdl a dontéshozé jogi kovetkeztetéseket von le és amely a dontés szem-
pontjabdl relevans tényeket foglalja magaban. Az eljarast befejez6 hatdrozat
meghozatalat megel6z6en még szamos eljarasjogi dontés is var a kozjegyzdre,
amelyekbdl az eljards soran fokozatosan épitkezik fel az érdemi hatdrozat. Az
indokolasi kotelezettség egyfajta pszicholdgiai szempontt iranytiként is szolgal
a jogalkalmazé szamara, hiszen csak olyan jogi kovetkeztetés lehet helytall6 és
fogadhatd el helyesként, ami a megallapitott tényéllassal és az tigyben relevans
tényekkel koherens. Adott esetben az indokoldsi kotelezettség is feliilbiralat tar-
gyat képezheti: a hatésagi hatdrozat nem megfelel6 indokoldsa olyan eljarasi
szabdalyszegés, amely az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal van, egy-
ben sérti a tisztességet eljarashoz valé alapjogot is.> Az indokoldsi kotelezettség
korlatait vizsgdlva az Alkotméanybirdsag azonban kimondta, hogy a birdsagok
indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden ész-
revétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a kérelmezd
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa.® A fentiek
alapjan tehdt az indokolds egyfajta sajatos értelemben vett biztositéki jelleget

4 46/1991. (X1.10.) AB hatérozat.
5 BH2025.48.
6 3107/2016. (V.24.) AB hatarozat.
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hordoz magaban pszicholégiai szempontbdl, hiszen a dontés kialakitdsa soran
az alkalmazott jogszabalyok altal kijel6lt mederben tartja a deliberacié folyama-
tat. Az indokolasi kotelezettség alapos teljesitése a dontéshozatalt 6vezd torzi-
tasok enyhitésében is 1ényeges szerepet jatszhat, hiszen ,papirra vetve” szelek-
tdlédnak és koherensebben 6ltenek testet az emberi elmében még csapongdan
kering6 gondolatok.

A biréi és a kozjegyzo6i dontéshozatal tovabbi koteléke az alkalmazott jogsza-
balyok elvéalaszthatatlan 6sszekapcsolddasa, nevezetesen, hogy a birdsag elétt
zajlé polgari peres eljarasra iranyado eljarasjogi szabaly” a kozjegyz6i eljarasokra
irdnyadé specidlis jogszabalyok hattérjogszabalyat képezi azzal, hogy maguk
a kozjegyzo6i eljarasokat szabalyozé normdk deklaraljak, hogy az emlitett Pp. sza-
balyait a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkal-
mazni. A kozjegyz6i dontések a jogorvoslati rendszeren keresztiil integralédnak
is a birdi dontések rendszerébe, hiszen a kozjegyzé hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezést masodfokon birdsagi forum — a teriiletileg illetékes torvényszék —
biralja el. Ezen a ponton régziteniink kell, hogy az eljarasjogi rendelkezések egy
lényeges distinkciot is meghataroznak: a kozjegyzo el6tt zajld eljarasok kivétel
nélkiil nemperes jellegliek, amelynek komoly keretei vannak. E korben hangsu-
lyozandd, hogy a kozjegyzd el6tt zajlé nemperes eljarasban bizonyitas felvéte-
lének f6szabdly szerint nincs helye, igy amennyiben a jogvita érdemi elbiralasa
bizonyitas felvételét teszi sziikségessé, az csak birdsag el6tti peres eljards tar-
gya lehet. A gyakorlatban szdmos kihivast hordoz a nemperes eljaras keretei-
nek kovetkezetes fenntartasa az egyes kozjegyzéi eljarasok sordn, amely jelenség
a pszichologia nézépontjabdl is konnyedén megragadhaté. A jogalkalmazé
oldalarél nem minden esetben konnyd kijel6lni, hogy hol huzédnak a bizonyitas
kizartsdganak hatdrai, hiszen adott esetben véleményes helyzetek is el¢allhatnak
— példaul, ha a fél dllaspontja alditdmasztasara okiratot csatol be —, mig az eljaras-
ban részes felek szdméra gyakorta nehézséget okoz a targyalohelyiség szinterén
kiviil hagyni az altaluk bizonyitékként értékelt, a dontéshozatalt orientalni szan-
dékozé eszkozoket. A fenti jelenség az eljaré kozjegyz6 szamara komoly kogni-
tiv kihivast generalhat, hiszen a megoldasra varé jogi dilemma feloldasa a raci-
onalitds és a logikai gondolkodas szempontjabdl bizonyitas felvételét kivanna,
azonban a kozjegyz6nek mindenek f516tt be kell tartania a nemperes eljaras adta
kereteket, akkor is, ha az az alapvetéen jelenlévé emberi igazsigérzet felaldo-
zasaval jar is egyiitt, eseténként a részes felek indulatit generalva. Osszegezve
tehat, a jogszabalyi kornyezet pillérei mentén a kozjegyzé elméjében dol el,
hogy az eljaras soran mely kortilmények értékelhetdk és értékelenddk az eljarast

7 A polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
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lezaré érdemi dontés alapjaként, hiszen maga a tényéllas megalkotasa is olyan
folyamat, amely a jogalkalmazé elméjében zajlik.

3. A kutatas alatamasztasa: szakirodalmi hattér

Noha a kutatds célja meglévé forrasok hidnyaban unikélisnak tiinhet, a vizsgalat
szakirodalmi hattereként a biréi dontéshozatalt és a dontéshozatalt befolydsold
tényezbket tanulmanyozo kutatdsok megfelelé alapként szolgdlhatnak a gyako-
rolt jogkorok hasonlésaga okan. A biréi dontéshozatalt vizsgald pszicholdgiai
kutatasok sarokkove a kognitiv torzitasok azonositasa és elemzése, amelyek a jo-
gaszi attitlid és altalainossagban véve az emberi miikodés tagadhatatlan velejaroi.

Nehéz elfogadnunk, hogy korlatozott hozzaféréssel rendelkeziink elménk
miikodéséhez, mivel ez idegen a tapasztalatainktdl, ennek ellenére igaz: sok-
kal kevesebbet tudunk 6nmagunkrdl, mint ahogyan érezziik. Az emberek erds
pszicholdgiai immunrendszerrel rendelkezé lények. Szamos kognitiv torzitds
megvéd minket attdl, hogy beldssuk tévedéseinket, és tlzott magabiztossagunk
az egyik legjobban dokumentalt gondolkodasi hibaink egyike. A kognitiv torzi-
tasok rdadasul még sajat torzitasainkat is elfedik el6liink. Elménk irraciondlis
természetérol ezért nincs intuitiv megérzésiink, arra csak akkor deriil fény, ami-
kor kutatok, kiilsé szemmel és tudomanyos médszertannal feltarjak azokat. Ez
a tudatlansag a hétkéznapokban nem jelent problémat, a jog alkotdi és végrehaj-
téi szdmadra azonban stlyos kovetkezményekkel jaré tévedésekhez vezethetnek.®
Az itélkezés olyan Osszetett gondolkodasi folyamat, amelyhez — a jogszabalyok
szovegének ismeretén tdl — nélkiilozhetetlen egyéb kvalitisok és mas tudomany-
tertliletek irdnydba mutaté tdjékozottsag megléte. A szakirodalmi hattér alapjan
tényként kezelhetd, hogy a bir6éi dontések nem lehetnek pusztin matemati-
kai szamitdsok eredményei, és ennek nem csupan érzelmi-lelki okai lehetnek,
hanem maga az elme is elterelheti a racionalitds utjarél a gondolkodast. Noha
a birdk jol képzett, tapasztalt és er6sen motivalt dontéshozok, mégis fogékonyak
maradhatnak a kognitiv illazidkra.’

A heurisztikdk olyan altalanos dontéshozatali eljarasok, leegyszertsité gon-
dolati mechanizmusok, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a mindennapi
élethelyzetek éltal kovetelt nagyszamu dontés meghozatala soran, hiszen csok-
kentik a kognitiv terheket, amelyre vagy az informéaciéhidny, vagy a gyors dontés

8  Czabdn Samu, Jog és pszicholégia: kognitiv torzitdsok az igazsigszolgaltatdsban és a jogalkotdsban, illetve
metakognitiv szakadékok mérése jogaszok korében, Doktori értekezés, 2024. 6. o. [a tovdbbiakban: Czabén,
Jog és pszicholdgia]

9  Kovdcs-Gdbri, Dontéshozatal. 31. o.
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igénye miatt van sziikkség. A heurisztika, szaknyelvi megfogalmazds szerint egy
olyan egyszeri eljaras, amely segit megfeleld, bar sokszor nem tokéletes véalaszt
taldlni nehéz kérdésekre. Ezekhez kapcsolédnak az egyes torzitasok, mint kogni-
tiv csapddk.' Az emberek el6rejelzéseik és allitdsaik megfogalmazdsakor rend-
szerint nem kovetik a varhaté hasznossag raciondlis kalkulaciéjanak szabalyait,
illetve az eldrejelzés statisztikai torvényszeriiségeit, ehelyett néhany alapvetd
heurisztikus eljarast alkalmaznak az itéletalkotasra. E heurisztikakat nagyvona-
ltan ugy irhatjuk le, mint mentalis mtiveleteket vagy ,rovid utakat” (an. short-
cuts) a dontéseikhez.! Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a heurisztikak
— noha azt magyarul altaldban kognitiv torzitasként forditjadk — valdjaban nem
kdros vagy negativ jelenségek az emberi elme miikodése szempontjabdl, sokkal
inkabb az elme miikodésének sajatossagai, igy talan helyesebb volna a heurisz-
tikakat kognitiv terelésnek nevezni. Az emberi elme zsenialis, hiszen végtelen
mennyiségl informdcidt sziir le mar 6nmagdban a valosdg érzékelése soran is.
A tarsas helyzetek értelmezése mindenképpen bonyolult kognitiv folyamat, igy
a gyorsitasok vagy heurisztikdk a kognitiv kapacitasok kimeriiltével akar a tar-
gyalohelyiségben is félrevihetnek minket, tgy is fogalmazhatnank, hogy a kog-
nitiv kifdradas jellemzéen ,leegyszeriisité” dontéseket okoz.

A gyors és lasst gondolkodas elméletének kidolgozdsa Kahneman és Tversky
nevéhez fiz6dik, amely tedridban a gyors és lasstt gondolkodds mechanizmusa,
céljai és sajatossagai tarulnak fel. Az elmélet szerint a gondolkodast tekintve
megkiilonboztethetiink egy gyors — automatikus rendszert és egy lassabb — aka-
ratlagos rendszert. A gyors rendszerre jellemzd, hogy azonnal reagdl, dont, véle-
ményt alkot azon tapasztalatok alapjan, amit az agyunk a megélt élmények alap-
jan Osszegytjtott — ideértve az intuicidkat, hiedelmeket, megérzéseket is —, tehat
automatikusan és gyorsan miikodik mindenféle tudatos iranyitast nélkiilozve,
alkalmazdasa killonosebb kognitiv terheléssel sem jar, igy a hibak gyakori forra-
sanak tekinthet6. Ezzel szemben a lasst rendszer kovethetd logikai 1épéseken
keresztiil juttat el az eredményhez, kifejezetten az emberi akarat hatasara 1ép
miikodésbe a tudatos és reflektalt gondolkodasért felelds jelenségként, igy 1énye-
gesen tobb id6- és energiaraforditast igényel, azonban kevesebb hibat is eredmé-
nyez. Az emlitett két rendszer miikodése akkor lenne optimalisnak tekinthetd,
ha a gyors rendszerbdl ered6 hibdkat a lasst rendszer korrigalna és a cselekvés
is ennek megfelel6en valtana, ez azonban a mindennapi gyakorlat soran aligha
valdsithaté meg teljes egészében, mert tdl sok lemondéssal és pszicholdgiai
kotelességgel jarna a jozan észre hallgatnunk. A két rendszer funkciondldsara
jellemz6 tovabba, hogy mas személyek viselkedésének megitélése esetén a lasst

10 Gdbri Angéla, Kognitiv tudomdnyok az itélkezési tevékenység szolgalatdban. Pro Futuro, 2020/1. 119. o. [a
tovébbiakban: Gdbri, Kognitiv tudomanyok]
11 Hdmori Baldzs, Kisérletek és kilatasok — Daniel Kahneman. K6zgazdaségi szemle, 2003/szeptember. 780. o.
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rendszert hasznaljuk, tévedéseiket konnyebben azonositjuk, mig énmagunk
vonatkozéasdban inkdbb a gyors rendszerben gondolkodunk, igy tévedéseink
kevésbé és nehezebben azonosithaték szamunkra. Kahneman és Tversky fej-
tegetéseik sordn a homo 6konomikusz, azaz a raciondlisan gondolkod6 ember
modelljét vették alapul, aki ésszertien dont, ez azonban a valésagban konnyu-
szerrel képes megvaltozni, ha az egyén rendkiviili érzelmek hatdsa ald kerdl.
Kahneman és Tversky elmélete szerint az emberi viselkedés gyakran eltér ettdl
a raciondlis modelltdl, raaddsul a hibak nem csak rendkiviili érzelmek miatt
keletkeznek, hanem a megismerés folyamatabdl is fakadnak. Ugy vélhetjiik, egyik
tudatos gondolat rendezetten vezet el a masikhoz, azonban a legtébb benyomads
és gondolat agy érik tapasztalattd, hogy fogalmunk sincs, mikor és hogyan épiilt
be az életiinkbe; elménkben zajtalanul folyik a benyomésokat, intuiciokat és sza-
mos dontésiinket eredményezé mentalis tevékenység.'” A heurisztikdk a gyors
rendszerben helyezkednek el, amelyben akként tudunk egyikrél a masik gondo-
latra ugrani, hogy az latszélag megoldast is hoz a fenndll6 helyzetre. A gyors és
a lassu rendszer tovabbi sajatossaga, hogy létezik kozottiik atmenet: ami a lasst
rendszerben kap helyet, az ismétlések altal a gyors rendszerbe keriil at, ez maga
a tapasztalat, amelyre példaként szolgalhat az autévezetés.

A kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy magasan képzett birék sem tud-
nak elvonatkoztatni dontéshozataluk soran az adott dontéshez egydltalan nem
kapcsolddé apré behatdsoktdl, amilyen egy szeretett labdarigdcsapat veresége,
az extrém hémérséklet okozta kellemetlenségek vagy éppen az éhség (amely
az un. breakfast-jurisprudence jelenség elnevezéssel keriilt a nemzetkozi szak-
irodalomba). Ha jobban belegondolunk, életiink soran ezek még csak nem is
annyira salyos érzelmi hatasok. Feltehet6en mas tényez6k, mint példaul a csa-
ladi problémadk, kiemelked6é maganéleti 6romok, a kozlekedési fennakaddsok
vagy az egészségi allapot ingadozasa még nagyobb hatdssal vannak egy biré lel-
kiallapotara, és igy az egyes iigyek kimenetelére is. Ha ezekrdl is rendelkeznénk
adatokkal, az igazsagszolgaltatas gépezete taldan sokkal kaotikusabbnak mutatna
magat a mérésekben, mint most. A magyar jogszabalyok mind a biradk, mind
a kozjegyz6k vonatkozasaban el6irjak a palyaalkalmassagi vizsgalatot, amelynek
soran kotelezé tobbek kozott a Rorschach-teszt és az MMPI-skala alkalmazasa.
Ezek bevett személyiségvizsgald eszkozok a pszicholdgidban, amelyek képesek
lehetnek kisziirni bizonyos alkalmatlansagi tényezéket. A dontéshozatali csap-
dék és kognitiv torzitasok azonban az informaciéfeldolgozas normalis, minden
emberre jellemz6é miikddésébdl fakadnak, nem pedig pszichopatolégidk mellék-
termékei. Igy ezek a tesztek nem adnak vélaszt példaul arra, a biré mennyire
tamaszkodik az elsé rendszerére nyomas alatt, vagy mennyire van tisztaban az

12 Daniel Kahneman, Gyors és lassu gondolkodas, HVG Konyvek, 2013, 10. o.
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emberi dontéshozatalt meghatdrozé nem-tudatos erékkel.’* A fentiek szerint
tehat az emberi fogékonysig megléte a kognitiv illaziokra és a dontéshozatalt
torzité tényezdékre tagadhatatlan, igy a dontéshozoé felelsségévé is valik moti-
véacidjanak erdsitése a torzitasok kizarasara, illetleg minimalizdlasdra, javitva
ezzel a meghozott dontések mindségét.

A birdi szubjektum jelentéségét tobbnyire maguk a jogdszok is elismerik,
hiszen a kutatdsi eredmények alapjan a jogaszok kétharmada hatarozottan nem
ért egyet a Kuria itélkezési kovetkezetességre vonatkozé megallapitasaival, amely
szerint ,tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az iigyet egymdstol fiig-
getlentil hdarom birora kiosztjik, mindhdrman mds viton jutnak el a megolddshoz,
de a hdrom dontés tartalma egymdssal megegyezd lesz.'*” A gyakorlé jogaszok
tehat nem igazoljak vissza ezeket a tapasztalati tényeket, vagyis mashogy tapasz-
taljak 6ket. A jogdaszi hivatds képvisel6inek egynegyede kifejezetten azon a véle-
ményen van, hogy az emlékezetet befolyasold tényezéket sem az tigyészek, sem
a birék nem ismerik. Az tigyvédek és a rend6rok tekintetében mar a gyakorld
jogaszok egyharmada gy gondolja, hogy létezik egy metakognitiv szakadék.
Bér az eredmények nem tragikusan alacsonyak, a gyakorld jogdszoknak mégis
csak kevesebb mint a fele ért egyet az allitdssal, miszerint az igazsagszolgaltatds
kiilonbo6z6 szerepléi tisztdban vannak azzal, hogy egyes tényez6k miként befo-
lydsolhatjak az emlékek megbizhatésagat.'

Az aldbbiakban roviden bemutatdsra keriilnek az empirikus kutatasokkal is iga-
zolt, egyének elméjében jellemzéen munkald torzitasi mechanizmusok, amelyek-
nek a legnagyobb figyelem ellenére a dontéshozok is aldozataul eshetnek mun-
kdjuk soran. A horgonyhatas abban all, hogy a latott/hallott kiindulési értékhez
igazitjuk a végsé becsiilt értéket, ugyanis a dontéshozatal sordn ezen kezd6érték
valik a viszonyitds alapjava. A keretezés a dontési lehetéségek kategorizalasat
jelenti, azaz, hogy a fennall6 allapothoz igazitjuk a rendelkezésre all6 lehetdsé-
gek értékelését vagy a kockazatvéllalasi kedvet. A pszicholdgiai szempontd meg-
figyelések szerint az egyének a negativ ingerekre val6 természetes érzékenysé-
giik miatt a veszteség keriilésében kockazatvéllaléak, mig biztos nyereség esetén
kockazatkeriil6k. A negativitds dominancia pedig azt jelenti, hogy 6sszességében
érzékenyebbek vagyunk a veszteségekre, mint a nyereségekre, ezért a vesztesé-
gekre koncentralunk jobban. Az utélagos bolcsesség akként hatja at a dontésho-
zatal mechanizmusat, hogy az egyének rendszerint tulbecsiilik azon képességii-
ket, hogy egy esemény esetleges kimenetelét prognosztizalhatjdk, és masokrol is

13 Czabdn, Jog és pszicholdgia. 58. o.

14 A Kuria osszefoglalé véleménye — Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései (2018. januar 29.)

15 Czabdn Samu, Jog és pszichologia: kognitiv torzitasok az igazsagszolgaltatasban és a jogalkotasban, illetve
metakognitiv szakadékok mérése jogaszok korében — Tézisfiizet. 8. o. https://www.ajk.elte.hu/dstore/
document/4713/T%C3%A9zisf%C3%BCzet%20Magyarul_Czab%C3%A1n%20Samu.pdf (Letoltve: 2025.
aprilis 22. napjn)
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hasonloképpen vélekednek. A multbeli események tényleges bekovetkezésének
értékelése a jogi dontéshozatalban is 1ényeges szerephez jut, hiszen képes hatast
gyakorolni a dontéshozé fokuszara. Az irrelevans informdcié gondolkodast
befolydsolé ereje akként jelentkezik, hogy az emberi elme szamara nehézséget
okoz figyelmen kiviil hagyni olyan informdaciét, amely mar tudomadsara jutott,
akkor is, ha az az elbirdlds szempontjabdl nem tekinthetd relevansnak, terelve
a dontéshozo figyelmét. A szakdolgozat elsé egységében bemutatésra keriiltek
a dontéshozok miikodését altalanos jelleggel befolyasold pszicholdgiai jelen-
ségek és torvényszeriiségek, mig a kovetkezékben immaron kifejezetten a koz-
jegyzOkre fokuszalunk, kibontva az egyes eljarasokat athaté specialitdsokat és
hivatasbeli kihivasokat, majd pedig a mar ismertetett kognitiv torzitasok jelent-
kezését a hivatali munkavégzés soran.

4. A kutatas relevanciaja: problémafelvetés és hipotézis

A fentiekben részletezett okok alapjan a jogszabalyok altal kijelolt keretek kozott
indokolt elfogadnunk a biréi és a kozjegyz6i dontéshozatal mar kifejtett hason-
l6sagait, valamint ezzel egyiittesen azt is, hogy a dontéshozatalt illet$ szakiro-
dalmi eredmények tapasztalatai alapjan a kozjegyz6i dontések osszetételének
vizsgalata sordn is létjogosultsaggal birhat az ismertetett szubjektiv tényezdk és
kognitiv torzitasok, terelések befolyasold ereje. Leszogezhetjiik, hogy a kozjegy-
z6i hataskorok gyakorlasa soran a dontés alanyat — ahogyan a birdkat is — emberi
mivoltabol kovetkezden érzelmi hatasok sziikségszertien érik, amelyeket a pro-
fesszionalitas jegyében a hivatali életben igyekszik hattérbe szoritani: részben
ajogszabdlyok és azok sz¢ szerinti értelmezése dltal meghatarozott keretek okan,
részben pedig etikai okokbdl. Az érzelmi torzitas is szerepet jatszhat a dontés-
hozatalban, ugyanis az érzelmek sem vélaszthatdk el élesen az elmétbl. Az ér-
zelmek és a viselkedés kontrolljara szaimtalan esetben sziikség lehet az itélkezési
folyamatban, akér a targyaldson, akar a dontéshozatal pillanatdban, a legfonto-
sabb dltaldnos kovetelmény azonban a partatlansag, az objektivitds megtartasa.
AzelbitéletektSl vald mentesség ésaz elfogulatlansiagigénye azigazsagszolgaltatas
szerepléivel szemben altalanosnak mondhatd, amely jelenti egyrészt magaval a
dontéshozdval, a dontéshozd magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvarast,
masrészt pedig az eljaras szabdlyozéasaval kapcsolatos objektiv kévetelményt.
A kozjegyzdk hivatali miikodése vonatkozdsaban a partatlansag és az objek-
tivitds kovetelménye éltalanos jelleggel jogszabadlyi szinten' is deklaralt, mig

16 A kozjegyz8krél sz6lé 1991. évi XLIL torvény (Kjtv.)
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az egyébként nem jogforrasnak mindsiilé Etikai Szabdlykonyv'’ részletezi is
ezen etikai jellegli elvardsok mibenlétét. A Szabdlyzat olyan irott normarend-
szer, melynek célja, hogy irdnymutatast nydjtson a kozjegyz6i kamardk tagjainak
esetleges magatartasbeli kételyei esetére, és segitséget adjon a kamarak részére a
kar tagjai miikodésének megitélésekor, egyuttal az elvarhatd, és a nem kivanatos
magatartasformak leirasaval segit a kozjegyzéség képének kialakitasaban.

A jogalkalmazé szubjektuménak fontos szerepet kell tulajdonitanunk, azon-
ban kiilonbséget kell tenniink a jogalkalmazé szubjektumdanak lényeges és
masodlagos vonasai kozott, és ennek alapjan a szubjektivitds és a szubjektiviz-
mus fogalma kozott is, amelyek semmiképp sem OsszetévesztendSk. Lényeges
vonds lehet a jogalkalmaz6 képessége, képzettsége, tapasztalatai, masodlagos
vonds pedig példaul a rokonszenv, ellenszenv és egyéb érzelmi tényezdk, moti-
vacidk.’ A tovabbi vizsgalatot megel6zéen fontos kiemelni, hogy a szubjektiv
tényezéknek elsédlegesen azokban az esetekben van esélyiik teret nyerni, ahol
a jogszabdly a kozjegyz6knek mérlegelési lehetGséget biztosit, tehat ahol nem
hatdrozza meg egyértelmien, hogy az adott tényallds mellett milyen dontést
kell a kozjegyzének kotelez6en meghoznia, azaz a megoldds nem olvashaté ki
pusztan a jogszabaly szovegébdl. A kovetkezékben 6sszefoglald jelleggel bemu-
tatasra keriil, hogy az egyes eljarasokban mely eljarasi cselekmények soran van
a kozjegyzének mérlegelési lehetdsége. Tekintettel arra, hogy a mérlegelés lehe-
tGségét ezekben az esetekben maga a jogszabdly biztositja, ez a koriilmény az elja-
rasban részes felek szamdra sem ismeretlen, igy nem is kérdés, hogy érdekeikre
figyelemmel kisérletet tesznek a jogalkalmazo szubjektiv érziileteinek kihaszna-
lasara és ezaltal az eljardsban hozott dontés befolydsolasara. Fontos leszogezni,
hogy maga a deliberacié folyamata minden esetben intellektust igényld eljaras és
sosem csupan ,,bir6i” (kozjegyz6i) onkény.

A kutatasok azt mutatjak, hogy az emberek mdodszeresen 6sszekeverik a don-
téseket azok kovetkezményeivel. A megfigyel6k nem az alapjan itélik meg egy
dontés észszeriliségét, hogy valdban észszer( volt-e, hanem, hogy az adott don-
tés j6 vagy rossz eredménnyel zarult. Fontos megjegyezni, hogy a j6 dontések is
vezethetnek rossz eredményre, ami az eljarasban érdekelt felek kontextusaban
azt jelenti, hogy a jogalkalmazé jé6 dontése nem garantdlja egyuttal a felek sza-
mara az altaluk jonak itélt kimenetelt."

A kutatas hipotézise, hogy — noha azok nem minden esetben detektalhat6k
célzatos kutatds nélkiil — a kozjegyz6i dontések rendelkeznek érzelmi Gsszete-
vékkel, valamint, hogy a dontéshozé kozjegyzdkre hatdssal birnak az egyes elja-
rasokban jelenlévé szubjektiv tényez6k, amelyek ezaltal alkalmasak lehetnek

17 16/2021. (V1.28.) MOKK Szabélyzat a Magyar Kozjegyz8ség Etikai Szabdlykonyvérdl.
18 Visegrddy Antal, Jog- és dllambolcselet. Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2003.
19 Czabdn, Jog és pszicholdgia. 23. o.
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az érdemi dontéshozatal bizonyos mértéki terelésére, valamint a folyamatban
1év6 tigyek menedzsmentjének meghatarozasara, illetve befolyasolasara.

Maga a kozjegyz6i dontéshozatal fogalma pontositdsra szorul, hiszen a kuta-
tds nem csupan az egyes eljarasokban sziiletett dontésekre szoritkozik, hanem
tagabb értelemben is vizsgdlja a dontéshozatalt a hivatali munkavégzés sordn,
ennek megfelel6en elkiilonitheté a sziikebb értelemben vett jogi dontések és
a tagabb értelemben vett jogi szolgaltatasi dontések kategoriaja. A szilikebb érte-
lemben vett jogi dontések kifejezés alatt olyan dontéseket értiink, amelyek az iigy
érdemére vonatkoznak, mig a jogi szolgéltatasi dontések elnevezés alatt azokat
a jelenségeket vizsgaljuk, amelyek az {igy érdeme szempontjabol kevésbé jelen-
tések vagy adott esetben munkaszervezési, illet6leg technikai jellegtiek, azonban
a mindennapi munkavégzés soran mégis a dontés formajat oltik.

4.1. A mérlegelési jogkorben hozott dontések szubjektiv tényezoi

Az egyes kozjegyzdi eljardsokat illetéen — a teljesség igénye nélkiil — elsédlege-
sen a kozjegyz6i okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban, a hagyatéki elja-
rasban, az okiratszerkesztési eljarasban és a fizetési meghagyasos eljarasban biz-
tositott mérlegelési lehet&ségekre, valamint az egyes iigyek menedzsmentjének
kezelésére fokuszalunk, a szerz6 kutatdsa is donten ezekhez az eljarasokhoz
kapcsolddik. A kovetkezo esetekben a jogszabaly pusztan a dontés kereteit jeloli
ki, azonban minden hatédrozat vagy altaldanos értelemben vett dontés meghozata-
la a kozjegyzé egyedi elbirdlasat koveteli meg az tigy koriilményeire figyelemmel.
A kozjegyz6i okirat kozvetleniil végrehajthatd, amely egyuttal azt is jelenti, hogy
az okiratot készit kozjegyzo kizardlagos illetékességgel rendelkezik az altala
készitett kozjegyzbi okirat alapjan a végrehajtas elrendelésére. A végrehajtas el-
rendelésére a kozjegyzé dltal minden esetben nemperes eljarasban kertil sor a fe-
lek meghallgatasa nélkill, az iratanyag részét képez6 okiratok alapvetéen formai
szempontu vizsgalatat kovetéen. A végrehajtis elrendelésével szemben jogor-
voslatnak helye nincs, azonban a fél a végrehajtasi eljards folyamén végrehajtasi
zaradék torlése® irdni kérelmet terjeszthet el6 — egyfajta kvazi-jogorvoslatként
—, ha a kozjegyz6 az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zara-
dékkal. Amennyiben a fél végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet terjeszt
el6, azzal egylittesen jellemzben a végrehajtas felfliggesztését is kéri a kérelem
jogerds elbiralasaig. A jogszabaly ugy fogalmaz, hogy a fenti esetben a kozjegyzé
a végrehajtast felfiiggesztheti*, tehat a felfiiggesztés indokoltsagardl teljes egé-
szében a kozjegyz6 dont, amelyet a fél mar a kérelem tartalmaval igyekszik ori-
entdlni példaul a kozjegyzé egytiittérzésének felkeltésével anyagi helyzete irant,

20 A birésagi végrehajtasrdl sz6l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 211. § (2) bekezdése.
21 Vht. 49.§ (1) bekezdése.
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vagy azzal, hogy mar elére kilatasba helyezi, hogy amennyiben a kozjegyzé nem
a kérelmének megfeleléen dont, abban az esetben fellebbezéssel fog élni, sét,
gyakorta a kozjegyzo felel6sségét is dllitja az altala elszenvedett jog/érdeksére-
lemért. Ezekben a beadvinyokban — tartalmukat illetéen — nem ritka egyfajta
rejtett fenyegetés, illetve a kozjegyz6 megfélemlitésére tett kisérlet a kozjegyz6
felel6sségre vondsdnak kezdeményezése altal, amelynek eszkoze els6dlegesen
a teriileti kamaranal benyujtott panasz lehet. Az orientdld szandékot nyomaté-
kositvan, még a jogi képvisel6vel eljaré adésok beadvanyaiban is el6fordulnak
személyeskedd megjegyzések a kozjegyz6 kvalitasait méltatva, amelyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy szégyenérzetet valtsanak ki a kozjegyz6bél és egyfajta
pszichés nyomadsgyakorlasként abba az iranyba terelhetik, hogy adjon helyt a fél
kérelmének és a végrehajtasi zaradék torlésérdl rendelkezzen.

A hagyatéki eljarasban jellemzden a hagyatéki targyalds tartdsa és a hagya-
téki targyalds elhalasztdasa tekinthet6k olyan kérdéskornek, ahol a kozjegyzének
mérlegelési lehetGség van a kezében. A kozjegyzd — a jogszabaly dltal el6irt kote-
lez6 eseteken tilmenden — minden elStte folyamatban 1évé hagyatéki tigyben
intézkedhet a targyalas kitlizése irant, ha azt barmely okbdl indokoltnak tart-
ja.> Ezen a ponton felmeriilhet, hogy a targyalds tartdsinak indokoltsaga sok
esetben szubjektiv oldalrdl kozelitheté meg, amely érzelmi jellegli 6sszetevéket
is tartalmaz. E korben a kozjegyz6t orientdld jellegli szubjektiv tényezd lehet
az uigy gyorsabb és hatékonyabb lezarasanak igénye, a felek fizetési hajlandé-
sdganak 0sztonzése vagy a fizetési hajlanddsag latszolagos hidnya, illetéleg az
tigyre vonatkozo telefonhivasok, el6zményi iratok mennyisége és mindsége.
A hagyatéki targyalds elhalasztdsa iranti kérelmek sem minden esetben men-
tesek az érzelmi toltettSl az érdekeltek oldalardl, hiszen nem ritka, hogy ez
a kérelem ténylegesen valamely egyéb szandékot leplez, példaul, hogy az eljaras
még ne zarodjék le, vagy a meghatalmazott jogi képvisel6 tiggyel kapcsolatos
felkésziiletlenségét.

Fizetési meghagydsos eljarasban a részletfizetés, illetve a fizetésre halasztas
engedélyezése szintén a kozjegyzé mérlegelését igényli azzal, hogy az el6bbieket
a kozjegyz6 abban az esetben biztosithatja, amennyiben az a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintet-
tel indokoltnak mutatkozik®, igy a mérlegelés folyamatinak ebben az esetben is
jellemzden részét képezi az érzelmi oldal orientdalé ereje.

A jogi szolgéltatdsi dontések jellemzé megnyilvanulasa az tigyfelek szamara
kiadott id6pontok szervezése vagy a helyszini eljards indokoltsaganak megitélése,
amelyek gyakorta hordozhatnak magukban akar pozitiv, akdar negativ érzelmi
toltetet. Az olyan alapvet6 emberi érzelmek, mint a szimpatia, rokonszenv,

22 A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 43/C. § (3) bekezdés e) pontja.
23 A fizetési meghagydsos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 29. § (2) bekezdése.
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tiszteletteljes viselkedés, ellenszenv vagy verbdlis agresszié egyardnt alkalma-
sak arra, hogy az tigyet menedzsel6 kozjegyz6 pszichéjére hassanak, aki az tigy
kezelésének uralkodé szereplje. A kozjegyz6 hivatali tevékenységét f6szabaly
szerint iroddjaban (hivatali helyiségében) koteles folytatni, helyszini eljaras csak
indokolt esetben szervezheté meg. A helyszini eljarast megengedd dontés gya-
korta parosulhat a kozjegyz6 egyiittérzésével, példaul az idéskord, mozgasaban
korlatozott, esetlegesen korhazi kezelés alatt 4ll6 személy jognyilatkozatanak
kozjegyz6i okiratba foglalasa esetén.

4.2. Heurisztikak és kognitiv torzitasok a kozjegyz6i eljarasokban

A kovetkez6kben olyan, a kozjegyz6i eljarasokban feltételezetten meglévé és
munkald, érzelmi 6sszetevéket is mozgatd heurisztikdk, illetve kognitiv torzi-
tasok/terelések keriilnek bemutatasra, amelyek az egyes eljarasok jellegébdl fa-
kadoan létjogosultsagot kovetelhetnek maguknak, majd a 7. pontban a kutatds
tapasztalatainak 0sszegzésével és értékelésével kovetkeztetéseket vonunk le arra
vonatkozdan, hogy a heurisztikak és kognitiv torzitdsok jelenlétére vonatkozd
feltételezés helytallé-e, azaz, hogy azok valdban athatjdk-e a kozjegyz6k don-
téshozatalat, alkalmasak-e a kozjegyz6k — akar érdemi, akdr munkaszervezési
jellegli — dontéseinek befolyasoldsara.

Ahogyan az mdr ismert, a kozjegyz6 az éltala lefolytatott nemperes eljards-
ban — a biréi szerepkortdl eltéréen —, jogvitat érdemben nem biralhat el. Ha az
eljarasban részes felek kozott megéllapodas sziiletik, amellyel a jogvita lezarhatd
és annak jogi akaddlya nem meril fel, a kozjegyz6 az egyezség jovahagydsarol
rendelkezik. A kozjegyz6 altal jovahagyott egyezség a jogszabdly altal megha-
tarozott esetekben itélt dolgot eredményez, tehat az egyezségi eljarasban és
a hagyatéki eljaras keretei kozott 1étrejott és a kozjegyzé végzésével jovahagyott
egyezség a birdsag altal jovahagyott egyezséggel azonos hatalyu és végrehajt-
hatd. A kognitiv torzitasok kozill a kerethatds az, amely az egyezségi eljards-
ban a legszignifikinsabban tetten érhetd jelenség, motivacidja pedig dontéen
a hosszadalmasabb és koltségesebb birdsag el6tti peres eljards elkeriilése. Ami-
kor az emberek kockdzatos dontésekkel taldljak szembe magukat — mint példaul,
hogy jogvitdjukat egyezséggel zarjdk le vagy annak rendezését birdsagi peres
utra tereljék —, aszerint kategorizaljak a dontési lehetéségeiket, hogy azok hasz-
nokkal jarndnak-e vagy koltségekkel. Ennek soran a fenndll6 éllapothoz, mint
hozzdigazitasi ponthoz viszonyitanak, ezt nevezziik status quo-nak. A dontési
lehetéségek kategorizaldsa vagy keretezése befolyasolja az opcidk értékelését és
a kockazatvallalasi hajlandésagot. Amikor hasznokkal jaré dontési lehetéségek-
kel néznek szembe, dltalaban nem szeretnek kockaztatni, amikor viszont kolt-
ségeldkel jaré lehet6ségeik vannak, sokkal inkabb hajlanak a kockazatvallalasra.
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Ezekben a dontéshelyzetekben a valasztas f6leg azon alapszik, hogy megtartsak
vagy fejlesszék a status quo-t, amely a gyakorlatban a hasznok esetén a kockazat
elkeriilését, mig koltségek esetén a kockdzat véllalasét jelenti. Altaldnossagban
véve a peren kiviili vitarendezés sikerét két tényez6 hatdrozza meg, nevezetesen
az a keret vagy referenciapont, amelybdl indulnak az ajanlatok, valamint a valé-
szinlisithet6 pozitiv vagy negativ eredménye az esetleges targyalasnak. A gon-
dolkodasi folyamat nem torvényszertien mechanikus, elé6fordul, hogy a szemé-
lyiség és az egyéni preferenciak feliilirjik az elme éltal sugallt dontést.** Amikor
a kozjegyz6i eljarasban ilyen jellegli dontéshelyzet all el6 a jogvita lezarasanak
mikéntjére vonatkozdan, dltalaban az 6roklésre hivatott fél donti el, hogy megal-
lapodik-e a nemperes eljardsban az igényt érvényesité féllel vagy kockaztat, hogy
megallapodas hidnydban az igényt érvényesit6 fél indit-e pert vele szemben, mig
az igényt érvényesito fél abban hozhat dontést, hogy elfogadja-e az 6roklésre
hivatott fél egyezségi ajanlatat, amely az eredeti elképzeléséhez képest komp-
romisszumot igényel a részérdl, vagy kockaztat, hogy a peres eljarasban ett6l
elényosebb dontés keletkezhet ra nézve. A kozjegyzé a targyalds vezetése soran
a fenti folyamatot kiséri, felismeri, a feleket motival6 érveket azonositja. A kuta-
tds tapasztalatai alatdmaszthatjak, hogy a kozjegyz6 akként igyekszik a feleket
a megegyezés irdnyaba orientdlni, ha el6revetiti szamukra, hogy a koltségeket és
az id6tényez6t tekintve hozzavetdlegesen mivel jar szamukra egy esetleges peres
eljards meginduldsa — értve ezalatt a birésagok leterheltségét, a folyamatban 1évé
peres eljarasok nagy szamat, az dltaldnos tgyintézési hataridéket —, igy adott
esetben épp a kozjegyzé sugalmazdasa lehet az a dont6 érv, amely a feleket végiil
az egyezségkotésre inditja.

A kognitiv torzitdsok érvényesiilését tamaszthatja ald az un. MOKKmail
férum, mint hozzaférhetéségi heurisztika, amely a kozjegyz6i kar minden tagja
szamadra elérhetd és figyelemmel kisérhetd, egyuttal interaktiv jellege folytan
teret ad a tapasztalatcserére a kollégdk szamara. Gyakori jelenség a masodfokd
hatdrozatok anonimizélt kozzététele az egyes jogértelmezési kérdéseket ille-
téen, hiszen ezaltal megismerhet6vé vélik a kozjegyz6 hatarozatival szemben
benyujtott jogorvoslati kérelem torvényszék altal torténé elbiralasanak kimene-
tele. Ha a kozjegyz6 tudomast szerez a masodfokd birésig(ok) jogi alldspont-
jarol az elétte folyamatban 1évé tigyben felmeriilé kérdést illetGen, azaz, hogy
a kollégdja altal hozott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést a masod-
foku birésag miként birdlta el, az kihatassal birhat az el6tte folyamatban 1évé tigy
megitélésére, elbirdlasira és az iigy menedzsmentjének meghatarozasara, amely
az utdlagos bolcsesség torzitasaként azonosithatd. Fontos hangsilyozni, hogy
az tn. MOKKmail férum nem minésiil sem jogforrasnak, sem kotelezd erejlinek,

24  Gdbri, Kognitiv tudomanyok. 123-124. o.
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az ott olvasottak csupan tajékoztaté jellegtiek (olykor egy bizonyos jogi allas-
pont bemutatasaként), orientdld jellege azonban tetten érheté lehet. Osszessé-
gében elmondhato, hogy az utélagos bolcsesség bizonyos mértékben iranyithatja
a deliberacios folyamatot, esetiinkben tehat akkor, ha a kozjegyz6nek annak tuda-
taban kell az el6tte folyamatban 1évé tigyben érdemi dontést hoznia, hogy ismeri
a masodfokd birdsag dllaspontjat, illetéleg a kar tagjainak gyakorlatat. Ez a heu-
risztika adott esetben a jogbiztonsagot is szolgalhatja, hiszen — mint egyfajta intéz-
ményes korlatozé tényez6 — megdvja a dontéseket a szélsGséges toredezettségtol.

Tovabbi torzité mechanizmus az irrelevans informaciok jelenléte az eljaras-
ban, amelyek a legnagyobb koriiltekintéssel sem hagyhatdk teljes egészében
a hivatali helyiség falain kiviil. Az irrelevans informacidk terelik a gondolkodast,
ugy tlinhet, az emberi elme alapvetéen nem képes figyelmen kiviil hagyni olyan
informaciot, amely kordbban barmilyen médon tudomadsara jutott. Erre példa-
ként szolgalhat a fél altal kordbbi tigyének intézése sordn tanusitott magatar-
tas, hozzadllas, az el6zetes telefonhivasok, de akar a hivatali helyiség el6terében
elhangzott kommunikacio is, amelyek a kozjegyzé érzelmein keresztiil alkalma-
sak lehetnek a folyamatban 1év6 tigy menedzsmentjének meghatdrozasara akar
pozitiv irdnyban, a kozjegyz6 szimpatidjanak, rokonszenvének felkeltésével, akar
negativ irdnyban, ellenszenv kivaltasa atjan.

5. A kutatas modszertana: operacionalizalas

A kutatds céljara igénybe vett mintavételi eljaras eszkoze a kérd6iv, amely 6sz-
szesen 20 kérdést, illetve allitast tartalmazott. A vizsgalatba bevondasra keriilé
személyek donté tobbségében kozjegyzok — ez azon okbdl bir kiilonds jelen-
téséggel, mert a kozjegyzihelyettes — bar ugyanazon jogkorrel jar el az egyes
kozjegyz6i eljarasokban, mint a kozjegyz6 —, tevékenységét a kozjegyzo utasitasa
és felel6ssége mellett gyakorolja, igy a kozjegyz6helyettes altal hozott dontések
a fentiek fliggvényében a kozjegyzé esetleges befolyasa alatt allnak, igy az ered-
mény is torzulhat. Magyarorszagon jelenleg 313 kozjegyz6i székhely miikodik,
a kérdoiv 28 valasz alapjan kertil kiértékelésre. A kérd6iv kozzétételére részben
ateriileti kozjegyz6i kamara kozremiikodésével, részben az érintettek kutatd alta-
li kiillon megkeresésével kertilt sor, a vdlaszaddk 6sszetétele nemek, korosztalyok
és az illetékességi teriiletek (tehat demogréfiai tényez6k) tekintetében vegyes.
A kérdébiv a hagyatéki eljaras, a kozjegyz6 okiratszerkesztési eljarasa, a végrehaj-
tasi eljaras, a fizetési meghagydsos eljaras tigykorére, valamint altaldnos mun-
kaszervezést illeté gyakorlatra vonatkozé kérdéseket foglal magaban, amelyek
a kozjegyz6i hivatds gyakorldi szdmara nehézség nélkiil értelmezhetdek, mégis
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tiikrozhetik a kozjegyz6i dontések érzelmi dsszetevéinek meglétét és mértékét.
A kérdések mindegyikének megvélaszoldsa bizalmat igényel a résztvevék ré-
szérdl, hiszen a kutatés targya is magaban hordozza a személyesebb hangvételli
kérdéseket. A kutaté szintén a kozjegyz6i kar tagja, kapcsolata a bevont sze-
mélyekkel részben kozeli, részben ismeretség szintd, a kutaté megitélése szerint
a bevont személyek ismeretlensége jelentésebb torzité hatassal birhatott volna
a valaszadas 6szinteségét, valamint a valaszadasi hajlandésagot illetéen. A min-
tavételi eljards egyszeri, kontrollcsoport megléte nem indokolt.

6. A valasztott mintavételi eljaras kidolgozasa

A mérési eszkoz szubjektiv (érzelmi) toltetet is tartalmazo allitdsok megfogalma-
zasat jelentette mind érdemi dontéshozatali, mind munkaszervezési kérdéseket
illetéen az emlitett témakorokbdl, amelynek értékelése Likert skalaval tortént
azzal, hogy a véalaszadé rogzithette, mennyire jellemz6 az adott allitas a hivatas-
beli viselkedésére, illet6leg hozzdalldsara, milyen mértékben tud az adott allitas-
sal azonosulni. Az értékelésre szolgalé Likert skédla négy fokozata (1 — egyaltalan
nem jellemz6 ram / nem értek egyet, 4 — jellemz6 ram / egyetértek), amelynek
koszonhetben a valaszadonak dontést kellett hoznia a kitoltés soran, kozépérték
nem volt jelolhetd.

7. A kérdoiv tapasztalatainak dsszegzése és a kutatas kovetkeztetései

A kutatds tapasztalatainak megéllapitdsa az érkezett valaszok Osszesitésével tor-
tént, amely alapjdul szolgédlhat az érzelmi Osszetev6k meglétét illet6 kovetkezte-
tések levondsanak. A valaszok 0sszegzése soran tobbnyire egységében keriilnek
értékelésre az egyetértd, illetve a nemleges valaszok azzal, hogy a szamitdsok
kerekitést is tartalmaznak az érkezett valaszok szamanak fiiggvényében. A kér-
déivben rogzitett valaszok értékelése soran elséként azokat a tényezdéket 6sz-
szegezziik, amelyekben a védlaszaddk donté tobbségben egységes éallaspontot
képviseltek, majd ezt kovetSen azon kérdések attekintésére keriil sor, ahol a va-
laszadas nagyobb diverzitast mutatott.

Megkérddjelezhetetlen, hogy az empatia, az egylittérzés és az emberséges-
ség szinte minden valaszadét mozgat, hiszen az értékelés alapjan hangsulyosan
jellemzének mondhato, hogy ha a fél rossz egészségi allapotara, mozgaskorla-
tozottsagara, kérhazi kezelésére hivatkozik, a kozjegyzok akkor is biztositjak
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szamdra a helyszini eljarast rovid id6n beliil, ha az atlagoshoz képest kevesebb
szabad id6pont all rendelkezésre vagy az az atlagostdl nehezebben szervezhet6
szamukra, valamint id6pont biztositdsa tekintetében elényben részesitik az id6-
skoru vagy rossz egészségi dllapotban 1év6 tigyfelet vagy alkalmazkodnak hozz4,
ha arra hivatkozik, hogy kisérdje csak ezen sziik idésavban tud segitségére lenni
az irodaba val6 eljutdsban. Ha az egyezségkotést a hagyatéki eljaras keretei kozé
helyezziik, a kérdbivben rogzitett valaszok nyolcvan szazalékban arra utal-
nak, hogy a kozjegyzok élnek az emlitett pszichés rahatassal az érdekeltek ira-
nyaba, azaz, hogy a hagyatéki eljarasban fennallé jogvita esetén az érdekelteket
azzal igyekeznek az egyezségkotés iranyaba terelni, hogy el6revetitik szamukra
a peres eljarassal jard kellemetlenségeket. Ez azt mutatja, hogy a kozjegyz6k ezen
pszichés rahatds bevetése ttjan is torekednek arra, hogy az érdekelteket a sok
esetben raciondlisabbnak mondhaté dontés meghozataldra, azaz az egyezség
megkotésére sarkalljadk. A MOKKmail-en olvasott tapasztalatok a valaszadék
mintegy nyolcvan szazalékat orientaljak az tigy elbiralasinak mikéntjét illetéen,
az ott olvasottakat kiemelked$ aranyban kovetik és jellemz6en alkalmazzak is,
integraljak dontéseikbe. Szinte egységesnek mondhat6 az allaspont abban a kér-
désben is, hogy a kozjegyz6k meglehetésen ellendlléak mentdlis szempontbdl,
mivel a rogzitett valaszok alapjan a fél el6zetesen tanusitott kellemetlen, tiszte-
letlen viselkedése nem eredményezi az iigy elintézésének halogatdsat, tovabba
a hagyatéki targyalas elhalasztdsanak sem indoka a jelenlévd érdekeltek kel-
lemetlen viselkedése, tiszteletlen magatartdsa. A hatékonysag igénye szintén
a kozjegyz6i dontések Osszetevijének tekinthetd, hiszen a valaszaddk nyolc-
vanot szazaléka — noha annak jogszabalyi alapja nincs — az 6t illetd kozjegyz6i
dij megfizetésére hagyatéki eljarasban egyéb szankcié (példaul zalogjog bejegy-
zése, végrehajtasi eljards kezdeményezése) nélkiil ,részletfizetést” engedélyez
az érdekelt részére, ha meggy6zi az eljard kozjegyzot a fizetési hajlandosagardl.
Egységesnek mondhaté a kar abban a tekintetben is, hogy a fél beadvanyanak
agresszivabb hangvétele, az abban elrejtett ,fenyegetés” a dontés objektivitasat
nem befolydsolja, mivel a valaszaddk kilencvenot szazaléka szerint a végrehaj-
tasi eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezé dontésében nem jatszik szerepet a fél
beadvanyanak hangvétele, fenyegetése. Az elébbinél érzékenyebbek a kozjegyzék
azonban arra, ha a fél kilatasba helyezi, hogy panaszt tesz veliik szemben a terii-
leti kozjegyz6i kamardnal az eljards elhuzéddsa miatt, hiszen csak a valaszaddk
hatvanoét szazaléka nem biztosit ilyen esetben az eredeti elképzelésénél korabbi
idépontot vagy soronkiviiliséget a fél szamdara. Tobbségében pozitiv hatdst gya-
korol a kozjegyz6kre munkaszervezési szempontbdl, ha a fél tiszteletteljes kérést
intéz feléjiik annak észszert indokdanak megjelolésével, hiszen a rogzitett valaszok
hetven szdzaléka alapjan ilyen esetben az eredeti elképzelésiiknél korabbi idépon-
tot vagy soronkiviiliséget biztositanak szdmadra. A kutatds fontos megéllapitasa,
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hogy az esetleges ellenérzések vagy kellemetlenebb légkor sem okozza a jogsza-
bélyok betartdsanak negligalasat (noha a valaszadék ebben nem voltak teljesen
egységesek): a rogzitett valaszok hetvenot szazaléka szerint dontéen nem befo-
lydsolja a kozjegyz6i okiratok felolvasdsara vonatkozé kotelezettség teljesitését,
ha az tigyfél kisgyermekkel érkezik az irodéba, a valaszok hetven szdzaléka alap-
jan hagyatéki eljarasban a jogerdssé valast tanusité végzést sem ,tartjak vissza”
a kozjegyz6k, ha az érdekelt a kozjegyz6i dijat nem rendezte hataridében, ezen-
kiviil, az igyfél el6zetesen tanusitott kellemetlen viselkedése sem teszi jellem-
z6vé, hogy a kozjegyzok az okirat elkészitésére lényegesen késébbi idépont
biztositdsat helyezzék kilatdsba, ha a kozremiikodés megtagaddsara nincs ok,
de annak elkészitését valamely okbodl aggdlyosnak vélik. A kutatds tapasztala-
tai alapjan hatast gyakorol az tigy elintézésének gyorsasagara és igy a kozjegyzé
munkaszervezésére a fél gyakori érdekl6dése, mas szoval presszidja az iigy alla-
sat illetéen, hiszen a valaszaddk hetven szazaléka ilyen esetben hamarabb intézi
el az tigyet akkor is, ha az tigyintézési hatarid6 nem telt el.

Csekélyebb mértékd eltérést tiikroznek a rogzitett vélaszok a fizetési megha-
gyasos eljarasban a részletfizetés, illetve a fizetési halasztas engedélyezése tekin-
tetében is, nagysagrendileg a valaszaddk hatvanot szazaléka engedélyezi ezeket
a kedvezményeket a jogosult erre vonatkozo6 kifejezett nyilatkozata nélkiil is, ha
az latszolag indokoltnak mutatkozik. Az empdtia és egytiittérzés a dijszamitdsi
kérdéseket is befolydsolja — noha csak bizonyos mértékben —, mivel a rogzitett
véalaszok hatvanot szazaléka alapjan a kozjegyz6k a hagyatéki eljarasban, noha
az Uigy Osszetettsége azt indokoln4, a dijszamitds szempontjabdl mégsem kezelik
azt kiillonosen terjedelmes, bonyolult, nehéz jogi megitélést tigyként a munka-
dij vonatkozasaban kétszeres szorzéval, ha egyiittérzést kelt benniik az érdekelt
helyzete (példdul kisgyermek elhaldlozdsa, az érdekelt lathatéan szerény anyagi
koriilményei, betegsége, elesettsége). Dijszamitasi kérdések egyéb vonatkoza-
saiban a kutatdsi eredmények azonban azt tiikrozik, hogy a vélaszadék hetven
szazaléka szamara mérlegelési jogkorében nem indok a hagyatéki targyalds
kitizésére a fél fizetési hajlanddsdganak 9sztonzése, az emlitett ardnya valaszok
szerint a kozjegyzok kevésbé tartanak attdl, hogy targyalason kiviili hagyatéka-
tadds esetén az érdekelt nem rendezné a kozjegyzéi dijat hataridében. Fontos
azonban hozzétenni, hogy ez az eredmény geogréfiai és/vagy demogréfiai ténye-
z6k fiiggvénye is lehet, azaz, hogy az adott kozjegyz6i székhely az orszdgon beliil
hol helyezkedik el. Végiil, az egyiittérzés mellett a szimpdtia és a rokonszenv is
hasonlé mértékben kovetel helyet a kozjegyzok dontéseiben a hagyatéki targya-
las elhalasztésa iranti kérelemnek helyt adé végzések meghozatala soran, ugyanis
a valaszadok hatvanot szazalékat tobbnyire jellemzden befolydsoljdk ezen ténye-
z6k. A legnagyobb eltérést a halasztas iranti kérelmek mogott meghiz6dé lep-
lezett szandékok befolydsolo erejének megitélése mutatta, ugyanis a valaszaddk
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hatvan szdzaléka helyt ad a halasztas iranti kérelemnek abban az esetben is, ha
az a benyomadsa tamad, hogy a halasztds iranti kérelem — a jogszabalyban neve-
sitett eseteken tal — valamilyen egyéb mogottes szandékot leplez (példaul, a jogi
képvisel6 felkésziiletleniil érkezett és tovabbi id6 szeretne nyerni a felkésziilésre
vagy az érdekelt valamely okbdl ,hizni szeretné az id6t”). ebben a kérdésben
tehat a kozjegyzok viszonylag megengeddéek. Fontos kiemelni, hogy a kutatdsi
eredmények elemzése alapjan nem mutathato ki lényeges kiilonbség az érdemi
dontésekben és a munkaszervezési kérdésekben jelenlévé szubjektiv tényezdk
hatasat illetéen, tehdt az érzelmi 6sszetevék ugyanolyan vagy kozel azonos mér-
tékben, hatasfokkal és valtozatossaggal képezik részét e két dontési tipusnak.

8. Kitekintés — a dontéshozatal és a lelkiallapot rejtett osszefiiggeései,
avagy a depressziv realizmus jelensége

Az érzelmek és a minket koriilvevé atmoszféra édltalanos jelleggel, a jogi don-
téshozatalon tilmenden is vezérelhet minket. A modern pszicholégia teriiletén
szamos kutatds tanulmanyozta az érzelmek létjogosultsagat a dontéshozatal me-
chanizmusdban és azt talaltdk, hogy az érzelmek a logikus gondolkodasban igen-
is jelen vannak, az érzelmek sok esetben szolgaljak a racionalitast, olyannyira,
hogy az érzelmek hidnyat épp a raciondlis gondolkodas, illetve maga a dontés
sinyli meg leginkabb. Kiilonosképpen meglepd, hogy ezt a potencialt nem csak
a kellemes, hanem a kellemetlen érzelmek is hordozzdk, tehat egy szamunkra
kényelmetlen atmoszféra, bords hangulat vagy diihos lelkiallapot is képes javi-
tani a gondolkoddsunk racionalitdsan, targyilagossagan. A tarsas helyzetekkel
egylitt jard kognitiv terhelés érzelmi elemeket is sziikségszertien tartalmaz, ame-
lyek meghatarozé befolydssal birhatnak nem csak az aktudlis atmoszféra és az
emberi kapcsolatok alakuldsara, hanem alapvetéen a gondolkoddsunk iranyaira
is.”® Ezen szocidlpszicholdgiai kutatasok szerint der(is hangulatban mind sajit
sztereotipidink, mind az adott tarsas helyzet rejtett sugalmazasai, szuggesztioi
irant fogékonyabbak vagyunk és fokozottabban ki vagyunk téve azok hatasanak,
mint rossz hangulatban. Meglepé médon a komor hangulat vagy egy szigortibb
kereteket kovetel6 kozeg lehet az az eszkoz, amely védelmet nydjthat az ellen,
hogy hamis vagy épp félrevezetd informacidkat beépitsiink gondolati lancolata-
inkba. A depressziv realizmus jelensége szerint a bords hangulat nagyobb és ha-
tékonyabb koncentraciét kovetel, igy dontéseink kevésbe kitettek az elbitéletek-
nek és a sztereotipidknak, érveléseink koherensebbek, mint felszabadult hangulat

25 Csikszentmihdlyi Mihdly, Kreativitds, A flow és a felfedezés, avagy a talalékonysag pszicholégidja. Akadé-
miai kiadd, 2008. 194-199. o.
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esetén. A kutatési eredmények alapjan az egyén nem akkor hozza a szdmadra
legidedlisabb dontést, ha deridis hangulat uralkodik, a felszabadultsdg tehat az
optimalis dontés ellen dolgozik. A szabdlyok éltal kijelolt keretek, illet6leg egy
feszesebb hangulat a fokozottabb koncentracié okdn koherensebb és meggy6-
z6bb érveket eredményez, mig egy konnyed hangvételii parbeszédben érveink
jéval dltalanosabbak, szubjektivebbek, adott esetben sztereotip jegyeket hordoz-
nak, igy kevésbé meggy6z6ek.® A témadban folytatott kisérletek soran elsésor-
ban nem azt kutattak, hogy a vizsgalt személyek ténylegesen milyen allaspontot
képviselnek egy bizonyos kérdést illetGen, ehelyett kizardlag az érveik minéségét
vizsgaltdk, azaz, hogy azok mennyire komplexek, koherensek, konkluzivak, mas
szituacidoban pedig a kutatds alanyainak személyes véleményét is vizsgalat ala
vontak. Az elébbiek 6sszevetése alapjan az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
szinte alig birt jelent6séggel, hogy az adott személy az adott helyzetben sajat
allaspontjat, meggy6z6dését képviselte-e, vagy azzal épp szembehelyezkedett,
viszont a kutatok szempontrendszere szerint az egyént koriilvevé hangulat meg-
hatdrozé hatassal volt az érvek minéségére. Az 6sszefoglald elnevezéssel ,,rossz”
hangulatot generald keretek kozott 1évok az adott szempontrendszer szerint 1é-
nyegesen magasabb mindségpontszamot értek el, mint az dsszefoglal6 elneve-
zéssel ,,j6” hangulatban 1évék, mig a ,semleges” hangulatot kolcsonzé kozegben
helyet foglalok a skéla kozepén helyezkedtek el. A kotottebb, feszesebb hangu-
latban vizsgalt egyének valosagérzékelése sokkalta pontosabbnak, precizebbnek
bizonyult, mint felszabadult, oldott hangulatban vizsgalt tarsaiké. Mindezeken
tul, szamszerusitheté kiillonbség mutatkozott az egyének id6érzéke tekintetében
is, amely szerint az el6bbi csoportba tartozok korében az idGérzék kivétel nél-
kil pontosabb, redlisabb értéket tiikrozott. Ezen tapasztalatokat hasznosan, s6t
tudatosan alkalmazhatjuk akdr a mindennapi életiink, akar a hivatali munkavég-
zéstink sordn, hiszen konnyebben atlathatjuk, hogy a fenndll6 szitudciébdl vald
tovabblépés mélyebb, analitikusabb gondolkodast igényel-e, illet6leg az hatéko-
nyabban kezelhet6 egy mar bevalt, mélyebb elemzésre nem szorulé rutinmeg-
oldassal, amely megkiilonboztetés tulajdonképpen a mar emlitett gyors és lassu
gondolkodas kettésének is megfeleltethetd. Fontos megjegyezni, hogy az idék
sordn egyedi tapasztalatokbdl rutinné 6sszedllt miveletek alkalmazdsa egészen
Osszetett, komplex esetek megoldasat is elGsegitheti — éppen ebben rejlik a szak-
értelem és a tanultsag ereje hivatali munkank soran.” Kovetkezésképp, a szak-
szerl és idedlis dontéshozatalt facilitdlé alaphangulat eléallithaté, sét tudatosan
befolydsolhatd, amely hatékonyan hasznalhat6 targyaldtermi helyzetekben vagy
munkahelyi kornyezetiinkben is, hiszen maga az alaphangulat az emlitett médon

26 Forgdcs Jozsef, A szomortsag elényei, Frzelmi hatdsok a gondolkodasra és a tarsas érintkezésre. Saxum
kiadég, 2008. 100-111. o.
27 Meéré Ldszlo, Az érzelmek logikdja. Tericum kiadd, 2022. 129-132. o.
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érzelmeket is képes magdaval vonzani. Ezen tapasztalatok altal hatast gyakorol-
hatunk arra is, hogy egy eléttiink all6 probléma iranti hozzaallasunk mennyire
legyen analitikus vagy épp konnyedebb, egyszertibb és gyorsabb megoldasokra
torekvd, természetesen a megfelel tudatossag és kontroll mellett. Lathaté tehat,
hogy az ,értelem kontra érzelem” tézis megitélése valdjaban sokkal arnyaltabb,
Osszetettebb kérdés, mint azt elsé gondolatra feltételeznénk, s6t, maga az opti-
malis dontés meghozatala irdnti igény koveteli meg a racionalitds és az érzelmek
egy egységben torténé miikodését.

9. Osszegzés és kovetkeztetések

A bir6i dontéshozatalt illetéen — dontéen biinteté iigyszakban —, valamint
angolszasz jogteriileten az eskiidtek muikodésére vonatkozéan szdmos tanul-
many latott mar napvildgot, azonban a kozjegyz6 dontéshozatali folyamatanak
elemzése targyaban a tanulminy hatdrozottan wjszertiként értékelhetd, noha
a kutatés tapasztalatai alapjan a téma vizsgalata messzemendkig indokolhaté.
A kutatési eredmények igazoljak a hipotézist, azaz, hogy a kozjegyz6i donté-
sek rendelkeznek érzelmi 6sszetevikkel, amelyek a kozjegyzé elméjében zajld
pszichés folyamat részeként befolyassal birnak a dontések kimenetelére mind az
érdemi hatarozatok meghozatalat, mind az egyes tigyek menedzsmentjét illet6-
en. A dontéshozatal vizsgalata sordn latvanyosan és mérhetden felhasznalhatok
a pszicholdgia eredményei, hiszen a szubjektiv érziiletek az eljaras sordn mind-
végig munkdlnak, vezérlik és terelik a dontéshoz¢ figyelmét abban az esetben is,
ha ez a jelenséga kiilvilag szamara kevéssé érzékelhetd. A pszicholdgiai tapaszta-
latok szerint — ahogyan az a 8. ,Kitekintés — a dontéshozatal és a lelkidllapot rej-
tett Osszefiiggései, avagy a depressziv realizmus jelensége” cimet visel6 részben
bemutatasra is keriilt — az érzések sok esetben jobban szolgdljak a hosszutava
érdekeinket, tehat az érzelmek adott esetben épp a racionalitas letéteményesei.
A heurisztikak sziikségszert gyakorlati funkcidt toltenek be a jogi dontés-
hozatalban is, hiszen nagy szamu tigy vagy kiilonosen terjedelmes iratanyag
feldolgozasa esetén a lassu rendszer miikodése aligha volna életszerd, azok
hatékony feldolgozasahoz sziikség van a jogalkalmazé kialakult benyomédsara.
A tapasztalatok altal a gyors rendszer folyamatosan alakul, formalédik, miiko-
dését el6bb-utébb megérzésnek érezziik, amely mar 6nmagaban kognitiv tor-
zitasnak tekinthetd. Megérzéseink tehat nem a semmibdl érkeznek, mogottiik
val6jaban komoly agyi tevékenység all, ami el6z6 tapasztalataink és bizonyos
szabdlyok alkalmazdsabdl adédik. Nem szerencsés, ha a dontéshozatal tal-
sdgosan a hatdsa ald keriil a heurisztikaknak, de azok jelenlétét és miikodési
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mechanizmusat tudatositva facilitaljak a dontéshozatalt. Killonos kihivést jelent
az elménk szamadra a jogszabalyvaltozasok folyamatos kovetése, hiszen a hibak
kikiiszobolése érdekében allandé harcot vivunk a gyorsitdsokkal szemben, ame-
lyek a mindennapi munkavégzés soran a rutin egyszerlisége okozta csabitds-
ként értékelhetéek. Az optimadlis dontéshozatal elérése céljabdl kizardlagosan
az jelenthet megoldadst, ha a heurisztikakat tudatosan hasznaljuk, illetve sziikség
esetén teljesen kikiiszoboljiik 6ket.

Hangsulyozand¢ koriilmény, hogy mas eurdpai orszagokhoz képest ltalanos-
sagban véve a magyar jogaszsag messze all a kognitiv tudomanyok széleskor(i
ismeretétdl, noha azok eredményei hatékonyan felhaszndlhatdk és beépithet6k
lennének ugy a hivatali munkavégzés mindségének javitisa, mint a jogdsztar-
sadalom mentdalhigiénéjének apolasa céljara. Egy egységben szemlélve a pszi-
choldgiai ismereteket és a jogtudomanyt, annak sajatos értelemben vett kultu-
rdja hozzdjarulhat a dontéshozatal tudatossdgénak fejlesztéséhez, amely mind
egyéni, mind testiileti vagy akar hivatasrendi szinten eléremutaté valtozasok
el6idézésére lehet alkalmas. A mindségileg magasabb szinvonali dontéshoza-
tal megvaldsitasa érdekében a relevans készségek, kompeteniciak fejleszthet6k,
kiilonosképpen akkor, ha ralatasunk nyilik a dontéshozatalt terel6 nem-tudatos
erGkre, amelyek ezaltal hatékonyabban vezérelheték. Az el6bbi tendencia a joga-
szi hivatasrendek kozos érdeke, amelynek eléréséhez az egyes tudomanyterii-
letek kozotti egyiittmiikodés és azok tudatos Osszehangoldsa elengedhetetlen.
A jovére nézve megfontolando lehet a kozjegyz6i hivatasrend pszicholdgiai
szempontu edukacidja, hiszen az ilyen jellegli ismeretek bovitése 1ényeges segit-
séget nyujthat a kozjegyz6 szamadra sajat miikodésének mélyebb megértésében,
valamint a hivatds gyakorldsa sordn felmeriilé kihivisok hatékonyabb legy6-
zésében. A jogpszicholdgia szintetizalt ismeretanyaga felhaszndlasanak valédi
hozadéka, hogy tudatossagot és szélesebb kord ralatast kinalhat a dontéshozo
szamadra, hiszen a hivatas szolgalata soran tjszert mentalis kellékhez jut hozza,
altala felfigyelhetiink az emberi természetbdl fakaddan sziikségszertien jelenlévé
torzuldsokra, terelésekre, csokkentve egyuttal azok befolyasit a dontéshozatal
folyamata sordn. Kovetkezésképp, a kutatdsi eredmények alapjin az érzelmek a
héttérben munkalnak, befolydsolnak minket, hatast gyakorolnak rank akkor is,
amikor jelenlétiikk épp nincs a fékuszunkban, igy leginkdbb akkor van esélyiink
az iranyitasunk ald vonni éket, ha elismerjiik és tudatositjuk létezésiiket. Ossze-
gezve tehdt, a jogpszicholdgia tudomanydnak szamunkra legnagyobb hozadéka
tehat az lehet, hogy altala egy szinesebb, 0sszetettebb ,kozjegyz6i énképet” nyer-
hetiink, mivel specialis ralatast kindl onmagunkra mind a maganéletiinkben,
mind a hivatali m{ikodésiink sordn, dltala modernebb kiilsé néz&pontbdl tekint-
hetiink 6nmagunkra és dontéshozatali folyamatainkra egyarant.
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