VITKOVICS BALINT

A termékfelel6sség hazai joggyakorlata’

Az elmdlt évek technologiai fejlddése jelent6s hatdst gyakorolt tarsadalmunkra,
érintve a szocidlis kapcsolatokat és a gazdasagi miikodést. E folyamatok alapvetd
atalakulast hoztak, amelyek a jogtudoméany hagyomanyos szemléletét 4j kihi-
vasok elé allitjak. Egyrészt a dogmatikus jogi gondolkodas Gj megkozelitéseket
igényel, masrészt a kodifikacié fokozddasa figyelheté meg, amely Gj jogszaba-
lyok elfogaddsiban és meglévé jogszabalyok jelentés mdédositdsaban nyilvanul
meg. A valtozasok a termékfelel3sség teriiletét is érintik, kiilonosen a megvalto-
zott gyartasi folyamatok és az dsszekapcsolt termékek elterjedése miatt, amelyek
tobb ponton jogalkalmazasi bizonytalansagokat okoznak, kiilondsen a szoftve-
rekre és azok frissitésére. E bizonytalansdgok 6sztonozték az 4j termékfelelSs-
ségi iranyelv elfogadasat. Jelen tanulmany a bekovetkezett normativ valtozas
figyelembevételével a magyar birdi gyakorlat vizsgalatara véllalkozik, célja az Gj
szabdlyozas hatékonyabb alkalmazasanak elGsegitése.
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Technological developments in recent years have had a significant impact
on our society, affecting social relations and economic functioning. These
processes have brought about fundamental changes which pose new
challenges to the traditional approach to jurisprudence. On the one hand,
dogmatic legal thinking requires new approaches and, on the other, there has
been an increase in codification, which is reflected in the adoption of new
and significant amendments to existing legislation. The changes also affect
the area of product liability, particularly due to changes in manufacturing
processes and the proliferation of linked products, which cause uncertainties
in the application of law in several areas, especially with regard to software
and its updates. These uncertainties have prompted the adoption of the new
Product Liability Directive. Taking into account the normative changes having

1 A tanulmény a K 142232 szamu szerz6dés keretében a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nydjtott tdmogatdsaval az eurdpai adatgazdasag és adatvagyon
szabalyozasi keretei cimd, K_22 ,,0TKA” szdmu palyazati program finanszirozdsiban valésult meg.
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taken place, this study examines Hungarian judicial practice with the aim of
promoting a more effective application of the new regulations.
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technology, software, product liability, court, jurisprudence

1. Bevezetés

Az elmdlt évek technoldgiai fejlédése — kiilonosen a mesterséges intelligencia
(MI) térnyerése — jelent6s figyelmet kapott a tudomanyos és gazdasagi diskur-
zusban. Egyre gyakrabban esik sz6 a negyedik ipari forradalomrdl,*> valamint
a dataizmus jelenségérdl,® amelyek alapvetd tarsadalmi és gazdasagi atalakula-
sokat vetitenek el6re. Bar a véltozasok pontos irdnya és mértéke tovabbra is bi-
zonytalan, a jovékutatok altal felvazolt forgatékonyvek radikélis modernizaciot
jeleznek.* Ezzel parhuzamosan a sajté és a kozbeszéd is fokozott érdeklédéssel
koveti az Gj technoldgiai fejlesztések lehetséges tarsadalmi hatésait.

Az Ml-alapu technoldgidk altal elidézett fejlddés kovetkeztében az elmult
évek egyik legjelentésebb unids kodifikdciés eredménye, az Al Act® elfogadésa
kiemelt figyelmet kapott.® Ugyanakkor a technoldgiai és miiszaki fejl6dés hatasa
ennél joval szélesebb kori: alapjaiban alakitja at a gyartasi folyamatokat és
az értékesitési lancokat. Ennek kovetkeztében sziikségessé valt az unids termék-
felel6sségi iranyelv’ — az egyik alapvetd eurdpai jogi norma — feliilvizsgalata is.
Az Eurdpai Bizottsag 2022-ben tette k6zzé a vonatkozé mddositéd javaslatat,®

2 Lasd példaul Birher Ndndor, A modern technolégidk szabalyozdsanak véltozdsai: theoria versus praxis,
etika versus protokoll. In: Homicské Arpdd (szerk.), A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken. Buda-
pest, 2020, 11. o.

3 Lasd Rasch Miriam, Strlédas. Etika a dataizmus koraban. Budapest, 2022, 23-43. o.

4 E targykorben a taldn két legismertebb mu: Bostrom Nick, Szuperintelligencia. Budapest, 2015; Kurzweil
Ray, A szingularitas kiisz6bén - Amikor az emberiség meghaladja a biol6giat. Budapest. 2014.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé
harmonizélt szabalyok megéllapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, 168/2013/EU, az (EU)
2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovédbbd a 2014/90/EU, az (EU) 2020/1828 iranyelv médositasa-
rol (HL L 2024/1689, 2024.7.12.)

6 Az Al Act elfogadésa koriilményeinek részleteit lasd Vitkovics Bdlint, Az Eurépai Unio mesterséges intelli-
gencia szabdlyozdsdnak koncepcidja. Themis 2024 december, DOI: 10.55052/themis.2024.2.163.

7 A Tanécs 85/374/EGK irdnyelve a hibds termékekért valo felelésségre vonatkozé tagédllami térvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérsl (HL L 210., 1985.8.7., 29-33. 0.)

8 Eurdpai Bizottsag, Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a hibas termékekért vald felel8s-
ségrél. COM(2022) 495 final.
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amely a jogalkotasi folyamatot kovetéen az 4j termékfelel6sségi iranyelv® forma-
jaban kertlt elfogadasra.

Jelen tanulményunkban az 4j termékfelel6sségi irdnyelv elfogaddsara tekintet-
tel vizsgaljuk a termékfelel6sség jogintézményének hazai birdsagi gyakorlatat.
Célunk annak feltardsa, hogy a magyar birésdgok miként értelmezték és alkal-
maztdk az iranyelv kordbbi rendelkezéseit. Az elemzés kiillondsen azért indokolt,
mert bdr az 4j irdnyelv tobb ponton médositotta a szabalyozast, annak alapvet6
logikdja és tartalmi szerkezete valtozatlan maradt.

2. Termékfelelosség hazai fejlodése

A termékfelelésség jogintézményének kialakuldsa nem értelmezhetd kizarélag
az eurdpai jogtorténet keretei kozott, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokban
lezajlott jogfejl6dés is jelentds szerepet jatszott a vizsgalt jogintézmény formalé-
ddsdban. Erre figyelemmel egyes szerz6k az észak-amerikai orszagot a termék-
feleldsség ,hazdjaként” emlitik.'* Bar a termékfeleldsséggel kapcsolatos jogi gon-
dolkodas gyokerei a XX. szazad elejéig nyulnak vissza, és ebbdl az idészakbdl
mar fellelhet&ek jelentds birdsagi dontések, mégsem allithatd, hogy a termék-
felel6sség ekkor mar kialakult jogintézmény lett volna. Jelen tanulmanyunkban
azt a jogirodalmi allasponttal értiink egyet, amely szerint a termékfelelGsség vi-
szonylag 4j felelGsségi konstrukcioként az 1960-as években intézményesiilt, jol-
lehet annak jogtorténeti el6zményei ennél kordbbra nytlnak vissza.™

A hibas termékért valo felelGsség esetében az egyik meghatarozé jogi problé-
mat a termelési folyamat megvéltozasa jelentette, amely a fogyasztasi szokasok
alakuldsara is szamottevé hatast gyakorolt: a terméket elGéllitd gyartd és a ter-
mék tényleges hasznaldja kozott gyakran nem jott létre szerzédéses jogviszony.
Ez a koriilmény pedig jogdogmatikai és méltanyossagi szempontbodl kétségessé
tette a kdrosult altal a gyartoval szemben érvényesiteni kivant kozvetlen kartéri-
tési igény lehetdségét.'?

Magyarorszag esetében ez a kérdéskor a jogalkalmazas soran akkor vet6dott
fel el6szor, amikor tobb televizidkésziilék kigyulladt, és a kareseményekkel

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2853 iranyelve a hibas termékekért vald feleldsségrél és a
85/374/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésr6l (HL L 2024/2853, 2024.11.18.)

10 Lésd Fézer Tamds, Termékbiztonsdg, termékfelelésség, szolgdltatasok nydjtasdnak kiilonos kovetelmé-
nyei. In: Szikora Veronika (szerk.), Magyar Fogyasztévédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel. Debrecen,
2010, 226. o.

11 Weiss Emilia, A termel6i felel3sségrél — a Legfels6bb Birdsag két itélete kapcsan. Magyar Jog. 1987/12.
1027. o.

12 Weiss, 11.]j. hivatkozott md, 1028. o.
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kapcsolatos igényérvényesités soran fény deriilt arra, hogy a televizidkésziilékek
tliz- és robbanasveszélyesnek bizonyultak. Erre tekintettel kérdésessé valt a hibas
terméket forgalmaz6 véllalkozas felel6sségének megallapithatésaga. A tiizesetek
kapcsan egyes szerz6k mar ekkor elmozdulast véltek felfedezni a magyar biréi
gyakorlatban a termékfelelsségi tényalldsok irdnydba,"® mig masok tulzottnak
tartottak az ilyen messzemend kovetkeztetések levondsat tekintettel arra, hogy
az akkori Legfelsébb Birdsag ezeket a dontéseket nem kozolte irdnymutatdsul.'
Ez utébbi allaspontot latszik megerdsiteni a hazai kommentarirodalom is, amely
szerint 1986-ig a hazai birédsagok azon az alapon utasitottdk el a kdrosultak altal
el6terjesztett kereseteket, hogy nem allt fenn a karosultak és a gyarté kozott
szerz6déses jogviszonyuk.'

Hazéank vonatkozéasdban valéban 1986 tekinthetd olyan szimbolikus datum-
nak, amely a magyar termékfelelGsségi jog létrejotte szempontjabdl jelentds
mérfoldkének szamit. Ebben az évben ugyanis a Legfelsébb Birosag két megha-
tarozo dontést tett kozzé. Az egyik dontés értelmében a Polgdri Torvénykonyvrél
sz0lo 1959. évi IV, torvény (rPtk.) szerinti dltalanos feleldsségi szabalyokat kell
alkalmazni azokban az esetekben, amikor a karokozé a terméket el6éllitd gyarto,
és a kdresemény az éltala elééllitott termékre visszavezethetéen kovetkezik be.'
Ezt egészitette ki a masik birosagi dontés, amely lehet6vé tette a gyartéval szem-
beni kozvetlen igényérvényesitést a kontraktualis felel6sség szabdlyai alapjan.!”
E két dontést értékelte kés6bb érzékletesen Weiss Emilia kapunyitasként.'
Ez az asszociacio valoban helytallénak ttinik, mivel ezzel a két dontésével a biréi
gyakorlat megteremtette a lehetGséget a karosult szdmdara, hogy a gyartéval
szemben kozvetlen érvényesithesse karigényét a deliktudlis felel6sség keretei
kozott. Erdemes megjegyezni ezzel dsszefiiggésben, hogy a magyar jog lépést
tartott az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel, ahol 1985-ben keriilt elfogadasra a
termékfelel6sségi irdnyelv, mig Magyarorszagon a hivatkozott biréi dontések
egy évvel késébb, 1986-ban tették lehetévé elvi szinten a hibas termékért valo
felel6sséget, igaz, ekkor még ennek nem volt konkrét jogszabdlyi alapja. A ter-
mékfelelsség jogszabalyba foglalasidra azonban nem kellett sokat varni, mivel
a jogalkot6 néhany éven belil elfogadta a termeékfeleldsségrdl szolo 1993. évi X.
torvényt (Tftv.), amely 1994. januér 1-jén hatélyba is 1épett.”” A Tftv. szabalyozasi

13 Lasd Csurgé Ottd, A termékfelel6sségi eszme térhdditasa a magyar biréi gyakorlatban. Jogtudomanyi Koz-
l6ny, 1987/2.101-102. o.

14 Lasd Weiss, 11. lj. alatt hivatkozott mii 3. 1abjegyzet.

15 Vékds Lajos és Gdrdos Péter (szerk.), Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tor-
vényhez. Budapest, 2024, uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20240101/Ir/chain35303 (letol-
tés 2025. janudr 10.).

16 BH 1986. 501.

17 BH 1986. 512.

18 Weiss, 11. ]j. alatt hivatkozott m{ 1027. o.

19 Tftv. 14. § (1) bekezdés.
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logikdja és rendszere az unids termékfelel6sségi irdnyelvet vette alapul, és azzal
osszhangban allt.* Ez mindenképpen megkonnyitette Magyarorszag késGbbi
unids csatlakozdsat, amely szempont a Tftv. elfogaddsa sordn a magyar jogalkotd
tudatosan mérlegelésének része volt.*

A termékfeleldsség hazai szabalyozdsianak Gjabb allomdsat jelentette az Gj
maganjogi kddex elfogaddsa, amelynek keretében mertilt fel kérdésként a Tftv.
rendelkezéseinek inkorporalasa a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tor-
vénybe (Ptk.). A Magyar Kozlony 2002. janudr 31. napjan megjelend 2. szdma
tartalmazta az 4j Ptk. koncepciojat, amely ,indokoltnak és sziikségesnek” tartotta
a termékfelel6sségi szabéalyok beemelését annak ellenére is, hogy akkor a legtobb
tagallamban kiilon jogszabélyban szabélyoztdk.?? A koncepcié a logikai elhelye-
zés soran figyelembe vette a termékfelel6sség szerzédésszegési és kvazi-szer-
z6désszegési vonatkozasait, és mindezekre tekintettel a felel6sség egyéb esetei
kozott javasolta annak elhelyezését.”

3. Hatalyos szabalyozas

A Ptk. kodifikdcidja sordn az emlitett koncepciéban foglaltak érvényesiiltek, igy
az Gj torvénykonyv inkorporalta a Tftv. rendelkezéseit a maganjogi kodex delik-
tudlis felel6sségi részében, azon belill is a felelGsség egyes esetei kozott. Gyakor-
lati szempontbdl a termékfelelGsségi szabalyok Ptk.-ba torténé beemelése nem
eredményezett jelentds tartalmi valtozast, mivel a Ptk. érdemben nem mddosi-
totta a korabbi szabalyozdast.*

A termékfelelGsség korében a karokozonak azt a gyartdt tekintjiik, aki a hibas
termék kovetkeztében el6allé termékkarért tartozik felelésséggel.” A termék-
kar két £6 tipusat kiilonithetjiik el: személyi és dologi kar. Személyi karrol akkor
beszéliink, amikor a hibas termék miatt bekovetkezd kar valakinek a haldldra,
testi sériilésére vagy egészségkarosoddaséara vezethetd vissza.” A dologi karnak
mindsiil az a kirosodds, amikor a hibds termék mas dologban okoz kart, feltéve,
hogy a kar 0sszege a karesemény bekovetkeztekor meghaladja az 6tszaz eurénak
megfelel6 — a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerint szamitott

20 Lasd Dardzs Léndrd, Termékfelel6sség a franchise rendszerekben. In: Kisfaludi Andrds, Liber Amicorum.
Studia E. Weiss dedicata. Budapest, 2002, 52. o.

21 Lasd Tftv indokolés 1. pont.

22 Az j Polgari Torvénykonyv koncepcidja 168. o.

23 Az j Polgari Torvénykonyv koncepcidja 169. o.

24 Lasd Ldbady Tamds, Felel6sség a szerzédésen kiviil okozott karért. In: Vékds Lajos (szerk.), A Polgéri Tor-
vénykonyv magyarazatokkal. Budapest, 2013, 959. o.

25 Ptk. 6:550. §.

26 Ptk. 6:552. § a) pont.
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— forintosszeget. A dologi kér tovabbi feltétele, hogy karosodott dolog szokdsos
rendeltetése szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztds targya legyen, és azt
a kdrosult rendszerint ilyen célra hasznalta.”” A személyi és a dologi kar kozotti
leglényegesebb kiillonbség a személyi kar abszolit jellegében ragadhaté meg.
A hibds termék altal mas személy életében, testi épségében vagy egészségében
okozott negativ kovetkezmény 6nmagéaban, mindenféle tovabbi feltétel nélkiil
megalapozza a gyartoval szembeni eredményes igényérvényesitést. A dologi kar
esetében ezzel szemben két konjunktiv feltétel fennallasa sziikséges: egyrészt az
Otszaz eurds értékhatdr tullépése, masrészt a karosult dolog céljanak és tényleges
haszndlatdnak maganjellege. A Ptk. rendelkezéseinek elemzése alapjan a jogiro-
dalom arra az dllaspontra jutott, hogy a dologi kir nem foglalja magaban a hibas
terméket, mivel normaszoveg a mas dologban bekévetkezd karrdl rendelkezik.
Ebbél kovetkez6en nem érvényesithet6k a hibas terméket vonatkozdsaban a fel-
meriilt tapadd és dologi kovetkezménykarbél eredd igények. A szakirodalom
e korben ramutat arra, hogy a dologi kovetkezménykar olyan karosodasra utal,
amely a mds dolog sériilésében vagy megsemmisiilésébdl kifolyolag a karosult
vagyondban kovetkezik be, mint példdul az elmaradt haszon. *

A hazai biréi gyakorlat is foglalkozott a kovetkezménykar kérdésével. Egyik
doéntésében a Szegedi Itélétabla megallapitotta, hogy a termékfelelésség kere-
tében a gyart6 a hibas terméke altal mas dologban okozott kovetkezményka-
rok megtéritésére kotelezhetd.” A birdsag allaspontja szerint a termékfelelGsség
korében a kovetkezménykdr a termék hibdjabol eredd, azzal okozati 6sszefiig-
gésben mds dologban keletkezett kar.** Az irdanyadd ténydllas alapjan a karosult
gépjarmivet vasarolt, amelynek motorjéit a per alperese gyartotta. A gépjarmui
a garazsban kigyulladt, a tiizet a tlizoltédsagnak kellett eloltania, és a tlizeset
a gardzsban tdrolt ingdsagokat is érintette. A bir6sidg megitélése szerint a hibas
terméket érintd karra a termékfelelGsség nem alkalmazhato, ennélfogva a hibas
termék hibdja miatti vagyoni hatrany, azaz a tapaddékar kiviil esik a termékfele-
16sség korén. Ennek megfeleléen a gépjarmiiben keletkezett téizkar nem mindsiil
mas dologban bekovetkezett kovetkezménykarnak, hanem a hibds termékhez
kotéds tapadokarnak, amelyre a termékfelelsség szabélyai nem terjednek ki.
Ezzel szemben a garazsban tarolt ingdsdgokban keletkezett kir mas dologban
bekovetkezett kovetkezménykarnak mindsiilt, amely igy a termékfelel6sségi sza-
bélyok hatdlya ald tartozott.®! Az itél6tabla dontésében kiemelte a Legfels6bb

27 Ptk. 6:552. § b) pont.

28 Lasd Fuglinszky Addm, Kértéritési jog. Budapest, 2015, 639. o.

29 Szegedi Itél6tébla Pf.1.20.724/2011/6. (megjelent BDT 2013. 2927.).; Az el6zményi perben is akként foglalt
allast a Szegedi [tél6tabla, hogy a hibas termék korében jelentkezé tapadékar kiviil esik a termékfelelssség
korén.; Lasd Szegedi [télétabla Pf.1.20.115/2008/4.

30 BDT 2013.29227.

31 BDT 2013. 2927.
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Birésag BH 2005. 354. szamu hatdrozatat, amely szerint termékkarnak azok
a kovetkezménykarok mindsiilnek, amelyek a termék hibaja folytan keletkeztek,
ugyanakkor maguk a termék hibdjabdl ered6 karok kiviil esnek a termékfelels-
ség hatdlyan.* A Kuria ezt az éllaspontot késébb megerésitette.*

A fentiekben emlitett targykorrel osszefiiggésben hivatkozunk tovabba az
Eurépai Unié Birésaganak (EuB) azon itéletére is, amely a termékfelelGsségi
irdnyelv értelmezése korében megallapitotta, hogy a tagallamok nem korlatoz-
hatjdk sem a személyi, sem a dologi kérbdl ereds vagyoni karok korét.>

A termékfelel6sség esetében a termék fogalma szintén kiillonos jelentéséggel
bir, mivel a feleldsségi ténydllas egyik lényegi elemét alkotja. A Ptk. értelmében
terméknek mindsiil minden ingé dolog, akkor is, ha utébb mas dolog alkoto-
része lett.® Az alkotdrész vonatkozdsaban érdemes ismételten megemliteni azt
a jogesetet, amelyben a kérosult a gépjarmtivébe beépitett hibas elektromos
panel kapcsan arra hivatkozott, hogy az 6nall6 terméknek mindsiilt. A birsag
azonban nem osztotta ezt az alldispontot, mivel a perbeli elektromos panel akkor
mindsiilhetett volna 6nallé terméknek, ha azt mar eredetileg is olyan 6néllé
dologként szolgdltattdk volna, amelyet utébb épitettek be a gépjarmiibe.*

Ezzel 6sszefiiggésben indokoltnak tartjuk jelezni, hogy a technoldgiai és
miszaki valtozasok kovetkeztében a Ptk. szerinti termékfogalom, kiilonos tekin-
tettel az 6sszekapcsolt termékekre, egyre kevésbé tarthaté. A megvaltozott gyar-
tasi folyamatok miatt 4j terméktipusok jelentek meg, amelyek nem illeszthet6k
a hagyomadnyos, ipari gyartason alapul6 régi termékfelelésségi iranyelv szerinti
termékfogalomba. J6 példa erre az 6sszekapcsolt termék, ahol a fizikai dolog tar-
tésan Osszekapcsolddik egy szolgaltatdssal, amely nélkiil a termék nem hasznal-
haté rendeltetésszertien. Tovabbi kérdéseket vetnek fel az 6nalléan forgalmazott
szoftverek is. A hazai szakirodalom tobbszor foglalkozott a termékfogalom kihi-
vasaival.¥” Az Gj termékfelel6sségi iranyelv is reagdlt az id6kozben bekovetkezett
véltozdsokra, kiterjesztve a termék fogalmat a szoftverekre és digitalis fdjlokra.*

32 Legfelsébb Birésag V.Pfv.VIL.20.620/2004/14. (megjelent BH 2005. 354.).

33 Lésd Karia Pfv.V.22.477/2016/7.

34 C-203/99. sz. Henning Veedfald kontra Arhus Amtskommune {igyben 2001. majus 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-3586. 0.] 29. bekezdés.

35 Ptk.6:551.§.

36 BDT 2013.2927.

37 Lasd példaul Dardzs, 20. |j. alatt hivatkozott mu; Fuglinszky, 28. j. alatt hivatkozott ml; Hajnal Zsolt, Az
eurépai termékfelel§sségi szabélyozas reformjanak lehetséges utjai, Fogyasztovédelmi Jog 2022/2, uj.jog-
tar/#doc/db/557/id/A2200203.FVO/ts/20240701_(letoltés 2025. janudr 10.); Bartl Bdlint, A hibés termé-
kekért val6 felel6sség Gj iranyai. Fontes Iuris, 2023/2—4, 25-26. 0.; A Szegedi [téltabla egyik itéletében ki
is mondta, hogy a szolgaltatds targyaban, a termékben bekovetkezett karokkal kapcsolatban a termékfe-
lelsség szabdlyai nem alkalmazhat6ak. Lasd BDT 2013. 2927.; Az itél6tébla dllaspontja a torvényszoveg
alapjan tdmogathatd, mivel a Ptk. valéban ingé dologrol beszél, és ennek a szolgaltatds 6nmagaban véve
nem felel meg.

38 Uj termékfelelésségi iranyelv 4. cikk 1. pont.
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Allaspontunk szerint ez a fogalombd&vités sziikséges és indokolt az 6sszhang
biztositdsa érdekében a jogszabdalyok és a gyartési folyamatok kozott. Emiatt
a Ptk. termékfogalmat is mddositani sziikséges. E korben két technikai megoldas
latszik elképzelhetének.

Az egyik szerint a Ptk. termékfelel6sség korében szabalyozott termékfogalom
bovitését jelenti, amelyhez kapcsolédodan a Polgdri Torvénykényvrél szolo 2013.
évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazo rendelke-
zésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL térvény VI. Fejezetében szabdlyozott dtme-
neti rendelkezések kiegészitése szintén indokolt azzal, hogy a mddositott ter-
mékfogalom kizardlag a 2026. december 9. napjat kovetéen forgalomba hozott
termékekre vonatkozik, az azt megel6zéen forgalmazott termékek esetében
a régi termékfelel6sségi irdnyelv az irdnyadd.* A masik megoldas a Ptk. dolog-
fogalmanak bdvitése. Ez utdbbi a jelenlegi ismereteink szerint még id6 el6tti,
mivel a gyakorlatban nem meriilt fel jelent8s igény a dologfogalom koncepciona-
lis dtgondoldsara, azonban a technolégiai fejlédés miatt varhatéan sziikségessé
valhat a kés6ébbiek soran.

A termékhez hasonldan a gyarté fogalma is meghatérozé, mivel e személyi kor
viseli a feleldsséget a hibas termékért. A Ptk. értelmében a gyartéonak mindsiil
a végtermék, a résztermék vagy az alapanyag el6allitdja.** Gyarténak mindsiil
tovabbad az is, aki a terméket védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésével
onmagat a termék gyartdjaként tinteti fel.* A szakirodalomban ezt a személyi
kort kvazi gyarténak nevezik.*? A technoldgiai és miszaki valtozasok nyoman
felmeriilt a gyarté fogalmanak Gjragondoldsa iranti igény.” Ennek eredménye-
ként az 4j termékfelel6sségi irdnyelv szakit a korabbi végtermék, résztermék,
alapanyag trichotoném szemlélettel, helyette a termék és alkotorész kettéségét
vezette be, és ehhez mérten szabalyozta a gyarto, a forgalmazé és az importér
fogalmat, killon rendelkezve a gyarté ellen6rzési korének terjedelmérdl.*
A gyartdé mellett indokolt kiilon is megemliteni a forgalmazoét és importdrt,
mivel a termékfelel6sségi szabélyozas a karosult jogainak biztositisa érdekében*
az értékesitési lanc egészére kiterjed, igy bizonyos esetekben az import6r vagy
a forgalmaz6 gyartoként felel.*

A termékfelel6sség szigoru, objektiv felelGsségi jellege kiillondsen a gyartd
mentesiilési okai tekintetében érvényesiil. E felel6sségi ténydllas esetén a gyarto

39 Ennek indoka az Gj termékfeleldsségi irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés és 21. cikk rendelkezései.

40 Ptk. 6:553. § (1) bekezdés.

41 Ptk. 6:553. § (1) bekezdés.

42 Lasd Dardzs, 20. 1. alatt hivatkozott m( 58. o.; Fuglinszky, 27. j. alatt hivatkozott mi 599. o.

43 Lasd Bartl, 37.j. alatt hivatkozott mu 27-28. o.

44 Lasd uj termékfeleldsségi iranyelv 4. cikk 5., 10., 12. és 14. pont.

45 Lasd Weiss Emilia, A gyarté vallalat felel6ssége a fogyaszté iranyaban. Dontébiraskodas, 1971/3, 83. o.

46 Ptk. 6.553. (2)—(3) bekezdés.; Lésd tovdbba Legfelsébb Birdsag, Pfv.V1.23.641/1998. (megjelent BH 2000.
350.).
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kizardlag a Ptk.-ban meghatdrozott mentesiilési okok fennallasa esetén mente-
stilhet gyartdi feleléssége aldl. Ilyen mentesiilési ok lehet, ha a terméket nem
hozta forgalomba, nem tizletszer( forgalmazds céljabdl allitotta eld, nem tizlet-
szeri gazdasagi tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta, a termék
hibatlan volt a forgalomba hozatala idépontjaban, a hiba nem volt felismerhetd
a tudomdny és technolégia forgalomba hozatalkori alldsa szerint, illetve ha
a hibat jogszabdly vagy kotelezd hatdsagi el6iras okozta.*” E felsorolasbol is kiti-
nik, hogy a forgalomba hozatal idépontja kiemelt jelentéségti, amellyel kapcso-
latban az EuB tobb itéletet is hozott, kiemelt figyelemmel az igényérvényesitésre
nyitva allé szubjektiv és objektiv hatdaridére.*®

Végiil indokolt kiilon is foglalkozni a hiba fogalmaval, kiilonos tekintettel
a termékfelelGsség és a hibds teljesités elhatdroldsdra. A hibds teljesités és a
termékfelel6sség esetében a hiba fogalma tartalmilag nem egyeztethetd Ossze.
A hibés teljesités rendszertani besoroldsa, valamint normativ szovegezése
egyarant feltételez egy felek kozotti, tipikusan szerzédéses jogviszonyt, amely
valamely szolgaltatds teljesitésére iranyul.*’ A teljesités hibds, ha nem felel meg
az iranyadd szerzédésben vagy jogszabalyban el6irt mindségi kovetelmények-
nek.>® A termékfelel6sségesetén a hiba ezzel szemben nem aszolgéltatdsra, hanem
a Ptk. 6:551. § szerinti termékre vonatkozik, illetve nem kapcsolédik egy konk-
rét szerz6désben vagy jogszabalyban el6irt mindségi feltételhez, hanem a ter-
méktol altalaban elvarhatd biztonsagi szinthez, amely értelmezéséhez a jog-
alkot6 példalozo jelleggel tobb szempontot is rogzitett.! A hibds teljesités és
a termékfelelGsség két eltér6 jogintézmény, amelyek alkalmazasa a gyakorlatban
is eltér. A karosult a termékfelelsség alapjan, szerzédés hidnyaban is kozvetle-
nill érvényesitheti karigényét a gyartéval szemben, ezzel szemben szerzédéses
jogviszony hidnyaban hibds teljesitésre hivatkozassal nem érvényesithetd szava-
tossagi igény, ideértve a hibas teljesitésbol eredd kar megtéritését is.>

Tekintettel arra, hogy a Ptk. nem tartalmaz egzakt jogi definiciét termékhi-
bara, annak tartalmi kereteinek meghatdrozasa a biréi gyakorlatra harult. A vizs-
galt jogesetek jelentds részében a jogvita kozponti elemét képezte a termékhiba
megallapitasaval kapcsolatos kérdések tisztazasa. A jogirodalom a termékhiba-
kat azok tipusa szerint csoportositja, ennek megfeleléen beszélhetiink gyartasi,
tervezési (masként fogalmazva konstrukcids) hibardl, valamint nem megfeleld,

47 Ptk. 6:555. § (1) bekezdés.

48 Lasd példaul C-203/99.; C-127-04. sz. Declan O’'Byrne kontra Sanofi Pasteur MSD Ltd (korabban Aventis
Pasteur MSD Ltd) és Sanofi Pasteur SA (kordbban Aventis Pasteur SA) tigyben 2006. februdr 9-én hozott
itélet [EBHT 2006., [-1313. 0.].

49 Ptk. 6:157. § (1) bekezdés.

50 Ptk.6:157.§ (1) bekezdés.

51 Ptk. 6:554. § (4) bekezdés.

52 Lasd Févérosi [télétabla 13.Pf.40.253/2016/4.
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azaz hibés tdjékoztatasrol.”® Barmely hibatipusrdl is legyen sz6, a f6 vizsgélati
szempont az altaldban elvarhaté biztonsagi szint megléte,** ugyanis ennek hia-
nyaban nem allapithaté meg a termékhiba. Fontos szabdly tovabba, hogy egy
termék nem mindsiil hibasnak pusztdn azért, mert utébb nagyobb biztonsagot
nyudjté termék keriilt forgalomba.”® A termék hibas voltanak megitélése tehat
minden esetben egyedi, a Ptk.-ban meghatdrozott szempontok figyelembevéte-
1ével torténik,>® és tobb esetben szakértd bevondsat teheti indokoltta.*”

4. Biroi gyakorlat

A termékfelel6sségre vonatkozd hazai biréi gyakorlat kezdetben nem volt sza-
mottevd, amit a magyar jogirodalom a jogintézmény ujdonsagaval és viszonyla-
gos ismeretlenségével magyarazott.>

Jelen tanulményban a Ptk. hatdlybalépését kovetd joggyakorlatot a Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett dontések alapjan vizsgaltuk. Ezzel
Osszefiiggésben két el6zetes megdllapitast tesziink. Egyrészt a bemutatott jogy-
gyakorlat nem kizarélag a Ptk. hatdlya alatt keletkezett jogvitakat dleli fel, mas-
részt nem mutatkozik érdemi novekedés a termékfelel6sséggel kapcsolatos tar-
sadalmi ismeretek terén, mivel az elmult sz(ik tiz évben minddssze mintegy két
tucat olyan itélet sziiletett, amely érdemben foglalkozik ezzel a felel§ségi tényal-
lassal. Figyelembe véve a birdsagi tigyérkezési adatokat ezek a perszamok cse-
kélynek tekinthetdk, igy a termékfelel6sség nem mindsiil széles korben elterjedt
pertipusnak.

Az emlitett megallapitasokat tobbféleképpen magyarazhatjuk. A termékbiz-
tonsagi szabalyozés a termékek tekintetében altalinosan magas szint@i bizton-
sdgot teremtett, amely jelentésen minimalizadlta a hibds termékre visszavezet-
het6 karosodasokat. Bar nem vitatjuk a termékbiztonsag jelent6ségét, felmeriil
tovabbi lehet&ségként, hogy a magyar tirsadalom szamara tovabbra is idegen
az immadr tobb mint harminc éve jogszabalyi szinten is szabalyozott termékfele-
16sségi rezsim és ennek kovetkeztében inkabb a mar jél megszokott szavatossagi

53 Lasd Kim Sunghyo, Crashed Software: assessing Product Liability for Software Defects Automated Vehic-
les. Duke Law & Technology Review, 2018/1, 304—307. o.; Rajneri Karageorgevitch Eleonora, La notion de
défectuosité du produit dans les jurisprudences des pays européens. Revue internationale de droit com-
paré. 2015/1. 189-190. o. DOI: 10.3406/ridc.2015.20481; Fuglinszky, 27. lj. alatt hivatkozott m{ 631-635.
o.; Karia Pfv.20.212/2021/6.

54 Ptk. 6:554. § (1) bekezdés.

55 Ptk. 6:554. § (2) bekezdés.

56 Ptk. 6:554. § (1) bekezdés.

57 Lasd Fézer, 10. Jj. alatt hivatkozott m{ 235. o.

58 Lasd Dardzs, 20. Jj. alatt hivatkozott m{ 52-53. o.
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igényeket érvényesitik. A termékfelelGsségrol valo tarsadalmi diskurzusok erd-
s0dését jellemzden vallalati botranyok inditjak el, amelyek soran meriilnek fel
a gyartodt érinté felel6sségi kérdések, illetve a karosult és a gyarto kozotti viszony-
rendszer természete. Magyarorszag esetében azonban jelentésebb botranyok
nem igazan fordultak el, ezért nem kezdddhetett el széleskor parbeszéd a ter-
mékfeleldsség szerepérdl, elényeirdl és hatranyairdl.

Sajnalatos médon nem éll rendelkezésiinkre olyan friss kutatds, amely a magyar
illetve attittidjét vizsgalta volna. Ezért nem adhatunk teljes bizonyossaggal valaszt
a termékfeleldsségi perek alacsony szdmadval kapcsolatos kérdésekre. Mindezek
fényében elsédlegesen a termékfelel3sséggel kapcsolatos, kis esetszamot fel6leld
hazai biréi gyakorlat ismertetését tiiztiik ki célul. Az egyes jogeseteknél figye-
lembe vettiik a kiillonb6z6 itélkezési szinteket a mérlegelési szempontok és érv-
rendszer feltarasa érdekében.

4.1. Tervezési és gyartasi hiba

A kutatdsunk soran vizsgalt jogesetek tobbsége arra valaszol, hogy mikor lehet
egy termék hibdjat megallapitani. A jogvitdkban a kdrosultak jellemzéen tervezési
vagy gyartasi hibara hivatkozva allitottak a termékhibat. Az aldbbiakban az ilyen
hibakhoz kapcsol6dé jogeseteket mutatjuk be.

Egy, a Févérosi Torvényszék el6tt folyé tigyben a termékhiba korében kellett
donteni egy gdzpalack bekotése soran tortént baleset kapcsan. A karosultak a per-
beli gdzpalackot egy toltéallomason vasaroltak, és allitasuk szerint a kar a palack
hibajéra volt visszavezethetd, mivel abbdl kidramlé gaz szelepfagyést okozott és
ez véltotta ki a balesetet. Allitdsuk szerint a gyart6 korszertibb mtiszaki megol-
déssal csokkenthette volna a felfagyas veszélyét. A forgalmazé élldspontja sze-
rint a kir nem a termék hibajabél szarmazott, hanem azt a palack szabdlytalan
bekotése okozta. A térvényszék nem taldlta bizonyitottnak a termékhibat, mivel
a szakérté nem taldlt szelephibat. A palack bekotésekor megfelelt a hatélyos
jogszabalyi kovetelményeknek. A birdsag értékelte azt a tényt is, hogy a perbeli
gazpalack mar évek 6ta forgalomban volt, korszer(inek szamitott, és csak elha-
nyagolhat6 szamu hibat produkalt. A birésdg nem vitatta, hogy a palackcsere
sordn jegesedés tortént, de ezt a cserét végzd személy felrohaté mulasztasanak
tekintette, nem pedig a termék hibajanak.

A Févarosi Torvényszék tovabba nem tartotta megallapithaténak a termékhibat
pusztan azért, mert a piacon létezett nagyobb biztonsagi szintet nyujté termék.
A birésag megallapitotta, hogy a forgalmazé toltéallomdson kihelyezett tdjékoz-
tatoja egyértelm volt a bekotésre vonatkozo el6irdsokat illetéen, amellyel eleget
tett az Ot terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek. A perben mind a forgalmazo,
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mind a gyart6 alperesként szerepelt. A birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy
a toltéallomast tizemeltetd alperes forgalmazdénak mindsiilt, mig a gazpalackot
megtoltd alperes gyartonak. Mivel a forgalmazé megadta a sziikséges felvilago-
sitdst a termék gyartdjardl, nem mindsiilt gyartdnak, igy nem lehetett a termék-
felel6sség alanya.”® A masodfokd birdsag helyesnek tartotta az els6fokd birdsag
érvelését, ezért az els6foku itéletet helybenhagyta.®® A feliillvizsgalati eljards
sordn a Kdria megallapitotta, hogy 6nmagéban a termékhiba tipusa nem meg-
hatdrozo, hanem a biztonsagos hasznadlatra kihaté hidnyossagok és hibak birnak
jelentéséggel. A termékhiba bizonyitdsa a karosultat terheli, amelynek a kéaro-
sultak a szakért6i vélemények alapjan nem tudtak eleget tenni. A feltilvizsgélati
birésag hangsuilyozta, hogy tdjékoztatas szakszertiségét kiilon rendelet szaba-
lyozza, ezért a piacfeliigyeleti torvény generdlis szabalyai nem alkalmazhatdk.
A Kuria szerint a haszndlati utmutatéért a gazkiskereskedd felel, nem pedig
a gyarto, ugyanakkor megéllapitotta, hogy a tdjékoztatast megfelelt a vonatkozd
rendelet el6irdsainak.®

A Gyori Jarasbirdsag egyik itéletében ramutatott arra, hogy a gyartasi hiba
fogalma az anyaghibahoz képest tagabb értelmezést igényel. A perbeli tényal-
las szerint a karesemény oka egy motoralkatrészt alkoté hengerpersely hibdja
volt. A gyartési hiba korében a vizsgalat kiterjedt a hengerpersely el6allitaséra,
valamint annak beszerelésére is. Ezzel 0sszefiiggésben a szakértd kizarta a héke-
zelés és megmunkdlds miatti hiba lehet6ségét. Az el6z6kre tekintettel a termék
a gyartaskor nem mindsiilt hibasnak, ezért a gyarto felel6ssége nem volt megal-
lapithat6.%> A méasodfoku birdsag allaspontja szerint a karosultnak kellett bizo-
nyitania a kart, a termék hibdjat, valamint a kett6 kozotti okozati sszefiiggést.
A termékhiba bizonyitasa szakérté bevonasat kovetelte meg, amelynek a karo-
sult eleget tett. A szakért6 az anyagvizsgalat soran egyértelmiien megéllapitotta,
hogy a termék a forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan volt, megfelelt a ren-
deltetésszeri hasznalat és az észszertlien elvarhaté igénybevétel kovetelménye-
inek. A birdsag allaspontja szerint a kdrosult a hibat két médon bizonyithatta
volna: vagy a gyartdsi hibaval vagy pedig azzal, hogy a termék forgalomba hoza-
tala utdn nem keletkezett hiba. Utdbbi esetben a teljes szerviztorténetet kellett
volna bemutatni, ez azonban nem vezetett eredményre, mivel a karosult tobb
mint ezer kilométer futételjesitménnyel nem tudott elszamolni, igy a kdrosult
egyik lehetséges mddon sem tudta bizonyitani a hibat.®® A Kuria a feltilvizsgalati
eljaras soran egyetértett az alsdbb szintli birésagok dontésével, kiilon kiemelve

59 Févérosi Torvényszék 64.P.24.803/2017/52.
60 Févérosi [télétabla 6.P£.20.389/2020/7-1.
61 Kuria Pfv.I11.20.212/2021/6.

62 Gyori Jardsbir6sag P.20.828/2012/86.

63 Gyéri Torvényszék P.20.650/2018/7.
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a szakérté bevonasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a hiba eldontése
kiillonleges szakértelemet igényel.®*

Kiemelkedd szerep jutott a szakértének abban a jogesetben is, amelyben
a karosult egy fitneszstididban edzésen vett részt. Az edzéshez hasznalt gép
miikodéséhez specidlis ruhazat viselése volt sziikséges. Az edzés kozben a karo-
sult testével érintkezésbe keriilt a gép fémbdl késziilt kapaszkoddjaval, amelynek
kovetkeztében dramiités érte. A karosult az dramiités okozta egészségkarosoda-
sara hivatkozéssal érvényesitette karigényét a gép gyartdjaval szemben. A szak-
ért6 véletlenszertien kivalasztott specidlis ruhak szigetelési ellenéllasat elemezte,
azonban e tekintetben hibat nem tart fel. A szakért6 a perbeli gépet orvostech-
nikai eszkoznek mindsitette, és ennek megfeleléen megdllapitotta, hogy a gép
tapegysége nem felelt meg az orvostechnikai eszk6zok esetében elvart miiszaki
kovetelményeknek. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a szakért6 a tapegység
alkalmassagat kizaroélag azon az alapon vitatta, hogy a gépet orvostechnikai esz-
koznek mindsitette. A birdsdg e mindsitésnek nem tulajdonitott jelentéséget,
tekintettel arra, hogy a szakérté a talfesziiltség lehetéségét kizdrta, és a tapegy-
ség kialakitdsat biztonsagosnak taldlta. Mindezekre figyelemmel a Ktria nem
tartotta megallapithatonak a termék hibajat.*

Egy masik jogvita alapjaul egy vadaszpuska hibas miikodése szolgalt, amely egy
16vés alkalmaval mitéti beavatkozdst igényld, silyos személyi sériilést okozott
a karosultnak. Az eljaras soran az elséfoku birésag szintén hangsulyozta a bizo-
nyitasi kotelezettség korében érvényesiilé kovetkezetes gyakorlatot, miszerint
a karosult koteles bizonyitani a kdr, a termékhiba, valamint a kett6 kozotti oko-
zati Osszefliggés fenndllasat — a magyar birdi gyakorlat e téren korrelal az EuB
gyakorlatdval és a termékfelelésségi iranyelv rendelkezésével.®® A termékhiba
bizonyitdsa ebben a jogvitdban is szakért6 bevondasat tette indokolttd. A szak-
ért6é a baleset bekovetkezését a fegyver zarszerkezetére vezette vissza, azon
beliil pedig a fegyvergyartok korében jol ismert csappantytlyukadads jelenségére.
A perbeli vadaszpuska szerkezete is erre engedett kovetkeztetni. A gyarto e kor-
ben nem vitatta, hogy a csappantyudlyukadas kikiiszobolése érdekében a perbeli
fegyver szerkezetét kés6bb moédositotta. A szakértd szerint a vadaszpuska nem
nyujtotta az elvarhaté biztonsagot. A gyarto ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
a fegyver megfelelt a vonatkozé C.LP. vizsgalatnak és az egyéb relevans nemzet-
kozi el6irdasoknak. A szakért6 ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy
a C.LP. vizsgdlat célja a legnyilvanvaldbb anyagszerkezeti és gyartdsi méretbeli

64 Kuria Pfv.v.20.224/2016/8.
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eléirasoknak valé megfelelés ellendrzése, ugyanakkor a tervezési szempontokra
mar nem terjed ki, ideértve a perbeli baleset szempontjabdl jelentés csappantyu-
lyukadds vizsgalatat is. A vizsgdlat a hibas 16szerek kisziirését sem képes sza-
vatolni 16szervizsgédlat soran, mivel az mintavételes eljaras keretében torténik.
A 18szer mélyhuzott fémrészei oregednek, amelyek repedéshez vezethetnek.
Mindezek a fegyvergyartdk el6tt is ismert tények voltak.” A masodfoku eljaras
sordn a Pécsi Torvényszék figyelembe vette a szakérté megdllapitdsait, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli vadaszpuska fokozott koc-
kézatot jelentett az egészségre és biztonsagra. Figyelemmel volt tovabba azon
perbeli adatra, amely szerint a gyartd is alkalmazott szakért6t a perbeli puska-
modell vizsgdlatdra, mivel mas fegyverek esetében is el6fordult zarszerkezeti
hibara visszavezethet$ baleset. Mindezekre tekintettel a torvényszék elfogadta
azt a szakért6i kovetkeztetést, miszerint a baleset oka a vadaszpuska szerkezeti
sajatossagaira visszavezethetGen a zdrszerkezet puskatokbol valo kirepiilése volt,
amely a l3szer csappantyulyukaddsa miatt a zarszerkezetbe befuvé 16porgazok
kovetkeztében megsziintették a fegyver reteszelését. Ezt a masodfoka birdsag
a vadéaszpuska tervezési hibdjanak tudta be. Ez a jelenség a fegyvergyartok részé-
r6l mar az 1885-ben gyartott Meniche puska 6ta ismert, miként a gyarté a konk-
rét puskamodell esetében is tudomassal birt a zarszerkezet hibajarol. A birdsag
nem tartotta megalapozottnak azt a hivatkozast, amely szerint egy termék nem
mindsil hibasnak pusztan azért, mert utobb nagyobb biztonsigot nyujté termék
keriilt forgalomba, hiszen a tervezési hiba egy tobb mint szaz éve ismert jelen-
ségre vonatkozott, és emiatt elvarhaté lett volna a gyarté gondoskodasa a 16szer-
hibara visszavezethetd kireteszel6dés megakadélyozasaban.®® A Kuaria megerési-
tette a C.L.P. el6irasoknak valé megfelelés korében, hogy az nem eredményezhet
mentesiilést, mivel nem alkalmas az egyedi tervezési hibak kisz(irésére.*

A Pécsi Jarasbirdsag jart el abban az iigyben, amelyben egy kérosult tetdsze-
relési munkahoz vasarolt cserepeket. A szerelési munka megkezdésekor a cse-
repek széleirdl és éleirdl pattogni kezdett az anyag. A karosult errdl értesitette
a forgalmazot, aki a helyszini szemle soran fizikai sériiléseket észlelt, és ennek
alapjan a cserepeket kicserélték. A kdrosult az Gj cserepeknél is hibat talalt:
az anyag pattogott, a cserepek feliilete nem volt sima, valamint nem illeszked-
tek. Az Ujbdli jelzésre tekintettel a gyarto a sajat laboratériumédban bevizsgalta
a cserepeket. A vizsgdlat eredménye szerint a cserepek mindsége, fagyallosaga
és teherbird képessége megfelelt az iranyad6 szabvany el6irdsainak. A karosult
ennek ellenére gyartdsi hibara hivatkozassal a birdsag el6tt érvényesitette karigé-
nyét. A perben részt vev forgalmazo és gyartd allaspontja szerint a cserepek

67 Siklési Jardsbirdsag P.20.389/2013/59.
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nem voltak gydri hibasak, a sériilések a kivitelezés soran keletkezhettek. Ebben
a jogvitaban is szakérté bevondsa volt indokolt. A szakért6 a cserepek bevizs-
galdsa utdn megallapitotta, hogy azok megfeleltek a vonatkozé eléirasoknak,
szabvanynak és a vallalt garancidlis feltételeknek. A feliileti érdesség alapvetSen
esztétikai hibanak mindsiil, amely gyartasi hibara volt visszavezethetd. A cse-
repek lathato éleinek érdessége ugyanakkor gyartastechnoldgiai sajatossagnak,
nem pedig hibanak minésiilt. A szélek és élek sériilése a szallitas vagy a rakodds
sordn, esetleg a kivitelezéskor keletkezhetett. A szakérté szerint 0sszességében
a cserepek a teljesités idépontjaban alkalmasak voltak funkcidjuk ellatasara, és
megfeleltek forgalomba hozataluk idépontjaban a tudomény és technika éllasa-
nak. Mindezekre tekintettel a jarasbirdsag azt allapitotta meg, hogy a gyartasi
hiba a perbeli cserepek vonatkozdsdban nem 4allt fenn.”” Az els6foka dontéssel
mind a masodfok, mind a Kuria egyetértett.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt 1évo egyik jogvita egy tizemcsarnok
kivitelezése korében felmeriilt termékfelelésségi kérdést érintett. A jogeset
tényallasa szerint a karosult az épitéshez sziikséges paneleket hibasnak taldlta,
mivel allitdsa szerint a panelek belsé oldali fegyverzete alatti poliuretdn habban
légzarvanyok alakultak ki, amelynek kovetkeztében fenndllt a fegyverzet panel-
falrol val6 levélasanak kockazata. Ez olyan, nem javithaté hibanak mindsiilt,
amely az tizemcsarnok hasznalhatatlannd valasat eredményezte. Ebben a peres
eljarasban is szakérté bevonasa volt indokolt. A szakérté megallapitotta, hogy
a panelek nem hibdsak, mivel rendeltetésiiknek, épiletfizikai, tartd- és épii-
letszerkezeti kovetelményeknek megfeleltek. A torvényszék megdllapitisa sze-
rint a szakvéleményt tdmasztja ald, hogy az épiilet kivitelezése 6ta eltelt id6-
ben sem kovetkezett be levalasbdl ered karosodas. Ezt tovabba az is kétségessé
tette, hogy a fegyverzetet csavarozassal rogzitették a vasbetonszerkezethez.”
A maésodfokt birésag ramutatott, hogy a termékfelelésség lényege az altala-
ban elvarhaté biztonsagi szint teljesiilésének vizsgalata. E korben az altalaban
elvarhato biztonsagi szinvonal el nem érése bir jelentéséggel. Ebbdl kifolydlag,
amikor egy termék hibasként torténé mindsitése targyaban kell dontenie a biré-
sagnak, akkor az eset 0sszes koriilménye figyelembevételével kell eljarni. A per-
beli jogvitaban a panelek megfeleltek a relevans szabvanynak.”? A Kria a felul-
vizsgalati eljaras keretében a termékfeleldsség szabalyainak alkalmazdsat nem
tartotta lehetségesnek, mivel a dologi karok tekintetében az csak a maganhasz-
nalat vagy maganfogyasztas targyat képezo és a karosult dltal rendszerint ilyen
célra hasznalt dolgok esetében lehetséges. A jogvita alapjaul szolgal6 tigyben
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a karosult sajat tizleti tevékenysége érdekében dontott az tizemcsarnok létesi-
tésérdl, a panelek beszerelése is ennek a tevékenység végzéséhez kapcsolodott.
Erre figyelemmel nem volt megdllapithat6é sem a maganhaszndlat, sem a magan-
fogyasztds, ezért a gyartoval szemben a termékfeleldsségi szabalyok nem voltak
alkalmazhatok — fiiggetlentl attdl, hogy a szakért6i vélemény szerint a perbeli
termékek nem mindsiiltek hibasnak.”

Az ismertetett itéletek alapjan a hazai joggyakorlat kovetkezetes a szakértd
bevonasanak sziikségessége tekintetében: a termékhiba megallapitasdhoz jel-
lemz6en olyan kiilonleges szakismeret sziikséges, amely szakért6 igénybe-
vétele nélkill nem biztosithatd. Ez gyakorlati szempontbdl jelentds terhet réd
a kdrosultra, mivel a szintén kovetkezetes uniés és hazai gyakorlat szerint a
karosult kotelezettsége a kar, a termék hibaja és a ketté kozotti okozati 6ssze-
fiiggés bizonyitdsa. E korben a kar megitélése viszonylag egyértelmiinek tiinik,
a termékhiba bizonyitdsa azonban Osszetett kihivést jelent. Ezt tovdbb nehe-
zitik a tudomény és technoldgia fejlédésével egyre bonyolultabb tervezési és
gyartasi folyamatok. Mindezekre figyelemmel a szakért6i vizsgalat adott eset-
ben hosszadalmas és koltséges lehet, ami eltdantorithat egyes karosultakat igé-
nyiik peres érvényesitésétdl.

A termékhiba megallapitdsanal a birdi gyakorlat nem a hiba tipusara helyezi
a hangstlyt, hanem a termék biztonsagos hasznalatdra. A termékbiztonsagi és
mindségi eléirdsoknak vagy vizsgdlatoknak valé megfelelés 6nmagiban még
nem zdrja ki a termékhiba fennélldsat, a birésag ugyanis azt vizsgalja, hogy az
adott hiba felismerésére vagy kiszilrésére ténylegesen alkalmasak voltak-e ezek
az el6irasok. Ennek megitélése minden esetben az adott iigy egyedi koriilmé-
nyein alapul.

A birésag a hiba megallapithatosédga korében azt is vizsgélja, hogy a kifogasolt
hiba akaddlyozza-e a termék rendeltetésszer(i hasznalatat, illetve az elvarhaté
biztonsagi szintet. Ezért 6nmagaban az olyan gyartdasi hiba, amely kizarélag
esztétikai jellegli, nem elegendd a termékfelelésségi jog értelmében vett ter-
mékhiba megallapitasdhoz, és nem alapozza meg az ahhoz kapcsol6dé jogko-
vetkezményeket sem.

4.2. Hibas tajékoztatas
A tervezési és gyartasi hibak kérdéskore mellett a bir6i gyakorlat érdemben foglal-

kozott a hasznalati itmutatd vagy a tajékoztatas hidnyossagabodl eredd hibak meg-
itélésével is. Az alabbiakban az erre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot ismertetjiik.
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Az egyik jogeset tényallasa szerint a kdrosult bérgydgyaszati panaszaira gyégy-
szert szedett, azonban a jelentkezé mellékhatdsok miatt annak szedését abba-
hagyta. A karosultnal késébb vesebetegség alakult ki, amely miatt szervatiiltetés
vélt indokoltta. A perbeli gyégyszer els6 torzskonyvi bejegyzésekor a karosult
altal tapasztalt mellékhatds még nem volt ismert, ezért nem szerepelt a gyogy-
szertdjékoztatoban. A karosult gyégyszerhaszndlata idején a gyartd rendelkezett
egy globalis felmérés eredményével, amely tartalmazta a nem vart vesebetegségre
vonatkozé adatokat. A karosult megbetegedését kovetGen a gyartd 4j felmérést
készitett, amely nem valdszinisitette a gyogyszer és a vesebetegség kozotti oko-
zati Osszefliggést, mégis mddositotta tajékoztatdjat, feltiintetve a vesebetegséget,
mint lehetséges mellékhatast. A feliigyeleti hatosag engedélyezte a tdjékoztatd
modositasat. A perbeli karesemény és a tdjékoztaté mddositdsanak engedélye-
zése kozotti idészakban a gydgyszer Osszetétele nem valtozott.

A gyarté éallaspontja szerint nem volt felel6sségre vonhat6, mivel a gyogy-
szer forgalomba hozataldnak id6pontjdban a tudomdany és technika éllasa sze-
rint a hiba nem volt felismerhetd. A Legfelsébb Birdsag a lefolytatott bizonyitds
alapjan megallapitotta a gyogyszerszedés és a vesebetegség — mint mellékha-
tas — kozotti okozati 6sszefiiggést. A birdsag szerint nem volt vitatott, hogy az
egészségkarosodast a nem megfelels tdjékoztato okozta. A birdsag ezzel ossze-
fiiggésben megallapitotta, hogy a gyart6 altal hivatkozott mentesiilési ok ese-
tén a hibanak a forgalomba hozatal idépontjaban kellett felismerhetdnek lennie.
A perbeli idészakban ugyan felmeriiltek olyan esetek, amelyek gyandra adtak
okot, ezek azonban 6nmagukban nem igazoltak a kifogasolt mellékhatdsok fel-
ismerhet3ségét, igy ebben az id6szakban a hiba nem volt felismerhet6 a tudo-
many és technika élldsa szerint.”> A jogeset szempontjabdl fontos megemliteni
a masodfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a normaszoveg alapjan nem
hatdrozhat6é meg pontos idépont a termékhiba felismerhetdségére. Ezért a biré-
sag a rendelkezésre 4llé bizonyitékok elemzése és értékelése alapjan hatarozhat
arrdl, hogy a termékhiba a tudomany és technika alldsa szerint felismerhetének
mindsiilt.”® A méasodfoki birésag ramutatott arra, hogy az elsé globdlis felmérés
eredménye nem tette lehet6vé tudomanyos megalapozottsagi kovetkeztetések
levonasat, ezért késGbb egy Gjabb, célzott felmérés késziilt a perbeli mellékhatds
kialakuldasanak lehet6ségérdl. A lehetséges mellékhatasok tdjékoztatéban tor-
ténd feltiintetése a gyartod jogkorébe tartozik, ezért a gyartd felelgssége eldon-
teni, hogy a bizonyossag mely fokat tekinti alkalmasnak arra, hogy a tajékoztaté-
ban feltiintesse a lehetséges mellékhatast. Ez azonban nem azonos a tudomany
és technika allasa szerinti felismerhet&séggel, hanem inkabb a tudomanyos vizs-
galatok meginditasat alapozza meg. A masodfokd birdsag alldspontja szerint,
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ha egy hosszu id6 6ta vilagszerte széles korben alkalmazott gydgyszer szedése
mellett csak elvétve fordul el6 bizonyos megbetegedés, logikus és elfogadhatd
elvards, hogy a gyarté kutatdst végezzen a gyogyszerhasznilat és a betegség
kozotti osszefliggés feltarasa érdekében. A vonatkozo szakdgi jogszabaly szerinti
bejelentési kotelezettség nem egyetlen esetben felmeriilt betegségre, hanem
a gyarto altal észlelt vagy tudomadsara jutott, a gyogyszer alkalmazasi el6iratdban
nem szerepld sulyos és nemkivanatos mellékhatdsokra vonatkozik. Ennek egyik
feltétele a gyogyszer szedése és a betegség kialakuldsa kozotti oksagi osszefiig-
gés lehetdségének fenndllasa. A masodfokt birésag ezen korilmények alapjan
allapitotta meg a gyarté mentesiilését, amely indokokkal a Legfels6bb Birdsag is
egyetértett.””

Egy masik jogesetben a karosult egy atkairtoszer forgalmazojaval és gyartoja-
val szemben kivanta érvényesiteni igényét, mivel a vegyszer alkalmazasat kove-
téen méhei elpusztultak. A karosult allitdsa szerint a hasznalati atmutatéban
foglaltaknak megfelelGen jart el, ezt azonban a forgalmazé és a gyarté is vitatta.
Az els6foku birdsag szakérté bevondsaval megéllapitotta a vegyszer hasznalati
utmutatdja és termékismertetdje szakmai helytallosagat, ugyanakkor ramutatott
arra, hogy noha a dokumentumok kiilon-kiilon megfeleltek a méhtartds szak-
mai kovetelményeinek, a felhasznalasi feltételek egymassal 6sszevetve mégsem
voltak egyértelmiek. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a karosult a méhcsa-
ladokat az atteleltetésre készitette el6, ennek érdekében zdarta le a kaptarokat,
noha biztositania kellett volna a megfelel$ leveg6aramlast, mivel ennek hidnya-
ban a méhek elpusztulnak. A karosult figyelmen kiviil hagyta, hogy a méhek
fokozott nyugtalansaga esetén javasolt a szabad kirepiilés lehet6ségének bizto-
sitdsa. Mindezekre tekintettel az els6fokd birésdg nem taldlta bizonyitottnak,
hogy a karosodas hibds tdjékoztatasra vezethetd vissza, ezért a keresetnek nem
adott helyt.”® A masodfoku birdsig helybenhagyta az els6foku itéletet.” A Kuria
a feltilvizsgalati eljaras soran kiilon is hangstlyozta a tajékoztaté szakszerd fel-
hasznalasi utmutatasat, killonos tekintettel arra, hogy mikor, hany alkalommal és
milyen hdmérséklet mellett sziikséges a vegyszer alkalmazasa. A tdjékoztatéban
kiillon szerepelt varhaté mellékhatasként a méhek természetes takaritasi 6szto-
nének aktivaldsa. A Karia mindezekre figyelemmel az els6fokt birésaggal egyet-
értésben arra a megallapitasra jutott, hogy a tajékoztatas kitért minden lényeges
koriilményre és a biztonsagos felhasznalas feltételeire. A karosult tisztaban volt
azzal, hogy a takaritasi 6szton aktivalédasa mellékhatasként jelentkezhet, és ezt
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79 Debreceni Torvényszék 2.G£.41.005/2018/6.

162 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 /3



a méhek erételjes nyugtalansaga, valamint zigasa alapjan tapasztalnia is kellett
volna, ennek ellenére nem biztositott tobbletleveg6zési lehetéséget.80

A termékre vonatkozé hasznalati utmutato és egyéb tdjékoztatdk a hazaijogy-
gyakorlat szerint akkor mindsiilnek megfelelének, ha egyrészt tartalmazzak
a biztonsagos felhasznédlashoz sziikséges lényeges korillményeket, mdsrészt
megfelelnek az adott termékre vonatkozé szakmai kovetelményeknek, tovabba
egyértelmtek és vilagosak. Amennyiben ezek az elvarasok teljesiilnek, a tdjékoz-
taté hidnyossdgaira alapitott termékhiba nem allapithaté meg, igy a termékfele-
16sség szabdlyai sem alkalmazhatok.

4.3. Eléviilés

A termékhiba megallapitasa mellett az egyik birdsagi dontés kiilon kitért a ter-
mékfeleldsséget érintd eléviilési kérdésre. A birdsag ezzel kapcsolatos érvelését
az aldbbiakban ismertetjiik.

A korabban ismertetett, garazsban 4all6 és kigyulladt gépjarmivel kapcsolatos
jogvitaban az els6fokud birdsag a termékfelelésségi igény érvényesitésére vonat-
koz6 hataridét vizsgalta. E korben a szabdlyozas szubjektiv és objektiv eléviilési
hatdridét hatdaroz meg az igényérvényesitésre. Eszerint a karosult haroméves
hataridén beliil érvényesitheti igényét, amelynek eléviilése a tudomadsszerzés
idépontjatdl kezdédik, ennek hidnyaban pedig attél az idéponttdl, amikor kellé
gondossag mellett tudomast szerezhetett volna a kar bekovetkezésérdl, a ter-
mék hibgjardl és a gyartorol. A gyarto felelGssége az dltala torténd forgalomba
hozataltdl szamitott tiz évig all fenn.®* Az els6fokt birdsag a tlizeset kapcsin
megallapitotta, hogy a kdrosult azonnal tudomast szerzett a kar bekovetkezésé-
rol. A tlizoltésagi hatarozatbol, valamint a két szakértéi véleménybdl a karosult
a tlizesetet kovetd két honapon beliill mar a hiba okardl is tudomast szerzett.
A gyart6 és az import6r személye mar a kdresemény idépontjaban ismert volt,
mivel neviik szerepelt a gépjarm irataiban. Mindezekre figyelemmel a biré-
sag allaspontja szerint az eléviilés az els6 szakvélemény elkésziilésétdl és annak
karosult altali megismerésétdl kezd6dott. A rendelkezésre allé6 haroméves id6-
szakban nem tortént olyan karosulti intézkedés, amely megszakitotta volna az
eléviilést. A birdsag az iratok alapjan megallapithaténak tartotta, hogy a kereset-
levél az eléviilés bekovetkezte utan kerilt elGterjesztésre.®

Egy itéletb6l messzemend kovetkeztést levonni nem lehet, azonban ebbdl is
kirajzolddik az a birdsagi allaspont, hogy a szubjektiv eléviilési id6 kezdSpontja

80 Kuria Pfv.I11.21.047/2018/10.

81 Lasd Tft. 10-11.§, illetve Ptk. 6:558. §.; A Ptk. rendelkezése értelmében a gyarto tizéve objektiv hatarideje
jogveszto.

82 Bécs-Kiskun Megyei Birdsag 14.P.21.945/2010/24.
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az a legkorabbi id6pont, amikor a karosult tudomassal bir a kar bekovetkezté-
nek, a termék hibajanak és okanak, valamint a gyart6 személyének.

5. Zaro gondolatok

A termékfelel6sség hazai kialakuldsiban a biréi gyakorlat megelézte a jogalko-
tast, amikor két irinymutaté birdsagi dontés lehet6vé tette a kartéritési felelGs-
ség megallapitasat a kdrosult és a gyart6 kozott az altalanos szerzédésen kiviil
okozott karért valé felelésség szabalyai keretében. Néhany évvel késébb azon-
ban a jogalkoté is 6ndllé torvényben szabélyozta a termékfeleldsséget, amely
tudatosan Osszhangban allt a régi termékfeleldsségi iranyelv rendelkezéseivel.
APtk.elfogadisaérdemben nemvéltoztatottameglévé rendelkezéseken,azonban
a torvényi el6irdsokat beemelte sajat szabélyozasi korébe.

A Tftv. elsé évtizedében a jogirodalom az alacsony esetszamot a jogintézmény
ujdonsagaval és viszonylagos ismeretlenségével magyarazta. Jelen tanulmanyunk
keretében végzett kutatds alapjan megallapitottuk, hogy a termékfelelésség,
mint pertipus, nem tekinthetd elterjedtnek. Alldsspontunk szerint az e moégott
meghtz6dé okok pontos feltirdsa jogszocioldgiai kutatast igényel, amelynek ki
kellene térnie a magyar tarsadalom altalanos és specialis jogismeretére.

A feldolgozott jogesetek tobbségében a 6 jogkérdés annak eldontésére korlato-
zddott, hogy a jogvitaval érintett termék hibasnak mindsiil-e, és ennek megfele-
16en alkalmazhaté-e a termékfelel6sség szankcidrendszere. E korben a gyakorlat
kovetkezetes a bizonyitasi kotelezettség tekintetében: a karosultat terheli a kar,
a termék hibdja és a kettd kozotti okozati sszefiiggés bizonyitdsa, mig a gyar-
tonak a mentesiilési okot kell bizonyitania. A vizsgalt tigyek kozos jellemzdje a
szakérté bevondsanak sziikségessége, amely — mint jeleztiik — negativ hatdssal
lehet a kdrosultak igényérvényesitésének folyamatara.

Az iranyadé szabvanyoknak és elSirasoknak valé megfelelés 6nmagdban nem
teszi hibatlanna a terméket, mert a birdsag azt vizsgdlja, hogy az adott termékre
irdnyad¢ szabélyok alkalmasak voltak-e az allitott hiba felismerésére. Ebbdl kit-
nik, hogy a termékhiba birdsagi megallapitdsandal a hangsily a biztonsagos hasz-
nalaton van. Ehhez hozzatartozik a megfelel6 tartalmau tdjékoztatd, amely elGse-
giti a kivant biztonsagi szint elérését. A tdjékoztatd akkor megfelel6, ha vilagos,
egyértelmd és tartalmilag megfelel az iranyadé szakmai szabalyoknak.

Allaspontunk szerint a termékfelelésség olyan eléremutaté jogintézmény,
amely érdemben hozzdjarul a maginszemélyek fogyasztoi jolétének minél maga-
sabb szint{ érvényestiléséhez. Az egyre bonyolultabba val6 gyartasi folyamatok
és az Osszetett értékesitési lancok egyarant sziikségessé teszik az objektiv alapt
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feleldsség fenntartasat. Mindezen pozitivumok ellenére a termékfelel6sség jogy-
gyakorlata szdmos kihivast is felszinre hozott: a kdrosultak igényérvényesitése
— kiilonosen a szakértéi bizonyitds indokoltsdga miatt — id6- és koltségigényes,
emellett a jelenlegi szabalyozasi rezsim olyan ipari kornyezetet tiikroz, amely
napjainkra meghaladotta valt. Az j termékfelelGsségi irdnyelv e tekintetben el6-
relépést jelent: igazodik a korszer( gyartasi folyamatokhoz, pontositja az egyes
fogalmak tartalmat, és a bizonyitasi szabalyok mddositdsa révén kedvezSbb hely-
zetet teremt a kdrosultak szamara. Ezzel Osszefiiggésben két megjegyzés sziik-
séges: egyrészt az (j termékfeleldsségi irdnyelv atiiltetése soran elengedhetet-
len a hatdlyos hazai szabdlyozds modositasa; masrészt a jogintézmény hatékony
miikodése szempontjabdl aggélyos lehet, hogy nem egy egységes szabélyozasi
rezsim lesz alkalmazandd, hanem a termék forgalomba hozataldnak idépontja-
tdl fiiggben a régi vagy az Gj iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen kell eljarni.
Az ezzel kapcsolatos joggyakorlatrdl jelenleg — az implementacids idészak folya-
matban léte miatt — még nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni.
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