HANA HOBLA)

A digitalis vagyon oroklésenek szabalyozasa
a horvat jogrendszerben Il. rész’

A digitalis folyamatok térhdditasa régdta jelen van az ember életének minden
tertiletén, ennek megfelel6en nagy mennyiségt digitdlis adat és tartalom, azaz
digitalis vagyon keletkezik. A digitalizacio és a szamitégépesités felgyorsult fej-
16dése egyidejlileg az egyének olyan digitalis identitasanak felépitéséhez vezet,
amely haldluk utdn is a virtudlis viligban marad. Felmeril tehat a hagyatéki
eljarasokban a digitalis vagyontargyak elhaldlozas utdni atruhdzas kezelésének
és védelmének kérdése. A joggyakorlatban meg kell hatdrozni, hogy mi mindsiil
az 6rokhagy¢ digitalis vagyondnak, és hogy az 6rokhagyé mely digitélis vagyo-
na keriil a hagyatékba, vagyis mely digitalis tartalmak 6rékolhetéek. A digitalis
tulajdon 6roklés intézményének a horvat jogrendszerben tapasztalhat6 alulsza-
balyozottsaga és a digitalis tulajdon hasznaléinak a digitalis szolgéltatdk szer-
z6déses rendelkezéseivel kapcsolatos tudatlansdga miatt de lege ferenda sziik-
séges jo jogszabdlyi keretek kialakitdsa, nem csak a nemzeti jogrendszerben,
hanem nemzetkozi szinten is, hogy a jogalkalmazdék dontéseket tudjanak hozni
a digitalis vagyontargyak elhaldlozas utani dtadasaval, és dsszehangolni tudjak
a joggyakorlatot.

Targyszavak:
digitdlis vagyon, digitdlis vagyon érioklése, oroklés, horvdt 6roklési jog

The expansion of digital processes has been present in all areas of citizens' lives
for along time, accordingly, a large amount of digital data and content, i.e. digital
assets, is being created. At the same time, the accelerated development of dig-
italization and computerization leads to the phenomenon of building a digital
identity for individuals that remains in the virtual world even after their death.
Therefore, the question of post-mortem transfer, management and protection
of digital assets arises. In legal practice, it is necessary to determine what consti-
tutes the decedent's digital assets and which digital assets of the decedent enters
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the estate, that is, which digital content is inheritable. Due to the insufficient
legal regulation of the institute of digital inheritance and the ignorance of users
of digital assets as to the contractual provisions of digital service providers, ‘de
lege ferenda; it is necessary to establish sound legislative frameworks not only at
a national but also at the international level so that legal practitioners can make
decisions related to the post-mortem transfer of digital assets and harmonize
legal practice.

Keywords:
digital assets, digital inheritance, succession, Croatian succession law

3.2. A digitalis vagyon oroklésének normativ keretszabalyai

A digitalis vagyontargyak oroklésére a kiillonbo6z6 jogagak heterogén jogi szaba-
lyai vonatkoznak, attol fiiggéen, hogy a felhaszndlé haldla utdn milyen digitalis
tartalom szall at az 6rokosokre. Ezért a legtobb digitalis vagyon 6roklésére nem-
zeti szinten alkalmazandéd jogi kereteket kell 1étrehozni. Ha megéllapitasra keriil,
hogy a digitalis vagyontargyak tulajdonjog targyat képezik, akkor a digitalis tar-
talom orokolhet6.! A tulajdonjog a digitélis tartalom esetében azt jelenti, hogy
a felhasznalénak lehet6sége van az adott tartalom ellendrzésére, és az adatok
taroldsara, valamint a hozzaférést lehet6vé tevd technikai eszkozok utjan azok
birtokldsara.” Ezért a digitalis eszk6zok tulajdonjoga azokhoz a fijlokhoz kap-
csolddnak, amelyeket egy személy hordozhaté taroldeszkozokon (USB, DVD,
CD, kils6 merevlemez, stb.) tarol és ériz. A horvit jogrendszerben a tulajdon
kizardlagos és abszolut jog, amely magaban foglalja a tulajdonos azon lehetdsé-
gét, hogy barki mast kizarjon targyanak hasznélatabdl.® A digitalis szolgéltatdsok
felhasznaldja azonban altalaban annak a fidknak a tulajdonosa, ahol az adatokat
taroljak, vagy amelyen keresztiil az adatok elérhet6k. Ugyanakkor ezek az adatok
szerz6i vagy hasonl6 joggal, lizleti titokkal vagy mds joggal védettek lehetnek.

A digitalis vagyon 6roklése szempontjabél minden bizonnyal a legfontosabb
szerepe a szellemi tulajdonjog azon beliil pedig tobbnyire a szerzéi jogok 6roklé-
sének van; e jogviszony pedig mind vagyoni, mind pedig nem vagyoni elemeket

1 Hoblaj, Hana, Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja digitalne imovine. Javni biljeznik, 2024,
51.szam, 45. o.

2 Uo.

3 Ld. a Tulajdonrdl és egyéb dologi jogokrol szol6 torvény (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 sz.) 30. cikkét.
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magdban foglal. A kozép-eurdpai jogrendszerben képviselt monisztikus elv sze-
rint a szerz6i jog egyedi alanyi jog, amely csak 6rokléssel ruhazhaté at.* A szerz6i
jog nem egy eszmét véd, hanem egy olyan szerzéi alkotdst, amely egy eszme kife-
jezését képviseli az irodalom, a tudomény és a mtivészet teriiletén., A horvat tor-
vények szerint a szerzéi jog 6rokolhetd, és az 6rokosoket megilletik mindazon
jogok, amelyek magat a szerzét illetik meg. Igy jogukban 4ll visszavonni a szerzé
mivének felhasznalasi jogat, ha a felhasznalds a szerzé j6 hirnevét és becsiiletét
sérté modon valosul meg, feltéve, hogy a szerzé a visszavonasrdl végrendele-
tében rendelkezett, avagy ha még élete soran kivanta gyakorolni a visszavonds
jogat.® A szerz6 haldlat kovetSen a szerzéi jogok jogellenes megsértésével szem-
beni védelemhez valé jog az 6rokosokre szdll at, vagyis az 6rokosok kovetelhetik
a jogsértés abbahagyasat, a kir megtéritését és a jogsértéssel megszerzett gaz-
dagodas visszatéritését.” A digitalis tartalom csak akkor részesiilhet szerzéi jogi
védelemben, ha az a szerz6 egyéni jellegli miveit, azaz eredeti szellemi alko-
tasait tartalmazza irodalmi, tudomdanyos és mivészeti teriileten, fliggetleniil
a kifejezés modjatol és formajatdl, tipusatdl, értékétdl vagy céljatdl, eltérd jog-
szabaly rendelkezés hidnydban.® A kontinentdlis jogrendszer szerz6i jogat azon-
ban meg kell kiilonboztetni az angolszasz jogrendszertdl, amely a copyright
fogalmat haszndlja, miutan a szerzéi joggal ellentétben — amely tulajdonjogi és
személyi jogi elemekbdl tevidik 6ssze — a copyright csak a vagyoni természetli
jogot jelent.’

Szintén az angolszasz rendszer jellemvondsa, hogy a copyright-rél licenc utjan
lehet rendelkezni, amely nem ruhdz at semmilyen jogot a megszerzdre, csak
engedélyt ad arra, hogy olyasmit jogszertien tegyen, ami ezen engedély nélkiil
nem lenne legalis.’® A horvat kotelmi jog szerinti licencszerz6dés kapcsan azon-
ban nem beszélhetiink ugyanazokrdl a joghatasokrol, mint a copyright-licenc
angolszasz jogi jelentése esetében.

A horvat jogrend szerint a licencszerz6dés vonatkozhat iparjogvédelmi jogok
(taldlméany, szabadalom, védjegy) dtruhdzdsira, amelyek nem tartalmazzak

4  Kunda, Ivana — Matanovac Vuckovié, Romana, Raspolaganje autorskim pravom na ra¢unalnom prog-
ramu — materijalnopravni i kolizijskopravni aspekti. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2010
(Vol. 31) No. 1 Supplement, 95. o.

5 Bili¢ Pauli¢, Maja, Pravo intelektualnog vlasni$tva u industriji videoigara. Notarius, 2023, 3. o.

6 Ld. a Szerz6i jogokrdl sz6l6 torvény (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima, NN 111/21) 31. és 55.
cikkeit.

7 Ld. a Szerz6i jogokrdl sz616 torvény 273. cikkét.

8  Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, Does the right to use digital contet affect our digital
inheritance? EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), Faculty of Law, Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, 2019 (Vol. 3), 731. o. https://doi.org/10.25234/eclic/9029 (let6ltve 2024.
janudr 21. napjan).

9  Kunda, Ivana — Matanovac Vuckovié, Romana, 4.]j. alatt hivatkozott md, 96. o.

10 Uo97. 0.
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a szerz6i és hasonld jogokat." Szintén a horvat kotelmi jog rendelkezései szerint,
amelyek a licencszerzédésre vonatkoznak, a licencvevé haldla esetén az enge-
délyt a tevékenységét folytatd 6rokosok oroklik.'* Az emberek mindennapi éle-
tében és munkdjiaban a mesterséges intelligencia (ChatGPT, Jasper, MusicLM,
Amper music, Visla) hasznalata segédeszkozként jelenik meg a kiilonb6z6 szak-
madkban levéliras, cikk, konyvirds, zeneszerzés, kép, video felvételek, vided jaté-
kok, filmek és egyéb lehet6ségek készitésekor, amelyek a jovében szamtalanul
elérhetdek lesznek. Felmeriil tehat az igy készitett digitalis tartalom szerzdi jogi
védelmének kérdése. Ahhoz, hogy egy mi szerz6i mi jelleget 6ltson, emberi
lény éltal alkotott eredeti alkotasnak kell lennie. A horvat jogrend rogziti, hogy
a szerz6i jog az a természetes személyt illeti meg, aki a szerzéi joggal védett
mivet létrehozza.’* Hasonl6képpen, a legtobb mds jogrendszer, koztiik a spa-
nyol és német jogrend is eldirja, hogy csak az emberek dltal készitett miivek
részestilhetnek szerz6i jogi védelemben.' A mesterséges intelligencia polgarok
életének kiilonbo6z6 teriiletein valé fokozottabb felhasznaldsa és bevonasa miatt
az Eurdpai Unié ugy dontott, hogy a vilagon elséként szabalyozza a mestersé-
ges intelligencia hasznalatat az Al-act”® elfogadasaval. Az Al-act a mesterséges
intelligencia elsé jogi kerete, amely els6sorban a mesterséges intelligencia jelen-
tette kockazatok kezelésével foglalkozik, ugyanakkor szabélyozza a felhasznala-
st és a szerz6i jogra gyakorolt hatasat is.

A horvat jogszabdlyok szerint a digitdlis vagyon kozé tartozhatnak olyan
védjegyek is, amelyek arra szolgdlé megjel6léseket képviselnek, hogy megkii-
lonboztessék egy cég termékeit és szolgdltatdsait egy masik cég termékeitdl és
szolgéltatasaitol.'® A digitdlis vagyonban megtaldlhaté hagyomdanyos védjegyek,
példaul rajzok, logdk, betlik, szamok, kiillonb6z6 szinek mellett a nem szokva-
nyos védjegyek is, példdul hang- és multimédids vizudlis védjegyek, hologra-
mok, pozicidjelek, mozgasjelek, 3D alakzatok és egyebek.” A védjegyoltalom
altalaban lajstromozdassal valosul meg, azzal a kikotésel, hogy egy jel védjeggyé
valhasson, meg kell kiilonboztetnie magat, nem hasonlithat egy masik, mar

11 Ld. a kotelmi jogviszonyokrol sz6lé térvény (Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23. sz.) 699-724. cikkeit a licenciaszerzddésrdl. E szerzddés
taldlmany, tudds és tapasztalat, védjegy, minta vagy modell hasznositasi joganak atruhdzaséara vonatkozik.

12 Ld. a kotelmi jogviszonyokrol sz616 térvény 724. cikkének 2. bekezdését.

13 Ld. a Szerz6i jogokrdl szol6 torvény 4. cikkét.

14 Guadamuz, Andres, Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine. https://www.wipo.int/wipo_
magazine/en/2017/05/article_0003.html (let6ltve 2024. mércius 8. napjan).

15 Részletesebben a projektrél 1d.: The EU Artificial Intelligence Act. Up-to-date developments and analyses
of the EU AI Act. https://artificialintelligenceact.eu/ (letoltve 2024. mércius 8. napjan); tovabbd https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai (let6ltve 2024. marcius 8. napjan).

16 Ld. a Védjegyr6l szol6 torvény (Zakon o zigu, NN 14/19) 6. cikkét.

17  Bili¢ Pauli¢, Maja, 5.]j. alatt hivatkozott md, 3. o.
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l1étez6 védjegyhez.'® A horvat jogszabalyok értelmében a védjegy is 6rokolhetd,
ezért a védjegy az orokhagyordl a jogutddra szall at; az 6rokosok kozjegyzoi
értesités alapjan bejegyzik a nyilvantartasba, oly médon, hogy az 6roklésrél
sz016 kozjegyz6i hatarozatot (eredetilen vagy annak hiteles mésolatban), amely
a védjegyet is tartalmazza, benyujtottak a nyilvantartdshoz."”

Felmeriil tovabba az az olyan szerz6désekbdl eredd jogok 6roklésének kérdése,
amelyeket az 6rokhagyo élete soran a digitalis tartalom felhasznaldsaval kapcso-
latban kotott. A digitélis szolgaltatdk a felhaszndlokkal az online fidk 1étesitése-
kor szerzédést kotnek, amelyben meghatdrozasra keriil a digitalis szolgaltatasok
igénybevételének feltételei. A digitalis felhasznaldi fiok megnyitdsakor a felhasz-
nalok elfogadjak az elére rogzitett dltalanos szerzédési feltételeket, amelyeken
valtoztatni nincs mddjuk. Ezért meg kell kiilonboztetni a digitalis szolgaltatok
altal szerz6dések — licencek — révén nyujtott digitalis szolgaltatdsok hasznalati
jogat a felhasznalok ltal 1étrehozott és az interneten kozzétett digitalis tartalom-
tél. Kétféle digitalis tartalom létezik attdl fiigg6en, hogy ki hozza létre. Egyrészt
léteznek olyan digitélis tartalmak, amelyeket a szolgéltato a felhasznalé rendel-
kezésére bocsat, mint példaul az e-konyvek a Kindle-en, masrészt a felhasznald
altal 1étrehozott sajat digitdlis tartalmak, példaul a felhaszndl¢ altal tarolt doku-
mentumok vagy fényképek (pl. Cloud). A digitdlis szolgaltatasok igénybe vevéje
elfogadhatja vagy elutasithatja a szolgaltaté éltal a szerz6désben elére megha-
tarozott feltételeket, azok megvaltoztatasanak, kiegészitésének lehetésége nél-
kiil.?® A legtobb szolgéltatd (Yahoo, Google) az édltalanos szerz6dési feltételeiben
rogziti a digitalis fidk atruhdzhatatlansagat. Az emlitett digitalis szolgaltatasok
igénybevételére vonatkoz6 szerzédések, azaz a digitalis szolgaltaték altalanos
szerz6dési feltételei kikotik, hogy az 6rokosoknek — mint senki masnak — nincs
joguk hozzaférni és hasznalni az 6rékhagyo digitélis fiokjahoz, még akkor sem,
ha ismerik anak jelszavat. A digitalis fiokban taldlhat6 digitélis tartalom azon-
ban a fiéktulajdonos tulajdona és 6rokolhetd, mig maga a digitdlis fidk nem
ruhdzhaté at.*! A joggyakorlat arra az dllaspontra helyezkedett, hogy bar a
felhaszndlé altal a digitalis szolgaltatoval elfogadott vagy megkotott dltalanos
tzleti feltételek vagy szerzédések eldirjak, hogy a licenc vagy a digitalis fiok
haldl esetén nem ruhdzhat6 at, bizonyos esetekben a felhasznalé digitalis fiokja
vagy a jogositvanyok 6rokolheték.

18 Racki Marinkovié, Ana: Zigovi prijavljeni u zloj vjeri u hrvatskom pravu i u pravu Europske unije. Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2009 (Vol. 59) No. 2-3, 308. o.

19 Ld. a Védjegyr6l sz416 torvény 23. cikkét.

20 Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, 8.]j. alatt hivatkozott md, 729. o.

21 Klasic¢ek, Dubravka: Digital inheritance. 14th Interdisciplinary Management Research. Opatija, 2018.,
1056. o.
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A kozosségi oldalak (Facebook, Instagram, Twitter) esetében olyan allaspont
alakult ki, hogy a felhasznald halala esetén a digitdlis fiok at nem ruhazhatésagara
vonatkoz6 rendelkezések iranyaddak, mivel ez esetlegesen védi az elhalt és har-
madik személyek magdanszférajat.>> Az olyan digitalis fiokok esetében azonban,
amelyek nem kapcsolddnak egy adott személyhez és az 6 maganéletéhez (Netflix,
Deezer), a fidkok haldl utdni dtruhdzéasinak tilalmara vonatkoz6 rendelkezések
nem a felhasznalok védelmét szolgdljak, hanem a digitdlis szolgaltaték érdekeit.
A kedvezményezett haldlat kovetéen az 6rokosoknek a szerzédéses jogviszony-
ban az 6rokhagyd jogi helyzetébe kell lépniiik, killondsen, ha nem személyiségi
jogok védelmérdl van sz6. Ezért ha a digitalis szolgaltatonak dijat fizettek a digi-
talis tartalom hasznélataért (Netflix), és a felhaszndlé haldlakor a licenc hasz-
nélati ideje még nem jart le, a fidkot a felhasznalé 6rokoseinek kell 6rokolnie.
A tulajdonjog és a haszndlat, illetve az engedélyezés fogalma és jogi jelentése
a digitalis vildgban mas jelentéssel bir, mint a fizikai viligban, ezért mindig az
egyedi esettdl koriilményeitdl fiiggden johet széba mas jogintézmények alkalma-
zasa. A digitdlis szolgaltatasok szolgaltatdjat vagy a virtudlis vilagok 1étrehozo-
jat kell az altala létrehozott digitlis vagyon jogszert tulajdonosanak tekinteni.
A szerz6dés alapjan azonban a felhasznal6k részesedhetnek a hasznalati jogban
és az abbdl ered6 hozamokban.** Ezért a haszonélvezet szabalyainak megfe-
lel6 alkalmazésa javasolhat6 a digitélis vagyonra vonatkozé jogok elismerésére
vonatkoz6 majdani jogszabalyi reformja sordn. Ily médon a digitdlis szolgélta-
tast nydjté tulajdonos marad, mikozben a felhasznaldok szamara lehet6vé teszi a
szolgéltatasi jogot, azaz a létrehozott digitdlis szolgaltatasok céljanak megfelelé
felhaszndlasat, el6nyeit, megérizve azok integritasat.” Ususfructus-nak (haszo-
nélvezetnek) tekintjiik, ha a szellemi vagy anyagi tulajdon egy személy tulajdo-
nat képezi, mig annak hasznai illetve hasznalata egy masik személyt illet. Ezért
a haszonélvezet, mint jogintézmény alkalmazhaté lenne a digitdlis vagyonra is,
mivel ez egy id6ben korlatozott természetli dologi jog, amely feljogositja a jogo-
sultat arra, hogy élvezze a mas tulajdonanak rendes hasznalatabdl eredd dsszes
elényt, azzal a kotelezettséggel, hogy ugyanazt a dolgot vissza kell adnia egy meg-
hatdrozott idé6pontban (vagy egyes rendhagyé esetekben annak értékét megtéri-
tenie).” A haszonélvezettel rendelkezé digitalis vagyon 6roklése szempontjabodl
hangsulyozni kell, hogy a személyes szolgalmi jogok nem 6rokolhetdk, kivéve, ha
azt kifejezetten a jogosult 6rokosei javara alapitottak.” Ugyanakkor az 6rokhagyd

22  Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, 8.]j. alatt hivatkozott m{, 739. o.

23 Uo.

24 Marcelino, G. Veloso III, Virtual property rights: A modified usufruct of intangibles. Philippine Law Jour-
nal, 2008 (Vol. 82.) No. 4. 73. o.

25 Horvat, Marijan, Rimsko pravo. Skolska knjiga, Zagreb, 1977, 161. o.

26 Marcelino, G. Veloso I11, ]j. 24. alatt hivatkozott mg, 71. o.

27 Ld. a Tulajdonrdl és egyéb dologi jogokrdl sz416 torvény 202. cikkét.
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végrendeletben alapithat személyes szolgalmi jogot, vagyis a digitalis vagyonan
hagyomany vagy meghagyas utjan haszonélvezetet.”

A digitalis vagyon 6roklése attdl fiigg, hogy az 6rokhagyoé élete sordn milyen
jogviszonyt létesitett és kotott a digitalis szolgaltatdval, vagyis az él6k kozott 1ét-
rejott szerz6déstSl. Meg kell hatarozni azt is, hogy a szolgaltatonal nyitott fidk
oroklése és az orokhagyé altal ezen a szamlan tarolt vagy létrehozott tartalom
kozott mi a killonbség.” A digitalis vagyon mortis causa rendelkezése csak azokra
a digitalis vagyontargyakra vonatkozik, amelyeket az 6rokhagy¢ a virtualis vilag-
ban hozott létre, tarolt vagy szerzett meg, és a digitalis szolgaltaténal meglévé
jogi helyzetétdl fiiggéen 6rokolhetd. Ha az 6rokhagyd altal a digitélis szolgalta-
téval kotott szerz6dés hasznalati feltételei és rendelkezései nem szabdlyozzak
a digitédlis vagyon atorokithetdségének és a felhaszndl6 haldla esetén torténd
atruhazasanak kérdését, akkor az 6roklés mint haldleseti egyetemes jogutdd-
las elve iranyad6.*® A fentieken tilmenden bizonyos nemzeti szabélyok digita-
lis vagyon 6roklésére valé alkalmazdsa nagymértékben fiigg a digitalis tartalom
tipusatol, és az esetenként kiilon keriil meghatarozasra.

3.3. A digitalis vagyon nemzetkozi jellegzetesége

A digitalis vagyon tobbnyire hatiron atnyual6 elemekkel rendelkezé vagyont je-
lent. A digitdlis vagyont tartalmazé hagyaték oroklése igy hatirokon atnyuld
oroklésnek mindsiil, még akkor is, ha az 6rokhagyé minden egyéb targyi va-
gyona fizikailag egy orszagban talalhatd. Erre figyelemmel indokolt az eurdpai
oroklési rendelet (650/2012/EU rendelet, EuOR.) alkalmazasa a hatéron atnyt-
16 hagyatéki eljarasokban, amennyiben azok a 2015. augusztus 17-t6] kezd6d6-
en elhunyt 6rokhagyok tekinteltben keriilnek lefolytatésra.’® Az EuOR. célja,
hogy az 6rokhagyo 6sszes vagyonanak sorsat egységes hagyatéki eljarasban ren-
dezzék, fiiggetlenil attdl, hogy a vagyontargyak melyik dllamban taldlhatoak;
ezaltal a vagyon 6rokosok éltali megszerzésének folyamata gyorsabbad és egy-
szer(ibbé valhat.?> Az EuOR. harmonizalt kolliziés szabalyokat vezetett be, ame-
lyek meghatarozzdk az 6roklésre alkalmazandé jogot, hogy az 6rokhagyé elére

28 Klarié, Petar — Vedris, Martin: Gradansko pravo. Narodne novine d.d., Zagreb, 2008, 331-332. o.

29 Hoblaj, Hana, Pravna regulacija i prakti¢na primjena nasljedivanja digitalne imovine. Javni biljeznik, 2024,
51. szam, 47. o.

30 Uo.

31 Az 6roklési igyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol
és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél szol6 650/2012/EU rendelet
(HL L 201,, 2012.7.27., 107. 0.; a tovébbiakban: EuOR.)

32 Kontrec, Damir — Hoblaj, Hana, Projekt MAPE-succession — prekograni¢no nasljedivanje. Javni biljeznik,
2021, 48. szam, 75. o.
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tdjékozédhasson, melyik jog lesz alkalmazandd az utdna torténé oroklésre.®
Az alkalmazand6 6roklési jognak az 6roklést teljes egészében szabalyoznia kell,
az oroklés megnyildsatol a hagyatéki vagyon tulajdonjoganak az 6rokosokre vald
atszallasdig, a hagyatékkezelés és az 6rokhagyo tartozasaiért valo felelGsség kér-
désére is kiterjedéen.** A rendelet el6irasai szerint az alkalmazandé jog kiter-
jed az 6rokhagyd teljes vagyonadra, fiiggetleniil a vagyon tipusatdl és attdl, hogy
az masik tagallamban vagy harmadik orszagban talilhaté-e, a jogbiztonsag és
az Oroklés széttagoltsaganak elkeriilése érdekében.?

Az oroklésre az 6rokhagyo utolsé szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam
joga irdnyado; amennyiben azonban az 6rékhagyo élete soran jogot vélasztott,
akkor az allampolgdrsaga szerinti dllam joga az irdnyad6. A hatdron atnyuld
hagyatéki eljards lefolytatdsira vonatkoz6 éltalanos joghatdsag, azaz az o6rok-
l1ésrél valé dontési jogositvany teljes mértékben azon tagallam birésagdhoz
vagy kozjegyzbjéhez van telepitve, amelyben az 6rokhagyé szokdsos tartézko-
dési helye volt haldlanak idépontjaban.*® Kovetkezésképpen a kozjegyzének
Horvatorszagban — ahol is a rendelet kozvetleniil alkalmazandé — egyetlen
hagyatéki eljarast kell lefolytatnia, és dontenie az 6rokhagy¢ teljes vagyonardl,
mégpedig mind a sajat tagallamédban, mind pedig a barmely méas allamban talal-
haté vagyonra nézve.*” Kivételesen azonban, abban az esetben, ha az 6rokhagyé
az allampolgarsaga szerinti allam jogat valasztotta az oroklésre iranyadd jog-
ként, akkor az 6rokosok joghatdsagi megallapodast kothetnek, amelyben kikotik
a valasztott alkalmazandé jog szerinti allam birésagat vagy kozjegyzdojét.

Az EuOR. deklardlja, hogy az 6rokhagyé utdni 6roklés magéban foglalja
a vagyontargyak, a jogok és a kotelezettségek haldleset miatti atszallasanak
minden formadjat, legyen szé akar végintézkedés ttjan megvalésuld atruhazas-
rol, akar torvényes orokléssel torténé atszallasrdl.® A rendelet feloleli tehét az
olyan digitalis vagyon atszallasat, amelyeket valamely jog védelemben részesit;
nem kérdéses, hogy ide tartozik a gazdasagi értékkel biré digitalis vagyontargyak
oroklése is. Kizartnak tlinik azonban az a digitlis vagyon, amelyre a digitalis
szolgaltatdk olyan altaldnos szerzddési feltételei vonatkoznak, amelyek szerint
a felhasznalé haldla utdn a digitalis fiok nem ruhazhaté at az altalanos szerzé-
dési feltételekben meghatarozott korlatozas miatt; ilyen esetben az 6rokithet6

33 Hoblaj, Hana, Javni biljeznici i usporedna primjena Uredbe br. 650/2012 o nasljedivanju, Uredbe br.
2016/1103 o bracnoimovinskom rezimu i Uredbe br. 2016/1104 o imovini registriranih partnerstava. Javni
biljeznik, 2020, 47. szam, 91. o.

34 Ld.az EuOR. (42) preambulum-bekezdését.

35 Ld. az EuOR. (37) preambulum-bekezdését.

36 Hoblaj, Hana, Pristojnost notarjev v zapuscinskih postopkih na Hrvaskem. Notarski vestnik, 2020 (Vol.
13),93. 0.

37 Hoblaj, Hana, Notarji na Hrvaskem kot pooblas¢enci sodisca v zapuscinskih postopkih. Pravna praksa,
2020. (Vol. 22), 19. o.

38 Ld.az EuOR. 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjat.
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vagyontargyként torténé mindsités kizartnak tlinik.* Amikor a digitélis szolgal-
tatok altaldnos szerzédési feltételei nem szabalyozzdak a digitélis fiok oroklésének
kérdését, a haldleseti egyetemes jogutodlas elve érvényesiil, és a digitalis vagyon
a felhaszndl6 haldla utdn atszéllhat. Természetesen az alkalmazandé jog szerinti
allam nemzeti 6roklési joga vonatkozik a hatdrokon atnyulé elemet tartalmazé
vagyontargyak oroklésére, beleértve a digitdlis vagyont is.

Annak érdekében, hogy a hatdron atnyudlo elemet tartalmazo6 hagyatéki elja-
rds tagallami lefolytatdsat kovet6en az Orokséghez torténé hozzdjutis mds
tagallamban egyszer(ibbé véljon, az EuOR. bevezette az eurdpai 6roklési bizo-
nyitvany intézményét.* Mivel a digitalis vagyon 6roklésének kérdését tételes jogi
normak nem szabdlyozzak kifejezetten, a bizonyitvany e vagyontargyak tekinte-
tében torténd kiallitdsa sem nyert még normativ szabalyozast. Ez gyakorlati kér-
déseket vet fel az eurdpai 6roklési bizonyitvanynak mas dllamokban, a digitélis
vagyontargyakkal kapcsolatban torténd érvényrejuttathatdsaga tekintetében.

4. A kozjegyzok szerepe a digitalis vagyon oroklésében

A horvat kozjegyzdk a hataskoriikre vonatkozé normativ szabélyozas alapjan de
lege lata haromféle kiillonboz6 poziciéban jarhatnak el digitalis vagyontargyak
oroklésével osszefliggésben.

Hagyomanyosan kiilonbséget tesziink a kozjegyz6i tevékenység kett6ssége
kozott, azaz megkiilonboztetiink eredeti és atruhazott feladatokat, ami 0ssz-
hangban van a kozjegyz6i torvénnyel, a régota kialakult kozjegyzdi gyakorlat-
tal és a kozjegyz6i szolgalat alapelveivel.*! A kozjegyzdk, atruhdzott feladatként
folytatjdk le a hagyatéki eljarast, ezért a hagyatéki eljaras soran ,birdsiagi megbi-
zottként” (povjerenik suda) a digitdlis vagyontargyakat is fel6lelve allapitjak meg
a hagyaték osszetételét és vizsgaljak a digitalis vagyon 6rokolhetdségét annak
érdekében, hogy azok az 6roklésrol sz616 hatdrozatba (rjesenje o nasljedivanju)
is felvételre keriiljenek.

A digitalis vagyonnal Osszefiiggésben a kozjegyzok eredeti feladataik korében
jogosultak kozvégrendeletet késziteni, végrendeletet (vagy annak mddositésat,
kiegészitését) letétbe venni zart boritékban, amely tartalmazhat papiralapt ira-
tot vagy olyan USB adathordozét, amelyen a digitdlis vagyontargyak listdja van

39 Viarengo, llaria — Re, Jacopo, Managing Cross-border ,Digital Succession” in the digital era: Preliminary
remarks on the new challenges for the current legal framework. Special Issue — Law in the age of modern
technologies, Vol. 7 (2023), 47. o.

40 Kontrec, Damir — Hoblaj, Hana, 32.]j. alatt hivatkozott md, 76. o.

41 Hoblaj, Hana, Osvrt na Zakon o izvanparni¢nom postupku i nadleznosti javnih biljeznika u nespornim
stvarima. Javni biljeznik, 2023, 50. szam, 79. o.
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elmentve, a hozzajuk tartozo felhasznalonevekkel és jelszavakkal, digitalis kul-
csokkal. A kozjegyzok digitalis vagyontargyakkal 6sszefiiggd kozremtikodésének
egy Uj, sajatos tipusa ugyanakkor az, hogy a felek altal felhasznalandé digitalis
vagyon létrehozdi lesznek azaltal, hogy elektronikus irat formdjaban készitik el
a jogiigyleteket tartalmazé okiratokat, amelyeket elektronikus irattarban tarol-
nak.”? A kozjegyz6k mindemellett mint birésagi megbizottak végrehajthato koz-
okiratok alapjan végrehajtasi eljarasban mtikodnek kozre; ennek soran digitalis
tartalmakat hoznak létre, (pl. a végrehajtdsi eljaras soran hozott hatdrozatokat),
amelyeket elektronikus tton, e-kommunikacion keresztiil kézbesitenek a felek
elektronikus postafidkjaba. Ennek sordn ugyancsak digitélis tartalom keletke-
zett, amely fontos lehet az érintett felek 6rokosei szamara. A kozjegyzéi torvény
értelmében a kozjegyzok elektronikus okiratokat allithatnak ki, ahol is az eredeti
okirat elektronikus forméban késziil el, és all rendelkezésre a felek részére, és
az a Horvat Kozjegyz6i Kamara altal vezetett elektronikus irattarban keriil meg-
Orzésre. Az elektronikus okirat elkészitésekor a felek kérhetik a kozjegyz6tol,
hogy az elektronikus kozjegyz6i okiratrol pairalapti masolatot (kiadmanyt) allit-
son ki, amely megegyezik az eredeti elektronikus kozjegyzdi okirattal, és tartal-
maz egy megfelel6 vonalkddot vagy QR-kddot, ellendérzé szamot és az okirat
valédisaganak ellendrzésére és az eredeti letoltésére alkalmas internetes oldalhoz
vezetd linket.”® Mindenképpen hangsilyozni kell, hogy az elektronikus okirat
eredetije csak digitalis formaban létezik; a kinyomtatott elektronikus kozjegyzéi
okirat kozjegyzéi okirat masolataval esik egy tekintet ald. *

Felmeriil a kérdés, hozzaférhetnek-e az 6rokosok az olyan okirathoz — ehhez
fiz6d6 jogos érdekiik esetén — az olyan okirathoz, amelyet a fél (6rokhagyo)
kozjegyz6 kozremiikodés melett elektronikus forméaban készitett. E kérdésben
megfelel6en alkalmazni kellene a kozjegyz6i torvény azon rendelkezéseit, ame-
lyek a kozjegyz6i okiratok mdsolatainak, kiadmdnyainak, kivonatainak a fél, és
az 6 jogi pozicidjaba lépett 6rokosok részére torténd kiadasat szabalyozzak.*

4.1. De lege lata kozjegyzoi hataskorok

A kozjegyzok legfontosabb szerepe a digitalis vagyon 6roklésével kapcsolatban
a hagyatéki eljarasok lefolytatdsa, illetve a kozvégrendelet készitése. A hagyatéki
eljaras soran a kozjegyz6k az 6rokosok kérésére jegyzéket készithetnének a digi-
talis vagyontargyakrdl, ami az 6rokosok segitsége nélkiil nagy kihivést jelentene.

42 Hoblaj, Hana, 29.1;. alatt hivatkozott md, 51. o.

43 Ld. a Kozjegyz6krdl sz6l6 torvény (Zakona o javnom biljeznistvu, NN 78/93) 50.a. cikkét.

44  Hoblaj, Hana — Grbac, Mira — Nikoli¢, Viktorija — Markovi¢, Danijela — Marcinko, Ivan, Javnobiljeznicka
sluzba kao jedinstveno provedbeno tijelo u elektroni¢kom poslovanju. Javni biljeznik, 2023, 50. szam, 42. o.

45 Ld. a Kozjegyz6krodl sz6l6 torvény 93. cikkét.
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“Ellentétben a fizikai eszkozokkel (dolgokkal), amelyek lathatéak és rendszerint
ismertek az 6rokosok szdmara, a digitalis eszk6zok nagyszamuak lehetnek, és
nehéz Gket fellelni. Ezért célszer( lenne az 6rokhagydénak az élete soran kelet-
kezett digitdlis vagyontargyak listdjat egy dokumentumban vagy példaul USB
adathordozon Osszedllitani, amelyet zart boritékban a kozjegyzonek letétként
adhatnak at.*” A kozjegyz6 jogosult dokumentumokat és egyéb dolgokat letétbe
venni, ezért az 6rokhagyé a digitélis vagyontargyakrol felhaszndl6i névvel és jel-
szavakkal irdsos listat készithet akar iratban, akar digitalis adathordozén (USB),
és azt kozjegyzdi letétbe helyezheti.

A kozjegyz6 a letételkor a jegyzékonyvben rogziti, hogy az drokhagyé halalat
kovetSen ki lesz az a jogosult (pl. 6rokos) a letét atvételére, a letét kiadasahoz
sziikséges feltételeket vagy kovetelményeket, valamint ezek igazoldsanak médjat
(pl. halotti anyakonyvi kivonat bemutatasa). *®

A horvat 6roklési jognak és hagyatéki eljarasi rendszernek jellemz6 sajaztos-
sdga, hogy az 6roklésrdl szol6 hatdrozat (rjesenje o nasljedivanju) tartalmazza
a hagyaékhoz tartoz6 vagyontargyak (ingatlanok, ing6 dolgok, vagyoni értéki
jogok) megjelolését.” Etekintetben eltér néhany mds jogrendszertdl, amelyek
gyakorlata szerint 6r6klési bizonyitvanyt éllitanak ki, amely csak az 6rokosokre
vonatkozd adatokat tartalmaz, mint példaul Németorszagban az "Erbsche-
in"° Eppen ezért a horvat kozjegyzdi gyakorlatban fontos, hogy az 6rékhagydk
a felhasznaléi fidkok hozzaférési adataival egytitt készitsenek listat a digitdlis
vagyontargyaikrol; ellenkez6 esetben ugyanis a kozjegyzének nincs lehetd-
sége arra, hogy ezeket a vagyontargyakat az 6roklési hatarozatban rogzitse, és
igy az 6rokosok sem tudjak azokat atiratni sajat neviikre. Annal is inkabb, mert
olyan esetekben, amikor a kozjegyz6 azt dllapitja meg, hogy az 6rokhagyé nem
hagyott maga utdn hagyatékot, vagy csak ing6 vagyont illetve vagyoni értékd
jogokat hagyott hatra (pl. digitdlis vagyon), és az 6roklésre jogosultak koziil senki
sem kéri a hagyatéki eljaras lefolytatasat, a kozjegyzé arrdl hoz hatarozatot, hogy
miszerint hagyatéki eljaras lefolytatasara nem keril sor.*' Az 6roklésrél hozott
hatdrozat mindenesetre végleges, érdemi és deklarativ (megdllapit6) hatarozat-
nak mindstil, amellyel a kozjegyz6 megéllapitja, hogy az 6rokhagyé utan mely
személyek az 6rokosok, mely vagyontargyak képezik a hagyatékot, az 6rokosok
orokrészének mértékét, valamint az egyéb o6roklési joghatdsokat. Tekintettel,

46 Ld. az Oroklési torvény (Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19. sz.) 221.
cikk (2) bekezdését.

47 Matanovac Vuckovié, Romana — Kanceljak, Ivana, 8.]j. alatt hivatkozott md, 740. o.

48 Ld. a Perenkiviili eljadsokrdl sz616 torvény (Zakon o izvanparni¢nom postupku, NN 59/23) 77-100. cikkeit.

49 Ld. az Oroklési torvény 226. szakasz (2) bekezdés 2. pontjat.

50 Ld. a Csalddjogi és nemperes eljardsokrdl szolé német torvény (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG) 352. §-at.

51 Hoblaj, Hana, 36.]j. alatt hivatkozott m{, 99. o.
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hogy a horvat jogrendszer szerint az oroklési hatarozatnak tartalmaznia kell,
hogy az 6rokhagyé vagyondbdl mi képezi a hagyatékat, elengedhetetlen a digi-
talis vagyontargyak felsoroldsa is, mert az 6rokhagyé haldléaval ezek a vagyon-
targyak az o6rokosokre szallnak. Ha azonban ezek az 6roklési hatarozatban nem
keriilnek feltiintetésre, , az 6rokosnek nem lesz lehetésége, hogy jogilag kotelez6
hatdrozattal legitimadlja magat, mint 6rokost.

A gyakorlatban amikor a kozjegyzdk digitdlis vagyonnal taldlkoznak, ame-
lyek leggyakrabban kriptovalutakbél allnak, azt feltiintetik az o6roklési hata-
rozatban. Ha azonban az 6rokos nem rendelkezik hozzaférési jelszéval, akkor
a megadott vagyonhoz nem férhet hozza és nem veheti ét. Javasolt ezért, hogy,
ha a kozjegyz6 az 6rokosok kozremiikodésével megallapitja, hogy mely digitalis
vagyontargyak relevansak az 6roklés szempontjabdl, melyek azok, amelyek ren-
delkeznek gazdasagi értékkel és melyek azok, amelyek nem, akkor az 6rokosok
figyelmét hivja fel arra, hogy bar az 6roklési hatdrozatban azokat nevesiti, dm
nincs garancia arra, hogy a felsorolt digitalis vagyont sajit neviikre atirathatjak.
A digitalis vagyonnak az 6rokhagyotol az 6rokosok dltal torténé megszerzésé-
nek lehetésége szamos feltételtdl fligg. Amint azt a a fentiekben mar elmondtam,
etekintetben alapvet6 fontossagiak azok a szerz6déses rendelkezések (a digitalis
platformok altaldnos mtikodési feltételei), amelyekhez a felhaszndl6 a felhasz-
naldi fidkok nyitasakor elfogad. Ebbdl kovetkezéen a szolgéltato iizleti feltételei
jelent8s szerepet jatszanak a digitdlis eszkozok orokolhetéségének kérdésében.
Mivel a digitalis vagyon a legnagyobb mértékben hatarokon atnyuld elemekkel
rendelkezé vagyon, felmeril a kérdés, hogy az eurdpai 6roklési bizonyitvany
vonatkozhat-e r4, és hogyan kell pontosan megjeldlni a digitdlis vagyont, és hogy
e bizonyitvany segitségével sikerrelk jarhat-e az 6rokosok szdmara az azokhoz
torténd hozzajutas.

A kozjegyzok eredeti hataskorei kozé tartozik a kozvégrendeletet készitése,
amelyben az 6rokhagyo a digitalis vagyonat megjelolheti, tovabba a digitalis tar-
tolomhoz valé hozzaférési informdcidkat is megadhat. A hagyatéki eljarasban
a végrendelet kihirdetése soran minden 6rokossel ismertetésre kertil a hagya-
téki vagyon, ideértve a digitdlis vagyont és az azokhoz tartozo jelszavakat is, ami
viszont a kriptovalutdk atruhdzasakor kifejezetten nem ajanlatos. Ezért javasolt,
hogy az 6rokhagyé a jelszavas digitdlis vagyonlistat egy kozjegyzonél letétbe
helyezhet6 iratban avagy USB-n (vagy mds adathordozdn) tarolja.>> A végren-
delet tartalmaval kapcsolatban kérdéses még az is, hogyan jar el a digitalis szol-
galtat6 abban az esetben, amikor az 6rokhagyo végrendeletében a vagyondt egy
meghatdrozott 6rokosre hagyja, mig a digitalis platformok kapcsan a felkindlt

52 Hoblaj, Hana, 33.1j. alatt hivatkozott m, 85. o.
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lehet6ségek kozott a felhasznaloi fidk post mortem torlését rendeli el, avagy egy
masik személyt felhatalmaz fel arra, hogy dontson a digitalis fidk sorsardl.>®

4.2. De lege ferenda javaslatok

A kozjegyzok eredeti feladataik kozott kozjegyz6i letéti feladatokat is ellatnak;
igy de lege ferenda megfontolandé lehetne digitdlis széfek bevezetése. Ezeket
a kozjegyzdk az eNotar®* alkalmazason keresztiil kezelhetnék, és ezekben a szé-
fekben az tigyfelek digitdlis tartalmakat, digitalis listakat, felhasznaldi adatokat,
jelszavakat, tokeneket tarolhatnanak.”® Ez az 6rokhagyé szdmdara megkonnyite-
né, hogy végrendeletében rendelkezzen arrél, hogy haldla utdn ki férhet hozza
a digitalis széfhez, vagyis kit illet a digitalis széfben taldlhaté tartalom tekinte-
tében a jogutddlas. Mivel a digitélis vagyon folyamatosan valtozik, a jelszavakat
és a hozzéaférési digitdlis kulcsokat gyakran frissiteni kell, az lenne ésszerd, ha
a felhasznaldknak lehetdségiik lenne olyan digitalis széfet létrehozni, amelyhez
kizarodlagos hozzaféréssel rendelkeznének. A felhaszndl6 kozjegyz6 el6tt rendel-
kezhetne a digitélis széf tekintetében torténd utddlasrol. A felhasznalé halédla
utdn a kozjegyzé atadnd a digitélis széf hozzaférési adatait az 6rokosoknek, és
igy az orokosok hozzaférnének a sziikséges Osszes fiokhoz, az azokhoz kap-
csolddé felhasznalonevekhez és jelszavakhoz, tokenekhez vagy digitélis kulcsok-
hoz. Az érzelmi értékd digitalis tartalom 6roklése mellett kiemelten fontos, hogy
az Orokosok hozzaférjenek a vagyoni értékdl digitalis vagyontargyakhoz, ezért
célszer az o6rokhagyonak listat készitenie azokrdl a digitalis vagyontargyakrdl,
amelyek az 6rokosok szamara vagyoni értéket jelentenek; ha ugyanis az 6rokosok
nem ismerik ezeket, akkor megtaldlasuk a virtudlis vilagban igencsak nehéz lesz.

5.Zarszo

A modern id6kben, amikor az internet és a digitalis eszk6zok domindns szerepet
toltenek be az emberek életében, a digitalis tulajdon fogalma és annak 6roklése

53 Bartolini, Francesca — Patti, Francesco Paolo: Digital Inheritance and Post Mortem data Protection. The
Italian Reform. European Review of Privat Law, 2019 (Vol. 27), 1193. o.

54 Grbac, Mira — Hoblaj, Hana — Markovi¢, Danijela — Nikoli¢, Viktorija, Evolucija i digitalizacija javnobil-
jeznicke ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. Javni biljeznik, 2022, 49. szam, 51. o. — ,Az eNotar egy,
a kozjegyz6k hivatali igényeit kiszolgal6 egyediilallé megoldas, amely az 4j technoldgiak alkalmazdsanak
nagyszer( lehet8ségét kindlja. A fejlett kommunikacids technoldgidk kovetelményeinek megfelel6 platfor-
mot jelent, idedlis infrastrukturaval a digitélis alapnyilvantartasok jovébeli gyors frissitéséhez és interope-
rabilitdsdhoz, illetve a kozjegyz6i okiratok elektronikus irattari rendszeréhez és az egyablakos iigyintézési
szolgaltatdsokhoz !

55 Hoblaj, Hana, 29. j. alatt hivatkozott md, 54. o.
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egyre fontosabb jogkérdésként meriil fel. Digitélis vagyon nap mint nap keletke-
zik, és minden felhasznalé tudatosan vagy ontudatlanul hagy digitdlis nyomokat
a digitalis szolgéltatasok igénybevételével. Ez olyan digitalis vagyont hoz létre,
amelyek gazdasagi értékkel birnak, valamint olyan digitalis tartalmakat, ame-
lyek személyes vagy érzelmi értékkel rendelkeznek, kimutathat6 gazdasagi ér-
ték nélkil. A felhaszndldk altal nap mint nap létrejové kilonféle tipusa digitalis
tartalom nagy szama nyilvinvaléan megneheziti egy olyan egyszeri megoldds
megtaldldsat, amely a felhaszndl6 haldla esetén minden tipusa digitélis vagyon
hordozhatdsagéara alkalmazhaté lenne.

A digitalis vagyon 6roklése, mint viszonylag 4j, sajatos jogintézmény hazai és
nemzetkozi szinten is alulszabélyozott, mert csak szporadikus és heterogén nor-
mak szabalyozzak, amelyeket az 6rokosok jogbiztonsaga és az egységes joggya-
korlat érdekében homogenizalni kell. A jogaszoknak kiilonb6z6 jogi megolda-
sok kozott kell eligazodniuk, és killonbozé jogagakat kell figyelembe venniiik és
alkalmazniuk ahhoz, hogy digitalis vagyont 6rokolhet6 legyen.

Jogszabalyok hidnydban tudatositani kell a digitélis platformok felhasznaldi-
ban, hogy életiik soran meg kell kisérelni a digitélis vagyon sorsat haldluk esetére
akaratuk szerint rendezni, akar a digitalis vagyontargyak listajanak elkészitése
utjan, amelyben rogzitik a felhaszndldi neveket és jelszavakat, vagy akar a digi-
talis szolgaltatok altal bizonyos platformokon kindlt lehetdségeken keresztiil.
A digitalis platforok felhasznaléi a digitélis fidkok nyitasakor elfogadjik az tizlet-
szabalyzatot azzal, hogy szerz6déses jogviszonyt létesitenek egy digitalis szolgal-
tatoval am ezt anélkil teszik, hogy ténylegesen és komolyan megismerkednének
e rendelkezések jogi jelentéségével és joghatasaival a digitalis vagyon halaluk
utani atruhdzasa esetére. Minden személy autonémidjanak idében ,tal kell
terjeszkednie” a személy haldldn; lehetévé kell tenni az érintett szamadra, hogy
a magdanélete és a személyes adatai felett post mortem is ellen6rzést gyakorolhas-
son szabad rendelkezés itjan, mintegy az anyagi javai feletti halal esetére torténé
szabad rendelkezéssel analég mdédon. A digitdlis vagyon haldleseti dtszallasa
kapcsan kiillonbséget kell tenni a digitélis felhasznaloi fidkok és az azokban térolt
digitdlis tartalom kozott. A felhaszndl6 dltal a fiokokban tarolt (éltala 1étrehozott
vagy megvasarolt) digitalis tartalom a haldla utan is 6rokolhet6 kell, hogy legyen,
mig ezzelszemben a felhasznaléi fiokok orokithetdsége mar a felhaszndlé altal
megkotott szerzédéses jogviszonyt feltételeitdl fiigg.

A kozjegyzoknek mint jogalkalmazdknak a digitélis vagyon 6roklésében betdl-
tott szerepe sokrétli, melynek alapvet6 célja a jogbiztonsag szavatolasa és a digi-
talis vagyon atruhdzasanak lehet6vé tétele a felhaszndlé haldla utdn az 6rokhagyé
ezzel kapcsolatos végakaratanak érvényre juttatasa. A kozjegyzok kozremiikodése
a digitalis vagyon haldleseti atszéllasa kapcsan megel6z6, prevencids funkciéban
nyilvanul meg, éspedig az orokhagyonak a hagyatéktervezés sziikségességére
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vonatkozd tandcsadéasban, az 6rokhagyé figyelmének arra torténd felhivasaban,
miszerint javasolt a digitalis vagyontargyairdl, felhasznaldi fidkjairdl listat készi-
tenie (felhaszndl6i névvel és jelszavakkal), akar a végrendeletben, akér egy kiilon
iratban, amelyet kozjegyzonél letétbe helyez. Amikor a kozjegyzok kitanitjak
az ugyfeleket arrél, hogy a digitélis vagyontargyaik 6roklése meghitisul, ha azo-
kat az 6rokosok nem ismerik, valamint bizonyos gazdasdagilag értékes digitalis
eszkozokhoz, mint példaul kriptovalutikhoz az 6rokosok a sziikséges hozzafé-
rési adatok nélkiili nem juthatnak hozza, ezaltal tudatositjdk az érintettekben
annak sziikségességét, hogy a digitélis vagyonuk 6roklésérdl még életiikben ren-
delkezzenek. Azon tul, hogy a kozjegyz6k minderre felhivjak az tigyfél figyelmét,
de lege fernda javasolt az ezt lehetévé digitalis kozjegyz6i széf intézményének
széfek bevezetését és kielégits szabalyozasa.

A digitalis vagyon 6roklésének problémdja a digitalis vagyon kiilonb6z6 jogi
kereteknek val6 alavetettségének nyilvanul meg. Az adott esetben a digitalis
vagyon Oroklésére legalkalmasabb jogi keret vagy jogag meghatdrozasa a digitalis
vagyon tipusatol és attol fiigg, hogy az 6rokhagyé milyen fajtaja jogviszony révén
lépett be a virtudlis vilagba. A digitélis vagyon a létrehozdsa és annak elmentése
utan az alkoté haldlat kovetSen is fennmarad a virtudlis vilagban. A technolégia
egyre nehezebben kovetheté rohamos fejlédése, és a virtudlis vildgban keletkezé
ujabb digitdlis tartalmak folytan a torvényhozas szdmara is komplikaltabba valik
az Ujonnan létrehozott digitdlis tartalmak nyomon kovetése és szabvanyositasa.
Ez elkeriilhetetleniil magaval hozza a digitdlis javak oroklésének nem kielégit6
standardizaldsat, ami viszont ahhoz vezet, hogy elmozdulas torténik a halaleseti
vagyonatszallds (egyetemes jogutddlds elvén alapuld) szemléletétsl. A digitdlis
tartalom — fuiggetleniil attdl, hogy van-e gazdaségi értéke vagy sem — kétségtele-
niil kiillonleges vagyontargynak tekinthetd, amelynek hatarokon atnyulé vonat-
kozasai vannak. Eppen ezért annak érdekében, hogy a digitalis vagyon 6roklése
de lege ferenda kielégitéen kertilhessen szabdlyozasra, a digitalis vagyont és az
annak 6roklését érintd jogi keretek globalis harmonizacidjara, jogegységesitésre
lenne sziikség.

Osszefoglalva, a szavatolandé a digitalis tartalom felhaszndléi és alkotéi digi-
talis vagyonnal kapcsolatos végakaratanak érvényesiilését, indokolt felhivni
a figyelmiiket az ezzel kapcsolatos hagyatéktervezés sziikségességére, még-
pedig végintézkedésben torténd Orokosnevezésre, ugyszintén egy ,digitélis
vagyonlista” létrehozdsdra, és a felhaszndldi fickokhoz valé hozzaférési adatok
(felhaszndalénevek és jelszavak) biztonsagos taroldséra.
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