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A maganszakértoi bizonyitas létezo, avagy nem létezo buktatoi

Magyar Jog, 2025. 7. szam

A tanulmany egy olyan teriiletet vesz gdércsé ald, amely a 2016-ban elfogadott
Uj Polgdri perrendtartéas' hatdlybalépésével keriilt reflektorfénybe: a magénszak-
értbi bizonyitas. A szerzo részletesen elemzi, hogyan alakult a maganszakértdi
vélemények jogi megitélése az 1952-es Pp.” szabdlyai alatt, miben Gjitotta meg
a szabdlyozast a 2016-o0s kddex, és milyen gyakorlati, valamint elméleti bukta-
tok meriilnek fel e bizonyitdsi forma alkalmazasa sordn. A cikk egyszerre nyujt
torténeti kitekintést, gyakorlati példdkat és dogmatikai elemzést. Atfogd képet
kaphatunk arrél, milyen lehetségeket és veszélyeket hordoz magaban a ma-
ganszakértbi vélemény perbeli felhasznalasa.

A szerz$ emlékeztet arra, hogy az 1952. évi Pp. a szakértdi bizonyitast a biré-
sag altal kirendelt szakért6hoz kototte. A felek altal csatolt maganszakértoi véle-
mények — bar a gyakorlatban jelen voltak — nem kaptak torvényi elismerést.
A becsatolt maganszakért6i vélemények jogi statusza sokdig tisztazatlan maradt,
és a birdi gyakorlat eseti alapon dontott arrdl, milyen stlyt tulajdonit nekik.
Egyes esetekben a birdsag csupan a fél személyes el6adasaként kezelte, maskor
onalld bizonyitékként vagy a kirendelt szakért6 véleményének ellensilyaként is
értékelte. Ez a sokféle megkozelités bizonytalansagot okozott, ugyanakkor mar
jelezte a maganszakérté bevondsanak igényét. Ezzel szemben az 4j, 2016-ban
elfogadott Pp. mar kifejezetten szabédlyozza a maganszakért6i bizonyitdst, és
a kirendelt szakért6i véleménnyel egyenértéki eszkozként tekint ra — legaldabbis
elméletben.

A 2016-0s Pp. szakitott a korabbi gyakorlat félmegoldasaival: intézményesi-
tette a maganszakért6i bizonyitdst, és a kirendelt szakértéi véleménnyel azo-
nos szintre emelte. A szabdlyozds ugyanakkor szigoru feltételeket tamasztott.

1 A polgaéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.).
2 Apolgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lIl. torvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.).
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Maganszakértéként kizarolag igazsagligyi szakérté jarhat el, illetve kivételesen
eseti szakértS. Ez jelentésen sztikitette a lehetéségeket: a korabban gyakori
egyetemi tanszéki vélemények vagy szakmai szervezetek dltal készitett iratok
immdr nem mindsiilhetnek szakvéleménynek, legfeljebb okirati bizonyiték-
ként haszndalhatok.

A tanulmény egyik legfontosabb fejezete az aggalyossdg intézményét elemzi.
Az 4j Pp. meghatarozza azokat az eseteket, amikor egy szakvélemény ,aggalyos-
nak” minésil, és ezért nem vehet6 figyelembe bizonyitékként. Mig a kirendelt
szakért6i vélemény aggdlyossaganak esetei klasszikusak (hidnyos, homalyos,
onellentmonddsos), addig a maganszakértére szigoribb szabalyok vonatkoz-
nak. Kialonosen aggalyosnak tekinthetd a vélemény, ha a szakérté nem teljesiti
a torvényi kotelezettségeit: nem értesiti az ellenfelet a vizsgalatrol, nem reagal az
észrevételekre, vagy nem valaszol az ellenfél kérdéseire. Szintén aggalyossagra
vezet, ha a felek maganszakért6i véleményei kozott relevans szakkérdésben fel-
oldatlan ellentét marad.

A szerz0 részletesen elemzi azt a kérdést, vajon a maganszakérté koteles-e
minden egyes ellenfél altal feltett kérdésre valaszolni. A latszat szerint a torvény
ilyen kotelezettséget ir el6, de a szerzé amellett érvel, hogy a kotelezettségnek
vildgos korlatai vannak. Az ellenfél csak a benyujtott szakvélemény tartalmara,
annak értelmezésére és tisztazasara tehet fel kérdéseket. Nem varhato el a szak-
ért6tél, hogy az ellenfél bizonyitasi terhébe tartozé kérdésekre is reagdljon,
vagy olyan 4j vizsgalatokat végezzen, amely nem képezte megbizasanak targyat.
Az irrelevans, kompetencidn kiviili vagy talzottan altaldnos kérdések megvala-
szolatlanul hagyasa nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Ez a szabaly kulcsfon-
tossagy, hiszen megakaddlyozza, hogy az ellenfél pusztan kérdés6zonnel semle-
gesitse a masik fél bizonyitasat.

Az Gj szabdlyozas egyik kovetkezménye, hogy ha az egyik fél maganszakért6i
véleményt nydjt be, az ellenfél is élhet ugyanezzel az eszkozzel. Ez szinte elkertil-
hetetleniil vezet eltérd, sét ellentétes megallapitdsokhoz. A szerzé hangsulyozza,
hogy az eltérés 6nmagaban nem elegendd az aggalyossag megallapitasahoz. Csak
a relevans szakkérdésben fenndllo, feloldhatatlan ellentét teszi aggalyossd a véle-
ményeket. Ha a kiillonbség jogi értékelésbdl, bizonyitékok mérlegelésébdl vagy
mads, nem szakkérdésnek mindsiilé korillménybdl fakad, az a birésag hatasko-
rébe tartozik, és nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Ez a megkiilonboztetés
kulcsfontossagu: a szakmai vitat el kell kiiloniteni a jogi vitatol.

A tanulmany kiemeli a birésag aktiv szerepét az eljarasban. A birdsag jelez-
heti, ha egy szakvéleményt aggdlyosnak tart, és felhivhatja a feleket a hidnyos-
sadgok pétlasara. Ugyanakkor kérdés, mennyire részletesen indokolja majd meg
az aggalyossagot, és milyen idében teszi ezt. Ha késon sziiletik meg a végzés,
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eléfordulhat, hogy a felek mar nem tudnak 4j bizonyitasi inditvanyt tenni, ami
az eljaras kimenetelét is befolyasolhatja.

A Pp. nem korlatozza, hogy egy aggalyosnak talalt szakvéleményt hanyszor
lehet kiegésziteni. Ez akar a perek elhtizédasahoz is vezethet, hiszen minden
Gjabb kiegészités Gjabb koroket nyit. Egyes birdi gyakorlatok megprobaéljak kor-
latozni a kiegészitések szamat, de a szerzé ramutat: a jogszabdly erre nem ad
felhatalmazast, igy e gyakorlat jogszertisége vitathat6. Ez a helyzet stratégiai
dilemmat teremt a felek szamadra: érdemes-e részletesen vitatni az ellenfél szak-
véleményét, ha ezzel valojaban annak megerdsitését és javitasat segitik el6?

A szerz6 hangsulyozza, hogy az aggalytalansag 6nmagaban nem jelent sikert.
Egy aggalytalan szakvélemény is lehet érdemben elégtelen, ha nem fedi le tel-
jeskortien a relevans szakkérdéseket. Igy eléfordulhat, hogy a birésag el6tt két
vagy tobb, formailag aggélytalan, de részben ellentétes szakvélemény 4ll, és
a biré mérlegelésére marad, melyik megallapitasait tartja megalapozottnak.
A feleknek ezért a maganszakértéi bizonyitast mindig koriiltekintéen kell alkal-
mazniuk, tudatdban annak, hogy a végeredményt végsé soron a birdsag értéke-
lése hatarozza meg.

A tanulmany vildgosan ravilagit a maganszakért6i bizonyitas kettésségére.
Elméletileg egyenrangu a kirendelt szakértdi véleménnyel, a gyakorlatban azon-
ban szigorubb formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie, ami kony-
nyen a bizonyiték kizdrdsdhoz vezethet. A tanulmdany arra figyelmeztet, hogy
a maganszakért6i bizonyitds nem “csodafegyver’, hanem egy komoly kockéaza-
tokat hordozé eszkoz, amelynek hasznalata alapos el6készitést, jogi tudatossa-
got és stratégiai tervezést igényel. A feleknek mérlegelniiik kell, mikor és milyen
korben érdemes ezzel élniiik, hiszen konnyen el6fordulhat, hogy a végeredmény
végiil kirendelt szakért6 bevonasaval dél el.

A tanulmdny nemcsak a szabdlyok bemutatdsara szoritkozik, hanem azok
gyakorlati miikodését, dilemmait és veszélyeit is szemléletesen targyalja. Ezért
egyszerre hasznos a jogdsz szakma, a gyakorld tigyvédek, birék és minden peres-
ked¢ fél szamara, akik a maganszakérté bevondsat mérlegelik. A szerzé tizenete
vilagos: a maganszakértdi bizonyitds fontos Gjitds, de csak akkor valhat valéban
hatékony eszkozzé, ha tudatosan, a szabalyok pontos ismeretében és a kockaza-
tok felmérése mellett alkalmazzak.
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