Polgari perjogunk utobbi hatvan éve

Jelen tanulméanyomban polgéri perjogunk utébbi hatvan évének altalam hang-
sulyosnak vélt valtozasait ismertetem. Ez az idészak perjogi szempontbdl rend-
kiviil aktiv volt. A perjogot folyamatos jogalkotds jellemezte, a normaszoveg
folyamatos valtozas alatt allt és all. A vizsgalatot a rendszervaltds el6tti id6kt6l
inditottam, az 1960-as évek kozepétdl, ahol a keményvonalas szovjet mintat ko-
vetd perjogi szemlélet valtozasnak indult. Kiragadva par mozzanatot vizsgaltam
a birésagi meghagyds kérdéskorét és az 1980-as években megindul6 kodifikdcids
folyamatot. Ezt kovetéen a rendszervaltozas koriili mozgasok keriiltek elemzés-
re, majd kiemeltem a 2010-es évek jogalkotasat az 4j perrendtartds megalkotasat
és hatédlybalépését, majd annak folyamatos véltozdsait mind a mai napig.

Targyszavak:
perjog, birésdgi meghagyds, kodifikdcio, I. Pp. novella, jogalkotds

In this study, I describe what I consider to be the most significant changes in civil
procedural law over the last sixty years. This period has been extremely active
from a procedural law perspective. Procedural law has been characterized by
continuous legislation with the text of the law being subject to constant change.
I began my examination from the period before the change of regime, in the
mid-1960s, where the approach to procedural law following the hard-line Soviet
model began to change. I examined a few specific aspects, such as the issue of
court orders and the codification process which began in the 1980s. I then went
on to analyse the moves surrounding the change of regime and legislation in the
2010s were highlighted, and further, the creation and entry into force of the new
code of civil procedure, and its continuous changes to date.

Keywords:
procedural law, court order, codification, L civil procedure novelle, legislation
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Bevezetés - az iinnepelt koszontése

Karunk elnoke és tudomanyos folydiratunk felelés kiaddja, szerkesztObizott-
sagunk elnoke Dr. Téth Addm idén tolti 60. életévét, az tinnepeltet eziton is
koszontom. Az iinnepelt a Kozjegyz6k Kozlonye els6, 1997-es (Gjra)indulaskor
megjelent lapszdmot, mint szerkeszt6bizottsagi tag egy rovid felvezetd irdssal
nyitotta meg a kar akkori elndke utin, melyben 6sszefoglalta lapunk 1875 4ta
tartd rovid torténetét.! Az dltala is hivatkozott 1904-es Kiralyi Kozjegyzék Koz-
l6nyében megjelent értesitésben szerepld intelmek nemcsak kozel harminc éve,
de ma is aktudlisak és ezaltal lapuk fenndlldsa és gondozdsa tovabbra is sziik-
séges, melyet az innepelt maga is 0sztonoz és egyuttal élénken munkalkodik
mindségének javitisa érdekében is. Az 1904-es irdsbdl egy rovid szemelvényt
emelek ki: ,,/a] kozjegyzbi szakkérdések tdargyaldsdra és a kari érdekek védelmére
hivatott kézlony természetszeriileg csak igen sziik kor érdeklodésére tarthat szd-
mot, kivdlt ndalunk, ahol a kar létszama szerfolott kicsi. Epp a lap fenntartdsa,
a sziik kornek nemcsak érdeklédésétdl, hanem dllando egyiittmunkdlkoddsdtol is
fiigg’? Ennek jegyében a kar szellemi és tudomanyos munkdssagahoz hozzajarul-
va ajanlom az innepeltnek a kovetkezé tanulmany gondolatait és parhuzamait.

Attérve tanulmanyom témadjdra a polgari perjog teriiletére, és egyuttal a szam-
misztikat segitségiil hivva néhany tavoli Osszefiiggést keresve és vélt mdédon
taldlva: az tinnepelt sziiletési évében lett volna otven éves hatalybalépési évfor-
duldja az addigra mar hatalyon kiviil helyezett, a polgari Magyarorszag egyik
legkivaldbb torvénycikkének, a polgari perrendtartasrdl szolé 1911. évi L. tor-
vénycikknek (tovabbiakban: Plész Pp.), melyet a magyar torténelem viharai id6
el6tt elsoportek. Kozelitve a hatvanas szamhoz egyetlen 6sszefiiggést tudok
kovacsolni — mely id6ben részben egybeesik az iinnepelt életttjaval — mégpedig
azt, hogy a Plész Pp.-t kovetd, a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi I11. tor-
vény (tovabbiakban: ’52-es Pp.) hatdlyanak hatvanadik évében kezd4dtek meg
a polgéri perrendtartdsrdl sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
kodifikaciés munkalatai.

Adja magat a keret, hogy az tinnepelt életutjaval parhuzamosan kibontakozé
perjogi események keriiljenek feldolgozasra, tehat megvizsgalom azt, hogy
mi tortént ebben az utébbi hatvan évben. Szamokban mérve ezen idészakot:
1 rendszervaltas, 1 befejezett kodifikacié, 2 perrendtartds, 8+1 novella, vala-
mint szinte megszamlalhatatlan, havonta, fél évente ,esedékes” kisebb-nagyobb
modositas, folyamatos mozgas a perjog teriiletén. Ebbdl az aradatbdl emelek ki
néhany mozzanatot, sarokpontot, mely véleményem szerint fontos és lényeges

1 Toth Addm, A XLIV. évfolyam. KézjegyzSk Kozlonye. 1997. 1. szam 2. o.
2 Ertesités. Kiralyi Kozjegyz6k Kozlonye. 1904. 1. szam. 39. o.
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e hatvan év horizontjan, valamint megfelel6en keretezi is azt. Elsésorban a val-
tozdsokra kivanok ramutatni és kiemelni egy-egy fontos pillanatot, mely elmoz-
ditotta a perjogot. Ahogy az ember életutja is kibontakozik az évek soran ugy a
perjognak is megvan a maga néhol organikus, néhol pedig oktrojélt fejlédési ive.
A két iv kozott akdr parhuzam is vonhato, bar e sorok kozott erre nem kertil sor.

Semmi sem dllando, csak a vdltozds maga
(Hérakleitosz)

1. 1990 elott

A kiindul6épont 1965, itt a perjog mar béven tul volt az ’52-es Pp. hatalyba-be-
1épését kovetd kezdeti utkeresésen, gyors mddositasokon. Ekkorra a kezdeti
keményvonalas szovjet mintdra épiil6 perjogi paradigmak lazuldsnak indultak.
Mir nem volt elsédleges szempont a pldszi hagyomanyok lebontasa, a szovjet
minta elé6nyeinek hangsulyozdsa és az akkor Gjonnan bevezetett jelentds valtoza-
sok aldtdmasztasat szolgald ideologikus, de mégis perjogi érvelés kidomboritasa.
Mar megfelel6 gyakorlati id6 allt rendelkezésre, illetve a tarsadalmi, gazdaséagi
folyamatok is lehet6vé tették a ,rendszer lazuldsaval egyiitt” a szocialista per-
jogtol kvazi idegen vagy azzal nehezen sszeegyeztethet percselekmények be(-
vissza)vezetését, mds intézmények esetén pedig az '50-es évekhez képest azok
lazitasat. Itt mutatkozik meg a (per)jogdszi leleményesség, illetve az, hogy egy
adott perjogi intézményt mikor melyik korban melyik oldalrél domboritanak ki,
az adott jogintézményt honnan szemlélik.

Ennek ékes példaja a birésdgi meghagyds® intézménye. Az '50-es években
épp ellene hoztak fel érveket, hogy letorjék a Pldsz Pp. szellemét, illetve erdsit-
sék a szocialista perjog jegyeit.* Az ’52-es Pp. IIL. novelldja® 1972-ben viszont
mar a meghagyds perjogi elényeit igyekszik hangsuilyozni, a felek felel6sségé-
nek novelését, illetve a per gyors lezarasét eldsegité hatdasat, hattérbe szoritva
azt, hogy végs6 soron ez a mulasztds szankcidja, ami a paternalista allam- és
perjog koncepcidjaval és kiillondsen az anyagi igazsag kideritésével nehezen fér
Ossze. Tehat hiisz éves tavlat elegendd volt, hogy a hajdandn élt mulasztasi itélet,

3 Arra vonatkozdan, hogy a mulasztasi itélet neve, hogyan lett a ma is hasznalt bir6sagi meghagyds lasd:
Németh Jdnos, Az Gj Polgari Perrendtartds, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat. Kozjegyzdk
Koézlonye. 2017. 2. szam. 11. o.

4 Bacsé Ferenc, A polgari per szerkezete. In: A magyar polgéri perjog f6bb kérdései. Jogi-és Allamigazgatasi
Konyv és Foly6iratkiadd, Budapest, 1953. 44. o.; Mdra Mihdly, A targyalas (XII. Fejezet). In: Beck Salamon
- Névai Ldszlo, (szerk.): Magyar polgiri eljarasjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1962. 226. o.

5 A polgari perrendtartas modositasardl szol6 1972. évi 26. térvényerejii rendelet.
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Uj fogalma és tartalma szerint birésagi meghagyas kortili érvelés megforduljon,
bekovetkezzen a vele kapcsolatos szemléletvaltas.

A rendszervaltozés el6ttrél kiemelend6 kovetkezd hangsulyos targykor az
eljardsjog ujragondoldsa, és a kodifikdciora valo igény. Kilonosen a '80-es évek
végén a perjogaszok egy része Ggy érezte, hogy a tarsadalmi folyamatok valto-
zdsa miatt az ’52-es Pp. szerkezete megérett a valtozasra. Az Igazsagiligyi Minisz-
térium 1983-ban meghatérozta a ,polgdri eljards Gjra-szabalyozdséanak céljait™.
Az Gjra-szabdlyozas igényével kapcsolatos jogéleti utat Névai Laszlé tudoma-
nyos cikke” inditotta meg. Folytatva a tudomanyos diskurzust Farkas Jézsef meg-
jegyezte, hogy a perrendtartas j6l funkciondl, azonban hatalyanak harminc éve
alatt tobb médositas és novella érte, egyes paragrafusain mar érzédik a koheren-
ciazavar és az eltéré stilus.® A reformjavaslatok, felvetések kozott Farkas Jozsef
kiemelete, hogy a targyalasi szerkezet feliilvizsgalatat mindenképp sziikségesnek
tartja, illetve megfontolasra alkalmasnak taldlja a perfelvételi hatarnap intézmé-
nyének visszadllitasat és a targyalds kettéosztasat, valamint a mulasztasi itélet
visszahozatalat.” Szilbereky Jend a keresetinditdst koveten elvégzendd birdi
cselekmények bévitésére vald igényt, a targyaldsel6készités megfelel§ szaba-
lyozasanak kidolgozasat hozta felszinre a tudomdnyos vitaban, itt latta a per-
rendtartdst hidnyosnak, azzal, hogy a targyalds kettéosztdsat nem tdmogatta.'
Németh Janos is kifejtette nézeteit az Gjra-szabélyozassal kapcsolatban, ahol
a targyaldselGkészitést jelolte meg, mint a perrendtartds neuralgikus pontja.'!

A munkdlatok el is indultak, a jogalkotdsi gépezet mozgasba lendiilt, a jogé-
let megélénkiilt, a perjogi tanulméanyok szdma megsokszorozddott a kiillonb6zé
féorumokon. A Magyar Jogasz Szovetség szervezetileg (szekcié létrehozésa) is
tamogatta a folyamatot, azonban végiil atfogé jogalkotds nem tortént. A tarsa-
dalmi folyamatok pedig elmostdk ezt az igényt, a torténelem, a rendszervaltozas,
a jogrendszer egészének atalakitdsa, a jogallami dtmenet és az alkotmdanyozas
zarojelbe tette ezt a mozgast és meghidsult egy Gj polgari perrendtartas elfoga-
dasa, folytatédott a novellak sora.

6  Szilbereky Jend, Megjegyzések egy készuls torvénytervezet elGkészitéséhez. (A polgari eljaras
Ujraszabdlyozasa). Magyar Jog, 1984. 4. szam. 289. o.

Névai Ldszlo, Egy 1j polgari perrendtartds koncepcidjar6l. Magyar jog. 1983/4. 289-306. o.

Farkas Jozsef, A polgari peres eljaras atfogé tjra-szabalyozasa. Magyar Jog, 1984. 1. szam. 41. o.

Uo. 45. o.

Szilbereky, Megjegyzések. 295-297. o.

Németh Jdnos, A polgari eljarasjog atfogd ujraszabdlyozasa a Magyar Népkoztarsasagban. In: Németh
Jdnos (szerk.), Polgari eljarasjogi fiizetek XIII. Gondolatok a Pp. reformjihoz. ELTE AJK Polgari Eljarasjogi
Tanszék, Budapest, 1985. 214-215. o.
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Il. A jogallami atmenet koveto évek

Az eredménytelen jogalkotdsi mozgdsok utdn a rendszervéltds altal hozott jog-
allami dtmenet, a feldllé6 Alkotménybirdsag altal kiadott dontések és a szocialista
elemeket lebonté szemlélet széles teret adott a '90-es években a valtozasokra.
Harmonizalni kellett a perjogot az Gj kozjogi rendszerrel, kiiktatni a jogallami
perjoggal 6ssze nem egyeztethetd rendelkezéseket, illetve alapelvi szinten kellett
Ujra-gondolni a per céljat. Tovabba 6rok jogalkotdsi alapot ad és adott ekkor is
a perek elhtizédasa, valamint az annak letorésére tett kiillonféle kisérlet.

E mozgasok kozott a torvényességi ovas'? kikeriilt a perrendtartdsbdl, a beke-
rillt a feltlvizsgalati eljards, mint a jogerds dontéssel szemben jogkérdésben
igénybe vehetd rendkiviili jogorvoslat. A mdédosuld percél és a perrendtartds
modosult ,feladata”? folytdn megvéltozott a birdsag és a felek viszonya, az anyagi
igazsag keresését felvéltotta az alaki (perjogi) igazsagra valo torekvés. E korben
a torvény tobb mint kilencven szakasza médosult.'* Emlitést érdemel a kétez-
res évek leghangsulyosabb véltozéasa az igazsagiigyi reform, mely magaval hozta
az {télétablak felallitasat, 4j forum keriilt a perrendtartasba. Ez megnyitotta
a tudomanyos diskurzust a fellebbviteli rendszer atgondolasét illetéen. Ekozben
megtortént az egységes eljards széttoredezése a — kés6bb sokat ellenhivatkozott
— kisértéki perek!® bevezetése.

Atfog6 kodifikdcidra nem kertilt sor, de a médositasok dompingje tobb novella
elfogaddsat eredményezte és a mar a '80-as években a fent emlitett szerz6(k) altal
hivatkozott koherenciazavar nemhogy enyhiilt volna, de még inkabb kiiitkozott
a perrendtartdson.'® Ezaltal a klasszikus ,pertartam’} ,,perelhtizédas’, ,hatékony-
sag’, mint hivatkozasi alapok mellett er6sen megjelent a ,,koherenciazavar” mint
kodifikdcids hivdszd.”

2010-t6l a jogalkotds a jogrendszer egészét illetGen Ujabb lendiiletet kapott,
melyhez igazoddan a perjog ismét megmozdult. Az Alaptorvény és a(z 4j) polgari
12 9/1992. (L. 30.) AB hatdrozat.

13 Lasd’52-es Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni
és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag el6tti eljarasban valé partatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2.§ (1) A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak
elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerii id6n beliil torténd befejezéséhez valé jogat
érvényesitse.

14 Kengyel Miklés, Magyar polgéri eljarasjog. 12. kiad., Osiris, Budapest, 2014. 64. o.

15 A kisértéki perek kérdéskorét lasd részletesen: Pallés Nikoletta, A kisértékii per szabdlyainak perrendi
kompatibilitdsa - Dogmatikai elemzés jogtorténeti és eurdpai kitekintéssel. Doktori értekezés, Szeged,
2011.; Nyilas Anna, A polgari per egyszerusitésének és gyorsitasanak eszkozei az eurdpai jogrendszerek-
ben, killonos tekintettel a kis értéki kovetelésekre vonatkozé eljardsokra. Doktori értekezés, Debrecen,
2011.

16 Wopera Zsuzsa, Az 0 polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtudoményi K6zl6ny. 2017. 4. szdm. 154. o.
17 Osztovits Andrds, Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérdl. Magyar Jog. 2010. 3. szam. 158-163. o.
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torvénykonyv elfogaddsa sziikségszertien indukalta a jogérvényesités szabdlyi-
nak atgondolésat és atdolgozasat. 2013-ban az V. torvény elfogaddsaval a Ptk.
kodifikacié lezarult, pont keriilt egy hosszt és kitérékt6l sem mentes jogalkotasi
folyamat végére.’® A perrendtartds feliilvizsgalata pedig éppen 2013-ban indult,
legalabbis ekkor kapott erre vonatkozéan kormanyhatarozatot,” megindult
a leghangstlyosabb munka a vizsgalt hatvan év horizontjan. A jogalkoto elér-
kezettnek latta az id6t, hogy a polgari perjogot teljesen 4j alapokra helyezze,
4j mintak és trendek alapjan. Ezzel egyiitt le kivanta zarni az ’52-es Pp. hagya-
tékanak tekinthet6 tiinetszerd és ad hoch jogalkotast. A kodifikaciés folyamat
aktiv tudomanyos diskurzussal is jart, szamos koétet, cikk, tanulmany, vélemény
és (doktori) dolgozat sziiletett a folyamat minden stadiuméban és azt kovetéen
is, mely folyamat napjainkig is tart. Ahogy 2015-re korvonalazédott a Koncep-
cié®, majd a testet Oltott torvénytervezet és az elfogadott perrendtartas szovege,
ugy az alapvetd irdnyvonalak megvitatasarol a fokusz athelyez6dott a tényleges
perjogi rendelkezések bemutatasara, illetve kritikajara.”

Ill. A Pp. és annak novellaja

A jogalkoto sok teriileten éles valtast alkalmazott. A legtobbet hangsulyozott ele-
mek a perkoncentracié szovegszintli megjelenitése a perrendben és az elv meg-
valositasa érdekében bevezetett, a felek fokozott felel6sségét kidomborité peres
jogi szabalyok, mindezt statikus elemként megtimogatva egy 4j szerkezettel,
a f6targyalasi modell Gtjan megvaldsitandé osztott targyalasi szerkezettel. A val-
tozdsok mindegyikének igénye kimutathatd a 2010-es évek joggyakorlatabdl és
jogirodalmabdl. A jogélet szerepldi aktivan tamogattak is a valtozast, a jogalko-
té a szdimba-vehetd lehetdségek kozill meghozta a maga dontését, megsziiletett
a végleges jogalkotasi folyamaton is atesett, elfogadott, kihirdetett jogszabaly,

18 A Ptk. kodifikdcié torténetét 1asd Vékas Lajos irdsaiban, kiilonosen a Kozjegyzék Kozlonyének hasabjain

a Ptk. 10 éves évforduldjara publikalt irasaban: Vékds Lajos, A Polgari Torvénykonyv tizedik sziiletésnap-
jara. Kozjegyzék Kozlonye. 2024. 2. szam. 5-16. o.
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a Ptk. elfogaddsa ugyan fontos pont volt a maganjogi fejlédésben, de az
semmiképpen sem tekinthet6 zarékének. A tarsadalmi, gazdaségi és egyéb folyamatok konstans valtozasai
és a maganjog fejlédése, illetve a Ptk. kibdvitett targyi hatalya folytan megnoévelt joganyag folyamatosan
mozog és jogalkotast kivan.

19 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat a polgéri perjogi kodifikaciorol.

20 Az j polgéri perrendtartas koncepcidja. A Kormany 2015. janudr 14. napjan megtartott iilésén Koncepcio.

21 Jelen tanulmanyban nem elemzem részletesen az elmult 10 év perjogi jogalkotasat. Ide vonatkozdan lasd
korabbi irdsomat: Bartha Bence, Maganjogi igényérvényesitésiink megtjuldsa, avagy a polgari torvénykonyv
és a polgari perendtartds kodifikdciéjanak kozos decenniuma. Kozjegyzék Kozlonye. 2024/2. 82-93. o.
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a polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, mely természetesen
nem maradt kritika nélkiil.*

2018. januar 1. napjan hatalyba lépett a torvény, megindult az elsé évek gya-
korlata, megkezd3dott a tervezasztalon kimunkélt mi alapjan a terepmunka.
Mint minden atmenet ez sem volt zokkenémentes. A kezdeti joggyakorlat
kialakulasa soran kiiitkoztek azok a sturlédasi pontok, melyek atgondolast, pon-
tositast, a gyakorlat szdmdra iranymutatdst igényelnek. Kezdetben a kommen-
tari szakirodalom mellett a kiillonféle biréi, és birésagokat tdmogaté testiiletek?
soft law jelleggel tettek eleget a gyakorlat terelésének, majd a Bszi.** megval-
toztatott rendelkezései® folytdn a jogértelmezés ez titon valo terelése véget ért.
Fontos kiemelni, hogy e testiiletek véleményeit innentdl a széles nyilvinossag
nem ismerhette meg, de természetszertileg a napi bir6i munka gyakorlasa foly-
tan nem szlintek meg, a tovabbiakban csupan zart és szilik korben ismertek e
vélemények.*

Mindekozben a jogorvoslati eljarasok egyre magasabb szintre jutasa folytan
elkezdett megjelenni a felsGbirdsagi, kuriai joggyakorlat, amely mar hangsu-
lyosabb — és az alsobb birdsdgok szamara kotelez6 — jogértelmezést tartalmaz.
Ennek egy szelete, hogy a Kuria észlelve a keresetlevél vizsgélata és annak vissza-
utasitasa teriiletén fennallt — mondhatni széttarté vagy néhol helytelen — gya-
korlatot kiilon joggyakorlatelemzé csoportot hozott 1étre a teriileten irdnyadd
gyakorlat vizsgalatdra, mely 2020-ban kiadta dsszefoglal6 véleményét.” Erre (is)
tamaszkodva a jogalkot6 elérkezettnek latta az id6t a kezdeti ttkeresés leza-
rasara®, jogalkotdsra szanta el magat, elfogadasra keriilt az I. Pp. novella.”’
A keresetlevél mellett szamos teriiletet érintett anovella, ebbdl egy parat kiemelve:
a keresetvaltoztatds, az Gj tényallitasok, a perfelvétel, a jarasbirdsagi eljaras eltér6
szabdlyai, a fellebbezés és a masodfoku eljaras, illetve a kiilonleges eljarasok rész-
letes szabdlyai.

A novella 6ta ilyen mértékidi jogalkotds nem érte a perrendtartdst, azonban
koriilbelil fél évente torténik szovegvaltozas egy-egy rendelkezést illeten,
mely elsésorban szovegpontositds vagy a jogélet valtozasa folytan sziikségessé

22 Lasd példaul: Eless Tamds, A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysig. Kozjegyzok Kézlonye.
2017. szam. 5. 13-18. o.

23 Lasd: Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszigos Ertekezlete (CKOT) és Kiria Konzulticiés Testiilete
(KKT).

24 A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény.

25 Bszi. 27/A § beiktatésa.

26 Osztovits Andrds, Torvénymddositas a birésagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jé irdnyba tett
rossz 1épés? Magyar Jog. 2020. 2. szdm. 74. o.

27 2019.ELILJ.GY.P.2. szam. A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgdalata targykorében felallitott joggyakor-
lat-elemz6 csoport 6sszefoglalé véleménye.

28 Pribula Ldszld, A polgari perrendtartas alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai a birésagok szemszogébdl.
Miskolci Jogi Szemle, 2021. 3., kiilonszdm. 468. o

29 A polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény médositasarol szolé 2020. évi CXIX. torvény.
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valé kisebb jelentéségli jogalkotdssal megvalodsithatd gyakorlati igényekre adott
vélasz. Ezek koziil is emelendd a Pp. végén talalhato elektronikus kommunikacié
szabalyozdsanak folyamatos valtozdsa, a percselekmények végzése formdjanak
ezuton torténd lazitasa. Ez igazodik a digitalizdcid térnyeréséhez és a minden-
napjainkban szintén megjelené e-kommunikdciéra valé tamaszkodds erdso-
désével a jogalkotd a pervitel teriiletén a perbeli személyek eziranyd mozgasat
kivanja tdmogatni. Ehhez kapcsoléddéan a legijabb elektronizaciét erdsit6 1épés
a targyaldsok online nyilvinossdganak szabalyozasa.*® Szintén fontos kiemelni
ebbdl a torvénybsl annak 164. §-at mely a Pp.-t egy 4j ,NYOLCADIK/A RESZ,
EGYSZERUSITETT POLGARI PER’ elnevezésii résszel egésziti ki és meg-
bontja az egységes perrendet, bizonyos keretek kozott bevezeti az irasbeli pert.
A médositds meghatarozza a targyi hatalyt és a legfontosabb eljardsi szabalyo-
kat, melyek eltérnek az éltaldnos szabalyoktdl. Ilyenek a lényegesen révidebb
hatarid6k, az osztott perszerkezet elhagyasa, a bizonyitds és a nyilatkozattétel
szlik keretek kozé szoritdsa és a jogorvoslati lehetdségek korlatozasa.®' E torvény
jol jelzi, hogy a valtozasok sora nem ér véget, a perjogot folyamatos hatdsok érik
és erre érkeznek a jogalkotoi 1épések.

Zaraskeént

Az Ginnepi szam adta tematikaval 6sszhangban vizsgaltam perjogunk utébbi hat-
van évét. Osszegzésként megallapithaté, hogy mozgalmas és — mind a jogtudo-
many, mind a jogalkotds és nem utolsé sorban a jogalkalmazdas szemsz6gébél fi-
gyelve is — rendkiviil izgalmas éveken vagyunk tal. A tarsadalom, a gazdasag, a jog,
a jogrendszer egésze és az egyes jogigak nagy kddexei és torvénykonyvei, (per)
rendtartasai, killonosen a technikai jellegli részletszabalyok valtozdsa miatt fo-
lyamatos valtozas alatt allnak, nemcsak a vizsgalt id6szakban. A valtozasok pedig
egyre gyorsul6 iitemben folynak és kovetik egymast. A horizont most adott volt,
a vizsgalodast itt kellett lefolytatni. Hatvan év horizontjan pedig szinte elkeriilhe-
tetlen kivalasztani egy olyan korszakot, amely alatt az dllandésag lenne jellemzé.
Amennyiben a hatdlyos jogszabdlyszovegtdl és a napi joggyakorlattél hatrébb
lépek, a jogelvek szintjén mér nagyobb allanddsag figyelheté meg. Itt a valtozast
az éppen iranyadonak tekintett jogelv és alkalmazasanak mikéntje, miértje adja
meg. Mi az igazoddsi pont, amit a jog(alkot6) kovetni kivan? Ebben is volt méd
véltozast megfigyelni a vizsgalt id6szakban. Részleges elmozduldsra példaként

30 Részletesen lasd: az igazsagiigyi targyu torvények moddositasardl 2025. évi XLIX torvény 147. § altal
a Pp.-be beiktatni kivant rendelkezéseket.
31 Részletesen lasd: Uo. 164. §
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mutattam be a birdsagi meghagyds (korabban mulasztési itélet) elhagydsét a per-
rendbdl, majd visszavezetését. Totdlis valtasra pedig mintaként szolgal az alaki
vagy anyagi igazsag kideritésére torekvo eljarast kovetése, illetve a rendszerval-
tassal egylitt jar6 szemléletvaltds, mely a polgari perjog teriiletén is végbement.

A véltozasok egy masik csoportjit az organikusan formalddé igények lezarasa-
ként megjelend jogalkotas jelenti. Erre példaként hoztam a koherenciazavar eny-
hitését, valamint szintén ide sorolhat6 a targyaldsi szerkezet megvaltoztatasa.
Mar a ’80-as években megjelent a perrend szerkezeti feliilvizsgalata, egyes szer-
z6k szerint ennek érintenie kell(ett volna) a targyaldsi szerkezetet is. Ekkor a val-
tozds elmaradt. E teriileten tiinetszer(, apré mddositasok érték a perrendet, majd
a Pp. kodifikdci6 hozta el a nagy valtozds idejét és a targyalasi szerkezet megval-
toztatasat. A véltozas azonban nem szakad meg. Az 1. Pp. novella tovabb lendi-
tette ezt a folyamatot és végigvonulva a perrendtartason Gjabb mddositdsokat
hozott, illetve a 2025-6s igazsagligyi torvényeket érinté modositas bevezeti az
irasbeli pert, megbontva ezzel az egységes perrendet. Ezen az Gton jutottunk el
a ma hatdlyos — azonban jelenleg is valtozé — perrendtartas szévegéhez.

Varietas delectat
(Cicero)
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