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Korlatolt felel6sség a maganjogban,
kilonos tekintettel az 6rokosok felelGsségére

A tanulmany attekinti a vagyoni felelsség kialakuldsat, majd azon belil a korla-
tolt felel6sség f6bb eseteit. Részletesebben is vizsgélja az 6rokosoknek a hagya-
téki tartozasokért fennalld felelésségét. A szerzé bemutatja, hogyan alakult ki
és hogyan fejl6dott az 6rokosok korlatolt felelésségére vonatkozé szabélyozas.
Kitér a pro viribus hereditatis, valamint a cum viribus hereditatis kozotti kii-
lonbségekre, végiil pedig roviden ismereti a hatdlyos magyar jogi szabalyozast is.
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The paper reviews the development of property liability and the main cases of
limited liability within it. It also examines in more detail the liability of heirs for
debts in the estate. The author describes how the law of limited liability of heirs
has developed and evolved. The differences between pro viribus hereditatis
and cum viribus hereditatis are discussed, and finally, a brief description of the
current Hungarian legal rules is given.
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l. Felelosség (helytallasi kotelezettség) a kotelem teljesitéséért

A modern jogrendszerekben f6szabdlynak tekintheté teljes (korlatlan) vagyoni
feleldsség (pontosabban: helytalldsi kotelezettség)' azt jelenti, hogy aki egy ko-
telmi jogviszonyban kotelezett (adds), annak — a kotelem teljesitésére vonatko-
z6 jogi kotelezettségen tulmenden — szamolnia kell azzal, hogy a teljesitésért
a jogosult felé a teljes vagyonaval koteles helytallni.> Meghatarozott vagyontar-
gyakra korlatoz6do helytallasra csak kivételesen keriilhet sor: ha jogszabaly igy
rendelkezik, vagy ha a felek ebben megallapodnak.?

A modern jogrendszerek a kotelem lényegét mar nem az adds bizonyos magatar-
tasanak kikényszeritésében, hanem abban az érdekkiegyenlitésben latjak, amely-
hez a hitelez6 az adds terhére jut. El6térbe keriilt tehat a hitelezd igénye bizonyos
gazdasagi el6nyre, az ados szolgaltatasi kotelezettsége mellett pedig a kotelem tar-
gyi jelentésége valt meghatdrozévd, a személyi elem héttérbe szorult.*

A kotelemnek lényeges eleme a jogi szankcié. Azokat a jogviszonyokat, ame-
lyeknél ez hidnyzik, nem nevezhetjiik kotelemnek. A kételemnek tobbféle szank-
ciodja is lehet, az addst terhel6 vagyoni helytallasi kotelezettség is ennek tekint-
hetd. Szladits szerint a korlatlan (személyes felel6sség) voltaképpen nem jelent
mast, mint a kotelem rendes szankcidja: az ados helytallasa a vagyonaval, az elja-
rasi (végrehajtasi-, csdd-) jogban meghatarozott médozatok szerint.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kotelezett (adds) ténylege-
sen korlatlan forrdsokkal rendelkezik kotelezettsége teljesitéséhez. A korlatlan
helytallasi kotelezettség csak annyit jelent, hogy nincs a kotelezett vagyonanak

1 A felelGsség és a helytallasi kotelezettség kifejezéseket a jogi szaknyelvben, valamint a jogszabalyokban is
gyakran felvaltva, szinonimaként hasznéljak. Fontos azonban kiemelni, hogy a felel6sség egy szubjektiv
kategdria, amely al6l mindig helye van kimentésnek. A helytalldsi kotelezettség ezzel szemben egy objektiv
kategoria, amely aldl nincs kimentési lehet8ség. A felel6sség és a helytallasi kotelezettség megkiilonboz-
tetésérdl részletesebben lasd Asztalos Ldszld, Szankcié és feleldsség a polgari jogban. In: Asztalos Ldszlo
— Gonczol Katalin (szerk.), Felel6sség és szankci6 a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1980, 294. o.

2 Kisfaludi Andras ezzel kapcsolatban azt emeli ki, hogy a jogszabalyok nem korldtozzak a kotelezettség
teljesitését az adds vagyondnak egy részére. Ez aldl kivételt a korlatolt felel§sség esetei jelentenek. Lasd
Kisfaludi Andrds, Hitelez6védelem a polgdri jogban. In: Szeibert Orsolya (szerk.), ,Végil is a jog mellett
dontottem..” Harmathy Attila emlékkotet. Orac Kiado, Budapest, 2025, 101. o. [tovabbiakban: Kisfaludi,
Hitelezévédelem]

3 A BH 1998. 547. szamu eseti dontésben a Legfelsébb Birdsag kiemelte, hogy elé6fordulhat, hogy a készfi-
zet6 kezesek valamelyike a jogosulttal kotott kezesi szerz6dés alapjan nem a teljes tartozdsért, hanem csak
az 4ltala kotott kezesi szerz6désben meghatarozott Osszeg erejéig felel. Az dltala meghatdrozott osszeg
erejéig ugyan feleléssége a tobbi egyetemleges kotelezettel azonos, ezt meghaladéan azonban — csupan
azért, mert mds egyetemleges kotelezettek feleléssége magasabb Gsszeg erejéig all fenn — nem marasz-
talhat6. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az egyetemleges kotelezettek valamelyikének kotelezettsége olyan
jogszabdlyon alapul, amely a felelésséget korlatozza.

4 Szladits Kdroly, A kotelem fogalma. In: Szladits Kdroly (szerk.), A magyar maganjog. Harmadik kotet. Kotelmi
jog altalanos része. Grill Kéroly Kiadévallalata, Budapest, 1941, 4. o. [tovdbbiakban: Szladits, A kéotelem)]

5  Szladits, A kotelem. 22. o.
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olyan eleme, amely ne lenne igénybe veheté — akar dllami kényszer Gtjan is —
a kovetelés kikényszeritése soran.®

Il. Személyes felelosség a korai jogokban

A mai jogokban a kotelem kotelezettjét terheld személyes (mds néven: teljes, kor-
latlan) felel3sség természetesen nem azonos a korai jogokban megjelend, és az
adds testére iranyuld, személyes végrehajtashoz vezet6 felelsséggel. Ez ma mar
teljes mértékben vagyoni felel3sséget jelent, az adds teljes vagyondnak helytallasa
a kotelem kielégitéséért. Ezt a fajta személyes felel6sséget a mai jogrendszerekben
az an. dologi felel6sségtdl (dologi helytéllasi kotelezettségtdl) kell elhatdrolni.”
Ilyen dologi helytalldsi kotelezettség terheli a zalogkotelezettet.

A korai jogokban a vagyoni felel3sség elve még teljesen ismeretlen volt, az adds
ugyanis sajat személyében is felelt a tartozasokért. Ennek alapjan az adds a kote-
lezettség nem-teljesitése esetén szolgaként vagy akar rabszolgaként is a hitelezéje
hatalma ald keriilhetett.® A kotelezettség teljesitéséért valo személyes felel6sség
azt is jelentette, hogy a hitelez6t megillet6 kielégitési jog targya valéjaban maga
az ados volt, akivel szemben kozvetlen kényszert is alkalmazhatott.

Ez a személyes felel6sség fejlédésiik korai idészakaban a romai jogban és a ger-
man jog(ok)ban is megjelent. A korai german jogokban az adés személyes fele-
16sségét egy sajatos szerz&déssel alapitottik meg, amellyel az adds sajat magat
zdlogositotta el.” A személy elleni végrehajtds a germdn jogokban is kiillonb6zé
modon ment végbe: rabszolgasidgba vetéssel vagy a tartozds ledolgozasaval,
amely utébb addsfogsigga enyhiilt.'

Az ados személyének ez a fajta ,,dologiasoddsa” egy id6 utan mar a hitele-
z6k szamadra sem volt megfelel6. Az adds személye helyébe fokozatosan az adds
vagyona lépett, melynek kovetkeztében a személyes felelGsséget a tiszta vagyoni
felelGsség valtotta fel. Ezt az adds teljes vagyondara kiterjedd felelésséget nem
kellett kiillon szerz6déses aktussal megalapitani — mint a germéan jogokban
a személyes felel6sséget —, mivel az minden tartozashoz kvazi automatikusan

6  Kisfaludi, Hitelez6védelem. 101. o. Kivételt csak a végrehajtas alél mentes vagyontargyak jelentenek.

7  Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Band I. Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
1987, 25. o. [tovabbiakban: Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts]

8 AKr e 326-ban meghozott romai torvény, a lex Poetelia Papiria véglegesen megtiltotta mind az adds meg-
6lését, mind pedig rabszolgaként (trans Tiberim) valé eladaséat. A manus iniectio ezutdn mar csupén azt
jelentette, hogy az adés a hitelez6 foglyaként koteles volt addssagat ledolgozni. Részletesebben lasd Foldi
Andrds — Hamza Gdbor, A romai jog torténete és institicidi. Budapest, Oktatasi Hivatal, 2020, 194-197. o.
[tovabbiakban: Foldi — Hamza, A rémai jog]

9  Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. 23. o.

10 Szladits, A kotelem. 4. o.
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hozzakapcsolédott. Igy alakult ki az a mai jogrendszereket is meghatérozé tétel,
mely szerint, aki egy kotelmi jogi kotelezettséget elvallal vagy annak mas médon
a kotelezettjévé valik, nemteljesités esetén minden vagyonnal, amely az 6vé,
helyt kell alljon."!

3. Attekintés a korlatolt feleldsség eseteirdl

Szladits a korlatolt felel6sség eseteit két csoportba sorolta: killonbséget tett
a bizonyos vagyontargyak értéke erejéig (pro viribus) fenndll6 felelésség, és
a meghatdrozott vagyontargyakkal (cum viribus) valo felelésség kozott. A pro
viribus felel6sség eseteiben az adds a teljes vagyondaval felel, miként a korlat-
lan (személyes) felel3sség esetén, azonban a kielégités mértéke elére korlatozva
van. Valddi korlatolt felel3sségnek a meghatarozott vagyontargyakkal valé (cum
viribus) felel6sség tekinthetd, amikor is kielégitésnek csak bizonyos vagyontar-
gyakbol van helye.

A cum viribus felel6sséget el kell hatérolni a dologi felel6sségtél. Azt azonban
Szladits is elismeri, hogy a dologi felel6sség és a cum viribus korlatolt felel6sség
kozott 1ényegében alig van kiillonbség, mivel mindketté meghatarozott dolog
lekotottsége a jogosult kielégitésére. A dologi értékjog bizonyos eseteiben azon-
ban - ilyen volt régi maganjogunkban a telekaddssag — a kielégités mértéke
fuggetlen a személyes szolgaltatdsi kotelezettségtdl. Ez azt jelenti, hogy a dologi
értékjog mogott nem all kotelmi jogi kovetelés, illetve tartozas. Ezzel szemben
a cum viribus korlatolt felel6sség eseteiben is fenndll egy kotelem, amelynek
mindig van olyan kotelezettje (személyes adds), akinek személyébdl vett moz-
zanatokkal van a kotelezettség mértéke meghatdrozva (pl. késedelem, vétkes-
ség). Ezt egésziti ki az a masik kiillonbség is, hogy a dologi értékjog eseteiben
a dologra valé idegen behatds ellen abszolut jogvédelemnek van helye, és az
ebbdl eredé értékigény — a harmadik személyekre valo kihatds szempontjabdl —
erGsebb a puszta kotelmi igénynél."

A cum viribus felel6sség nincs szigorian egyedileg lekotott vagyontargyakra
korlatozva. Ezt mutatja mindenekel6tt a dologi helyettesités (surrogatio) elve,
amely szerint bizonyos vagyontdrgyak a megsemmisiilt vagy elidegenitett
vagyontargyak helyébe léphetnek. A cum viribus felel6sség emellett mindig
magaban foglalja a felelGsséget a lekotott vagyontargyak fenntartdsaért, vagyis
az addst bizonyos kezelési kotelezettség terheli a hitelezé irdnyaban. Ennek
alapjan, ha a vagyontargyat elidegeniti, akkor a befolyt vételarral felel, ha pedig

11 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. 23. o.
12 Szladits, A kotelem. 23. o.
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a vagyontargy megsemmisiilésében vagy értékcsokkenésében vétkesség terheli,
akkor ezért helyt kell allnia. Az adds tehat mintegy elszamolni koteles a hitele-
z6nek a feleldsség mértékét kitevé vagyontargyakrol. Az ebbdl az elszamolds-
bol eredd kotelezettségéért azonban mar személyesen, vagyis teljes vagyonaval
felel. Ebben a tekintetben felel6ssége értékre korlatozott (pro viribus) felelGs-
ségbe fordul at."®

Mai jogunkban a korlatolt felel¢sség harom legfontosabb esetkore: a) az 6r6-
kos feleléssége oroksége erejéig, b) korlatolt felel3sség a tarsasagi jogban, és ¢)
a zéalogkotelezett dologi felel6ssége. Emellett a fizetésképtelenségi jogban is
talalhatoak olyan esetek, amikor az adds a hitelezdi irdnyaban csak korlatozott
mértékben kell, hogy helytélljon (pl. csédegyezség esetén).

Ill. Az 6rokosok korlatolt felelossége
111.1. A korlatolt felel6sség esetei és jelentése az o6roklési jogban

Az 6rokosok felel6ssége szempontjabodl az egyes jogrendszerek tobbféle megol-
dast kovetnek. Vannak olyan jogrendszerek, amelyek alapjan az 6rokos egész va-
gyonaval (személyesen, korlatlanul) felel6s. Szamos jogrendszer ezzel szemben
azt az elvet koveti, hogy az 6rokos csak vagyondnak egy részével (korlétoltan)
felel. Az 6rokosnek ez a korlatolt felel6ssége torvényen alapul és fenntartasahoz
jellemzden nincs sziikség tovabbi jogcselekményekre. Bizonyos jogrendszerek-
ben azonban a korlétolt felel6sség csak a torvény nydjtotta kedvezmény igény-
bevételével ll be, vagyis az 6rokos felelssége elvileg korlatlan, de bizonyos jog-
cselekmények altal (pl. leltarozas) korlatozhatd.™*

Az egyes jogrendszerek kozott az 6rokosok feleléssége szempontjabdl fenn-
allé kilonbségek azzal is Osszefiiggnek, hogy az adott jogrendszer az universa-
lis vagy pedig a specialis successio elvét koveti-e. Az universalis successio elvére
éptlé jogokban az 6rokos felel6ssége fészabdly szerint korlatlan. Ezzel szemben
a specialis successio elvébdl az kovetkezik, hogy az 6rokos torvény szerint is csak
korlatoltan felel6s."

Az 6roklési jogban a korlatolt felel6sség két esete alakult ki: a bizonyos vagyon-
targyakkal (cum viribus hereditatis), valamint a meghatdrozott vagyoni érték
erejéig (pro viribus hereditatis) val6 felel6sség. Oroklés esetén ez azt jelenti, hogy

13 Szladits, A kotelem. 23. o.

14 Szladits Kdroly — Teller Miksa, Az 6r6kos jogéllasa. In: Szladits Kdroly (Fészerk.), Magyar magénjog. Hato-
dik Kotet. Oréklési jog. Grill Kéroly Kiadévéllalata, Budapest, 1939, 526. o. [tovabbiakban: Szladits — Teller,
Az 6rokos jogallasa]

15 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 526-527. 0., 4. labjegyzet
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az 0rokos vagy a hagyatékkal, azaz magukkal a hagyatéki vagyontargyakkal fele-
16s, vagy pedig személyesen — minden egyéb vagyonaval is —, de csak az 6rokség
értéke erejéig. Az 6rokos mindkét esetben személyes addsként 1ép be az 6rok-
hagyo atszallé adossagi viszonyaiba, de mennyiségileg korlatozott felelgsséggel.

A cum viribus hereditatis felel6sség kozel all a zalogkotelezettet terhel6 dologi
helytéllasi kotelezettséghez. Valdjadban azonban mas jellegli, mivel harmadik
személyekkel szemben nincs dologi kihatdsa. A cum viribus felel6sség abban is
killonbozik a dologi felel6sségtdl, hogy az 6rokos nemcesak a meglévé hagyatéki
vagyonnal, hanem a hidnyzé hagyatéki javakért is felel. Ez utébbiakért pedig
személyesen.'

111.2. Az 6rokos korlatolt felelosségének elismerése a romai jogban és a késobbi
jogfejlodés

A rémaiaknak az 6roklés lényegérdl vallott felfogasaval magyarazhato, hogy
azok a jogi helyzetek, amelyekben az 6rokhagyé szerepelt, az 6rokos vonatko-
zasaban is valtozatlanul fennalltak. Az 6rokos ugyanolyan hatalommal és joggal
birt, mint az elhalt. Az 6roklés folytan a hagyatéki vagyon — az abba tartozé
minden aktiva és passziva — dsszevegyliilt az 6rokos vagyonaval. Ez pedig azt je-
lentette, hogy az 6rokoés minden vagyonaval — tehat az 6rokléskor meglévd sajat
vagyonaval és az oroklott vagyondval egyarant — korlatlanul felelés volt (korlat-
lanul helyt kellett allnia) a hagyatéki hitelez6k felé, miként sajat hitelez6i felé is."”

A késibbi jogfejlodés eredményeként azonban a rémai jog is elismert olyan
kivételes helyzeteket, amikor az 6rokos a hagyatéki tartozasokért elsésorban
a hagyaték targyaival és azok hasznaival felelt, kielégitést pedig csak ebbdl lehe-
tett kovetelni. Emellett — ugyancsak kivételes jelleggel — az 6rokos korlatozott
felel6sségének masik alakzatat, a pro viribus hereditatis felel6sséget is elismer-
ték. Ennek alapjan az 6rokos az egész vagyonaval felelt ugyan, de csak az 6rok-
ség erejéig, feltéve, hogy a hagyaték targyai és azok hasznai mar nem voltak az
0rokos birtokaban.'

Hadrianus csaszar adta meg el6szor a katondknak azt a kedvezményt, hogy
torvény alapjan csupan magdaval a hagyatéki vagyonnal felel¢sek a hitelez6k
irant. Ezt a kedvezményt Justinianus csdszar éltalanositotta, de leltar felvételé-
hez kototte (,a leltdrozds kedvezménye’, beneficium inventarii). A beneficium
inventarii-bodl fejlédott ki utdébb a cum viribus felel6sség mai formaja. Eszerint,
ha az 6rokos a torvényes hataridén beliil, a mai kozjegyzének megfelel6 hatdsagi
személy (tabularis) kozremiikodésével leltarozta a hagyatékot, akkor a hagyatéki

16 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527. o.
17 Foldi — Hamza, A rémai jog. 655. o.
18 Foldi — Hamza, A romai jog. 655. o.
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terhekért csak a leltarba (inventarium) felvett hagyatéki vagyontargyakkal felelt.
Amennyiben az 6rokos nem élt a leltarkészités kedvezményével, feleléssége kor-
latlan maradt, vagyis ultra vires hereditatis felelt a hagyatéki hitelezékkel szem-
ben. Mindez a katondkra nem vonatkozott, 6k ugyanis leltarfelvétel nélkil is
a csak a hagyatéki vagyontargyakkal feleltek.”

A rémai jog recepcidja folytan a jusztinidnuszi leltirjog Eurdpa-szerte elterjedt
és uralkoddva valt. Ez jelenik meg az osztrak polgari térvénykonyvben is, amely
szerint az 6rokosnek az elfogadaskor kell igénybe vennie a leltarjogot. Az Optk.
szerint az orokos az orokség feltétlen elfogaddsdval személyesen, vagyis egész
vagyondval (korlatlanul) felel6ssé valik az 6rokhagyé tartozasaiért, ha azonban
az orokséget a leltar kedvezményével fogadta el, felel6ssége csak a leltarba foglalt
hagyatéki vagyontargyakra korlatozédott.”

A rémai jog recepcidja mellett azonban a kozépkori germén jogok hatasa is
érvényesiilt. Ezt tiikrozi az 6rokosok hitelezékkel szembeni hagyaték-kezelSi
szerepének a megjelenése is. Ez azt jelentette, hogy az 6rokos a hagyatékot, mint
a vagyondn belill kilon 1étet folytatd, zart vagyontomeget volt koteles a hagya-
téki tartozdsok fedezetére forditani. A cum viribus felelésségnek ez a german
jogi hatast tiikr6z6 alapgondolata az 6rokost a hitelezékkel szemben a hagya-
ték kezel6jének tekintette, aki az idegen vagyon kezel6jének gondossagaval volt
koteles eljarni a hitelezék felé. Ebbdl kovetkezben az 6rokds csak korlatozottan
volt felel6s, anélkiil, hogy ehhez leltar felvételére lett volna sziikség.”

Utdbb ebbdl fejl6dott ki az a jogelv, hogy az 6rokos nemcesak a meglévé hagya-
téki vagyontargyakkal felel, hanem a hasznok kiaddsaért is, mivel az idegen
vagyon kezel6jének gondossagaval koteles eljarni, és a vagyont a hitelez6k kielé-
gitésére forditani.??

I1.3. Az 6rokosok felelossége a régi magyar maganjogban

Régi maganjogunk szerint az 6rokos minden esetben, a torvény erejénél fog-
va — ipso iure — korlatolt felel6sséggel tartozott a hagyatéki tartozasokért, anél-
ki, hogy e felel6sség fenntartasara barmilyen jogcselekményt (pl. leltarfelvételt)
kellett volna végeznie. Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban:

19 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527. o.

20 Ez a hatalyos osztrdk 6roklési jogban is megjelenik. Errél lasd Helmut Koziol — Rudolf Welser, Grundriss
des biirgerlichen Rechts. Band II. 13. Auflage, Wien, Manzsche, 2007, 575-577. o.

21 A korai german jogokban mindez 6sszefiiggott a ,Gewere” intézményével: az 6rokos nem azért felelt az
orokhagyo tartozdsaiért, mert annak altalanos jogutédja volt, hanem azért, mert a hagyatéki vagyontargyak
a ,Gewere”-jében voltak. A german jogok emiatt nem ismerték el az universalis successio elvét. Lasd Szla-
dits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 527-528. 0.; A Gewere jelentGségérél részletesebben lasd Eugen Huber, Die
Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht. Bern, Verlag von Schmid, Franke & Co., 1984, 84. o.

22 Szladits — Teller, Az 6rokos jogéllasa. 527. o.
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Mtj.) ezt egyértelmiien rogzitette is: a torvényjavaslat a torvénybdl folyo, leltar-
hoz nem kotott, cum viribus felel6sség alapjan dllt.

Az Mtj. 2082. §-a kimondta, hogy az 6rokds a hagyatéki tartozasokért a hagya-
tékkal felel a hitelez6knek, az 6rokostarsak pedig a kozos hagyatéki tartozaso-
kért orokrészeikkel egyetemlegesen felelnek. Egymadssal szemben az 6rokostar-
sak a hagyatéki tartozasokért orokrészeik ardanyaban voltak felelések.

Az Mtj. 2084. §-a emellett egyértelmiien rogzitette: ,Az orokds a hagyatéki
hitelezdkkel szemben a hagyaték kezeldje. E mindségében az orokség elfogaddsdig
végzett eljdrdsért a megbizds nélkiili tigyvitel, az orokség elfogaddsa utdn végzett
eljardseért pedig a megbizds szabdlyai szerint felelds” Eszerint tehat az 6rokos
a hagyatékot, mint idegen vagyont, a vagyonkezel6 gondossagaval volt kote-
les fenntartani, és a hitelez6k kielégitésére forditani. Ebbdl kovetkezéen pedig
ameglévén kiviil a meg nem 1évé hagyatéki vagyontargyakért is ugyanugy felels
volt, mint a megbizott. Vagyonkezel6i mingségében a sajat vagyonaval is felelt.”

Erdekes jogfejlédés volt ugyanakkor megfigyelheté. A joggyakorlat erede-
tileg a cum viribus felel6sség elsébbségét vallotta. Eszerint az 6rokos a hagya-
téki tartozasok keretén beliil valojaban olyan viszonyban 4llt a hitelez6vel, mint
az 4lorokos a valodi orokossel: az addssag fejében a hagyatékot, mint zart vagyon-
tomeget koteles volt neki kiadni.*

Utdbb azonban a biréi gyakorlat a pro viribus felel6sség elvét a cum viribus fele-
16sség folé helyezte. Ennek oka nem a jogi szabalyozas valtozasa, hanem a meg-
véltozott gazdasagi viszonyok éltal kikényszeritett sziikséghelyzet volt. Az ingat-
lan vagyon dologi megkotottségének megsziinte — az Gsiség eltorlése —, és az ingd
vagyon jelentéségének a novekedése kovetkeztében a vagyontargyak mobilizala-
saval egyidejlileg azok fix egyediségének meghatirozasa rendkiviil nehézzé valt.
Mindez a cum viribus felel6sségen belill is novelte az elidegenitett vagyontargyak
mok alkalmazdsénak terjedése pedig értheté médon hozta magaval a tiszta érték-
beli, pro viribus felel6sségre valé attérést. A korabeli joggyakorlat azonban nem
tekintett el a cum viribus elv alkalmazasatdl sem, hanem a korlatolt felel6sség e
két esetét egymas mellett alkalmazta.”

.4, Az 6rokosok felelossége a hatalyos magyar polgari jogban

Hatélyos jogunkban az 6rokosnek a hagyatéki tartozasokért fennallé felel6sségérél
a Ptk. 7:96. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése rogziti, hogy az 6rokos a ha-
gyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel a hitelezének.

23 Szladits — Teller, Az 6r6kos jogéllasa. 528. o.
24 Szladits — Teller, Az 6rokos jogallasa. 530. o.
25 Szladits — Teller, Az 6rokos jogéllasa. 531. o.
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Ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6r6-
kos birtokaban, az 6rokos oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel.

Ennek alapjan tehat a hagyaték meglévé targyaival és azok hasznaival valé
helytallas atfordulhat a hagyaték értékéig fenndllé — de az 6rokos sajat teljes
vagyonara is kiterjed4 — helytallasba, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték
targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokaban. A feleldsségkorlatozasnak
ez a két mddja értékét tekintve azonban nem jelent killonbséget az 6rokos helyt-
allasanak vagyoni terjedelmében.

Uj szabalyként a Ptk. 7:96. § (3) bekezdése kimondja, hogy az 6rokos a hagya-
téki koltségekért és a hagyatéki eljaras koltségeiért sajat vagyondaval is felel. Ezt
egésziti ki a Ptk. 7:97. §-a, amely az 6rokostarsak egyetemleges felel6sségérdl
rendelkezik.

A Ptk. idézett rendelkezéseihez kapcsolédik a Legfels6bb Birdsag PK 192.
szamu allasfoglalasa. Ez ugyan még az 1959-es Ptk. alapjan sziiletett, de a hata-
lyos Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen irdnyad6.”

Az PK allasfoglalas kiemeli, hogy a cum viribus felel6sség azt jelenti, hogy
a hagyatéki hitelez6 els6dleges igénye arra terjed ki, hogy kovetelését — végrehaj-
tas atjan — a hagyatéki vagyontargyakbdl és azok hasznaibdl elégitse ki. Ennél-
fogva a hitelez6nek mar a kovetelés érvényesitésekor meg kell jelolnie azokat
a vagyontdrgyakat, amelyekbd], illet6leg amelyeknek hasznaibdl kielégitést kivan
keresni. Ebbdl kovetkezéen a kérdéses vagyontargyakat az itéletben is meg kell
jelolni. Nem lehet ugyanis a végrehajtasi eljarasra utalni annak a — sokszor terje-
delmes bizonyitast igényl6 — kérdésnek a felderitését, hogy mely vagyontargyak
tartoznak a hagyatékhoz. Az itélet rendelkezd részében ezért meg kell jel6lni
azokat a vagyontargyakat, amelyeknek hasznaibél a hagyatéki hitelezé — vég-
rehajtas utjan — kielégitést kereshet. Azt is meg kell hatdrozni tovabba az ité-
let rendelkezd részében, hogy a hitelezé a megjelolt vagyontargyakbdl milyen
Osszeg erejéig kereshet kielégitést. Ez az 0sszeg egyenld azzal, amelyet a birsag
a hitelez6 jogszeri koveteléseként megallapitott.

Arra is kitér a PK allasfoglalas, hogy a cum viribus felel3sség egy olyan jogo-
sultsag, amelynek igénybevétele nem kotelezé. Ennélfogva az 6rokos kifejezett
nyilatkozattal hozzdjarulhat ahhoz, hogy a marasztalas ne korlatoz6djék csupan
a hagyatéki vagyontargyakra. El6fordulhat ugyanis, hogy az 6rokos el akarja
keriilni azt, hogy a hagyatéki vagyontargyakra, illetéleg csupan azokra vezes-
senek végrehajtast, és ezért hajlandé arra, hogy egyéb vagyonit is a kielégités
alapjava tegye. Ez viszont a hitelez6 sérelmével nem jar, s6t rd nézve el6nyos

26 Fabo Tibor, A Ptk. 7:96. §-dhoz flizott magyarazat. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgari Torvénykonyv-
rél sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. IV. kotet. Budapest, Opten,
2014, 747. o.

27 Err6l lasd a Karia 1/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak 1. pontjat.
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is. Természetesen a marasztalds ebben az esetben sem terjedhet til az 6rokség
értékén. Ezért, ha az 6rokség értéke tekintetében a felek kozott vita van, az ilyen
marasztaldshoz a hitelez6 hozzdjarulasa is sziikséges.

A pro viribus felel3sség esetén ezzel szemben a marasztald itélet rendelkez6
részében sem a hagyatéki vagyontargyakat, sem azok értékét nem kell megjelolni,
és arra sem kell utalni, hogy a felel6sség milyen ,érték” erejéig 4ll fenn. Az 6r6-
kost az itélet rendelkezd részében meghatarozott dsszeg fizetésére kell kotelezni,
amelyért az 6rokos minden vagyondval felel.

Az 6rokos felel6sségét érintéen a BDT 2023. 4629. szamu eseti dontésben
a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsig kiemelte, hogy a mez6gazda-
sagi foldteriiletnek a Magyar Allam javara val6 felajidnlasa nem sziinteti meg az
orokos felel6sségét, aki mar nem a hagyaték targyaival (cum viribus), hanem
annak értékéig maganvagyonaval (pro viribus) felel a hagyatéki tartozasokért.

IV.  Osszegzés

A korlatolt felel6sség és azon beliil az 6rokosok korlatolt felel6sségének a kiala-
kulasat és fejlodését bemutatd rovid attekintésiink célja annak érzékeltetése volt,
hogy a ma magatdl értet6donek tiing jogintézmények hosszu, tobb évszazados
jogfejlodés eredményeként jutottak el mai formajukig. Bar az 6roklési jog a ma-
ganjog egyik legkonzervativabb, a hagyomanyokhoz — a csaladjog mellett — ta-
lan a leginkabb kot6d4 tertilete, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok az 6roklési
jogot sem keriilhetik el.
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