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Nehany megjegyzés a valasztottbirosagi
iteletek ervénytelenitesenek kérdeséhez
a svajci jogban

A tanulmany a valasztottbirésagi kikotések gyakori kozpontja, Svéjc joga szerint
vizsgdlja az itéletek érvénytelenségének kérdését. Kitér az egyes érvénytelenségi
okokra, és az egyes eljarasjogi kérdésekre, mint az illetékesség, a keresetindita-
si hataridé. Emellett a tanulmény a az esetjogbdl hoz példakat, koztiikk magyar
érintettségli konkrét esetet is vizsgal.
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This study examines the issue of the invalidity of arbitral awards under Swiss
law, which is a frequent venue for arbitration clauses. It discusses the various
grounds for invalidity and procedural issues such as jurisdiction and the time
limit for bringing an action. In addition, the study provides examples from case
law, including a specific case involving Hungary.
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Toth Addm Tandr Urat 1997 — elsééves egyetemista korom — 6ta ismerem, ami-
kor az ELTE AJK-n tartott rémai jogi eléaddsaira jarhattam. A késébbiekben
szemindriumvezetdm volt polgdri perrendtartdsbol, majd az egyetem elvégzését
kovetden szdamos szakmai tigyben miikodhettiink egyiitt, egyebek mellett szdamos
esetben publikdlhattam a Kozjegyzok Kozlonye hasdbjain.

Adam kézjegyz6i, MOKK elniki tevékenysége mellett a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésdg vilasztottbirdi ajanldsi
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listdjan mint vdlasztotthiré szerepel. Tudomdnyos tevékenysége sordn foglalko-
zott a svdjci vdlasztottbirésdgi joggal is [Toth Addm, A nemzetkizi vilasztottbi-
rdskodds szabdlyozdsa Svdjcban (Atmeneti szabdlyok). Friss hirek a nemzetkozi
kereskedelmi jog vildgdbdl. 7 (1991) 7 — 11. o.], e tanulmdnydt jelen irdsunkban
meg is hivatkozom. E révid tanulmdnnyal kivinok Addmnak jo egészséget és
tovdbbi, alkotémunkaval teli éveket. Ad multos annos!

Svéjc kozkedvelt helyszine a nemzetkozi valasztottbirésagi eljarasoknak, mely
szamos torténeti, jogtorténeti okkal is magyardzhatd.! A svdjci nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbiraskodds és a svajci nemzetkdzi maganjog igen intenziv
kapcsolatat az is jelzi, hogy az erre vonatkozé alapvet$ szabalyok azonos tor-
vényben, az 1987. december 18-an elfogadott, a svajci nemzetkozi maganjogrél
sz0l6 szovetségi torvényben (Bundesgesetz tiber das internationale Privatrecht
vom 18. Dezember, 1987, a tovabbiakban: IPRG) lelhetdek fel. A nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbiraskoddsrol sz6lé szabalyok az IPRG tizenkettedik feje-
zetében olvashatoéak. (A belfoldi valasztottbirdskodasra vonatkozé szabalyokat
a svajci ZPO tartalmazza.)

Utalva a francia Yves Derains a kozrend és a valasztottbirdsagi eljards soran
alkalmazandé jog Osszefiiggéseit targyalé munkdjara, lényeges kiemelni, hogy
a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban az egyes kollizids problémak a valasz-
tottbirdsagi eljaras lefolytatasakor is felmeriilhetnek, igy a nemzetkozi maganjog
szabdlyai a valasztottbirdsagi eljarasokban is igen 1ényeges szerephez juthatnak.?
Lényeges hangsuilyozni, hogy az IPRG jelenlegi formdja egy mintegy tizéves
folyamat eredményeként jott létre, tobb tervezet és szdmos mddositd javaslat
attekintését kovetéen.’ Az IPRG 1989. janudr 1-jén lépett hatalyba.

A svijci valasztottbirésagi torvény alapvetéen nem az UNCITRAL Minta-
torvényen alapul, de 1ényeges kiemelni, hogy az IPRG 12. fejezetének szabalyai
és a Mintatorvény kozott szdmos hasonldsag van, olykor lényegében egyezd

1 A svdjci valasztottbirésagi jogrél magyar nyelven Osszefoglaléan lésd: Téth Addm, A nemzetkdzi
valasztottbiraskodds szabalyozasa Svajcban (Atmeneti szabdlyok). Friss hirek a nemzetkozi kereskedelmi
jog vildgdbdl.1991. 7. sz. 7-11. o; A svédjci magdnjog fejlddéséhez lasd: Sdndor Istvdn, A svijci
kereskedelmi jog kodifikdcidjanak torténete. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae. 1995. 35. sz. 83-97. o.; Hamza Gdbor, Entstehung und
Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest, 2009.
236-256. 0.

2 Lasd: Yves Derains, Public Policy and the Law Applicable to the Dispute in International Arbitration. In:
Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration. ICCA Congress Series, No. 3. New
York, 1986. 227-256. o.

3 Ehhez részletesen lasd: Adam Samuel, A Critical Look at the Reform of Swiss Arbitration Law. Arbitration
International, 1991. 7. sz. 27-56. o.; Marc Blessing, Introduction to Arbitration — Swiss and International
Perspectives. Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 1999. 170-180. o. [tovabbiakban: Blessing,
Introduction]
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szabalyokrdl is lehet beszélni.* Ezzel kapcsolatban az IPRG 190. cikkelyére kell
utalnunk, amely a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére vonatkozé szaba-
lyokat tartalmazza.

Az IPRG 190. cikkelye szerint a valasztottbirdsagi itélet a kihirdetésével jog-
erds és végleges. A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére abban az esetben
keriilhet sor:

+ haaz egyesbir¢ kivalasztasa avagy a valasztottbirdsagi testiilet 9sszeallitasa
nem az irdnyad¢ szabalyok szerint tortént;

- amennyiben a valasztottbirosag joghatdsagat helyteleniil allapitotta meg
vagy tagadta meg;

+ ha a vélasztottbirésag dontése a kereseti kérelemben foglaltakon tdlment,
illetve elmulasztott donteni olyan kérdésekben, melyek a kereseti kérelem-
ben szerepeltek;

+ haafelek egyenlé baindsmodjanak elve, avagy a felek meghallgatiasanak elve
sériilt;

+ amennyiben az itélet a kozrenddel (a német és a francia szévegben: ordre
public, az olasz szovegben: ordine pubblico) 6sszeférhetetlen.

Lényeges, hogy a valasztottbirésdg kozbens6é dontéseinek érvénytelenitését
csak a fent idézett a) és b) pont esetében lehet kérelmezni. A 191. cikkely értel-
mében a kiilfoldi vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére a Svdjci Szovetségi
Birdsag (Schweizerische Bundesgericht) az illetékes. Az érvénytelenitési kereset
eldterjesztésére 30 nap all rendelkezésére az itélet kozlésétdl szamitva.

A valasztottbirdsagi itéletek Revision-javal és kapcsolatban egy magyar
vonatkozéssal is bird, dontés is rendelkezésre all a svijci joggyakorlatban.
A svijci Legfels6bb Birésag — francia nyelven — a 4A_53/2017. sz. iigyben
2017. oktober 17-én hozott lényeges dontést. Az igy 1ényege a kovetkezdk sze-
rint foglalhaté 6ssze.’

A svdjci Legfels6 Birdsag el6tt Horvatorszag kezdeményezett valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitésére, illetve, masodlagos kereseti kérelemként Revision elren-
delésére iranyuld eljarast. A valasztottbirdsagi eljarasban Horvatorszag ellenfele
a MOL Nyrt. volt, és Horvatorszag kereseti kérelme a valasztottbirdsagi eljaras-

4  Lasd: Urs Feller - Marcel Frey - and Bernhard C Lauterburg, Arbitration Procedures and Practice in
Switzerland: Overview.
https://content.next.westlaw.com/Document/146606fdd1c9011e38578f7ccc38dcbee/View/Full Text.html?-
contextData=(sc.Default)&transition Type=Default&firstPage=true&bhcp=1 (letdltve 2025.04.03. napjén)

5 A 4A_53/2017. sz. iggyel Osszefiiggésben lasd: Frank Spoorenberg — Daniel Franchini, Supreme Court
rules on waiver of challenge. http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Arbitration-ADR/Switzer-
land/Tavernier-Tschanz/Supreme-Court-rules-on-waiver-of-challenge?utm_source=ILO+Newsletter&utm_
medium=email&utm_content=Newsletter+2017-11-30&utm_campaign=Arbitration+%26+ADR+Newslet-
ter (letSltve 2025.05.06. napjan); Nathalie Voser — Calvo-Sotelo Cremades, Swiss Supreme Court declares
Croatia's petition inadmissible for setting aside and revision of award in alleged bribery case. https://www.
swlegal.ch/getdoc/e08ab393-4f4d-4591-8805-108565¢39¢34/2017 Nathalie-Voser Anne-Carole-Crem-
ades_Swiss-Sup.aspx (letoltve 2017.12.01. napjan)
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ban a Horvatorszag, a MOL és az INA kozotti Szindikatusi Szerz6dés 2003. évi
modositasanak érvénytelenitése volt. A valasztottbirdsagi eljardsban Horvator-
szag akként érvelt, hogy a MOL gy szerzett irdnyitasra lehetséget adé jogokat
az INA-ban, hogy megvesztegette Horvatorszag egykori miniszterelnokét.
A vélasztottbirésag azonban tGgy dontott, hogy Horvatorszag a feltételezett vesz-
tegetést nem tudta bizonyitani, és elutasitotta Horvatorszag kereseti kérelmeit.

Ezen itélet ellen nyujtott be kérelmet Horvatorszag a Legfelsé Birdsag elétt,
melyben azt kérelmezte, hogy a Legfels6bb Birdsag vagy érvénytelenitse a valasz-
tottbirésag itéletét, vagy a feliilvizsgilatot (Revision) tegye lehetévé. Ervelésiik
szerint csak az itélet meghozatala utdn jutott Horvatorszag tudomadsara az, hogy
az dltala jelolt valasztottbiré elmulasztotta a feleket tdjékoztatni egy lehetséges
érdekkonfliktusrol. Ezenfelil Horvatorszag utalt arra, hogy az tigy el6addsahoz
fiz6d6 joga sériilt az eljards soran, illetve hivatkozott az eljarasjogi kozrend
sérelmére is.

Az tgyben a 1ényegi eldontend6 kérdés az volt, hogy az tigy egyéltalan befo-
gadhato-e, foglalkozhat-e azzal a Legfels6bb Birdsag. A MOL allaspontja sze-
rint ugyanis az iigy a felek kozott 1étrejott valasztottbirdsagi klauzuldra tekintet-
tel nem befogadhatd. A kérdéses vélasztottbirdsagi klauzula az aldbbiak szerint
rendelkezik:

~Awards rendered in any arbitration hereunder shall be final and conclusive
and judgment thereon may be entered into any court having jurisdiction
for enforcement thereof. There shall be no appeal to any court from awards
rendered into any court from awards rendered hereunder”

A klauzula mésodik mondata érdekes az tigy szempontjabdl, hiszen a kérelem
befogaddsanal azt kellett megvizsgalni, hogy miként kell azt értelmezni, hogy
a felek a birésaghoz fordulds jogardl, a fellebbezésrél az itélet vonatkozasaban
lemondanak.

A Legfels6 Birdsag allaspontja szerint a hivatkozott klauzula egyértelmi és
érvényes joglemondast tartalmaz abban a tekintetben, hogy a felek a valasztott-
birésag barmely itéletét rendes allami birdsag el6tt tamadjak meg.

A Legfels6 Birdsag vizsgalta azt is, hogy a fellebbezés (appeal, recours) kife-
jezést a jelen kontextusban miként kell értelmezni. A Legfelsé Birdsag szerint
a fellebbezést ebben az értelemben a lehet legtaigabb médon kell értelmezni
elsédlegesen az alabbi érvek miatt. A valasztottbirésagi eljarasra az UNCITRAL
vélasztottbirdsigi szabalyokat kellett alkalmazni, melyek nem tartalmaznak
semmilyen fellebbezési lehetdséget egy fellebbviteli birdsag el6tt. Ezenfelil, sem
a lex arbitri-ként alkalmazandoé svijci jog, sem a lex causae-ként széba johet6
horvat jog, sem a magyar jog nem tartalmaz arra nézve jogi lehetdséget, hogy
a felek az tigy érdemében hozott valasztottbirdsagi itélettel szemben fellebbezést
terjesszenek eld.
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Ebbél kifolydlag a szerz6dés megkotésekor jogi képviselével eljaréd feleknek
semmilyen indoka nem lehetett arra nézve, hogy egy olyan jogrdl (fellebbe-
zési jog) mondjanak le a valasztottbirdsagi eljarasban, amely jog az irdnyadd
jogrendszerekben nem is létezik. Ezért a fellebbezés sz6, és a klauzuldban sze-
replé fordulat helyes értelmezése a felek vélhet$ akaratat is figyelembe véve
az, hogy a felek a klauzula megfogalmazasaval és elfogadasaval sziikségszertien
a svdjci jog altal kinalt jogorvoslati lehet6ségrél, az érvénytelenitési eljarasrol
(és ekként a Revision-rol) mondtak le, hiszen a fenti logika alapjan csak egy
ilyen tartalma rendelkezésnek lehetett értelme.

Az IPRG és a svajci ZPO rendszerében is fontos érvénytelenitési ok lehet
az, ha az érvénytelenitést kéré fél bizonyitja, hogy az tigy el6adasdhoz fiiz6d6
joga sériilt, azaz nem hallgattik meg a felet megfelel6 médon. A svdjci Legfelsé
Birésagnak a 4P.88/2006. (2006. julius 10.) itéletében is ezzel a kérdéssel kellett
foglalkoznia.®

A jogvita egy bolgar siterep tulajdonldsa miatt alakult ki a bolgar privatizacids
ligynokség és egy befektetd kozott. A privatizacids ligynokség szerint a befektetd
a teriilet megszerzését kovetden a szerz6dés altal tartalmazott un. Information
Memorandum-ban szereplé beruhdzasi-fejlesztési kotelezettségének nem tett
eleget. Az egyediili valasztottbirébdl allé valasztottbirésag a privatizacids tigy-
nokség allaspontjat fogadta el és a befektet6t a szerz6désben szereplé 700.000
USD 6sszegli kotbér megfizetésére kotelezte. A befektetd az itélet érvényteleni-
tését kérte, és azzal érvelt a Legfelsé Birdsag el6tt, hogy a vélasztottbiré elmu-
lasztott bizonyitast felvenni a privatizaciés tigynokség culpa in contrahendo-ja-
nak megvizsgdlasa targyaban és nem kérte, hogy az eljards anyagaihoz a teljes
Information Memorandum csatoldsra keriiljon, mivel az eljarasban rendelke-
zésre all6 anyag nem volt teljeskor.

A Legfels6 Birésag — egyebek mellett — azzal utasitotta el az érvénytelenités
iranti keresetet, hogy nem elfogadhat6 az, hogy a befektet6 szerint az eljarasban
rendelkezésre all6 Information Memorandum nem teljeskord, ugyanakkor 6 maga
a teljes anyag csatoldsat elmulasztotta megtenni. Ezzel a Legfelsé Birsag lénye-
gében akként foglal allast, hogy a befektet6 eljarasa a contra factum proprium
elvébe titkozik.

Nagyon fontos szempontokat rogzit a Legfelsé Birdsag 2013. julius 26-an kelt
dontése az 5A 68/2013. és 5A 69/2013. sz. tigyekben.” A Legfelsé Bir6sag ezen
utdbbi dontéseiben kimondta azt, hogy egy kiilfoldi valasztottbirdséagi itélet elis-
merése és végrehajtisa azon az alapon nem utasithaté vissza, hogy az ICC Court

6 A 4P.88/2006 (2006. julius 10.) sz. hatdrozat teljes szovegét lasd: http://www.polyreg.ch/bgeunpub/
Jahr_2006/Entscheide_4P_2006/4P.88__2006.html ) (letoltve 2017.10.30. napjén)

7 Az 5A 68/2013 és 5A 69/2013. sz. tigyek teljes szovegét lasd_: http://newyorkconvention1958.org/index.
php?lvl=notice_display&id=1565&opac_view=2 (letoltve 2025.06.30. napjan)
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— az International Chamber of Commerce-nek (ICC) egyebek mellett a kizarasi
eljarasok elbirdlasdra hivatott iranyité testiilete — nem adta meg indokait annak,
hogy egy valasztottbiré kizdrdsat miért utasitotta el. Az ligy tényei az aldbbiak
szerint foglalhatok Ossze. A felek a valasztottbirdsagi eljarasukat az ICC 1998.
évi Eljarasi Szabalyzata alapjan folytattak le, amely a 7. cikkely (4) bekezdésében
kimondja, hogy az ICC Court a valasztottbir6k kivélasztdsa, megerdsitése, kiza-
rasa vagy helyettesitése esetében a dontéseik indokait nem kell kozolnitik:

~The decisions of the Court as to the appointment, confirmation, challenge or

replacement of an arbitrator shall be final and the reasons for such decisions

shall not be communicated’®

A valasztottbirdsagi tigyet az alperesek nyerték meg és végre kivantdk hajtani
az itéletet. Az ellenfél, az érvénytelenitési eljards felperese azzal érvelt, hogy az
tigy el6addsahoz valo joga sériilt az tigy kapcsan, illetve az a tény, hogy az ICC
Court szerint elmaradt az indokolas, sérti a svajci kdzrendet.

A Legfels6 Bir6sag az érvénytelenitési keresetet elutasitotta, tobbek kozott
azzal érvelve, hogy a kozrendbe iitkozés alapjan csak akkor lehet egy itélet elis-
merését és végrehajtasat megtagadni, ha a svdjci kozrend alapvetd elvei sériil-
nek. Megitélésiink szerint az itéletnek igen sokatmondd megallapitasa az, hogy
amikor a felek — igy az érvénytelenitési kereset felperese — magukat a vélasz-
tottbirdsagi eljarasnak aldvetették, annak elényeivel és hatranyaival is tisztaban
kellett lenniiik. A Legfels6 Birdsag szerint a johiszemtség elvével ellentétes az,
hogy az érvénytelenitést kezdeményez6 fél a valasztottbirdsag itéletét egy olyan
szabaly alkalmazdsa (az indokolas mell6zése) miatt kezdeményezi, amely szabaly
a mindkét fél altal el6zetesen, konszenzusos alapon kikotott valasztottbirdsagi
eljarasi szabdlyzatban kifejezetten szerepel, és amely szabdlyzatnak a felek 6nal-
l6an alavetették magukat, ezzel egyértelmiien ki is jelolve a jogvita elbirdlasanak
f6bb hatérait, csomoépontjai.

Az IPRG fent idézett, a torvényben egymastdl eltéré helyeken olvashaté rész-
letei a kozrend vonatkozasiban szoros Osszefiiggésben dllnak egymassal abban
az esetben, amikor a kozrendnek a valasztottbirdsagi eljardsban betoltott szere-
pét vizsgaljuk. Habar az IPRG 190. cikkelye a kozrendbe iitkozést a valasztott-
birdsagi itélet érvénytelenitése kapcsan emliti, és a New York-i Egyezmény V.
cikkely masodik bekezdésének b) pontja a valasztottbirdsagi itélet elismerése és
végrehajtdsa kapcsan emliti meg a kozrendet, a kozrend fogalma — miként arra
Karl-Heinz Bockstiegel is ramutat — a valasztottbirdsagi eljarasban joval korab-
ban kezdddik, hiszen példaul a felek maganautonémidjanak korlatja az, hogy
mely tigyeket biralhat el valasztottbirdsag, és ilyen mdédon a valasztottbirdsagi
vitarendezés lehetéségének hianya (lack of arbitrability) igen gyakran a kozrendi

8 Az ICC 1998. évi valasztottbirdsagi szabalyzatét 1asd kiilonosen:
https://www.trans-lex.org/750200/ /icc-arbitration-rules-1998/ (letoltve 2025.06.30. napjan)
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klauzula részét is képezheti.’ (A kozrend — és annak a nemzetkozi maganjogban
ismert jelentéstartalmanak — figyelembe vétele a valasztottbirdsagi eljaras soran
azért kiemelkedd jelentéségili, mert ennek elmulasztdsa igen jé érvet szolgaltat-
hat arra, hogy az itélet érdemi része keriiljon anyagi jogi kozrendbe iitkozésre
hivatkozéssal érvénytelenitésre.)

Az IPRG 17. cikkelye a negativ kozrendi zaradékot tartalmazza, hiszen meg-
tiltja egy kiilfoldi jog alkalmazdsat abban az esetben, amennyiben az olyan ered-
ményre vezetne, amely ellentétben 4ll a svijci kozrenddel. A joggyakorlatban
kialakult éllaspont szerint ez egy kivételesen alkalmazhat6 rendelkezés, amely
abban az esetben lehet relevéns, ha a jog és igazsdg olyan mérvi megsértése all
fenn, mely ellentétben 4ll a jogrdl alkotott svéjci felfogassal. Igy példdul az IPRG
17. cikkelyében szereplé negativ kozrendi klauzula nem képezheti akadélyat
a szaud-ardbiai jog alkalmazdsdnak, mely jog a kamat kiszabasat tiltja."

Igen lényeges ramutatni arra — miként teszi ezt Francesco Tezzini —, hogy mig
az IPRG 17. cikkelye a svdjci kozrend (schweizerische Ordre public) fogalmat
alkalmazza, addig az IPRG 190. cikkelyében, a valasztottbirdsagi itéletek érvény-
telenitése soran mar ,csupan” a kozrend fogalmat olvassuk, anélkiil, hogy Svéjcra
torténé utalds szerepelne.!' Ennek az IPRG 190. cikkelye masodik bekezdése e)
pontjanak értelmezése soran lesz kiemelkedd jelentésége.

Az IPRG 18. és 19. cikkelye ezzel szemben egyfajta pozitiv kozrendi zaradéknak
tekinthetd, hiszen itt alapvetéen éppen egy kozrendi érdek koveteli meg egy adott
jog alkalmazasat, szemben az IPRG 17. cikkelye altal szabalyozott kizaré kozrendi
klauzulaval. Ez a svéjci gyakorlatban kiilonos szerephez jut egy adott allam kégen-
sen érvényesiild jogi normainak alkalmazasa esetén. Svdjc esetében mindez igen
eklatins moédon jelentkezik olyan iigyekben, ahol esetlegesen az Eurépai Unié
jogat lenne sziikséges alkalmazni.

A Svijci Szovetségi Birosag (Legfelsé Birdsag) egy hiressé valt, 1992. dprilis
28-i dontésében, a Gamma SA vs. Sigma SA iigyben fontos szempontokat fogal-
mazott meg. Ebben az tigyben a felek szerzédésiik jogaul a belga jogot kototték
ki, azzal, hogy ez magaban foglalta a belga jog részét képezd, eurdpai kozosségi
antitroszt-jogot is. A Szovetségi Birdsag megallapitotta azt, hogy egy valasztott-
birésagi itélet vonatkozdsdban az Eurdpai Kozosség (Eurdpai Unid) kozrendjé-
nek megsértése lenne, ha a valasztottbirdsagi itélet a Romai Szerzédés (Szer-
z6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasarol) akkori 85., jelenlegi 81. cikkelyével

9 Lasd Karl-Heinz Bockstiegel, Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement. IBA Journal of
Dispute Resolution. Special Issue, 2008. The New York Convention — 50 years. 123 skk.

10 Lasd: E Vischer, IPRG Kommentar. Ziirich, 1993.Art. 17,N. 1, 7.

11 Lasd: Francesco Trezzini, The Challenge of Arbitral Awards for Breach of Public Policy according to Art.
190 para. 2 lit e) of the Swiss Private International Law. In: Three Essays on International Commercial
Arbitration. Lugano, 2003. 127. o. [tovdbbiakban: Trezzini, The Challenge]
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inkonzisztens lenne."” Ennek megfelel6en a valasztottbiraknak kotelezettségiik
az, hogy az eléttiik elfekvé megallapodasokat a kozosségi jog szempontjabdl is
megvizsgaljak, annak érdekében, hogy elkeriiljék a kozosségi joggal ssze nem
fér6 dontések meghozatalat."

Az ebben az tigyben kialakitott allaspontot a Szovetségi Birdsag tovabb
arnyalta egy 1998. november 13-an meghozott dontésében (DFT 13.11.1998.).
Az gy tényei szerint a felek egy licencia-szerz6dést (licensing agreement)
kotottek, melyre a svéjci jogot kototték ki, de a szerz6dés alapjan az egyes telje-
sitéseket az Eurdpai Kozosség (Eurdpai Unio) tertiletén kivantak véghez vinni.
A vélasztottbirdsagi eljaras sordn egyik fél sem hivatkozott az unids versenyjog
— a Romai Szerz6dés (Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasarol) 81. cikke-
lye — esetleges megsértésére, a valasztottbirdk pedig maguktdl nem vizsgaltdk
meg az ligyet ezen aspektusbdl.

A Szovetségi Birdsag szerint a valasztottbirdknak kotelezettségiik a szerz6dést
a Roémai Szerz6dés (Szerz6dés az Eurdpai Kozosség létrehozasardl) 81. cikke-
lye szempontjabdl is megvizsgalni — akkor is, ha a felek a svdjci jogot kototték
ki — abban az esetben, ha legaldbb valamelyik fél hivatkozott a birsagi vagy
vélasztottbirdsagi eljarasban a szerzédés érvénytelenségére.' Ezen felfogés sze-
rint amennyiben a véalasztottbirdk nem igy jarnak el, akkor a dontés az IPRG 190.
cikkely masodik bekezdésének b) pontja alapjan lenne érvénytelenithetd, mely
szerint a valasztottbirdsag joghatdsagat helytelentl allapitotta meg vagy tagadta
meg. Kiilon sajatossaga ennek a dontésnek, hogy ezt az igen markéns allaspontot
egy nem EU-tagallam legfels6 birdi féruma alakitotta ki.

Az IPRG fent hivatkozott 17. és 18. cikkelyének értelmezése meriilt fel a Leg-
felsé Birdsag 2001. marcius 28-i dontésében is. Itt a kérdés az volt, hogy egy,
a svajci jogot kikotd szerzédés, amely kiilfoldi kotelezd szabalyokat — az ENSZ-
nek a volt Jugoszlavia teriiletére vonatkozé fegyver-embargé hatdrozatat — sérti,
ellentétes lehet-e a svdjci OR 20. cikkelyével, mely a jéerkolcsrél szol."> A dontés
ellentétesnek itéli a szerzédést a joerkolcs fogalmaval, de semmiképpen sem az
ENSZ hatérozat kozvetlen alkalmazdsa, hanem a kdzrend megsértésén keresztiil.

12 Figyelemmel arra, hogy a Gamma SA vs. Sigma SA igyben hozott dontés idépontjaban (1992. aprilis
28.) a dokumentum elnevezése még Rémai Szerz8dés volt, igy e jogeset kontextusiban ezen megneve-
zést hasznaljuk.

13 Léasd: DFT 118.1I. 193. A dontéssel kapcsolatban lasd: Trezzini, The Challenge. 135-136. o.; Lasd tovabba:
Blessing, Introduction. 247—-248. o.

14 Lésd: DFT 13.11.1998., mellyel kapcsolatban lasd: Trezzini, The Challenge. 138. o.; Trezzini kiemeli, hogy
egyes szerz6k szerint a vélasztottbirdknak akkor is figyelembe kell venniiik ebben az esetben a Rémai Szer-
z6dés 81. cikkelyét, ha egyik fél sem hivatkozott az tigy versenyjogi vonatkozasaira. Lasd tovabba: Blessing,
Introduction 247-248. o.

15 A svdjci OR 20. cikkelyének els6 bekezdése a szerzédések jéerkolcsbe iitkozését az alabbiak szerint hata-
rozza meg: ,Ein Vertrag, der einen unmoglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten
Sitten verstosst, ist nichtig.”
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Mint lathatd, ebben a hatarozatban voltaképpen az IPRG 17 — 19 cikkelyeinek és
a 190. cikkely méasodik bekezdése e) pontjanak egyiittes alkalmazasara kertl sor.

A nemzetkozi valasztottbiraskodas svajci szabadlyai tekintetében kiilonos kieme-
lést érdemel az IPRG 192. cikkelye, mely az aldbbi rendelkezést tartalmazza:

Hat keine der Parteien ihren Wohnsitz, ihren gewohnlichen Aufenthalt oder
ihren Sitz in der Schweiz, so konnen sie durch eine Erkldrung in der Schieds-
vereinbarung oder in einer spéteren Ubereinkunft Rechtsmittel gegen Schieds-
entscheide vollstandig oder teilweise ausschliessen; auf eine Revision gemdiss
Artikel 190a Absatz 1 Buchstabe b kann nicht verzichtet werden. Die Uberein-
kunft bedarf der Form gemdiss Artikel 178 Absatz 1.

Haben die Parteien eine Anfechtung der Entscheide vollstindig ausgeschlossen
und sollen die Entscheide in der Schweiz vollstreckt werden, so gilt das New
Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 tiber die Anerkennung und Voll-
streckung ausldndischer Schiedsspriiche sinngemdiss.

A fenti rendelkezés értelmében, amennyiben a valasztottbirdsagi eljarasban
részt vevo felek egyikének sincs Svajcban a székhelye, telephelye vagy szokasos
tartozkodasi helye, akkor vagy a valasztottbirdsagi megallapodéasban vagy egyéb
irdsos megallapodésban szerepld kifejezett allitassal lemondhatnak arrél, hogy
az itélet ellen érvénytelenitést terjesztenek eld, avagy azt csak az IPRG-ben
meghatarozott egy vagy tobb okra szikitik, azaz nem teszik teljes mértékben —
az IPRG édltal meghatarozott médon — lehetségessé.
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