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Az orokseg visszautasitasara alkalmazandé
jog, valamint az europai 6roklesi bizonyitvany
kiallitasa iranti eljaras jellemzdje

A nemzetkozi 6roklési jog eurdpai szabdlyozasa szamos kihivast jelent a magyar
kozjegyzGség szamara is. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gazdag itélkezési gyakor-
latabdl harom nemrégi esetet szeretnék ismertetni, amelyek segitségiil szolgal-
hatnak adott esetben az eurdpai vonatkozasu hagyatéki eljarasoknal. Az esetek
egyuttal azt is mutatjak, milyen Gj elvarasoknak kell megfelelnie a kozjegyzéi
karnak a hatarokon atnyudl6 hagyatéki eljarasok kapcsan. Az eurdpai, nemzetko-
zi vonatkozasua tigyekben mas allamok jogszabaélyaival kell szembesiilni, amely
szamos esetben még a tapasztalt jogaszt is komoly kihivasok elé dllitja. A jelen
kis frassal készéntjitkk az Unnepeltet sziiletésének kerek évforduléjan, kifejezve
tiszteletiinket és megbecsiilésiinket, hogy évtizedeken keresztiil az 6roklési jog
magas szint gyakorlati és elméleti mtivelésének terén is példat mutatott.
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The European regulation of international succession law also poses a number of
challenges for Hungarian notaries. From the rich case law of the Court of Justice
of the European Union, I would like to present three recent cases that may be
helpful in European inheritance proceedings. These cases also show us the new
expectations which notaries must meet in cross-border inheritance proceedings.
In European and international cases, we have to deal with the laws of other
countries, which in many cases seriously challenge even experienced lawyers.
With this short article, we would like to congratulate the Guest of Honour on
his milestone birthday and express our respect and appreciation for his decades
of exemplary work in the field of succession law, both in practice and in theory.
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I. Az orokség visszautasitasa
I.1. Az orokség visszautasitasanak alaki jogi feltétele

Az eurdpai 6roklési rendelet! (tovabbiakban EuOR)? 13. és 28. cikkének az
értelmezésére vonatkozik az Eurdpai Unidé Birdsiaganak (tovdbbiakban: EUB)
2022. jlinius 2-i itélete a C-617/20 sz. iigyben.> A német 6rokhagyé haldla kap-
csdn a brémai Amstgericht, mint hagyatéki birdsag elétti eljarasban meriilt fel
az az értelmezési kérdés, milyen jog alapjan mindsitendd a holland Rechtbank
Den Haag el6tt az elhunyt unokadcseinek o6rokségét visszautasito nyilatkozata.
Vajon ez a holland nyelven és holland jog alapjan tett nyilatkozat érvényesnek
tekinthet6-e és igy tartalma szerint figyelembe kell-e venni a német hagyatéki
eljarasban az 6rokségrol szo6l6 hatdrozathozatal soran.

Az orokhagyo tulélé hazastarsa nyujtotta be a brémai hagyatéki birdsaghoz
a kérelmet 6roklési bizonyitvany kidllitasa irdnt, amely kérelemr6l a birdsag tajé-
koztatta az 6rokhagyé tobbi torvényes orokoseit, a Hollandiaban €16 unokadcs-
cseit. Az unokadcsok a holland Rechtbank Den Haag el6tt a holland jog alapjan
az Orokséget visszautasitottdk, melyet ez a birdsig bevezetett a visszautasita-
sok nyilvantartdsaba. A holland birésag dltal adott igazolds masolatat, melyet
holland nyelven adott ki az unokadcsok ezt kovetéen megkiildték a német
hagyatéki birésagnak, amely nem fogadta el az idegen nyelv{i okiratot, majd
a végsé dontésében akként hatarozott, hogy az érintett személyek visszautasito
nyilatkozatat nem lehet figyelembe venni, tehat 6k is 6rokolnek. Ezen dontéssel
szembeni fellebbezés kapcsan keriilt az tigy a brémai Hanseatisches Oberlandes-
gericht elé, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel élt az EUB irdnyaba.

A vita az Orokséget visszautasitoé nyilatkozat anyagi és alaki érvényessége
koril zajlott, mivel az 6roklésre alkalmazandé jog* — a német BGB — szerint
azt hat honapon beliil kell megtenni a német hagyatéki birésaghoz megkiildve,
és ennek a nyilatkozatnak ,amtsempfangsbediirftig’, azaz hatésagi elfogadast

1 Az 6roklési ugyekre irdanyad6 joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hata-
rozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogada-
sardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél sz6lo, 2012. jalius 28-i
650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 344, 3. 0.; HL 2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243., 9. 0.)

2 A rendelet eurdpai szintli, magas igény( értelmezéséhez lasd Szdcs Tibor, A nemzetkozi 6roklési jog sza-
bélyainak kommentérja. Budapest, HVG-Orac, 2021.

3 Idot Laurence, Réglement «successions» — Déclaration de renonciation a une succession. Europe 2023, 1. o.

4 Amint Vékas Lajos hangsilyozza, ,A nemzetkozi 6roklési jogviszonyok tekintetében a hagyaték joga (lex
successionis) képezi azt az dltaldnos fogalmat, amelyet az 6roklési jogviszonyokra alkalmazandé jog jelo-
lésére hasznalunk. A hagyaték joga az 6roklési jogviszony minden elemére kiterjed: az 6roklés feltételeire
(az ipso facto 6roklésre, az oroklési képességre, kiesési okokra stb.), a torvényes és végrendeleti 6roklés
rendjére, a kotelesrészre, az 6rokos jogallasara, az 6roklés joghatdsaira egyarant” Ld. Vékds Lajos, Az 6rok-
lési jog nemzetkozi kollizids jogi kérdései. Csaladi Jog, 2020. 2. sz. 3. o.
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igényld jellege van, amely a jelen alapperben tett nyilatkozat esetében nem 4&ll
fenn. A nem német birdsag el6tt tett 6roklést visszautasitd nyilatkozat alaki
és anyagi érvényességeinek a megitélése targydban az volt a kérdés, hogy hol,
milyen nyelven, miként, melyik jog alapjan, az eljaré hagyatéki birésag értesité-
sével vagy anélkiil lehet az EuOR. alapjan azt megtenni.

Az EuOR. 13. és 28. cikkeit értelmezte az EUB, melynek segitségében Szpunar
fétandcsnok értékes inditvanya szolgalt. Az egyik kérdés a joghatdsdgot illeti,
vajon lehetséges-e masik tagdllamban az 6rokség visszautasitdsara vonatkozo
nyilatkozatot tenni, amely viszonylag egyszer(i az EuOR. alapjan, mert a 13. cikk,
mint kivétel, ezt kiilon nevesiti. A 13. cikk szerinti kiilonos szabdly ui. a nyilatkozé
személy sajat szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsagait is feljogo-
sitja a visszautasité nyilatkozatok felvételére, ,feltéve, hogy az adott tagéllam joga
szerint ilyen nyilatkozat tehetd birdsag el6tt” Mivel a holland jog alapjan lehet-
séges az Oroklés visszautasitasa, és a két unokadcs szokdsos tartézkodasi helye
Hollandidban volt, ezért a joghatdsag fenndll erre a nyilatkozatra.

A misik értelmezést érinté szabdly az EuOR. 28. cikk kollizids normd-
jdt érinti, melyik tagdllam jogat kell alkalmazni az ilyen nyilatkozatra, alaki
érvényességére, melyet szintén rendez az EuOR. A rendelet két lehetéséget
is biztosit az alkalmazandé jog tekintetében, egyrészt az megtehet6 az egész
oroklésre alkalmazando jog szerint, illetve azon allam joga alapjan, amelyben
a nyilatkozé személy szokdsos tartézkodasi helye talalhaté. Szpunar fétandcs-
nok elemezte az ,alakiérvényesség” feltételét, hogy az mennyiben alkalmazandé
a jelen tigyben. A BGB altal megkivant kovetelmények mennyiben tekinthet6k
»alaki érvényességi” feltételnek, igy kiillonosen hat hénapos hataridd, valamint
az idegen nyelv haszndlata és az ,amtsempfangsbediirftig” (hatdsagi elfoga-
déshoz kotottség) kovetelménye. Az EUB itéletében a fétandcsnok részletes
elemzését ugyan nem vette at, de az inditvanyban megfogalmazott gondola-
tok alapjaul szolgaltak az itélet meghozataldhoz. Az itélet hangsilyozta, hogy
a 13. cikket és a 28. cikket egyiitt kell értelmezni, tekintettel a (32) preambu-
lum-bekezdésben foglaltakra is. Ervelésének kiindulé pontja, amiként a 43. és
azt kovetd pontokban olvashaté: a ,,rendelet 13. cikke alapjan az illetékes biré-
sagon tett, orokséget visszautasitd nyilatkozatok tekintetében e rendelet 28.
cikkének b) pontja biztositja, hogy ténylegesen érvényesiiljon az azon 6rokos-
nek biztositott lehet6ség, aki az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra
joghatdsaggal rendelkezé birdsag tagallamatdl eltéré tagallamban rendelkezik
szokasos tartézkoddsi hellyel” Az EuOR-ben biztositott jog, hogy az érintett
személyek szokdsos tartézkodasi helyiikon, ezen tagdllam szabdlyai alapjan
tegyék meg az drokséget visszautasité nyilatkozatukat; ez biztositja az EuOR.
hatékony érvényesiilését. A hagyatéki birdsag értesitésének kovetelménye —
a jelen tigyben a német jog altal megkovetelt hatdridében torténd értesitést —
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nem érinti az 6rokosok korabban, a holland jog alapjan a hagai birésag el6tt
megtett visszautasit6 nyilatkozat érvényességét. Az az egyetlen kovetelmény
ezzel kapcsolatban az EUB szerint, hogy az 6rokség visszautasitdsara vonat-
kozé nyilatkozatukrodl értesitsék a német hagyatéki birdsagot. Ezt a kotelezett-
séget az EUB az EuOR. (32) preambulum-bekezdésének utolsé mondatabél
vezette le.” Viszont az 6rokséget visszautasité nyilatkozat érvényességét nem
érinti, az oroklésre alkalmazandd jog szerinti késedelem, a hasznalt idegen
nyely, jéllehet a német jog szerint német birésdgon német nyelv alkalmazandé.

Mindezek tiikrében az EUB itéletének értelmezésében az EuOR. ,13. és 28.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy az 6rokos altal a szokdsos tartézkodadsi helye
szerinti tagallam birdsdgan tett, orokséget visszautasitd nyilatkozatot alakilag
érvényesnek kell tekinteni, ha betartottak az e birésagon alkalmazandé alaki
kovetelményeket, és ezen érvényességhez nincs sziikség arra, hogy a nyilatkozat
megfeleljen az 6roklésre alkalmazando jog altal el6irt alaki kovetelményeknek”

Az itélet lényegében — de nem kimondva — elfogadta Szpunar fétandcsnok
gondolatat, hogy az orokséget visszautasit nyilatkozatot tartalmilag és alaki-
lag, annak érvényességére vonatkozdan, 6nalldan és egységesen kell mindsiteni,
vagyis nem bonthat6 szét az alaki és tartalmi érvényességi vizsgalat, hanem
egységesen, egy jog alapjan vizsgdland6. Az EUB el6tti tigyben anyagi jogilag
a német jogot kellene alkalmazni a visszautasitdsra, alaki szempontbdl pedig
a hollandot. Az EUB itélete lényegében azt mondta ki, hogy elegendé a holland
jog szerinti kovetelményeknek valé megfelelés az 6rokséget visszautasité nyilat-
kozat érvényességéhez.

Az itéletbdl az kovetkezik, az EUB itéleteinek erga omnes hatalya alapjan, hogy
a hagyatéki tigyben eljaré magyar kozjegyzot is koti a mas tagallamban tett visz-
szautasité nyilatkozat, feltéve, ha azt az arra alkalmazandé jog, a lex successionis
vagy a nyilatkoz6 szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam joga szerint ala-
kilag érvényesen tették meg. Ez fontos lehet azért is, mert ilyen nyilatkozat nem
csak a tobbi 6rokost, hanem adott esetben a hagyatéki hitelezéket is érintheti.

1.2. Az 6rokséget visszautasito nyilatkozat két eltéro tagallamban torténo
nyilvantartasba vétele

A 2023. mércius 30-dn kihirdetett C-651/21. sz. iigy is az 6rokség visszauta-
sitdsdval kapcsolatos®, igy az EUB X. tandcsa kovette az el6z6leg ismertetett

5 ,Azon személyek, akik élni kivinnak azzal a lehet6séggel, hogy a szokdsos tartdzkodasi helyiik szerinti
tagdllamban tegyenek nyilatkozatot, az 6roklésre alkalmazandé jog értelmében megéllapitott hatdridén
beliil értesitik az 6roklés tigyében eljar6 vagy eljarni hivatottbirdésagot vagy hatésagot az ilyen nyilatkoza-
tok meglétérél”

6  Idot Laurence, 3.]j. alatt hivatkozott md.
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tigy fontosabb megéllapitdsait és gondolatait. Ez utébbi iigy Bulgariabdl érke-
zett dontéshozatali kérelemre adott valaszt; a kiindul6 helyzet 1ényege azonos,
az egyik tagallamban megtett 6rokséget visszautasitd nyilatkozat egy masik
tagdllamban miként tud hatalyosulni. Az tigy leirasabdl kiolvashat6, hogy a bol-
gar oroklési jogban az 6roklés a hagyaték elfogadasaval realizalddik, mely nyi-
latkozatot az o6roklés megnyilta helye szerinti keriileti birdsagnal kell bejelen-
teni és ez a birésag veszi azt nyilvantartasba. A bolgdr jog szerint, ha az 6rokos
a birdsag felszodlitasara, és az abban megszabott hatarid6n belil nem nyilatkozik,
akkor elveszti az 6roklés elfogaddsanak a jogosultsagat. Az alapperben az unoka
orokolt a nagymamajatol, aki Gorogorszagban hunyt el. Az 6rokhagyé 6zvegye
az athéni békebirdsag el6tt visszautasitotta az 6rokséget, amelyrdl jegyzékonyv
is késziilt. Az 6zvegy szerint, az elhunyt haldla el6tt Gorogorszagban élt. Az el6-
zetes dontéshozatalt el6terjesztd birdsag szamara — eléaddsa szerint —, nem volt
egyértelmi az 6rokhagyé utolsé szokasos tartézkodasi helye. Az 6zvegy Athén-
ban tett és ottani békebirdsdgon nyilvantartasba vett visszautasit6 nyilatkozatat
az 0rokos unoka nyujtotta be a bolgdr birdsidghoz, sajit jogan és sajat nevében,
azzal indokolva, hogy ez dltal a hagyatékbdl valé részesedése novekszik. A bolgar
birésag részére kérdéses volt, az, hogy megengedett-e, hogy ne az 6rokos nyujt-
sa be sajat, orokséget visszautasité nyilatkozatat, hanem egy masik személy, és
ezt be lehet-e jegyezni (23. pont) egy masik tagéllami nyilvantartasba, immaéron
masodszor (hiszen az athéni bir6sdg mar ezt megtette). A bolgar birésag versen-
g6 joghatdsagot vélt felfedezni az 6rokhagyd utolsé szokdsos tartézkodasi helye
és az Orokosok szokasos tartézkodasi helye kozt az elétte 1évé tigyben, mivel
az EuOR. nem ir el§ tajékoztatasi kotelezettséget egymas iranyaban az igy eljaré
eltéré tagallami birésagok szamara. A birdsagok nem tudnak hivatalosan arrol,
hogy milyen nyilatkozatok vannak bejegyezve a masik tagallami birésag nyilvan-
tartdsaba. A bolgar jogszabaly fontos el6irdsa, hogy a hagyatékra, az 6roklésre
vonatkozé valamennyi nyilatkozatot ugyanazon birésag szamara kell megtenni,
és ott kell nyilvantartdsba venni, ennek birtokdban lehet az 6roklésrél dontést
hozni. A bolgér el6terjeszt6 birosdgnak kételye meriilt fel a tekintetben is, hogy
az Oroklést érintd visszautasité nyilatkozatot mas személy, mint annak alanya,
benyujthatja-e egy masik tagallamban, tovabbd, ugyanazt a nyilatkozatot két el-
térd tagallam birdsaga is nyilvantarthatja-e.

Az EUB uni6s jogot értelmezd itéletében felhivja a figyelmet arra, hogy az el6-
terjesztett tényallds alapjan nem allapithaté meg, melyik dllam volt az 6rékhagyd
utolsé szokasos tartézkodasi helye, és ez alapjan melyik tagallam rendelkezik
joghatésaggal az EuOR. 4. cikke szerint az 6roklés elbiralasara. Ha ez Gorogor-
szag volt, akkor ennek az allamnak a birésaga bir joghatdsaggal, és a gorog jog
lesz az irdnyadé az 6roklésre. Az EuOR. 13. cikke csak az 6rokség visszautasitd-
sara biztosit kivételesen vagylagos joghatdsdagot annak érdekében, hogy a belsé
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piac megfelel6 mikodését segitse azaltal, hogy megsziinteti azoknak a szemé-
lyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik a hatdrokon atnydlé vonat-
kozdasu orokléssel osszefiiggd jogaikat kivanjak érvényesiteni. A joghatdsagi sza-
balyhoz képest kivételt képez ez a norma, igy az 6rokosok és a hagyomanyosok
eljarasainak egyszer(sitésére torekszik’.

Ennek fényében, az EUB gyakorlatanak megfelel6en, az elSterjesztett kérdése-
ket atfogalmazta a kovetkezok szerint: az EuOR. 13. cikkével ,ellentétese, hogy
az egyik orokos altal a szokdsos tartdézkodasi helye szerinti tagallam birdsiaga
el6tt tett, a haldla id6pontjaban szokasos tartézkodasi hellyel masik tagéallamban
rendelkezé 6rokhagyé orokségét elfogadd vagy visszautasité nyilatkozat késébbi
nyilvantartasba vételét ez utébbi tagallam joghatdsaggal rendelkez6 birdsaganal
egy masik 6rokos kérje”®

Az EUB értelmezése szerint ez nem ellentétes az EuOR rendelkezéseivel. A (32)
preambulum-bekezdés utols6 mondatabdl is az olvashaté ki az EUB itélete szerint,
hogy a masik tagallamban tett 6roklés visszautasitdsa kedvezo lehet a nyilatkozé
személy részére, és ezen személy érdekében is all, hogy ezt a nyilatkozatat az 6rok-
lésre joghatdsaggal rendelkezé masik tagallami bir6sag megismerje. Az EUB nem
ldt érdekkonfliktust ilyen ténydlldsndl, ha eltér a nyilatkozo, orokséget visszauta-
sito és a nyilatkozatot eléterjesztd orokos személye; ,,annak van jelentésége, hogy
a [joghatdsaggal rendelkezd] birdsag ténylegesen tudomast szerezzen egy ilyen
nyilatkozatrél’. Az 6roklés rendezésének megkonnyitése érdekében lehetésége
kell, hogy legyen a masik 6rokosnek tajékoztatni a visszautasitéd nyilatkozat 1étérdl
az Oroklési tigyben torténd hatarozathozatalra joghatdsaggal rendelkezd birdsa-
got, amennyiben a visszautasité 6rokos maga ezt nem tette meg.

A bolgar jog azon rendelkezését, amely nem teszi lehetévé masik 6rokos sza-
mara, hogy a nem 4ltala tett visszautasitd nyilatkozatot benytjtsa nyilvantartasba
vétel céljabdl a bolgar birésaghoz, az EUB szerint nem kell alkalmazni, attdl ,.el
kell tekinteni’, hogy ez a 13. cikk teljes érvényesiilése megvaldsulhasson™.

Az EUB itélete szerint a 13. cikket ugy kell értelmezni, hogy ,azzal nem ellen-
tétes az, hogy amennyiben egy 6rokos a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tag-
allam birdsaga el6tt nyilvantartasba vetette az olyan 6rokhagyé orokségét elfo-
gado, illetve visszautasit6 nyilatkozatat, aki haldla idépontjaban valamely masik
tagallamban rendelkezett szokasos tart6zkodasi hellyel, valamely masik 6rokos
ezt kovetGen kérhesse e nyilatkozat ez utdbbi tagallam joghatdsaggal rendelkezd
birésaganal torténd nyilvantartasba vételét”

Ld. az itélet indokoldsanak 47. pontjat.
Ld. az itélet indokolasanak 43. pontjat.
Ld. az itélet indokoldsanak 52. pontjét.
Ld. az itélet indokolasanak 53-54. pontjait.
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Ez a valasz feltételezi, hogy a masodik tagallami birésag joghatésaggal rendel-
kezik az oroklésre, igy a 13. cikk alapjan megtett 6rokséget visszautasitd nyilat-
kozat a masik 6rokos el6terjesztésével hatdlyosulni tud.

Il. EuOB kiallitasara iranyulé eljaras jogi jellege

A harmadik eset szintén el6zetes dontéshozatali kérelem kapcsan sziiletett, egy
eurépai 6roklési bizonyitvany (a tovabbiakban: EuOB) kiallitasa irdnti eljaras-
ban."* Az EuOB-t az EuOR. hozta létre; egy teljesen Gj unids intézmény, amely
egységes és 0nall6 szabalyozési-rendszert képez, és amely eltér a hatdrozatok
és kozokiratok elismerésére vonatkozo szabdlyozdstol. Ennek kovetkeztében uni-
6s szabdlyok autonom jellege'* és nemzetek feletti szabdlyait egységesen, unios
szempontbdl kell értelmezni. Az EU 6roklési bizonyitvannyal egyes tények bi-
zonyitasat kivanta megkonnyiteni az eurdpai jogalkotd, mint példdul az 6rokos,
illetve a hagyomanyos jogallasa, az ket megilleté részesedés a hagyatékban;
vagy — adott esetben — a hagyatékba tartoz6 konkrét vagyontargynak a bizonyit-
vanyban emlitett 6rokos (hagyomanyos) javara vald juttatdsa; a bizonyitvanyban
feltiintetett személynek a végrendelet végrehajtasdra vagy a hagyaték kezelésé-
re vonatkozé jogosultsiga. Az EuOB-t az arra joghatésaggal rendelkezé allam-
ban 4llitjak ki kérelemre, amely eljards szabalyait, annak vazat, maga az EuOR.
hatdrozza meg a 65-68. cikkekben. Ezt a vazlatos eljarast az egyes tagallamok
a sajat joguk alapjan beillesztették a jogrendszeriikbe, és kiegészitették a sziikség
szerint'; igy a szabalyozds kétszint(i, az EuOR. rendelkezései mellett a nemzeti,
tagallami szabdlyok is alkalmazanddk. Amint arra a f6tandcsnok inditvanyaban
helyesen ramutatott, az EU 6roklési bizonyitvany ,nem rendelkezik a birésagi
hatarozat kotelez6 erejével’, tovabba (71) preambulum-bekezdés szerint nem ké-
pez végrehajthato jogcimet.'*

A 2025. janudr 23-én kihirdetett C-187/23 sz. eset — amelynek el6adé birdja
Ilesic bird ur varatlan haldla miatt megvaltozott — tényallasa szerint az elhunyt
talél6 hazastarsa fordult a német hagyatéki birésdghoz (Amtsgericht Lorrach,
Németorszag) eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsa irdnt. Kérelmében el6adta,

11 Bdn Tamdsné Toth Dora, Az eurdpai 6roklési bizonyitvany. Kozjegyzék Kozlonye, 2011. 1. szam. 18-32. o.

12 ,Autoném” fogalom alatt ebben az 6sszefliggésben azokat a fogalmakat értem, amelyek az unids jogi aktu-
sok alkalmazasi korében 6nélld, sajét jelentéstartalommal rendelkeznek, amely akar eltér lehet ugyana-
zon fogalomnak a tagallami nemzeti jogokban meglévé jelentésétdl. Ld. Szdcs Tibor, A hagyatéki vagyon
az eurdpai 6roklési rendelet szabalyrendszerében. Kozjegyz6i Akadémia Kiadd, Budapest, 2023, 62. o.

13 Szdcs Tibor, Az eurdpai 6roklési rendelet hazai alkalmazasat érint6 legujabb rendelkezések. Eurépai Jog,
2019. 1. szam. 1-11. o.

14 Ez utébbit, hogy nem végrehajthaté jogcim, az EuOR. (71) preambulumbekezdése kifejezetten is megerésiti.
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hogy 6 az egyetlen 6rokos, ennek bizonyitasaul bemutatott egy 2020. jalius 23-an
kelt kozos végrendeletet, amelyet a ttlélé hazastars irt kézirassal, és 6, valamint
az 6rokhagyé irt ald, és amelyben a két hazastars egymast kolcsonosen egye-
dili 6rokosként jelolte meg.'”> Nem vitatott, hogy létezett az 6rokhagydénak egy
korabbi kézzel irt végrendelete 2001-bdl, amelyben 6rokosként jelolte meg két
unokdjat, és megbizta fidt a temetésének megszervezésével Spanyolorszagban.
A két unoka és az 6rokhagyd fia vitattak a késébbi végrendelet érvényességét, két
alapon. Egyrészt allitasuk szerint az 6rokhagyo a végrendelet készitésekor mar
nem rendelkezett végintézkedési képességgel, masrészt az azon szerepl§ aldiras
nem az 6rokhagyotol szarmazik. Az el6zetes dontéshozatalt elSterjesztd birdsag
azt a kérdését adta eld, hogy az EuOB-t kiallité hatésag vizsgalhatjae a bizonyit-
vany kiallitasara irdanyuld eljaras soran emelt kifogasokat, vagy az ilyen jellegt
barmely kifogds sziikségszertien akaddlyat képezie a bizonyitvany kidllitasanak.
Maga a kérdés a német jogirodalomban is vitatott. Az elGterjesztd birdsag végiil
négy kérdést fogalmazott meg és terjesztett el6 az EUB szamadra'¢, mely eljaras
kimenetele vélhet6en varatlan eredményt hozott szamara.

Miar az EUB el6tti targyalds sordn egyértelmivé valt, hogy Spanyolorszag
vitatja a német hagyatéki bir6sag EUMSZ 267. cikk értelmében értelmezendd
»birosag” jellegét. A spanyol fétandcsnok inditvanydban is ezt a felfogast kép-
viselte. [téletében az EUB hangstilyozta, mivel az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett ,birésag” mindség az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésa-
ganak feltétele; miutdn ezt a spanyol kormany vitatta, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatdsagarél valé dontés érdekében ezt az értelmezést kell
elvégezni'” Az elfogadhat6sdg elleni 8 érv az volt, hogy az EuOR. 67. cikke alap-
jan bizonyitvanyt kiallité hatésag — még abban az esetben is, mint a széban forgé
német esetben, ha birésdgrol van sz6 —, nem igazsagszolgaltatési jellegii eljaras
végén hoz hatarozatot. Ebben az eljarasban ezért nem lehet el6zetes dontésho-
zatali kérelmet elGterjeszteni.

Manuel Campos Sanchez Bordona f6tanacsnok inditvanydban utalt arra, hogy
a kiallité hatdsag szerepe nem csupan passziv; tevékenysége nem abbdl all, hogy
tény vagy szandéknyilatkozatokat vesz at azok ad hoc formanyomtatvanyba valé
gépies atiiltetés céljabol, hanem koteles ellendrizni a kérelmez6 allitasainak vald-
sdgtartalmat, a kérelmez6 dltal benyujtott bizonyitékokat és adott esetben mas
olyan adatokat, amelyeket maga a hatdsag gyijt 6ssze, illetve az 6roklésben érde-
kelt mas személyek kozolnek vele'®. De a f6tandcsnok azt is hangsuilyozza, hogy
az EuOB kiallitasa kapcsdn nem feladata, hogy az 6rokség targyaban dontson,

15 A fétandcsnoki inditvany kozli ennek szévegét, 1dsd annak 16. pontjat.
16 Ld. az itélet indokoldsanak 27. pontjat.

17 Ld. az itélet indokoldsanak 37. pontjat.

18 Ld. a fétanacsnoki inditvany 40. pontjat.
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az abban érdekelt felek jogait megitélje, és az érdemi kérdésekben kozottiik fel-
meril§ vitdkat eldontse’. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai 6roklési
bizonyitvany kiallitdsa nem jar birdi hataskor gyakorlasaval, és nem eredményez
ilyen (igazsdgszolgdltatdsi) jellegti, jogi kétberével biré hatdrozatot™. Az EuOR.
altal 1étrehozott eljards ebbdl kovetkezéen nem vitarendezési eljdrds, és attdl
sem valik azz4, ha a kiallité hatésig egy birésidg a nemzeti jog szerint, mivel
a tagallam igazsagiigyi szerve a szigorian igazsagszolgaltatasi feladatai mellett
mas jelleg(i feladatokat is ellathat. A fétandcsnok hatdrozott véleménye, hogy
az eurdpai 0roklési bizonyitvany kiéllitdsa nem jar biréi hataskor gyakorlasa-
val, ezért ezen eljards keretében nincs lehetdség el6zetes dontéshozatali kérelem
el6addsara az EUMSZ 267. cikke alapjan. (58. pont)

AZ EUB elfogadta a spanyol fétandacsnok allaspontjat, és a kérelmet elfogadha-
tatlannak nyilvanitotta. Ezen ttilmenden részletesen targyalta a EuOR-ben szaba-
lyozott eljarasi rendet, amely az EuOB kidllitdsat rendezi alapvonalaiban. Az EUB
érvelését az itéletben négy indokra alapitotta.

Elséként megallapitotta, hogy a 67. cikke (1) bekezdése masodik albekezdés a)
pontjanak normadja, nevezetesen az, hogy a kiallité hatésag kiillondsen abban az
esetben nem dallithatja ki a bizonyitvanyt, ha az igazolandé tényeket vitatjak, ez
minden olyan helyzetre vonatkozik, megkiilonboztetés nélkiil, amikor az igazo-
landé tényeket bdrmilyen médon ,vitatjdk” Az EUB tehat tag értelemben fogja
fel a ,vitatast” Ezt az EuOR. német, spanyol, francia, angol, olasz, litvan, svéd
véltozatanak szdszerinti értelmezésével és idézésével is igazoltnak latja, hogy
a ,vitatas” torténhet az EuOB kiaddsara iranyuld eljarasban, és azon kiviili, mas
eljarasban is*. Ez a rendelkezés nem koveteli meg, hogy a vitatast mar a kiallitasi
eljarasban kellene el6adni; ebbdl viszont az kovetkezik, ha az eljardsban vitatas
van, akkor az akadalyat képezi a bizonyitvany kiaddsanak.

Mésodjara a 67. cikk szerint az EuOB kiallitasra csak akkor keriilt sor, ha az ala-
pul szolgald és igazolandé tények megallapitast nyertek. Ha ,vitatds” van, akkor
ez akadalyat képezi az FuOB kiallitasanak, amelyet az is alitdmaszt, hogy a EuOR
a kidllité hatésag kotelezettségeként fogalmazza meg, hogy vizsgdlja meg a kérel-
mez6 dltal benyijtott adatokat, nyilatkozatokat, okiratokat és egyéb bizonyité-
kokat.?? Az unids jogalkoté a kidllité hatosdgra kotelezettséget rétt arra vonatko-
zban is, hogy az EuOB kiallitdsara irdnyulé eljarasaban az érintetteket megkeresse
és meghallgassa annak érdekében is, hogy azok — adott esetben —, annak kért
tartalommal torténé kidllitasaval szemben kifogast emeljenek.

19 Ld. a f6tanacsnoki inditvany 41. pontjat.
20 Ld. a fétanacsnoki inditvany 49. pontjat.
21 Ld. az itélet indokoldsédnak 41-42. pontjait.
22 Ld. az itélet indokoldsanak 45. pontjat.
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AzEUBharmadik érve az EuOR-h6z kapcsol6dé, 2014. december 9i 1329/2014/
EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 5. szamu mellékletének V. formanyomtat-
vdanyban irottak képezik. E nyomtatvany szévege szerint a kidllité hatdsag iga-
zolja, hogy ,a bizonyitvany kidllitasakor a kedvezményezettek a bizonyitvanyban
szerepld egyetlen adatot sem vitattak”

Negyedszer, ha az EuOB ki lehetne 4llitani vitatott tényéllas esetében, akkor
annak a tovabbi felhasznélasa jogbizonytalansdgot okozhatna, és a bizonyitvany
felhasznalhat6sdganak kockazatét jelentené.”® Ez a kockdzat tovabbi jogvitdk for-
rasa lenne azon jogcselekmények tekintetében, amelyek tekintetében a bizonyit-
vanyt bizonyitékként hasznaltik fel, és igy ellentétes lenne a hatdrokon atnyalé
oroklések rendezésének megkonnyitésére iranyulo célkittizéssel.

Az EUB itélete az EuOB jogi jelent6ségét, hitelességét kivanja megérizni, st
megerdsiteni. Indokoldsiban ezt egyértelmiien meg is fogalmazta: ,Az unios
polgéarok eurdpai 6roklési bizonyitvanyba vetett bizalmanak megbrzése érdeké-
ben ugyanis elengedhetetlen, hogy ezt az okiratot, amely a 650/2012 rendelet 63.
cikkének (2) bekezdésében megallapitott bizonyit6 erével rendelkezik, és amely
tobbek kozott az e rendelet 69. cikkének (2) és (3) bekezdésében kimondott
joghatasokat valt ki, csak az igazolandé tények vitatasdanak hidnyaban lehessen
kiadni”*

Viszont abban az esetben, ha az adott kifogds, vagy annak alapjaul szolgalé6
tények mds eljardsban madr jogerdsen elbirdldsdra keriiltek, akkor annak Gjboli
el6terjesztése az 6roklési igazolvany kiallitasa irdnti eljarasban mar nem képez-
heti akadalyat a bizonyitvany kiadasanak.

A viszonylag részletes és hosszas indokolds utén, melyek az EuOB kiadasénak
akadalyairdl és korlatairdl szdl (ti. mely esetekben kell megtagadni a kiéllitast,
illetve mely esetekben kell e bizonyitvanyt kiadni), és amelyekbdl természete-
sen kirajzolddik az EUB felfogdsa ezen eljards unios jogi jellemzdirdl, az EUB
végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EuOR. 67. cikkének (1) bekezdése
alapjan unids szinten egységesitett eljaras soran a kiallité hatdsag vagy birdsag
nem lat el igazsagszolgaltatasi feladatot, és ennélfogva nem jogosult arra, hogy
az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUB-hoz forduljon. Ennek kovetkeztében az
Amtsgerich Lorrach dltal el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérelmet elfo-
gadhatatlannak nyilvanitotta.

Az EUB az EuOR. szabalyait elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
EuOB kiallitasa iranti eljdrdsnak nem célja az drokiési vitdk eldontése, az uniés
jogalkotd nem ebbdl a célbdl szabalyozta a rendeletben ennek az eljarasnak egyes
eljarasi elemeit. Az EUB a rendelet elemzésébdl jutott arra a kovetkeztetésre,

23 A f6tanacsnok ennél arnyaltabban fogalmazott, nyilvanvaléan megalapozatlan vitatds nem képezi akadd-
lyat az EuOB killitasanak. Lasd az inditvany 73-77. pontjait.
24 Ld. az itélet indokoldsanak 65. pontjat.
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hogy az EuOB-6t kidllité hatésdg tevékenysége nem igazsdagszolgdltatdsi tevékeny-
ség”. Ebbdl pedig azt kovetkezik, hogy az ilyen szerv (még ha az birésag is), nem
rendelkezik azzal a joggal, hogy a 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali kérel-
met terjesszen el6. Az EUB nem azt vizsgalta, hogy a német hagyatéki birdsag
az ,birésag”-e az EuOR. és a 267. cikk szerint az uniés jog, valamint a német
jog alapjan, hiszen ez utébbi nemzeti jog, amely ennek az eljarasnak és a mas
eljarasokhoz valé viszonyat is részleteiben szabdlyozza. Az EUB itéletét akként
is lehet értelmezni, hogy igazsdgszolgaltatasi tevékenységnek csak az mindsiil,
ha az az 6roklési jogvita eldontésére iranyul, jollehet szimos nemperes és peres
eljards ismert és alkalmazhat6 6rokség kapcsan, amely nem az 6roklés érdemi
kérdésének megolddsdra irdnyul. Az EuOB kiallitasara iranyuld eljards abbdl
a szempontbdl nem mutat semmi kiilonlegességet, hogy mint a magyar jogban
nemperes eljards, melynek a targya szlikre van szabva, és nem az 6roklési jog-
vita eldontésére szolgdl. Egy ilyen nemperes eljarasban azért felmeriilhetnek
kifogasok, ellenvetések, s6t ténybeli és jogi kérdések, amely targydban az eljaré
hatésagnak, birésagnak donteni kell. Az EUB viszont ugy gondolja, hogy a nem
az Oroklés rendjére vonatkozd egyéb kérdésekre kialakitott nemperes eljaras
nem mindsiil igazsagszolgéltatasi tevékenységnek. Tekintettel arra, hogy az
EuOR. 3. cikk (2) bekezdése egységesen szabdlyozza az eurdépai 6roklési bizo-
nyitvany kiaddsara jogosult szerveket, melyeket ,birésagnak” nevez, a fenti itélet
a magyar kozjegyzdkre is alkalmazando, annyiban, amennyiben az itéletben sze-
repld feltételek fennallnak.

A magyar hagyatéki eljaras jellege és tartalma lényegesen eltér a német hagya-
téki eljarastdl, a magyar eljaras sordn — annak folyamatban léte alatt — kizart,
hogy a kozjegyz6 eurdpai 6roklési bizonyitvanyt adjon ki.*® Amig a hagyatékrél
és az Oroklésrél nem dont a kozjegyzd, illetve, ha ezen hatirozataval szemben
jogorvoslattal élnek, és az ligy a birésagon folytatddik, addig nincs lehetdség
az EuOB kidllitdsara. A német jogban az ,6roklési vita, hogy a két végrendelet
kozil melyik hatdrozza meg az 6roklést, még nem dolt el, errdl a hagyatéki biro-
sdg még nem dontott, ha jol értjiik, nem is jogosult donteni, a felek kozti vita igy
elséként az EuOB kidllitasa irdnti eljarasban vetédott fel.

Az elfogadhatatlansag kapcsan utalnunk kell még a fétanacsnok masik érvére
is, amely az itéletben nem jelenik meg. A fétanacsnok inditvanyaban utalt két
korabbi EUB itéletre; ezeknek nem az EuOR. volt a targya, hanem a 2001/23/

25 Az itélet is utal a spanyol alldspontra, miszerint ennek az eljarasnak nem az a rendeltetése, hogy megvizs-
galja és megoldja a hagyatéki jogvitat, 29. pont.

26 Szdcs Tibor, Eurépai 6roklési bizonyitvany kiallitdsa hagyatéki eljarasban kotott egyezségek esetén. Koz-
jegyz6k Kozlonye, 2023. 1. szam. 21-37. o.
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EK irdnyelv.?” A 2023. november 16-i C-583/21. sz. és C-586/21 sz. egyesitett
tigyekben hozott itélet a Juzgado de lo Social de Madrid no 1 (madridi 1. sz.
szocialis és munkaiigyi birosag) elGterjesztése alapjan sziiletett, és a spanyol
kozjegyzok jogi statusanak mindsitésére iranyult. Kérdésként merilt fel, hogy
az emlitett irdnyelv értelmében ,gazdasagi tevékenységet” vagy kozhatalmi
tevékenységet folytatnak-e a spanyol kozjegyzék. A spanyol dllam ezekben az
{igyekben azt az érvet is el6hozta, hogy a EuOR. végrehajtdsa altal Spanyol-
orszag a kozjegyzdket jelolte meg az EuOB kiallitdsara hatdskorrel rendelkezé
szervként, tehat ez is azt bizonyitja, hogy kozhatalmi tevékenységet folytatnak.
Az EUB ezt az érvet nem fogadta el, és akként érvelt, hogy az EuOR. alapjan
az EuOR 3. cikk (2) bekezdése szerinti ,birésag” ald sorolas ,nem feltétleniil
jelenti azt, hogy kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak. Az e rendelkezés altal
megkovetelt feltételek szerint a ,,birésdg” fogalmdba nemcsak az 6roklési tigyek-
ben hatdskorrel rendelkez6 olyan hatdsag vagy jogi szakember tartozik, amely
igazsagszolgdltatasi feladatokat lat el, vagy igazsagiigyi hatdsag felhatalmazdsa
alapjan jar el, hanem az olyan hatdsdg vagy jogi szakember is, amely kizdrélag
valamely igazsdgiigyi hatésdgfeliigyelete alatt jar el”*

27 A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védel-
mére vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6l6, 2001. mércius 12i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2001. L 82., 16. 0.; magyar nyelv(i killonkiaddas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.); 1d. az irédnyelv 1. cikke (1)
bekezdését.

28 Ld. az itélet indokoldsanak 49. pontjat.
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