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Adalékok az ingatlan fogalmanak kérdéséhez
Grosschmid Béni ,\Werbdczy és az angol jog”
c. mUve tukrében

A tanulmdany a polgiri magyar maganjogtudomany legkiemelkedébb alko-
téjanak, Grosschmid Béninek az 1928-ban megjelent monografidjit elemzi.
A tanulmdny kiemelten foglalkozik a monografidban megjelent ing6 és ingat-
lan fogalmakkal, illetve ezen vagyontargyak oroklésével, az angol és a magyar
jog kozotti koncepciondlis kiilonbségekkel. Vizsgalja emellett a birtok fogalmat
a kozépkori magyar és az angol jogban. Tovabba emlitésre keriilnek a XIX.
szazadban a magyar jogot éré osztrak és német hatdasok.
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This study analyses the 1928 monograph by Béni Grosschmid, the most
prominent figure in Hungarian civil jurisprudence. The study focuses on the
concepts of movable and immovable property as they appear in the monograph,
as well as on the inheritance of these assets and the conceptual differences
between English and Hungarian law. It also examines the concept of possession
in medieval Hungarian and English law. Furthermore, it mentions the Austrian
and German influences on Hungarian law in the 19th century.
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Ugy vélem, egyike vagyok azoknak, akik a 60. sziiletésnapja el6tt tisztelgd kii-
l6nszdm szerz6i koziil a legrégebben ismerik dr. Téth Addm orszdgos kama-
rai elnok urat. Az Unnepelt annak idején, az 1980-as évek mdsodik felében
az ELTE AJK Rémai Jogi Tanszékének demonstritora és a Rémai Jogi TDK
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titkdra volt, igy nem egyszeriien joghallgatoként, hanem mint a rémai joggal
és a jogtorténettel intenziven foglalkozé eminens didkot ismertem meg az Un-
nepeltet. Toth Addm a jogdszdoktori diploma megszerzése utdn tobb éven dt
a Romai Jogi Tanszék mdsoddlldsiu tudomdnyos munkatdrsaként részt vett
a romai jog oktatdsdaban. Az igy kialakult kollegidlis kapcsolatunk késébb sem
szakadt meg, és mindezek utdan 6rommel fogadtam el a felkérést arra, hogy egy
tanulmdnnyal én is csatlakozzam az Elndk Urat készontd kollégak sordhoz.

A jelen tanulmény témdja legaldbb haromszorosan kapcsolédik az igen tisztelt
Unnepelt tudoméanyos munkéssagdhoz, minthogy Toth Adam foglalkozott mind
Werbdczyvel,! mind az angol jog torténetével,> mind pedig az ingatlannyilvan-
tartas kérdéseivel.? Ezért bizom benne, hogy a téma szamot tarthat mind az Un-
nepelt, mind a t. Olvasék érdeklédésére.
Vékas Lajos akadémikus Grosschmid Bénit joggal ,,a polgari magyar magéanjog-
tudomany legkiemelked6bb alkotéjanak” nevezi.* Grosschmidrél mindenekel6tt
{6 miive, a monumentalis Fejezetek kitelmi jogunk korébdl vaskos kotetei jutnak
esziinkbe, amelyeket Szladits Karoly a maganjog kimerithetetlen kincsesbanya-
janak nevezett.> Grosschmid kiilonleges tudomanyos nagysaganak tovabbi ékes
bizonyitékaiként feltétleniil emliteni kell az antik gorog és romai jognak szentelt
munkdit,® nemkilonben utolsé nagy miivét, a Werbdzy és az angol jog cimmel
1928-ban megjelent monografidjat,” amely mar kiilonleges torténeti-osszeha-
sonlité témajanal fogva is parjat ritkitja a jogi szakirodalomban. Kiemelem e
vonatkozasban, hogy Grosschmid kortdrsai dltaldban még nem voltak magasabb
szinten jaratosak az angol nyelvben, az pedig ritkasigszdmba ment, ha az angol
joggal behatébban foglalkoztak.®
Grosschmid abbdl indult ki, hogy az 1848 utdni évtizedekben mélyrehatd
véltozasokon keresztiilment magyar jog kevesebb kozépkori elemet tartalmaz,
mint a modern angol jog. Ennélfogva a modern angol jogot konnyebben érthet-
jik meg Werb6czy Harmaskonyve alapjan, mint a modern magyar jog alapjan,
1 T6th Addm, A gyamsag intézménye a rémai jogban és Werbdczy. Jogtudomdnyi Kézlony, 1993. 10. szam.
394-398. o.

2 Tdth z{dém, Vacarius, az angliai glosszator. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1993. 4. szam 148-153. o.

3 Toth Addm, A megqjult azeri ingatlan-nyilvantartasrol. Kozjegyz6k Kozlonye, 2004. 3. szdm. 11-13. o.

4 Vékds Lajos, Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetébdl. 2. kiad. Budapest, Orac, 2022, 65. o.

[tovabbiakban: Vékds, Fejezetek]

A Glossza bevezetésében, idézi Vékds, Fejezetek. 38, 25. j.

6  Foldi Andrds, Az 6gorog és rémai jog Grosschmid Béni életmiivében. Jogtudomanyi Kozlony, 2023. 1.
szam, 1-11. o.

7 Grosschmid Béni, WerbGczy és az angol jog. Budapest, Franklin, 1928. 662 o. [tovabbiakban: Grosschmid,
Werbéczy]

8 A Grosschmid miivének megjelenése el6tti hazai szakirodalmat a fenti szempontbdl tekintve a ritka kivé-
telek kozé tartozott az angol jogot és jogtudomanyt alaposan ismerd Pulszky Agost. Munkdssagara nézve

1d. 6sszefoglaléan Szabadfalvi Jozsef, A magyar jogbélcseleti gondolkodas torténete, Budapest, Gondolat,
2024. 88. o.
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és vice versa, a kozépkori magyar jogot is konnyebben érthetjiikk meg az angol jog
alapjan, semmint modern hazai jogunk alapjan.’

Megbizhaté angoltudasa ellenére az angol jog tanulmanyozasa Grosschmidot
is prébadra tette. Egy helyen azt irta, hogy ,[0]nkénytelentl feléje fordulok Wer-
bdczynek, ki mér annyiszor megfejté nekem ezeket a hieroglifeket”'* Egy masik
helyen azt irja, hogy az angol jog ,az idegen juristanak alig érthet6 szovevény”!!
Az angol jog ,csodabogarszert, exotikus” jellegét annak tulajdonitotta, hogy az,
eltér6en a magyar jogtdl, nem vesztette el kontinuitasat, nemzeti jellegét.'

Mindazonaltal Grosschmid azt is hangstlyozta, hogy az angol jog és a régi
magyar jog kozotti hasonldsdgok nem annyira a normak tartalmaban mutat-
koznak meg, hanem inkdbb a stilusban, a szélasforméban (facon de parler),
amely a kozépkori gondolkoddsmédot tikrozi.'®

Grosschmid mint konzervativ jogtudds 6szintén sajndlta a régi magyar jog
feledésbe meriilését, ugyanakkor elismerte, hogy hazai jogunk 1848 utani fejlé-
dése olyan sok el6nyt hozott, hogy azok bdséges karpotlast jelentenek a hagyo-
manyok elvesztéséért.'

Grosschmid mitive rendkiviil gazdag anyagra tdmaszkodik. Az angol jogi for-
rasokra kozvetleniil is hivatkozott, de nyolc angol 6sszefoglalé mivet is felhasz-
nalt. Tovabbi tizenot angol monografiat is attanulmanyozott, valamint szamos
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban megjelent tovébbi szakmunkat is, igy pl.
a Sir Frederick Pollock altal alapitott The Law Quarterly Review c. folydiratban
megjelent cikkeket is.

Ahhoz képest, hogy Grosschmid e miive dsszehasonlité jogi targyd, megle-
pSen kevés figyelmet forditott a téma eurdpai kontextusara. Olykor hivatko-
zott a romai, az osztrdk, a német és a francia jogra, de ezek a hivatkozasok nem
képeztek szamara tertium comparationist.

Et nunc venio ad fortissimum. A kontinentdlis eurdpai jogrendszerekben
magatol értet6dd természetességgel hasznaljuk a dolgoknak ingdkra és ingat-
lanokra valé felosztdséat, amely a rémai jogban gyokerezik.!”” Ez a terminolédgia
és a mogotte meghizddo szemlélet azonban a régi magyar jogra, de fé6ként
az angol jogra csak korlatozott hatast gyakorolt. Az ingatlan fogalmaval kap-
csolatos 6dzkodds hétterében az 4ll, hogy az angol jogdszok, hasonldéan a régi
id6k magyar jogaszaihoz, az ingatlanok leglényegesebb sajatossaganak nem
azt az adottsagot tekintették, hogy az ingatlan dolgok szoros 6sszekottetésben

9  Grosschmid, Werbdczy. 1.skk.

10 Grosschmid, Werb6czy. 213. o.

11 Grosschmid, Werb6czy. 78. o.

12 Grosschmid, Werb6czy. 440. o.

13 Grosschmid, Werb6czy. 198. o., 289. 0., 516. o.

14 Grosschmid, Werb6czy. 290. o.

15 A res immobiles fogalmara nézve 1d. Iav. D. 41.3.23 pr.; Macer D. 2.8.15 pr.; Mod. D. 3.3.63.
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allnak a folddel. A régi magyar jogban az ingatlan/ingé felosztds ismert volt
ugyan, de nem annyira a dolgok fizikai sajatossagaval fliggott ossze, hanem
a rajuk vonatkozo jogi szabalyozdssal.'

Grosschmid szerint az ingatlanoknak az angol, ill. a régi magyar jogban harom
lényeges sajatossagat kell kiemelni.

(1) Az angol és a régi magyar jogban az ingatlanok leglényegesebb sajitossiga
aperpetuitas-ban, az 6rokségszertségben rejlik.'” A perpetuitas egyfel6l azt jelenti,
hogy a tulajdonosnak a dolgot nem kell senkinek kiadnia, masrészt az haldla utan
az Orokoseire szall at.'®

Az ingatlan fogalma ekként szorosan 6sszefiigg az 6rokléssel. Ezt az 6sszefiig-
gést jelzik az angol jog forrasaiban a latin h(a)ereditas sz6, nemkiilonben annak
angol ekvivalensei (heritage, hereditament, inheritance), amelyek ingatlant vagy
ingatlantulajdont is jelentenek.” Hasonlé jelenség figyelheté6 meg régi hazai
jogunkban is.** Hozzatehetjilk, hogy e jelenség tavoli rémai el6zményekre is
visszatekinthet, nevezetesen az §si romai jogban ismert heredium fogalmara.?!

Az angol hereditament fogalman elmélkedve egyes angol jogaszok ugy vélték,
hogy az estate for life mint a jogosult halaldig fennall6 jogosultsag nem illeszke-
dik ebbe a korbe. Mas angol jogdszok azonban, pl. Edward Jenks, ugy vélekedtek,
hogy ,,philological purism must give way to practical convenience”*

Grosschmid egy helyiitt szellemesen allapitja meg, hogy az angol inheritance
of the hereditaments® kifejezésnek a kozépkori magyar jogi latinsdgban a haere-
ditas haereditatum kifejezés felelhetett volna meg ‘ingatlantulajdon’ jelentésben,
de Werb6czy nem hasznalt ilyen kifejezést.** Grosschmid megjegyezte, hogy
hazai jogunkban a /(a)ereditas fogalma nem tavolodott el olyan messzire etimo-
légiai gyokereitdl, mint amennyire ez az angol hereditaments esetében bekovet-
kezett, amelynek jelentése alapvetéen ingatlan.”

16 Grosschmid, Werb6czy. 43. o.

17 Grosschmid, Werbéczy. 62.sk., 215. 0., 257. 0.; Ld. hasonléan Garner A., Bryan (ed.), Black’s Law Dictionary.
St Paul, Thomson West, 2004, 251. o. [s. v. chattel real]. [tovdbbiakban: Garner, Black’s Law Dictionary];
V6. Swadling, William in Peter Birks (ed.), English private law. I, Oxford: OUP, 2000, 229. o. [tovabbiakban:
Swadling, English private law]

18 Az ,06rokos” elnevezés magyar sajatossagnak téinik, mert szimos mas eurépai nyelvben ez a fogalom eti-
moldgiailag az ,arva” (gor. orphanosz) fogalmara vezethet6 vissza, Id. pl. Duden Herkunftsworterbuch.
Etymologie der deutschen Sprache, 3. Aufl. Mannheim, Duden, 2001. 184 [s. v. Erbe].

19 Grosschmid, Werb6czy. 306. o.

20 Grosschmid, Werbéczy. 214. 0., 233. 0., 4. j., 298. o.

21 Ld. pl. Luigi Capogrossi Colognesi, Proprieta e signoria in Roma antica. Roma, La Sapienza Editrice, 1994.
57.skk.

22 Edward Jenks, Modern land law. Oxford, Clarendon, 1899, 93, 2. j., idézi Grosschmid, Werbé&czy. 323. o.

23 Vo. Grosschmid, Werb6czy. 293. o.

24  Grosschmid, Werbéczy. 316. o.

25 Grosschmid, Werbdczy. 348.sk.
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Grosschmid felhivja a figyelmet arra is, hogy az angol jogban az ingék 6roklé-
sét nem tekintik szorosabb értelemben vett 6roklésnek,” ehhez képest az ingok
esetében azoknak a ,next-of-kin”-nek nevezett 6rokosok kozotti szétosztasarol
(distribution) beszélnek.”

Fontos latni azt is, hogy az inheritance az angol jogi nyelvben az ingatlanok
torvényes 0roklését jelenti.?® Ezzel 6sszhangban a /heir az angol jogban hagyo-
manyosan az ingatlanok torvényes 6rokosét jelenti,” nota bene, az ingatlanok
végrendeleti 6rokosét angolul devisee-nek nevezik.*

Az ing6 dolgoknak az 6roklés korébdl valo kizarasa a magyar jogaszok szamara
furcsan hangzik, de Grosschmid szerint ez az angol szemlélet Werb6czyt kevésbé
lepné meg.*’ Amikor Werbd4czy hereditasrol beszél, a legtobbszor csak az ingat-
lanokra gondol. Az ing6k tekintetében Werbdczy a haereditas vagy a successio®
szavak helyett mds kifejezésekkel élt, pl. dividuntur, devolvuntur, pro se tollet.

(2) Az ingatlan kozépkori fogalméanak tovabbi fontos sajatossagat képezte szo-
ros Osszefliggése a birtok fogalmaval.** Kéztudomast, hogy régi hazai jogunk
forrdsaiban a possessio foldbirtokot is jelentett.>> Meglepébb, hogy a kozépkori
magyarorszagi latinsagban a ius possessionarium nemesi telket is jelentett.*
A régi magyar jog forrasaiban megtaldlhat6 ius possessorium nem képezte a ius
possessionarium szinonimdjat, mert az el6bbi fogalom aktudlisan gyakorolhat6
dologi jogi jogosultsagot jelentett, szemben a puszta viromannyal.*’

Az angol jogi nyelvben mind a tenement (latinul tenementum) mind a tenure
szavak tiikrozik az ingatlan és a birtok fogalma kozotti rokonsagot.®® A posses-
sion sz6 az angol jogi nyelvben (kiillonosen ,in possession” formdban), hasonléan
a régi magyar forrasok ius possessoriumahoz, a jogosultsag kozvetlen gyakorol-
hatésagara utal, szemben a vairomannyal.*

(3) Az angol jogban az ingatlanok harmadik fontos jellemzdje dologi (,real”)
jellegiik, szemben az ingdk ,személyi” jellegével. Ez a szembeillitds a rémai

26 Grosschmid, Werbd6czy. 294.skk.

27 Grosschmid, Werbéczy. 46.skk., 51. 0., 454.skk. V6. Garner, Black’s Law Dictionary. 508. o. [s. v. distribution].

28 Grosschmid, Werbéczy. 214. 0. V6. Garner, Black’s Law Dictionary. 743. o. [s. v. inheritance].

29 Grosschmid, Werb6czy. 294. 0., 451. 0. V6. Garner, Black’s Law Dictionary. 740. o. [s. v. heir].

30 Grosschmid, Werbdczy. 453. o., V6. Roger Kerridge in Birks 2000, 526. o.

31 Grosschmid, Werbéczy. 294. o.

32 Grosschmid, Werbdczy. 60. o.

33 Grosschmid, Werbéczy. 58. o.

34 Emil Seckel, Heumanns Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, 9. Aufl. Jena, Fischer, 1907,
441. o. [s. v. possidere, (e)].

35 Grosschmid, Werbéczy. 138. o.

36 Grosschmid, Werbéczy. 138, 385. o.

37 Grosschmid, Werbdczy. 385. o.

38 Vo. Grosschmid, Werb6ezy. 300, 303. o. Ld. még Swadling, English private law, 224.sk.; Zwalwe, Willem
— Sirks, Boudewijn, Grundziige der européischen Privatrechtsgeschichte. Einfithrung und Sachenrecht.
Wien—Koln—Weimar, Bohlau, 2012, 146-154. o.

39  Grosschmid, Werbdczy. 376. o.
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jog in rem és in personam actidinak megkiillonboztetésére vezethetd vissza.*
E vonatkozasban emlithet6 a real property — personal property angol jogbeli
megkiilonboztetése is, amelynél fogva az ing6é dolog tulajdonosa a jogsért6-
vel szemben csak kartéritésre perelhet, ehhez képest a dolog vindikalasa csak
az ingatlanoknal lehetséges."!

Az angol leaseholderek® eredetileg csak kotelmi jogosultsaggal rendelkeztek,
amelyet a foldbirtokossal (landlord) szemben gyakorolhattak, 1500 6ta azonban
dologi keresettel is élhetnek harmadik személyekkel szemben.** Mindazondltal
az un. leasehold estate ma sem mindGsiil real property-nek, hanem azt un. chattel
real-nek tekintik, és ekként egy atmeneti alakzatot képez a real property és a per-
sonal property kozott.* A Black’s Law Dictionary szerint a legfontosabb chattel
real az estate for years in land, amelyet azért tekintenek chattelnek, mert id6hoz
kotott, nota bene, a real property fogalmi elemét képezi a lejarati id6 hianya.*

A lejarati id6 hidnya annyira fontos a real property korében, hogy a bérlé
még akkor sem szerezhet real propertyt, ha a szerz6dést 10.000 évre kotik meg,
ilyenkor is csak chattel real-r6] beszélnek.* Grosschmid az ilyen eseteket az angol
szemlélet érzékeltetése céljabol az ingdtulajdonhoz hasonlitotta,”” de dogmatikai-
lag helyesebb ingatlanon fennallé tartés jogrél beszélni.

Grosschmid jo érzékkel latta meg, hogy a real estate fogalmaban a dolog
fogalma Osszemosddik a folotte fenndll6 jogosultsaggal.®® Grosschmid foltette
a kérdést: hogyan lehet egy telket estate-nek nevezni? Megjegyezte azonban,
hogy Werb&czy nem tett volna fel ilyen kérdést, mert az ingatlanokat gyakran
iura possessionaria-nak nevezte.*

Grosschmid megallapitotta, hogy a fogalmak keveredése a tradiciondlis euré-
pai jogrendszerek természetes fejlédés utjan kialakult sajatossdga volt, amelyet
a kontinentdlis eurdpai jogtudomany és a polgari torvénykonyvek racionadlis ala-
pon meghaladtak.*

Grosschmid ramutatott arra, hogy a fogalmak keveredése mogott Anglidban
az az adottsag huzodik meg, hogy minden f6ld tulajdonjoga a koronat illeti meg,

40 Grosschmid, Werb6czy. 456.skk., 481.sk.

41 Stein, Peter, Legal institutions. London, Butterworths, 1984, 165. o.; V6. Varuhas, Jason, The concept of
vindication in the law of torts. Oxford Journal of Legal Studies, 2014. 2. sz. 253.skk. [tovdbbiakban: Stein,
Legal institutions]

42 Vo. Stein, Legal institutions. 167. o.

43 Stein, Legal institutions.

44 Garner, Black’s Law Dictionary. 909 f. [s. v. leasehold].

45 Garner, Black’s Law Dictionary. 251. o. [s. v. chattel real].

46 Strachan, Walter, Practical conveyancing. London, Stevens, 1901. 228. o.; Strachan, Walter, Recovery, also
extinguishment of rent-charges. The Law Quarterly Review, 1911. 341. o., idézi Grosschmid, Werb6czy.
219. 0.

47 Grosschmid, Werbéczy. 218.sk.

48 Vo. Stein, Legal institutions. 165.sk.

49 Grosschmid, Werbéczy. 81. o.

50 Grosschmid, Werbdczy. 391. o.
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ehhez képest a maganszemélyek csak tobbé-kevésbé korlatozott estate-tel vagy
interesttel rendelkezhetnek az ingatlanok folott.>! E jelenséget Grosschmid azzal
a szemléletes hasonlattal jellemezte, hogy a postagalamb el6bb-utébb minden-
képpen visszatér a helyére.>> Hasonl6 jogi helyzetet eredményezett hazdnkban
az Osiség torvénye (1351), amelyet az 1848-as torvények toroltek el.

Grosschmid szerint Anglidban sziikségtelen lenne elt6rolni a korondnak az
ingatlanok folott — napjainkban is fenndll6 — fétulajdonjogét, mert a fee simple
in possession és néhany tovabbi hasonld jogintézmény révén az angol ingat-
lantulajdon majdnem olyan szabad, mint a kontinentdlis eurdpai orszagok-
ban. Grosschmid megjegyezte, hogy a magyar jogban sem szlint meg teljesen
az allam haramlasi joga, amely a torvényes és végrendeleti 6rokosok hianyaban
kertil el6térbe.*

Grosschmid nagy figyelmet forditott az ing6 és az ingatlan dolgok kozotti
atmeneti alakzatokra. A régi magyar jog tekintetében ilyen alakzatként utalt
a ménesre, amely bizonyos koriilmények kozott ingatlannak, és ezaltal haeredi-
tasnak mindsiilt.”* Hasonl6 jelenség az angol jogban a heir-looms, pl. bizonyos
svaskos butorok’, amelyek ingatlanoroklés targyat képezik.>

Forditott a helyzet akkor, amikor mind az angol, mind a régi magyar jog ingat-
lanokat mindsit specidlis ingdsagoknak. Erre a jelenségre szolgal példaként
a fentebb mar emlitett chattel real,”® de az elzdlogositott ingatlan is, amelynek
helyébe ugyanis pénz léphet.”’

Végiil roviden utalok arra, hogy Grosschmid szembeallitotta az un. kultur-
planetizmust és az Gn. kultarszatellitizmust.*® Grosschmid szellemes hasonlata
szerint az eurdpai jogrendszerek a Nap koriil keringé bolygékhoz hasonlithatok.
Grosschmid nem fejtette ki, hogy ebben a hasonlatban a Nap alatt mit kell érteni,
de foltehetéen a kozépkorra visszanytl6 kozos eurdpai jogi tradiciéra gondolt.>®

Grosschmid naprendszerében az angol jog is egy bolygé. Ez korszert gon-
dolat, amennyiben nem kivanja talhangstlyozni az angol jog és a kontinentalis
eurdpai jogrendszerek kozotti killonbségek jelentéségét. Napjainkban Reinhard

51 Grosschmid, Werbéczy. 111. o.; V. Stein, Legal institutions. 165.sk.

52  Grosschmid, Werbéczy. 498. o.

53  Grosschmid, Werbéczy. 515. o.

54  Grosschmid, Werbéczy. 328. o.

55 Grosschmid, Werbéczy. 333. 0. Vo. Garner, Black’s Law Dictionary. 742 [s. v. heirloom)].

56 Grosschmid, Werbdczy. 339. o., 595. o.

57 Grosschmid, Werbéczy. 468. o.

58 Utalt erre a metaforara Viaddr Gdabor, Tudoményos munka-e a jogszabaly-el6készités? Budapesti Szemle.
1939. 14. sz. 255. o.; Gjabban Rdzsa Ddniel, A droit comparé modszertani megalapozdsdnak néhdny
elméleti kérdése, Iustum Aequum Salutare. 2008. 3. szam 171.sk.; Vo. Szladits Kdroly. In Szladits Kdroly
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Zimmermann hivja fel nagy hangsullyal a figyelmet arra, hogy a civil law és
a common law kozott 1ényegesebbek a hasonldsagok, mint a kiillonbségek.®

Grosschmid megallapitasa szerint egykor hazai jogunk is egy bolygé volt, de
a XIX. szdzad mdasodik felében a német és az osztrak jog szatellitijava degrada-
l6dott.®" Grosschmid azonban ezt végs6 soron nem tartotta nagy bajnak, mert
a gyakorlati el6nyok felillmuljak az érzelmi veszteséget.

Grosschmid figyelemre mélté médon az angol jogi kultdra jovébeli kilatasaival
is foglalkozott. Ugy vélte, hogy a kontinentilis jog, valamint a brit gyarmatokon
kialakult jogintézmények id6vel az angol jogba is behatolhatnak. A kontinentalis
jogokban és a brit gyarmatokon kialakult helyi jogokban érvényesiilé racionaliz-
mus hatdsdra egyszer eltinhetnek az angol jog kozépkori eredet intézményei.
Grosschmid voltaképpen a globalizaciét josolta meg, amelynek dldozataul eshet
a hagyomanyos angol jogi kultara.®*

E gondolatok abban az idében igen modernnek szamitottak, hiszen a Brit
Birodalom akkoriban még életerds volt. A 20. szazad vége felé Peter Birks jog-
gal tartotta lehetségesnek, hogy az angol jog az unids jogharmonizdcié miatt
elvesztheti sajatos jellegét.®® A Brexit 6ta azonban ez a kockazat szamottevéen
csokkent.

Grosschmid monogréfidja, habar nem konnyQ olvasmény, ma is inspiralhatja
a jogaszokat arra, hogy tanulmanyozzak az angol jogot, és azt hasonlitsdk dssze
més jogrendszerekkel.* Ugy vélem, a nagyra becsiilt Unnepeltnek az ésszeha-
sonlit6 jogtorténetre is kiterjed6® szakmai munkdssagaban is nagy hangsullyal
rezonal az a gondolat, miszerint kevés nemesebb feladata lehet egy jogasznak
a kiillonboz6 jogrendszerek torténeti alapu 6sszehasonlitdsandl.
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