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A kisebb (pertargy)értékd kovetelések hatékony
érvenyesitésének kihivasai es rendszerének
komplexitasa — attekintd elemzés*

Kis (pertargy)értékii igények érvényesitésének mechanizmusaival szdmos iras
foglalkozott, am egy atfogd kép adadsa elmaradt. Erre véllalkozott a szerz8, mely-
nek sordn felvazolt egy térképet arrdl, hogy a kisebb értéki tigyek sokféleségének
tengerében az ezekhez az tigyekhez kapcsolt igényérvényesitési formak jelleg-
zetességei és az altaluk érvényesitett ligyek jellemz6i kozott esetlegesen milyen
mintdzatok, milyen kapcsolatok mutathaték ki. Ennek a ,,térképnek” a felvazola-
saval talan kozelebb keriilhetiink ahhoz a kérdéshez is, hogy minden ilyen tipu-
su igyhoz rendelt-e a jogalkoto az adott jogrendszerben megfeleléen hatékony
igényérvényesitési mechanizmust. Ez lehetdséget adhat arra is, hogy attekint-
hessiik, hogy ezek a kiillonb6z6 idékben és valdszintileg kiillonb6zé koncepci-
6k mentén az eljardsjogi rendszerekbe integralodott igényérvényesitési formak
mennyiben tudtak egy rendszerré szervezddni, mennyiben kiegészit6i vagy kon-
kurencidi egymasnak és maradt-e esetlegesen valamiféle hézag a rendszerben.

Targyszavak:
kisértékii kovetelések, fizetési meghagyds, kollektiv igényérvényesités,
digitalizdcio, EU jog

Numerous articles have dealt with the mechanisms of enforcing small claims,
but a comprehensive picture has not been provided. The author has undertaken
to do so, outlining a map of the sea of diversity that is small claims, showing the
characteristics of the forms of enforcement associated with these cases and the
characteristics of the cases enforced by them, and identifying any patterns and
relationships that may be apparent. By drawing up this "map," we may be able to
get closer to the question of whether the legislator has assigned an appropriately
effective claim enforcement mechanism to each type of case in the given legal

*

A tanulmdny a szerzdnek a ,A polgdri kozjegyz6ség fennalldsanak 150 éves évforduldjara a MOKK és
a PPKE JAK dltal 2024. oktéber 18-an szervezett jubileumi konferencidn megtartott plendris el6addsanak
irott és szerkesztett véltozata.

64 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4


https://doi.org/10.66103/KK.2025.4.7

system. This may also provide an opportunity to review the extent to which the
forms of enforcement integrated into systems of procedural law at different times
and probably based on different concepts have been able to organize themselves
into a system, to what extent they complement or compete with each other, and
whether there are any gaps in the system.

Keywords:
small claims, payment order, collective enforcement, digitization, EU law

Szamos mechanizmus ismert a vildgban és itthon, melyeket kiillonb6z6 korok-
ban arra dolgoztak ki, hogy a kisebb pertargyértékd tigyekben az igényérvé-
nyesités — elsGsorban a koltség- és id6raforditas tekintetében — valamiképpen
aranyosabban legyen megvaldsithatd. Az igazsagszolgaltatds er6forrasaival vald
jo gazdalkodas egyre nagyobb jelentdséggel birhat napjaink fogyasztéi tarsadal-
madban, amely kitermel szdmos olyan élethelyzetet, aminek kovetkeztében ilyen
jellegti kovetelések nagy szamban el6fordulhatnak.

Kis (pertargy)értékd igények érvényesitésének mechanizmusaival sok szerzd
szamos konyvében és tanulmanydban foglalkozott, gondolva itt elsddlegesen
az eltérd eljarasi rendek sziikségességének kérdésére, az egyszertsitett és sok
esetben digitalizalt peres eljarasokra, a fizetési meghagydsos eljarasok kiilonféle
megolddsaira, egyes helyeken és idGkben a laikus elem, igy pl. békebiréi rend-
szerek térnyerésére és Gjabban a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
egyes formdira. Azonban egy atfogd kép addsa elmaradt. Erre szeretne most
véllalkozni a szerz6 egy szerényebb terjedelemben e tanulmany keretei kozott.
Ennek soran felvazolna egy térképet arrol, hogy a — sokszor nem is homogénnek
tekintett, de az eddigi szakirodalomban talan nem kell6képpen szétszalazott —
kisebb értéki tigyek sokféleségének tengerében az ezekhez az tigyekhez kapcsolt
igényérvényesitési formak jellegzetességei és az altaluk érvényesitett tigyek jel-
lemz6i kozott esetlegesen milyen mintdzatok, milyen kapcsolatok mutathaték
ki. Ennek a ,,térképnek” a felvdzoldsaval taldan kozelebb keriilhetiink ahhoz a kér-
déshez is, hogy minden ilyen tipusu iigyhoz rendelt-e a jogalkotd az adott jog-
rendszerben megfelel6en hatékony igényérvényesitési mechanizmust. A terve-
zett strukturdlis attekintés valdszintileg hianypotlo és lehetdséget adhat arra is,
hogy éttekinthessiik, hogy ezek a kiilonb6z6 idékben és valdszintileg kiillonb6z6
koncepcidék mentén az eljardsjogi rendszerekbe integralédott igényérvényesitési
formak mennyiben tudtak egy rendszerré szervezédni, mennyiben kiegészit6i
vagy konkurrencidi egymdsnak és maradt-e esetlegesen valamiféle hézag a rend-
szerben. Vajon jé-e ez az 6sszehangoltsaguk vagy egy fragmentalt, szétszabdalt
rendszert képeznek csak.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025 / 4 65



Mindenképpen kozos jellemzdje ezeknek a mechanizmusoknak, hogy az alta-
luk érvényesitendd igények vonatkozasdban a legnagyobb kihivds a proporci-
onalitds megteremtésének kérdése. A terjedelmi korlatok miatt nem nyilik
lehet6ség arra, hogy minden fent emlitett kérdések mindegyikével kell6 részle-
tességgel foglalkozzon a szerzd egyetlen tanulményban, igy nagyobb hangsily
keriil a tradiciondlisabb eszkozok kozil a fizetési meghagydsos eljarasokra és
napjaink aktualitdsai koziil a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusokra,
valamint a magyar Polgari perrendtartdsba legtijjabban bevezetett egyszertsi-
tett polgari per intézményére és valamelyest a digitalizacié kérdésére. A tobbi
teriilet inkabb csak emlitésszeriien szerepel a jelenlegi irasban és egy késébbi
tanulmdny keretei kozott keriil részletesebb elemzésre. Nem tér ki a szerzd
a hatdron atnyul¢ tigyek rendszerszint( attekintésére sem, ahol az eurépai baga-
tell eljaras és az eurdpai fizetési meghagydsos eljardas rendeleti szint(i szabalyo-
zasa és Ujabban a képviseleti keresetek irdanyelvi keretszabalyainak megterem-
tése alkotott egy érdekes, de sok kritikara is okot ad6 jogszabalyi kornyezetet.
Ez utébbiak is egy késébbi, masik mi targyat képezhetik majd, a jelenlegi iras
kereteit bizonnyal szétfeszitenék.

l. A fizetési meghagyasos eljarasokhoz kapcsolo kérdések

Az 6sszehasonlito jogi kutatasok megmutatjak a fizetési meghagyasos eljarasok-
ra vonatkozé szabélyozas sokszintiségét. Altalanossagban kézeli rokonsagban
vannak a sommas eljardsokkal, sokszor hasonlé funkcidt toltenek be, alapvetd
jellegzetességiik az irasbeliség, ex parte eljaras, a jogorvoslat rendszerint megle-
hetdsen kevés formai kotottség betartasa mellett vélik lehetévé. Ezdltal az egész
eljaras végiil nem a tartalmi kérdések tisztazasat éri el, hanem a nem vitatott
koveteléseknek a ténylegesen vitas kovetelésektdl valo elvalasztasat.

Szamos eurdpai allam joga ismer olyan egyszertsitett eljarasokat, amelyek
fé6ként a kisebb pertargyértékd, illetve nem vitatott pénzkovetelések gyorsabb és
kevésbé koltséges érvényesitését teszik lehetGvé.!

1 Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E., Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der EU -
Generalbericht. In: Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E. (eds.), Orders for Payment in the European
Union. Kluwer, The Hague, 2001. 7. o. [tovdbbiakban: Rechberger - Kodek, Das Mahnverfahren]; Hefs,
Burkhard, Strukturfragen der europiischen Prozessrechtsangleichung, dargestellt am Beispiel des
Européischen Mahn- und Inkassoverfahren. In: (Hrsg. Schiitze - RolfA. (eds.), Einheit und Vielfalt des Rechts.
Festschrift Geimer, Miinchen, Beck, 2002. 341. o. [tovdbbiakban: Hef3, Strukturfragen]; Hess, Burkhard,
Europdisches Zivilprozessrecht. Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2009. 556. o.; Leible, Stefan - Freitag, Robert,
Forderungsbeitreibung in der EU. Miinchen, Beck, 2008. 103. o.; Freitag, Robert - Leible, Stefan, Erleichterung
der grenziiberschreitenden Forderungsbetreibung in Europa: Das européische Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen. Betriebs-Berater. 2009. 1. sz. 2. o. [tovabbiakban: Freitag — Leible, Erleichterung]
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A fizetési meghagydsos eljarasnak az eljarasjogi rendszerekbe valé beveze-
tése azon a megfigyelésen alapul, hogy a birdsagi eljarasok szimos esetben nem
a vitatott tény-, illetve jogkérdések tisztazasa végett indulnak meg, hanem azért,
hogy a hitelez6nek lehetdséget biztositsanak arra, hogy egy végrehajthat6 hata-
rozathoz juthasson olyan kovetelések tekintetében, amelyek fennéllasat az adds
komolyan nem vitatja, de a teljesitésre nem képes vagy nem hajlandé.? A jogin-
tézmény legfébb célja tehdt, hogy ezek az el6relathatélag nem vitatott igények
egy nemperes eljaras keretében nyerjenek gyors elintézést, ami nemcsak a biro-
sdgot tehermentesiti, de a felek szemszgébdl is id6-, és koltséghatékony.

A gyorsitott jogvédelem kozos eurdpai gydkerei a romai jogban és a german
jogban keresend6k.®> Emiatt ugyan az eljarasok f6 jellemz6i hasonléak, de szé-
mos markéns kiilonbséget taldlhatunk a kialakitasukban. A fizetési meghagydsos
eljarasok kozé azokat az eljarasokat sorolhatjuk, amelyek két alapvetd feltétel-
nek megfelelnek. Az egyik kritérium, hogy egy korlatozott és formalizalt biré-
sagi vizsgalatot kovetéen bocsatjak ki a fizetési (esetlegesen teljesitési) felhivdst;
a masik: ebbdl a felhivasbol egy végrehajtasi jogcim szarmazik, ha az adés meg-
hatdrozott id6n beliill nem él ellentmondadssal.*

Az Osszehasonlito jogi kutatdsok megmutatjdk a fizetési meghagydsos elja-
rasokra vonatkozé szabdlyozds sokszinliségét. Amennyiben az egyes allamok
eljarasainak azonossagait keressiik, ezeket a kovetkezékben lehet 6sszegezni.
A fizetési meghagyasos eljaras altalanossagban kozeli rokonsagban van a som-
mas eljarasokkal, sokszor hasonlé funkciét tolt be. A fizetési meghagydsos
eljarasok alapvetd jellegzetessége az irasbeliség, ahol a dontés az adds el6zetes
meghallgatdsa nélkil torténik (ex parte eljaras)®. Mar ebbdl a kiindulépontbdl
kivilaglik, hogy a fizetési meghagydsos eljards nem arra a célra fejlesztették ki,
hogy a vitas polgari jogi kérdéseket tisztazzak és elintézzék. Sokkal inkabb arrél
sz0l, hogy egy a kontradiktorius eljaras (per) el6terében 4ll6 tisztan irasbeli elja-
rassal a kezdeményezés terhe a kérelmezérol az ellenfelére helyez6djon ét. Ezt
a terhet az ellenstlyozza, hogy az ellenféltél — a végrehajtas elkeriilése érdekében
— yelvart” ellentmondas rendszerint meglehetdsen kevés formai kotottség betar-
tasa mellett valik lehet6vé. Ezdltal az egész fizetési meghagyasos eljaras (kére-
lem, fizetési meghagyds, ellentmondas) végiil nem a tartalmi kérdések tisztaza-
sat éri el, hanem a nem vitatott koveteléseknek a ténylegesen vitas kovetelésektsl

2 Rechberger - Kodek, Das Mahnverfahren. 2. o.

3 Lésd részletesebben: Stiirner, Rolf, Einstweiliger Rechtsschutz. In: Storme, Marcel (eds.), Procedural
Laws in Europe — Towards Harmonisation. Antwerpen, Maklu, 2003. 147-149. o. [tovdbbiakban: Stiirner,
Einstweiliger Rechtsschutz]; Kaser, Max - Hackl, Karl, Das rdmische Zivilprozessrecht. Miinchen, Beck,
1996. 133. o. és azt kovetd oldalak.

4 Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 151. o.

5  Crifo, Carla, Cross-border Enforcement of Debts in the European Union. Austin, Kluwer, 2009. 2-3. o.
[Crifo, Cross-border Enforcement]
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valo elvalasztasat.® Ezeknek az eljarasoknak azok az éltaldnos jellemzdéje, hogy
gyorsitott modon teszik lehet6vé a végrehajtasi jogcimhez jutast a nem vitatott,
siirgds és konnyen bizonyithaté tigyek esetében. Ezekben az eljarasokban a biré-
sdg a hitelezé kérelmére, az ad6s meghallgatasa nélkiil bocsét ki egy hatarozatot,
amelyben felhivja az addst, hogy vitassa az érvényesitett igényt, vagy fizesse azt
meg. Az adost szabalyszerten kitanitjak a hatarozat természetérdl, illetve arrdl,
hogy egy konnyen igénybe vehetd jogorvoslat éll a rendelkezésére. Amennyiben
az ado6s nem él az ellentmondads lehet8ségével, altalaban megnyilik a lehetéség
a végrehajthatdsra. Az ellentmonddasa pedig jellemzéen rendes peres eljarassa
alakitja az eljarast.” A kiillonbo6zéségek inkabb az eljaras strukturdjat érinté rész-
letkérdésekben fedezhet6k fel.

A fizetési meghagyasos eljaras Eurdpa szerte kevés kivétellel fakultativ jellegd,
azaz a kovetelés jogosultja donthet arrdl, hogy az igényét fizetési meghagyds
eljarasban vagy peres tton érvényesiti. A magyar mellett az osztrak megoldas
jelent ez al6l szembeo6tld kivételt.

Mig a fizetési meghagydsos eljarasnak altalaban pénzkovetelés lehet a targya,®
néhany dllamban (Bulgéria, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg) mas igé-
nyek érvényesitése is megengedett, am egyes szerzok allaspontja szerint ennek
tobbnyire nincs nagy gyakorlati jelentésége.’

Eltér az egyes eurdpai dllamok szabalyozasa abban a tekintetben, hogy az érvé-
nyesiteni kivant kovetelésnek milyen jogviszonybdl kell szarmaznia.’® A legtobb
tagdllamban semmiféle korldtozds nincs e tekintetben (pl. Ausztria, Belgium,
Gorogorszag, Olaszorszag'!, Spanyolorszag, Svédorszag).> A német jog kizdarja
az eljaras alkalmazhatésagat a fogyasztd hitelek egy bizonyos kore esetében.
Franciaorszagban a lejart, meghatarozott 6sszegli pénzkovetelések esetén vehetd
igénybe az eljaras (injonction de payer), am csak azokat a koveteléseket lehet
altala érvényesiteni, amelyek szerz6déses kotelezettségbdl erednek (polgéri és

6  Priitting, Hans, Die aktuellen Entwicklungen des europdischen Zivilprozessrechts, insbesondere das
kiinftige européischen Mahnverfahren. In: Nikas, N. et al (eds.), Studia in honorem Pelayia Yessiou-Faltsi.
Athens-Thessaloniki, Sakkoulas Publishers, 2007. 509. o.

7 Hefs, Strukturfragen. 341. o.

8 Green Paper on European order for payment procedure and on measures to simplify and speed up small
claim litigation. COM(2002)746, Nr. 3.2.1. [tovabbiakban: Green Paper]

9  Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 152. o.

10 Ifj. Gdtos Gyorgy, A fizetési meghagyas wjjasziiletése az eurdpai kozosségi jogban. In: Kengyel Mikids
(szerk.), 50 éves a Polgari perrendtartds. Pécs, Dialég Campus, 2003. 42. o. [tovébbiakban: Gdtos, A fizetési
meghagyas]

11 Fabian, Anna Katharina, Die Européische Mahnverfahrensverordnung im Kontext der Européisierung
des Prozessrechts. Miinchen, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010. 70. o. [tovdbbiakban:
Fabian, Die Européische Mahnverfahrensverordnung]

12 Green Paper Nr. 3.2.2

13 Gdtos, A fizetési meghagyas. 42. o.
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kereskedelmi természetiiek),* vagy torvényi kotelezettségen alapulnak.'® A pénz-
Osszegnek a csatolandé dokumentumbdl ki kell tinnie, eképpen pl. a szerzédésbél
eredd kartéritési igények ki vannak zarva az érvényesithetd kovetelések korébol.'s

Egyes orszagok (pl. Ausztria, Belgium, korabban Hollandia, immar Spanyol-
orszag) csak a meghatdrozott pénzosszegig terjedd igények esetén teszik elér-
het6vé a fizetési meghagydsos eljarast, mig mds jogrendszerek nem ismernek
semmilyen Osszegszer( korlatot (Franciaorszag', Gorogorszag, Németorszag',
Olaszorszag?, Svédorszag).>

A fizetési meghagyasos eljaras legtobb eurdpai dllamban birdsagi hataskorbe tar-
tozik (kivéve Magyarorszag és Horvatorszag), rendszerint alsobb szint(i bir6sagok
jarnak el. Abban a tekintetben, hogy biré jar-e el mar szinesebb a kép. Ez utébbi
rendszerint attdl is fiigg, hogy az adott fizetési meghagyasos eljardsi modellben
vizsgéljak-e a kérelem megalapozottsagat, illetve ez a vizsgalat milyen ,mélységii”.

A leglényegesebb kiilonbozéségek a bizonyitas és a kérelem vizsgéalatanak ter-
jedelmére és az elektronikus feldolgozhatésdgra nézve fedezhetdk fel a kiilon-
bo6z6 eljarasi modellek kozott. Ennek egyenes kvetkezménye az eljarasok struk-
tardjanak és a jogorvoslatoknak a kiillonbo6zésége.

Az egyik markans kiilonbség azzal kapcsolatban meriil fel, hogy milyen mér-
tékben kell vizsgilni a kovetelés megalapozottsagat. Egyfajta valoszintiségi
vizsgalat elegendd-e, amelynél a formalis vizsgalati kritériumokbdl kittinéen a
nyilvinvaléan megalapozatlan kérelmeket lehet kisziirni, vagy ennél atfogébb
vizsgalatrdl van sz6. Az igény jogi megalapozottsaganak vizsgalata azért is kulcs-
fontossagu kérdés, mert ettdl fiigg, hogy a bird értékeld tevékenysége sziiksé-
ges-e, ill. az elektronikus eszkozok bevethetéségének hatarat is ez jelentheti.
A fizetési meghagyas iranti kérelem teljes automatizaldsa akkor valdsithaté meg,
ha a vizsgélat alapvet6en a betartandé formalitasokra korlatozddik.”

A vizsgalat mértéke a nemzeti jogokban nagyon kiillonb6zé, igen sokféle
megolddassal taldlkozhatunk Eurdpdban: a gépi (automatizalt) feldolgozastél
(pl. Németorszag), egészen az okiratos fizetési meghagydsig (Franciaorszag és
Olaszorszag), mely utébbi egy korlatozott bizonyitason alapul. A romanista jog-
csalddban rendszerint megkovetelik a kovetelés okirati bizonyitékat. Ez szoros

14 Gundlach, Eva, Europédische Prozessrechtsangleichung. Gegenstand — Struktur — Methode dargestellt am
Beispiel des Mahnverfahrens. Tiibingen, Medien Verlag Kéhler, 2005. 109. o. [tovabbiakban: Gundlach,
Européische Prozessrechtsangleichung]

15 Ebenbichler, Gerhard, Die franzosische Procédure d’injonction de payer (bzw de faire) im Vergleich
zum Mahnverfahren in Osterreich. Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und
Europarecht. 2006. 8. szam. 64. o.; Crifo, Cross-border Enforcement. 209. o.

16 Fabian, Die Europiische Mahnverfahrensverordnung. 64. o.; Priitting: i.m. 511.

17 Fabian, Die Europaische Mahnverfahrensverordnung. 64. o.; Bunge: i.m. 80.

18 Fabian, Die Europiische Mahnverfahrensverordnung. 41. o.

19 Gundlach, Européische Prozessrechtsangleichung. 90. o.

20 Green Paper Nr. 3.2.3; Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 151-152. o.

21 Sujecki, Bartosz, Mahnverfahren. Heidelberg, C. F. Miiller, 2007. 93. o.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2025/ 4 69



osszefliggésben 4ll azzal a ténnyel, hogy az eljardas gyakorlatilag a szerz6déses
igényekre korlatozédik.”

Mindegyik megolddsra igaz azonban, hogy az arra jogosult (rendszerint biré-
sag) a fizetési meghagydst valamilyen fajta sommads vizsgalatot kovetGen bocsatja
ki.»* A kontinentalis jogi megoldasok koziil élesen elkiiloniil azonban egymastél
a német-osztrak, valamint a francia (és az ezen alapul6 olasz, spanyol és portu-
gal)* szabdlyozas abban a vonatkozasban, hogy a kérelemhez milyen okiratokat
kell csatolni, ill. a fizetési meghagyas kibocsatast megel6z6en torténik-e valami-
féle érdemi vizsgalat. A kett6 kozott félaton talalhaté a skandinav modell.”

A bizonyitas nélkiili modell él pl. Ausztridban, Németorszagban, Portugalia-
ban Svédorszagban. A biré nem folytat le vizsgélatot a kovetelés érdemét ille-
téen, sokkal inkdbb egy puszta formai vizsgéalatrdl beszélhetiink. Ennek a metd-
dusnak nagy elénye a hatékonysag. Lehet6vé teszi tovabbd, hogy az eljarast egy
ne a bird, hanem egy birdsagi tisztvisel6 folytassa le, az tigy csak ellentmondas
esetén kertil bir¢ elé.

Az (irdsos) bizonyiték elGterjesztése és a vizsgdlat terjedelme egymdssal is
szoros Osszefiiggésben vannak, mivel a birdsag a vizsgalatot csak olyan koriil-
ményekre tudja kiterjeszteni, amelyekre nézve a kérelmezé nyilatkozott, illetve
bizonyitékot terjesztett el6.”” A bizonyitdsos (okiratos) és a bizonyitas nélkiili
modell kozotti killonbségtétel nemcsak a vizsgalat horizontja tekintetében jelent
eltérést, hanem a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat (azok szamat) és ezéltal az
eljaras struktarajat is alapvetéen befolyasolja. Mig a bizonyitdsos modell eseté-
ben egyetlen vitatdsi lehetGség all a kotelezett rendelkezésére, a bizonyitas nél-
kiillinél tobbnyire megkett6z4dik a jogorvoslati lehetéség.?

A modern informdcids technolégidnak a birdsagi eljarasban torténd bevetésé-
bdl fakado racionalizaldasi és gyorsitasi potencial bizonyos mértékig fiigg az adott
eljaras struktardjatdl. Tobb lehetdség rejlik benne az egyszertien strukturalt elja-
rasoknal, melyek lefolydsa inkdbb rutinszerd, amelyekben a dontési folyamat
sematikus, és standardizdlhatébb.”” Nem lehet a véletlennek tulajdonitani, hogy
szamos orszagban a fizetési meghagyasos eljarast tekintették ilyennek. A szaba-
lyozas kialakitasa sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy amennyiben teret

22 Ezekben a jogrendszerekben a fizetési meghagydsos eljarasban a gemeinrechtliche Exekutiv- ill.
Urkundenprozess €t tovabb. Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 152. o.

23 Green Paper Nr. 3.1.1.

24 Green Paper Nr. 3.1.1.

25 Gdtos, A fizetési meghagyas. 40. o.

26 Hefs, Strukturfragen. 341. o.; Gdtos, A fizetési meghagyds. 42. o.

27 Pernfuf$, Andreas, Die Effizienz des Europidischen Mahnverfahrens. Baden-Baden, Nomos, 2009. 60. o.

28 Crifo, Cross-border Enforcement. 105. o. [tovabbiakban: Pernfuf, Die Effizienz des Europdischen
Mahnverfahrens]

29 Kodek, Georg E., Das Mahnverfahren in Osterreich. In: Rechberger, Walter H. - Kodek, Georg E. (eds.),
Orders for Payment in the European Union. The Hague, Kluwer, 2001. 481. o.
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engediink az automatizalt feldolgozasnak, akkor a ,dontéshozé” programnak
a hagyomanyos eljaras vizsgalatait kell leképeznie®

A gépi feldolgozasoknadl egyébirant a centralizacio a jellemz6,* hiszen igy az
infrastruktuara kiépitése kevesebb pénziigyi raforditast igényel. Rdaddsul az auto-
matizalt eljardsok esetében nincs jelentdsége a feldolgozo birdsag vagy kozjegyz6
foldrajzi elhelyezkedésének, hiszen tgyis az Interneten zajlik a kommunikécio.
Az egész eljardst, — nem utolso6 sorban a koltségtakarékossag miatt — lehetbleg
kevés, de specializalédott személyzettel kell ellatni, amely szerencsés esetben
strukturalisan és infrastrukturélisan is elkiiloniil.

Az eljaras struktardja tekintetében alapvetSen az egy-, ill. kétlépcsds fizetési
meghagydsos eljarasok kozott szokas kiillonbséget tenni. Egylépcsés eljarasrdl
tobbnyire akkor beszélhetiink, ha az ellentmonddsra nyitva allé hatarid6 eltel-
tével a fizetési felhivashoz alaki és anyagi jogeré kapcsolddik, és végrehajtha-
téva valik. Bizonyos dllamok (tobbnyire a bizonyitas nélkiili modellek esetén)
eléiranyoznak egy tovabbi eljarasi szakaszt, amely a kotelezett szamara lehe-
tévé teszi, hogy a korabbi mulasztasa ellenére a végrehajthatosagot és az eset-
leges fenyegetd joger6t (jellemzéen még a végrehajtast megel6zGen) elharitsa.®
Az utébbiak megadjak az addés szamadra az ellentmondas lehetdségét a fizetési
meghagyas kibocsatasa ellen, az ellentmondas elmaraddsa azt eredményezi, hogy
a kibocsatott hatarozat tkp. egy mulasztasi itélet hatalyaval bir. Ez ellen azonban
Ujabb jogorvoslati lehetésége van az addsnak miel6tt jogerére emelkedne. Végiil
meg kell emliteni azokat a fizetési meghagyasos eljardsokat, amelyek egyaltalan
nem vezetnek joger6s hatarozathoz.*

Il. Kollektiv igényérvényesités a szorvanyos karigények tekintetében

A mikré igazsiagszolgaltatast megtestesité fizetési meghagyasos eljarashoz ha-
sonléan a makré igazsagszolgaltatdst reprezental6 kollektiv igényérvényesitési
mechanizmusok kapcsan is elmondhatd, hogy nem kizardlag a bagatell igények
érvényesitésének az eszkozei.

A kiilhoni szabélyozasokban szdmos megjelenési formadja ismert ezeknek az
eljarasoknak. Az egyik alapvetd kiilonbség az opt-in és az opt-out rendszer(
modellek kozott tehetd. Mig az elébbi a részvétel kinyilvanitasan alapul, vagyis
belépéssel lehet a csoport tagjava valni, addig az utébbi eleve a csoport (ennél

30 Salten, Uwe - Grive, Karsten, Gerichtliches Mahnverfahren und Zwangsvollstreckung. 2.Aufl. Koéln,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005. 34. o. [tovabbiakban: Salten — Grdve, Gerichtliches Mahnverfahren]

31 Igy pl. Németorszagban Salten — Gréve, Gerichtliches Mahnverfahren. 14-16.

32 tovébbiakban: Pernfufs, Die Effizienz des Europdischen Mahnverfahrens. 59. o.

33 Stiirner, Einstweiliger Rechtsschutz. 152. o.
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az eljarastipusnal jellemz8en osztalynak szoktak nevezni) tagjainak tekinti azo-
kat, akik az osztily pontosan koriilhatirolt meghatirozasinak megfelelnek;
6k aktivitasukat akkor kell, hogy kifejtsék, ha nem szeretnének az osztdlyban
maradni.*

Az opt-out rendszerek létjogosultsagat rendszerint a hatékonysaggal és a késébbi
jogsértésektol elrettent6 hatasaval szoktak igazolni.®> Kiilondsen igaz ez a csekély
perértéki tigyekben, ahol kicsi a perlési hajlandésag.®® Az opt-in eljaras nem adek-
vat elapréz6do, szétszort, szorvanyos veszteségek esetén.” Az amerikai tapaszta-
latok szerint az opt-in eljarasok nehézségekkel szembesiilnek, ami az attraktivitast
illeti a szélesebb kortl részvételre. Az ok a tétlenség. Az amerikai opt-out rend-
szer gyakorlata igazolja, hogy az osztdlytagok dltaldban passzivak, nem tesznek
semmit. Szinte soha nem élnek az opt-out lehetéségével. Fogyasztoi tigyekben,
atlagosan 2% alatti érintett él a joggal, hogy kilépjen az eljarasbol.*® Ausztralidban
valamelyest mas a helyzet, egy empirikus kutatas kimutatta, hogy az emberek nem
idegenkednek a kilépéstdl, és az opt-out ratdja sokkal a magasabb a vartnal (atlag:
13,78%, median: 5,28%).%

Az opt-out modell jelenti a legkevesebb akadalyt az igazsagszolgaltatishoz
valé hozzaférés tekintetében, nagyobb eljarasi hatékonysigot és gazdasigossa-
got kinal (kiilonosen, ahol az osztély sszetétele kiszamithato és vilagos). Elénye,
hogy megnevezetlen osztalytagok szereznek jogcimet a kartéritésre a megneve-
zett képvisel6k cselekményei altal anélkiil, hogy id6t kellene tolteniiik vele vagy
forrasokat mozgésitaniuk. Nagyobb szamu fél részére biztositja ezt a kompen-
zaciot, mivel jellemzG6en a kilépSk utdn is tobben vannak, mint egy opt-in eljaras
esetén (melybe nem lépnek ugy be az érintettek).* Egyuttal biztonsagot jelent
az alperes szamadra, hiszen tudja a kitettség mértékét.

Az opt-out eljarasok el6nyeként emlithetd az igazsdgszolgéltatashoz valé hoz-
zaférés jobb érvényesiilése, a kovetelések Osszértéke megallapithato, és az egyes

34 Ld. Harsdgi, Viktéria - van Rhee, Cornelius Hendric, Collective Redress in the European Union —
Comparative Perspectives. In: Harsdgi, Viktoria - van Rhee, Cornelius Hendric (eds.), Multi-party Redress
Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2014, XIX-XXXVI.

35 Karlgodt, Paul, Introduction. In: Karlsgodt, Paul G. (ed.), World Class Action. Oxford: Oxford University
Press, 2012, XL.

36 Stadler, Astrid, Mass Tort Litigation. In: Stiirner, Rolf - Kawano, Masaroni (eds.), Comparative Studies on
Business Tort Litigation. Tiibingen: Mohr, 2011, 166. o.

37 Wagner, Gerhard, Collective redress — categories of loss and legislative options. Law Quarterly Review,
2011, 78. o.

38 Issacharoff, Samuel - Miller, Geoffrey P, Will Aggregate Litigation Come to Europe? Vand. L. Rev, 2009,
203. o.

39 Zuckerman, Adrian, Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice. London: Thomson Reuters,
2013, 693. o. [tovébbiakban: Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure]

40 Hausfeld, Michael D. - Ratner, Brian A., Prosecuting class Actions and Group Litigation. In: Karlsgodt,
Paul G.: (ed.), World Class Action. Oxford: Oxford University Press, 2012, 547. o. [tovdbbiakban: Hausfeld—
Ratner, Prosecuting class Actions]

41 Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure. 690. o.
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karosultak kozotti elosztdsanak vildgos kritériumai vannak. Létjogosultsagat
rendszerint a hatékonysaggal és a késébbi jogsértésektdl elrettentd hatdsaval
szoktak igazolni. A kilfoldi gyakorlati tapasztalatok szerint hasznosnak bizo-
nyulhat kiillonésen csekély pertargyértékli tigyekben, elapr6zédé, szérvanyos
veszteségek esetén. Olyan esetekben, melyekben szamos egyén érintett egy
jogellenes magatartds tekintetében, de nem olyan mértékig, hogy barmelyikiik
motivalt lenne pert inditani, illetve ahol az egyedi karok nem szdmottevéek, de
az egész Osszeg, illet6leg a jogosulatlan profit tekintélyes. Felmeriilhet az opt-
out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy nem jelentenek teljes kompenzaciot
a felperesnek, illetve nem veszik figyelembe az egyedi tigyek kozotti relevans
kiilonbségeket, vagy elmaradhat azok adekvat vizsgalata. Az opt-out rendszerek
elénye tovabb4, hogy nem nevesitett osztalytagok juthatnak végrehajthaté hata-
rozathoz — a megnevezett képvisel6k cselekményei altal — anélkiil, hogy idé6t kel-
lene tolteniiik vele, vagy forrasokat mozgoésitaniuk. Nagyobb szamu fél részére
biztositja ezt a kompenzdcidt, mivel jellemzden a kilépbk utan is tobben marad-
nak, mint ahdnyan egy opt-in eljards esetén csatlakozndnak.*? Egyuttal bizton-
sagot jelent az alperes szamadra, hiszen tudja a kitettség mértékét. Figyelemmel
kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer adminisztracidja kisebb, amely
a negativ elvart értékd tigyeknél fontos szempont lehet.

1. Eljarasi rendek kérdése és a digitalizacioban rejlo lehetoségek

7

Az Eurépai Unié szamos tagallamdnak nemzeti joga ismer olyan egyszer(sitett
birésagi eljarasokkal, amelyek a kisebb pertargyértékii kovetelések gyorsabb és
kevésbé koltséges érvényesitését teszik lehetdvé. Kiilonosen az angolszasz teriile-
teken terjedtek el az ilyen tipusu eljarasok.* Orszagonként igen eltéré az az érték,
amely alapjan a kovetelés a bagatell tigyek kozé sorolhatd, ahogyan azok az eljara-
si szabdlyok is killonb6zek, melyek mentén a dontés megsziiletik. Az eszkdzok
tarhazaba tartozhat a kiilonbirdsagok felallitasa a kis perértékd tigyek targyalasa-
ra (fuggetlenil attdl, hogy milyen anyagi jogi kérdést érint az tigy); az egyszertsi-
tett eljarasok alkalmazdsa; a laikus elemek megjelenése a biraskodasban; a peren
kiviili, ill. alternativ vitarendezési eljarasok el6térbe keriilése.

42 Hausfeld—Ratner, Prosecuting class Actions. 547. o.

43 Leible, Stefan - Freitag, Robert, Forderungsbeitreibung in der EU. Miinchen, 2008, Beck. 103. o.; Freitag,
Robert - Leible, Stefan, Erleichterung der grenziiberschreitenden Forderungsbetreibung in Europa: Das
europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen. Betriebs-Berater, 2009. 1. szam. 2. o.

44 Hershkoff, Helen, Short-cuts to Judgment and Provisional Remedies. In: Chase, Oscar G. - Hershkoff, Helen
(eds.), Civil Litigation in Comparative Context. Thomson, St. Paul, 2007, 289. o.
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Az egyszer(sitett eljarasok bevezetését az tette sziikségessé, hogy a peres elja-
ras koltségvonzata, idGtartama és a perek bonyolultsaga egyébként nem volna
ardnyos a kovetelés értékével. AlapvetGen a proporcionalitds elvét kovetve sza-
mos eurdpai orszag tobb eljarasi rendet tart fent (jellemzéen két-harom félét),
ahovd az ugyek alapvetéen a pertargyérték alapjan csatornazédnak be. Néhany
helyen (pl. az angol CPR-ban) ez az alapvetd besorolds rugalmasan médosithatd,
finomithaté azéltal, hogy mas szempontokat mérlegelve a biré atsorolhatja az
tigyet egy masik eljarasi rend (track) hatdlya al4, hiszen a kis pertargyérték nem
jelent feltétleniil egyszer( elbiralast.

A régi (2018 el6tti) polgari perrendtartasunk is élt ezzel az eszkozzel és 1énye-
gében hiarom eljarasi rendet kiilonboztetett meg, specidlis szabalyokat alkal-
mazva az un. ,kis érték” és a kiemelt jelent6ségii tigyekre nézve. Az elébbibe
lényegében a fizetési meghagyosos eljarasként indult, de ellentmondas miatt
késébb perré alakult tigyek csatorndzdédtak be. A fizetési meghagydsos eljaras
akkori fels6 kiiszobértékét pedig 6sszehangoltdk a kiemelt jelentségii tigyekre
szabott eljarasi rend alsé értékhataraval.

A kodifikacié soran egy koncepciovaltas kovetkezett be, az Gj Pp. hatalyba 1épé-
sével 2018-ban ez a differencidlas megszilint és tGjra egy egységes eljarasi rend
kertilt bevezetésre. Ennek elsédleges oka az lehetett, hogy a korabbi differencialt
szabdlyozds gyakorlatban nem viéltotta be a hozza fliz6tt reményeket, ami a haté-
konysag névelését illeti. Am ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy jobb szabalyozott-
sag esetén nem lett volna létjogosultsaga. Talan ezt igazolja az az Gjabb kisérlet,
amit az igazsagiigyi targyd torvények mddositasarodl szolé 2025. évi XLIX. tor-
vény tett, mely — 2025. augusztus 19-i hatdlyba 1épéssel — bevezet a Polgari per-
rendtartasba a Nyolcadik/A rész beiktatasaval ,egyszertisitett polgari per” néven
egy Uj eljarasi rendet, melynek alkalmazdsa azonban a felek akaratatdl fiiggd és
nincs kotve a pertargy értékhez, viszont a torvény alapjan nem kotheto ki az egy-
szerUsitett polgdri per alkalmazdasa a személyi allapotot, a munkaviszony jellegti
jogviszonyt, a fogyasztdi jogviszonyt érint6 jogvita esetében e jogvitdk sajatos-
sdgaira tekintettel (Pp. 591/B.S). Ezzel szamos kisebb pertargyértéki tigy eleve
kiesik az egyszertsitett polgéri per keretei kozott elbirdlhaté tigyek sorabdl.

A torvény preambulumdanak 20. pontja az igazsagszolgaltatds hatékonysa-
ganak novelését jeloli meg az Gjabb prébalkozas okaként. Hangsuilyozza, hogy
az egyszerUsitett polgdri per alkalmazéasarél maguk a jogkeresék donthetnek
olyan mé6don, hogy mar az altaluk kotott szerz6désben ennek az eljarasnak az
alkalmazasat vallaljak. A jogalkoté az eljardst jobban jellemz6 irasbeliségtol
hatékonysidgnoveld hatdst var. Figyelemre méltd jitasaként emlithetd az elja-
rasnak, hogy az eljarast teljes mértékben a felperesnek kell el6készitenie. Itt
a jogalkotd nagy hangsulyt tesz arra, hogy a felperesnek mar a keresetlevélhez
csatolni kell valamennyi okirati bizonyitékot, valamint szakkérdés felmeriilése
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esetén a szakvéleményt. A torvény preambulumanak fentebb hivatkozott pontja
felhivja a figyelmet arra, hogy a birdsig az itéletét a felperes keresetlevele, az
alperes ellenkérelme, valamint a sziikség esetén beszerzett irdsbeli nyilatkoza-
tok, tovabba a keresetlevélhez és az ellenkérelemhez csatolt okirati bizonyité-
kok és szakvélemény alapjan hozza meg révid hataridd alatt. A perinditas el6tt
a szakvélemény beszerzésére sor keriilhet akar az igazsagiigyi szakértékrél szolé
torvényben szabalyozott megbizas alapjan, vagy a szakért6 kozjegyzoi nemperes
eljarasban, illet6leg a szakértének polgari nemperes eljarasban térténé kiren-
delése utjan. A perben tehat csak okirati és szakért6i bizonyitasnak van helye.
Az egyszerUsitett polgari perben a jogi képviselet kotelezd, ebbdl kovetkezik,
hogy az eljarasban az elektronikus kapcsolattartas teljes kortien érvényesiil, ami-
nek szintén hatékonysag noveld szerep tulajdonithaté.

Az egyszerUsitett polgari perben nem érvényesiil a Pldsz-féle Pp.-ben is ismert
és a 2018-ban hatalyba 1épett Gij magyar Pp. dltal Gjra bevezetett osztott perszer-
kezet, vagyis az egyszerUsitett polgari per nem kiilonill perfelvételi és érdemi
targyalasi szakra. A torvényjavaslat indokolasa kiemeli, hogy a kereset nem
kapcsolhatd 0ssze mas kereseti kérelemmel, nincs helye keresetvéltoztatasnak,
ellenkérelem-valtoztatasnak, beavatkozasnak, viszontkereset elGterjesztésének,
beszamitasnak, sziinetelésnek, targyalds és meghallgatds tartasanak, csatlakozé
fellebbezésnek, és feliilvizsgalatnak. Ezekkel a korlatozasokkal is azt szeretné
a jogalkotd elémozditani, hogy az egyszerisitett polgari per kizardlag a kereset-
tel érvényesitett kovetelés tekintetében keriiljon lefolytatasra és mindezek lehe-
tévé tegyék, hogy rovid id6 alatt jogerds és végrehajthaté dontés sziilethessen.
Ennek érdekében a perben szoros hataridék keriiltek megallapitdsra, emellett
a birdsag az egyszertsitett polgari perben soron kivil jar el.

Kitekintve hazankbol megéllapithatjuk, hogy mar l1éteznek igynevezett online-
nak nevezhet6 birésagok is a vildgon, elsésorban a kis értéki kovetelések elbira-
lasara. Erre példa lehet az angol megoldas, ahol egy egyszerusitett eljarast vezet-
tek be a kis értéki kovetelések (small claims) elbirdldsira a technolégia, mint
f6 kommunikécios eszkoz hasznélataval. Jelenleg ez az online eljards nemcsak
a kis értékd koveteléseket (10.000 font alatt) foglalja magdban, hanem a kozepes
értékd koveteléseket is (10.000 és 100.000 font kozott). Néhdny dsszetettebb iigy
(pl. a személyi sériiléssel kapcsolatos tigyek és az ingatlan birtoklasaval kapcso-
latos vitak) kimaradt a hatdlya al6l.* Verbic szerint ez a rendszer ,sokkal tobb,
mint a meglévo folyamatok digitalizaldsa, tekintve, hogy fontos strukturalis val-
tozasokkal jar”* A birdsagi eljards harom szakaszra oszlik. Az elsé szakaszban

45 Verbic, Francesco, Application of the New Technologies in Judicial Proceedings. In: Miki, Koichi (ed.),
Technology, the Global Economy and other New Challenges for Civil Justice. Intersentia, Cambridge-
Antwerp-Chicago, 2021. 386. o. [tovdbbiakban: Verbic, Application of the New Technologies]

46 Verbic, Application of the New Technologies. 387. o.
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egy platform segiti a peres feleket a kovetelések és védekezések elSterjesztésé-
ben. Arra is 0sztonzi a feleket, hogy proaktivan vegyenek részt az egyeztetés-
ben, nem kotelezé érvény(i ajanlatok cseréje révén. Az online eljards masodik
szakaszdban jogi segitséget nydjtanak a peres feleknek annak érdekében, hogy
segitsék ket a megallapodas elérésében, ha ez még nem tortént meg. Illetéleg
segitséget kapnak az eljaras itélkezésre iranyuld szakaszanak elsé (el6zetes) sza-
kaszahoz sziikséges teenddk intézésében. Végiil azokat az ligyek, amelyek ezen
a két szakaszon keresztilmennek megallapodas nélkiil, a keriileti biré (district
judge) elé kertilnek elbiralasra.”

Kovetkeztetések

Lathatjuk, hogy szamos eszkoz all rendelkezésre, melyek feladata (legaldbb
részben) a kis (pertdrgy)értéki iigyek egyszertibb, hatékonyabb elbirdldsa. Am
idénként csak latszolag volnanak egymas alternativai, hiszen a gyakorlatban egé-
szen mas iigyek csatorndzédnak be az adott igényérvényesitési mechanizmus
rendszerébe. Ez nem csak az adott mechanizmus targyi hatalyanak sztikitésé-
b6l adddik (mint példdul a tarsult perek magyar szabélyozasa esetében), hanem
a szabdlyozas karakterébdl adéddan vonzanak bizonyos tipusd vagy alanyu
tigyeket. Kiilonbség lehet abban a tekintetben is, hogy az alanyok tekintében az
{igy egyik vagy masik pélusan milyen alanyok a tipikusak. Igy példaul a kisebb
értékili pénzkovetelések érvényesitésére iranyuld fizetési meghagyasos eljarasok
esetében nagyon jellegzetes a fogyaszté kotelezetti oldalon torténé megjelenése.
Ez adédik abbdl is, hogy szdmszeriileg sok koziizemi vagy informéciéstechno-
légiai szolgaltatassal, illetve kozos koltséggel, parkoldssal kapcsolatos tartozast
érvényesitenek igy a szolgaltaték. Ennek az eljarasnak az egyszertsitett voltabdl
is ad6dé gyorsasaga, sablonos megoldasi jellege (és taldn a bizonyitasi eljards
hidnya is) adja a vonzerejét. Ez lehet6vé teszi, hogy a nagyobb cégek a tomege-
sen el6fordul6 (de tobbnyire eltérd jogalanyokkal szembeni) koveteléseiket ha-
tékonyan tudjak érvényesiteni. A kollektiv igényérvényesitéssel szemben ezek az
eljarasok nem iktatjak ki az ismétlédéseket (ez a fenti konstrukcié miatt nem is
lehetséges).

Ezzel szemben a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok tobb iigyet
fognak egy csokorba, dm ezek az tigyek komplexek, az eljaras maga tobbnyire
bonyolult. Viszont az {igyek ,egy eljarasban tartdsa” miatt az eljarasi cselekmé-
nyek ismétlései biztosan megsporolhatédak, igy érhetd el a hatékonysag, ha nem

47 Verbic, Application of the New Technologies. 387. o.
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is az egyes ligyek, de az igazsagszolgaltatas egészének szintjén. Ezek az eljarasok
azonban nem jelentik a fizetési meghagydsos eljaras alternativdjat vagy konkur-
rencidjat, hiszen itt az alany tobbszorozédés a jogosulti oldalon tapasztalhatd
(igy a fogyasztok is tipikusan az igényérvényesit6i oldalon jelennek meg, ha —
a kollektiv igényérvényesitési mechanizmus jellegétdl fiiggéen — személyesiik-
ben nem is minden esetben keriilnek a felperesi poziciéba). Més fajta tigyek is
csatorndzddnak ebbe a rendszerbe, a fogyasztoéi tigyeken kivil tipikusak a kor-
nyezet- és természetvédelmi, esélyegyenléségi stb. tigyek. A kereset nem feltétle-
nill pénzkovetelésre, még csak nem is marasztaldsra, hanem akar megallapitasra
is irdnyulhat. Ahogyan fentebb lattuk a (tipikusan homogénebb) szérvanyos
karigények tekintetében (fogyasztéi ligyeknél ez a tipikus) a raciondlis apétia
miatt az opt-in rendszerek nem hatékonyak, az opt-out rendszerekhez viszont
(legalabbis Eurépdban) batortalanul nytlnak a jogalkotdk.

Altalanossdgban ugyan megfigyelheté a vilagban egy olyan tendencia is, hogy
az tigyek egy része az alternativ vitarendezési eljarasok keretében old6dik meg,
am a vizsgdlt korben, de a mediacié vagy a valasztottbirdsagi eljaras, a kisebb
pertargyértékd tigyekben valdszintileg kevésbé jatszhat szerepet ezekben az
tigyekben, egyfeldl az tigyek szdmossdga miatt, masfelés pedig azért mert pl.
a medidcionak elsGsorban a hosszabb idéhorizontt jogviszonyokban felmertilé
vitdk (csalddjogi tigyekben, ahol megengedett; munkatigyi vitdk soran; gazda-
sagi tigyekben stb.) vonatkozdsdban van létjogosultsiaga, melyek jovéalléo megol-
dast kivannak. Tehat ebbe az iranyba terelni a kis pertargyértéki tigyeket csak
a kollektiv igényérvényesités rendszerén beliil lehet célszer(i. Hiszen a mediacié
éppen az egyéniesités és nem a tomegesség kezelésére tlinik alkalmasabbnak.

Ami a legfrissebb mddositast illeti a magyar Polgari perrendtartasban, elmond-
hatd, hogy jelenlegi formdjaban nem kifejezetten a kisebb pertargyértéki tigyek
elbiralasat szolgalhatja, vélhetéen nem elsdsorban ezekre tigyekre lett a szabalyo-
zds szabva. A pertargyérték alapjan ugyan sem also, sem felsé kiiszob nem keriilt
be a perrendtartasba, amibdl kovetkezéen nincsenek a bagatell tigyek kirekesztve
a hatdly aldl, &m tobb olyan korlatozas is bekeriilt a targyi hataly tekintetében,
amibdl kozvetve azonban mégis az kovetkezik, hogy viszonylag szdmos tipiku-
san kisebb pertargyértéki tigy elbirdlasa kiviil reked az eljarason. Ennek hatteré-
ben vélhetGen az a koncepcié allhat, hogy a jogalkot6 az egyszerUsitett polgari
per szabdlyait inkabb a tudatosabb (és kevésbé védett) felekre igazitva szabta meg
az Ujonnan bevezetett eljarasi rend kereteit, kiviil tartva a tendenciézusan gyen-
gébb félnek tekintett fogyasztokat és munkavallaldkat. Erre nem kizardlag a targyi
hatdly korldtozdsa utalhat, hanem az eljards meginduldsénak feltételeként elSirt
szerzGdés megkotése a felek kozott, amellyel ennek ezeknek a eljarasi szabéalyok-
nak rendelik ald az tigytiket (a valasztottbirésagi kikotéshez hasonlatos médon.)
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