HORVATH BENDEGUZ

Egyesitett hagyateki tigyek
gyakorlati kérdései

A tanulmany az egyesitett hagyatéki iigyek szabalyozdsanak kézelmultbeli val-
tozdsait vizsgalja. Részletesen bemutatja, hogy a korabban kizarélag kamarai
irainymutatasban rendezett eljarasi szabalyokat a jogalkoté 2018-tdl torvényi
szintre emelte, ezzel egységes és kotelezd keretet teremtve a kozjegyzdk sza-
mara. Elemzi a Hetv. 27. §-dnak médositasat, amely specialis illetékességi okot
vezetett be az kapcsoldd6 hagyatékok hatékonyabb kezelésére. A dolgozat
a jogszabalyi hattér mellett gyakorlati példakkal és tipikus jogesetekkel szem-
1élteti a kozjegyz6k munkdja soran felmeriilé problémakat és azok lehetséges
megoldasait.
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This study examines recent changes in the regulation of consolidated succession
cases. It presents in detail how the procedural rules, which were previously
regulated exclusively by chamber guidelines, were elevated to the level of law
by the legislator in 2018, thereby creating a uniform and binding framework
for notaries. It analyses the amendment to Section 27 of Act XXXVIIIL, 2010
on succession proceedings (‘Hetv!), which introduced a special ground for
jurisdiction to enable more efficient handling of related estates. In addition to
the legal background, the paper illustrates the problems that arise in the work
of notaries and their possible solutions with practical examples and typical
legal cases.
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l. Bevezetés

Az elmult években az 6sszefiiggé hagyatéki tigyek szabélyozdsa jelentés val-
tozdsokon ment keresztiil. A kozelmult reformjait az {igyvédi tevékenységrol
sz016 2017. évi LXXVIIL torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd egyes torvé-
nyek és egyéb igazsagiigyi targyu torvények moédositasardl szolé 2017. évi
CXXXVI. torvény inditotta el, amely torvényi szintre emelte a kapcsol6do
hagyatéki eljarasok lefolytatasanak szabdlyait. E szabalyok korabban kizaré-
lag a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 33. szdmu irdnymutatasaban kap-
tak helyet. Az irdinymutatas részletesen szabalyozta a kapcsolddé hagyatékok
kezelésének rendjét, kiillonos tekintettel arra, miként biztosithatd a kozjegy-
z0k kozotti egyiittmlikodés az érintett hagyatéki vagyonelemek atadasa ér-
dekében. Mivel azonban az irdnymutatds csupan kamarai szinten kotelezte
a kozjegyzbket, alkalmazasa szdmos bizonytalansdgot okozott — kiillonosen
akkor, amikor tobb kozjegyzé el6tt parhuzamosan indultak egymadssal Osz-
szefiigg6 hagyatéki eljarasok —, indokolt volt annak torvényi szinti szaba-
lyozéasa. Ennek megfelel6en 2018. janudr 1. napjaval hatédlyba lépett a hagya-
téki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hetv.) 27.
§-anak moddositasa. A Hetv. mddositasanak célja éppen az volt, hogy a ko-
rabban csupdn kamarai irdinymutatasban szabalyozott gyakorlat helyett egy-
séges, torvényi szintli kereteket teremtsen az Osszefiiggé hagyatéki eljara-
sok lefolytatasara egy uj, specidlis illetékességi ok kodifikalasaval. E korben
nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy a hagyatéki tigyek egytittes ke-
zelése nem pusztan iigyviteli jellegli mozzanat, hanem a pergazdasagossag és
a célszerliség alapelvének érvényesiilését is szolgalja. Ez nemcsak a hatéko-
nyabb iigyintézést és a gyorsabb érdemi dontéshozatalt segiti el6, hanem az
0rokosok szamara is kedvezdbb, mivel az egyesitett hagyatéki eljarasban fel-
meriil6 kozjegyzoi koltségek jellemzéen alacsonyabbak, mintha az érintett ha-
gyatékok atadasa kiillon-kiilon eljarasokban, egymastol térben eltérd székhe-
lyen miikodé kozjegyzok el6tt torténne meg.

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy a kozelmultban megvalto-
zott jogszabalyi kornyezet miként alakitotta at az Osszefiiggdé hagyatéki tigyek
tgyvitelét, kiillonos tekintettel a vonatkozd jogszabalyi hattér és a gyakorlati
alkalmazas Osszefiiggéseire. Elemzésre keriilnek a hagyatéki tigyek egyesitésé-
nek specidlis esetei, valamint olyan tipikus jogesetek, amelyekkel a kozjegyzdk
a mindennapi munkdjuk sordn rendszeresen talalkoznak.
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1. Ugyek egyesitésének altalanos szabalyai

A kozjegyz6i tigyvitel szabélyairdl sz616 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet (a tovab-
biakban: Kiisz.) 2. §-dnak értelmezd rendelkezései, illetve 25. §-a kozott harom,
egymastdl jol elkiillonithet6 tigyviteli mozzanatot targyal: csatolas, egyesités és
osszekapcsolds. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindhdrom esetben kiillonb6zé —
ténybeli vagy személyazonossag folytan 6sszefiiggd — tigyek iratanyaganak® ,sze-
relése” torténik.

Kozjegyz6i tigyek® egyesitésének rendszerint akkor lehet helye, ha az egyesitend6
tigyek targya egymassal Osszefiigg, és azok folyamatban vannak.? Az egyesités
a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetGség a kozjegyz6 sza-
mara. Az egyesités kérdésében a kozjegyzé donthet akar kérelemre, akdr hivatal-
bdl, dontése meghozatalakor pedig legf6képpen célszer(iségi és pergazdasigossagi
szempontokat kell figyelembe vennie. Maga az egyesités* az tigyvitel korében egy
technikai jellegli mozzanat, melyet akkor lehet elvégezni, ha tobb fél kiillonb6z6
tigyei iratanyagdnak végleges egylittes kezelése sziikséges. Az tigyviteli mozza-
nat lényege, hogy a kozjegyz6 valamely jogszabdlyban meghatarozott okbdl két
vagy tobb fél kiillonb6z6 tigyeibdl tipikusan egy kozjegyz6i tigyet hoz létre a gyor-
sabb iigyintézés és a hatékonyabb elbiralds végett. Eppen e célbdl rogziti a Kiisz.
25. §-anak (3) bekezdése, hogy az egyesités minden esetben a koréabbi, tobb gy
egyesitésekor a legkorabban nyilvantartasba vett tigy iratanyagahoz torténik, igy
az egyesitéssel érintett tigy iratanyaga is onnan érhetd el a tovabbiakban.

Az az igy, amelynek mds tigyhoz val6 egyesitésérdl rendelkeztek, a tovabbiak-
ban befejezettnek minésiil.’

Ill. Hagyatéki ligyek egyesitése
111.1. Hagyatéki ligyek egyesitésének specialis szabalyai
Egyesitésrol hagyatéki eljarasban tipikusan akkor beszélhetiink, ha az 6rokhagyo:

a) hagyatékédba olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy tartozhat, amely a ko-
rabban meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljarasiban még nem lett teljes hatallyal

—_

Kiisz. 2. § (1) bek. 13. pont.

2 A Kisz. 2. §-d4nak (1) bekezdés 24. pontja szerinti értelmezd rendelkezés a kozjegyz6 hatdskorébe utalt
polgéri nemperes eljarast és az ahhoz szorosan kapcsolédé adminisztrativ teend6k osszességét kezeli egy-
ségesen kozjegyzbi tigyként. A kozjegyz6i ligy tehat nem azonos a kozjegyz6 hatdskorébe utalt polgari
nemperes eljrassal.

V6. Pp. 117. § (2) bek.

Kiisz. 2. § (1) bek. 5. pont.

Kiisz. 35. § (2) bek. b) pont.
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atadva, illetve az 6rokhagyé a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékaban 6ro-
kosként érdekelt;

b) a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékaban 6rokosként érdekelt (6rokos/
dologi hagyomdanyos/haldl esetére szdl6 ajandékban részesitett/utéorokos/
dologi utéhagyomanyos);

¢) a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékaban igényl6 [a kordbban meghalt
orokhagyo hagyatékaként leltarozott vagyontargyra a korabban meghalt
orokhagyo hagyatéki eljarasaban olyan jogcimen terjesztett el igényt, amely
szerint az nem tartozik a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékahoz, hanem
(tulajdonosként, engedményesként stb.) magat az 6rokhagyét illeti meg];

d) a kordbban meghalt 6rokhagy6 hagyatékaban meghagyds jogosultja/kotelmi
hagyomany jogosultja;

e) a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatékan 6zvegyi jogot 6rokolt;

/) a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatéki iigyében az 6rokhagyo hagyatékaval
szemben hdzastdrsi vagyonkozosségi igényt/élettarsi vagyonkozosségi igényt
terjesztettek eld;

2) hagyatéki tigyében a kordbban meghalt 6rokhagyé hagyatékaval szemben ha-
zastarsi vagyonkozosségi igényt terjesztettek el6; tovabba

h) hagyatéki tigyében a kordbban meghalt 6rokhagy6 hagyatékaval szemben
élettarsi vagyonkozosségi igényt terjesztettek eld.

A fenti esetekben kapcsolddé hagyatékokrol van szd, amelyekre a Hetv. 27.
§-a dllapit meg szabélyokat. Az (1) bekezdés arra az esetre vonatkozik, amikor
a kordbban elhunyt 6rokhagyé hagyatéki tigye még nincs folyamatban, mig a (2)
bekezdés masodik mondata azt az esetet rendezi, amikor mindkét 6rékhagyé
hagyatéki eljarasa mar folyamatban van.

A Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan, ha a hagyatéki leltar felvétele soran
a jegyz0 azt észleli, hogy a leltarba olyan vagyont, vagyonrészt vagy vagyontar-
gyat kell felvenni, amely egy kordbban elhunyt 6rokhagyé hagyatékdahoz tarto-
zott, de az adott hagyatéki eljarasban atadasra nem keriilt, akkor a hagyatéki
leltart nem az utébb elhunyt 6rokhagyé hagyatéki eljarasara illetékes kozjegyzo-
hoz kiildi meg, hanem eleve a korabban elhunyt 6rokhagyé hagyatéki eljarasara
illetékes kozjegyz6hoz. Az utébb elhunyt 6rokhagyé tigyében illetékes kozjegy-
z0t a jegyz6 kizardlag értesiti azzal kapcsolatosan, hogy az egyébként az ¢ ille-
tékességi korébe tartozo hagyatéki tigyben a leltart melyik masik kozjegyzonek
killdte meg. Az értesités azért sziikséges, mert a felek az utébb elhunyt 6rokha-
gy6 hagyatéki tigyét természetes mddon anndl a kozjegyzonél keresik majd, aki
a Hetv. 4. §-aban meghatarozott dltalanos illetékességi szabalyok alapjan jarna el.
A kozjegyzonek tehat ennek az értesitésnek koszonhetéen lesz tudomasa arrdl,
hogy az eljarast ténylegesen melyik masik kozjegyz6 folytatja vagy folytatta le.
Abban az esetben, hogyha a jegyz6 a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint
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értesiti a kozjegyz6t, ugy az értesitést (vagy tdjékoztatast) a kozjegyzoi iigyvi-
teli rendszerben® (a tovdbbiakban: KUR) az ,E” iigykategériaban nyilvantartésba
vett igy ala kell rogziteni, és az tigyet a kozjegyz6, illetve a kozjegyzShelyettes
befejezetté nyilvanitja. A befejezetté nyilvanitas alakszer(i végzés meghozatala
nélkiil torténik az tigy ,Befejezett” statuszuva torténé allitasaval.

A Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdése alapjan megkiilonboztethetjilkk egymastol
az eredendden és az dttétel folytan Osszefiiggd hagyatéki tigyeket. Eredendéen
Osszefiiggé hagyatéki tigyekben ugyanaz a (ugyanazon a székhelyen miikodd)
kozjegyz6 jar el az L. r. 6rokhagyd és a tobbedrendd 6rokhagyo tigyében, mig az
attétel folytan Osszefiigg6 hagyatéki tigyekben elébb kiillonbozé kozjegyzok el6tt
indulnak meg az egyes eljarasok és csak utdbb keriilnek azonos kozjegyz6hoz.
Béarmelyik esetrdl legyen is sz6, az egyesitendd tigyeket az egyesitést megel6zGen
orokhagyonként kiillon-kiilon 4j tigyszammal kell nyilvantartasba venni.”

Mig a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 117. §-anak (2) bekezdése szerint az tigyek egyesitése pusztan lehetéség,
amely csak akkor alkalmazhaté amennyiben azt pergazdasagossagi vagy célsze-
riiségi okok indokoljdk, ezzel szemben az attételt illetéen a Hetv. 27. §-anak (2)
bekezdése imperativ norma, mely az 0sszefiiggd hagyatéki gy kotelezd attéte-
1érél rendelkezik amennyiben a késébb meghalt 6rokhagyé hagyatéki tigye nem
azonos kozjegyz6i székhelyen van folyamatban, mint a korabban meghalt 6rok-
hagyé hagyatéki tigye. Ilyenkor a IL r. 6rokhagyé tigyét 4t kell tenni arra a szék-
helyre, amely székhely az L. r. 6rokhagyo hagyatéki tigyére illetékes (azaz itt még
nem egyesiteni kell), mivel ebben az esetben a Hetv. 27. §-anak (2) bekezdése
nem egyesitési, hanem specidlis illetékességi szabalyt szabalyoz, amely folytan
az L. r. orokhagyo tigyében illetékes kozjegyzd illetékes a II. r. 6rokhagyé tigyére
is. Vagyis az a kozjegyz6, akihez valamely ok folytan a II. r. 6rokhagyo hagyatéki
tigye kertilt, nem egyesit6é végzést hoz, hanem attételt elrendelSt. Az attett tigy
adataihoz az tigyintézé megosztott hozzaférést biztosit az illetékes kozjegyzd
szamara.® Az iigy attétele esetén a kordbban meghalt 6rokhagyo6 szerint illetékes
kozjegyz6 iktatja az attett tigyet a sajat nyilvantartdsaba, melyet magaval az attett
tiggyel ossze kell kapcsolni. Ha (mar) mindkett6 iigy ott van az el6tt a kozjegyzé
el6tt, aki illetékes, akkor a késébb nyilvantartisba vett (magasabb iigyszdmu)

6 A kozjegyz6krél szolé 1991. évi XLI torvény 54. §-dnak (1) bekezdés g) pontja egységes tigykezel6 alkal-
mazas miikodtetését irja el6 a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara szamadra, melynek célja a kozjegyz6i
tgyvitel egységes, alapvetéen elektronikus elldtasanak, a kozjegyz6i feladatok gyors, hatékony elvégzésé-
nek elGsegitése. Az egységes tigykezel$ alkalmazds torvényi szint(i szabélyozdst igénylé garancidlis ren-
delkezéseit az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény 15/A-15/D. §-ai tar-
talmazzak, melyen kiviil miniszteri rendeleti szint@i normaként tovabbi szabélyokat dllapit meg a Kiisz. is.
Az egységes iigykezel§ alkalmazas (melyet a Kiisz. KUR-nek nevez, a gyakorlatban pedig WebNotes néven
ismert) hasznalata a kozjegyzdk és alkalmazottaik szdmdra 2020. janudr 1. napjatdl kezdédGen kotelezd.

7  Kisz. 86.§ (1) bek.

8 Kiisz.7.§ (1) bek. b) pont.
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tigyben lehet egyesité végzést hoznia a Pp. 117. §-dnak (2) bekezdése alapjan,
melyre figyelemmel az tgyet ,Befejezett” statuszba® kell helyezni. Végezetiil
a Kiisz. 25. §-anak (3) bekezdése szerint a korabbi iigyszamu hagyatéki tigyhoz
kell egyesiteni a késébbi tigyszamut (azaz mindegy, hogy ki halt meg el6bb,
nem feltétlentl a kordbban meghalt 6rokhagyoé tigyéhez kell egyesiteni a kés6bb
meghaltét). Az egyesités azért is sziikkséges, mert az Osszefiiggd hagyatéki tigyek
kiilon-kiilon targyaldsa nem lehetséges, igy azok érdemi elbiralasa csak az tigyek
egyesitésével torténhet.

Az attétel elrendelésével kapcsolatban a gyakorlatban szamos probléma
meriilhet fel, kiilonosen akkor, ha az attételt elrendeld kozjegyzé nem ellendrzi'
elézetesen, hogy az a hagyatéki tigy, amelyhez az el6tte folyamatban 1évé tigyet
at kivanja tenni, ténylegesen folyamatban van-e. El6fordulhat ugyanis, hogy
a kordbban elhunyt 6rokhagyd iigyében mar hagyatékatadd végzést hoztak,
igy az eljaras befejez6dott", és ennélfogva az attétellel érintett kozjegyzé nem
tekinthetd illetékesnek a késébbi hagyatéki tigyben. Kiilondsen fontos figyelem-
mel lenni arra, hogy a hagyatéki iigy ne csupdn az attétel elrendelésének id6-
pontjaban legyen folyamatban, hanem akkor is, amikor az attételt elrendel6 koz-
jegyzd iratai megérkeznek az ligyre ténylegesen illetékes kozjegyz6hoz. Célszert
ezért az attétel elrendelése el6tt minden esetben tdjékozdédni arrél, hogy a masik
hagyatéki tigy val6ban folyamatban van-e.

111.2. Példak és jogesetek osszefiiggo hagyatéki tigyekre

Ha a jegyz6nél megindul az 1. r. 6rokhagyo hagyatéki eljarasa, és a jegyz6 az el-
jardsa folyamatban léte soran észleli, hogy az L. r. 6rokhagyét kovetéen meghalt
orokos is van, akkor az I. r. 6rokhagyd hagyatéki eljarasaban fel kell vennie a
tovabbi 6rokhagyok hagyatéki leltarat is, a Hetv. 5. §-dnak (1) bekezdése szerin-
ti illetékességi szabdly alapjan. Ennek megfelel6en az I. r. 6rokhagyo hagyatéki
leltarét felvevé jegyzé — ugyanuigy, ahogyan az I. r. 6rokhagyo hagyatéki eljara-
sat lefolytaté kozjegyzé — illetékességgel rendelkezik (illetékessé valik) a tovabbi
orokhagyodk hagyatéki leltaranak felvételére is.

Az L. r. 6rokhagyo 2024. december 14. napjan hunyt el, egyetlen 6rokose talélé
hazastarsa, aki utébb — az I. r. 6rokhagyd hagyatéki tigyének folyamatban 1éte

9  Vb. Kisz. 35. § (2) bek. b) pont.

10 V. Kiisz. 7. § (5) bek. b) pont. A KUR alkalmas arra, hogy ha az ,N” iigykategéridba tartozé tigyben
érintett fél vagy o6rokhagy6 ugyanolyan — folyamatban 1évé vagy befejezett statuszd — kozjegyz6i nem-
peres eljarasban félként vagy 6rokhagydként szerepel, akkor a folyamatban 1évé, illetve a befejezett ,N”
igykategdridba tartozd kozjegyz6i ligy szamanak feltiintetésével figyelmeztesse a megindult eljarasra a
kozjegyz6t.

11 V6. Kiisz. 35. § (1) bek. a) pont és (3) bek. 14. pont a) alpont.
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alatt — 2025. marcius 1. napjan elhaldlozott. A tdlélé hazastars, mint II. r. 6rok-
hagyé utdn a hagyatéki eljarast az I. r. 6rokhagyé hagyatékara illetékes kozjegyzo
fogja lefolytatni, figyelemmel a Hetv. 27. §-anak (2) bekezdésére, azzal, hogy az
utébb meghalt 6rokhagyé hagyatéki leltaranak a megkiildésérdl a jegyzé a II.
r. orokhagyé hagyatéki eljardsanak lefolytatasara egyébként illetékes kozjegyzét
értesiti, kozolve azt is, hogy a leltart melyik kozjegyzonek kiildte meg, figyelem-
mel a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdésére.

Ha a leszarmazdk valamennyien visszautasitottak az 6rokséget, ugy a vissza-
utasitds folytdn a hagyaték megnyilasanak idépontjara visszamend hatallyal kies-
nek az 6roklésbdl. Az eljaras folyamatban léte alatt a leszarmazok kiesése okan
mar lathat6 volt, hogy az 6rokhagyo testvérei és azok leszarmazdi valnak 6ro-
kosként érdekeltekké, mivel sem hdzastars, sem sziil6k nincsenek. Ilyen esetben
az id6kozben elhunyt testvér is 6rokosként érdekeltnek mindsiilhet — ameny-
nyiben valamennyi leszarmazé visszautasitja az orokséget —, hiszen az 6rokha-
gyo haldlakor még életben volt, igy a hagyaték a torvény erejénél fogva ra szallt.
Az id6kozben elhunyt testvér hagyatéki tigyében a Hetv. 27. §-a alkalmazandé.

Az L. r. 6rokhagyoé 2024 aprilisiban hunyt el, hagyatéki tigye ,,A” kozjegyz6 el6tt
volt folyamatban. Az eljards folyamatban léte alatt ,A” kozjegyz6 tudomadsara
jutott, hogy az 6rokhagyo egyik torvényes orokose 2024. év decemberében elha-
lalozott, hagyatékaba pedig olyan vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy tartoz-
hat, amely a korabban meghalt 6rokhagyé hagyatéki eljarasaban még nem lett
atadva (kapcsolddo hagyatékok), illetve a torvényes 6rokos mint 6rokhagyé (1L r.)
a kordbban meghalt 6rokhagyd (I. r.) hagyatékaban 6rokosként érdekelt. I[d6koz-
ben megallapitast nyert, hogy a II. r. 6rokhagyo hagyatéki tigye ,B” kozjegyz6 el6tt
van folyamatban. Az ,A” kozjegyz6 az el6bbiekre tekintettel azzal jar el helye-
sen, ha megkeresi ,B” kozjegyz6t avégett, hogy a II. r. 6rokhagyo vonatkozasaban
folyamatban lév6 hagyatéki tigyet tegye at a hagyatéki eljaras lefolytatasara illeté-
kes ,A” kozjegyz6hoz, a Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdésére és a Hetv. 2. §-dnak (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé a Pp. 174. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel.

A Budapest IX. kertiletében utolsé belfoldi lakéhellyel rendelkezé 1. r. 6rokha-
gyo6 2025 marciusaban hunyt el, hagyatéki iigye ,A” kozjegyzé el6tt volt folya-
matban. Az eljaras folyamatban léte alatt megallapitast nyert, hogy az 6rokha-
gyo rackevei belfoldi lakdhellyel rendelkez6 torvényes 6rokose 2025 majusdban
elhaldlozott, am hagyatéki eljaras utdna még nem indult meg. Ebben az esetben
az utobb elhunyt 6rokhagyé (II. r.) hagyatéki tigyében is ,A” kozjegyz6 rendel-
kezik illetékességgel. Emiatt indokolt, hogy ,A” kozjegyzé miel6bb megkeresse
a Réckevei Polgarmesteri Hivatalt, hogy az utébb elhunyt torvényes 6rokos (IL.
r. orokhagyd) vonatkozasaban felvett hagyatéki leltart részére — mint a Hetv. 27.
§-anak (2) bekezdése alapjan illetékes kozjegyzd részére — kiildje meg, figyelem-
mel a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra.
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Az L. r. 6rokhagyé ,A” kozjegyzd illetékessége ala tartozik (2019. évben befe-
jezett hagyatéki iigy), a IL r. 6rokhagyé — mint az I. r. 6rokhagyo hazastarsa —
pedig ,B” kozjegyzd illetékessége ald tartozik, amely tigy hozza lett egyesitve az
L r. 6rokhagyo hagyatékahoz. 2021. évben indult meg az L. r. 6rokhagyo édesap-
janak péthagyatéki tigye, aki legkordbban hunyt el, és a hagyatéki eljaras lefoly-
tatasara ,,C” kozjegyz6 az illetékes. E tekintetben felmertilt a kérdés, hogy a 2021.
évben beérkezett pothagyatéki iigyet hozza kell-e egyesiteni az I. r. 6rokhagyo
és a IL. r. orokhagyd egyesitett hagyatékahoz, mint korabban érkezett tigyhoz,
és ebben az esetben ,A” kozjegyz6 dont-e a pothagyatékrol, vagy pedig a 2021.
évben indult pothagyatéki tigyet at kell-e tenni az illetékes ,,C” kozjegyz6hoz
— mint a legkorabban elhunyt 6rokhagyé hagyatékara illetékes kozjegyzéhoz —,
majd ennek érdekében a korabbi L. és II. r. 6rokhagyok egyesitett hagyatéki tigyét
is oda kell-e attenni. Ilyen esetben a megoldas az, hogy az L. r. 6rokhagyé édesap-
janak péthagyatéki tigyét at kell tenni az arra illetékes ,,C” kozjegyz6hoz. Az atté-
telt elrendeld végzést kézbesiteni kell az érdekelteknek, majd a végzés jogerére
emelkedése utan a fenti IIL.1. alpontban irtak szerint kell eljarni. A péthagyatéki
eljarasra illetékes ,C” kozjegyzének ezt kovetéen iktatnia kell a pothagyatéki
tigyet, valamint az L. r. és a IL. r. 6rékhagyo ahhoz egyesitendé tovabbi tigyeit.

Az o6rokhagy6 alaphagyatéki tigye 2018. évben fejez6dott be ,A” kozjegyz6
el6tt. Az 6rokhagyo 6rokose az alaphagyatéki tigyben a tlélé hazastarsa és gyer-
meke volt. Az 6rokhagyo hazastarsa az alaphagyatéki tigy befejezését kovet6en,
2024. évben hunyt el. 2025. évben az 6rokhagyé vonatkozasaban az alaphagya-
téki tigyére illetékes ,A” kozjegyzo el6tt pothagyatéki tigy indult, am a hagyatéki
leltar, illetve az 6rokos nyilatkozata alapjan kiderilt, hogy az 6rokhagyé utébb
elhunyt hazastarsanak alaphagyatéki tigye az arra illetékes ,B” kozjegyz6 el6tt
még folyamatban van. Ilyenkor az immadron II. r. 6rokhagyé, azaz az 6rokhagyd
utébb elhunyt hazastarsanak alaphagyatékara is ,A” kozjegyz6 lesz az illetékes,
melybdl kifolydlag az érintett alaphagyatéki tigyet ,B” kozjegyz6nek ét kell ten-
nie ,A” kozjegyz6hoz.

Az o6rokhagydnak ketté gyermeke volt, akiknek ,B” kozjegyzé intézte az alap-
hagyatéki tigyét (1994. évben és 2010. évben). Az ,A” kozjegyz6 az 1993. évben
elhunyt 6rokhagyd pdthagyatéki eljarasa soran ,B” kozjegyzét a kovetkezdkkel
kereste meg. Egyrészt kérte a Kiisz. 88. §-dnak (6) bekezdése szerinti iratok meg-
kiildését, masrészt kérte a korabbi alaphagyatéki iigyek megosztasit a KUR-ben,
merthogy szeretné azokat a kordabban meghalt 6rokhagyé pothagyatéki tigyéhez
egyesiteni. A ,B” kozjegyz6 el6tt a megkeresés idépontjaban nincsen semmi-
lyen eljaras folyamatban. Ha ,,B” kozjegyz6 el6tt indult volna (tehét folyamatban
lenne) péthagyatéki eljaras az 1994. évben és 2010. évben meghalt 6rokhagyok
utan, akkor mint folyamatban 1év6 eljarasokat 4t lehetne tenni ,, A” kozjegyzéhoz,
de mivel ,B” kozjegyzé el6tt folyamatban ilyen eljarasok nincsenek, ezért nincs
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mit attenni sem. Az ,A” kozjegyzé megkeresheti a II, illetve a III. r. 6rokhagyd
pothagyatéki eljarasinak meginditaséra illetékes jegyzot, hogy azok pdthagya-
téki eljarasat inditsa meg — vagyis a pothagyatéki leltaraikat vegye fel —, és azokat
killdje meg a Hetv. 27. §-dnak (1) bekezdésének utolsé6 mondata alapjan az L. r.
orokhagyo hagyatékara illetékes ,A” kozjegyz6hoz.

Az ,A” kozjegyz6 el6tt folyamatban 1évé hagyatéki iigy targyaldsan az egyik
orokos orokostarsaval egy ingatlan vonatkozasdban ajandékozasi egyezséget
kotott, amelyet a kozjegyz6 hagyatékatado végzésében jovahagyott. Az 6rokha-
gy6 hagyatéki eljarasa ,A” kozjegyzo el6tt a hagyatékatadd végzés meghozata-
laval befejez6dott, azonban a hagyatékatadé végzés nem emelkedett jogerére,
mivel az 6rokosnek (az 6rokhagyé gyermekének) kézbesitett végzés kézbesitési
igazolasa ,meghalt” jelzéssel érkezett vissza. Ennek kovetkeztében , A” kozjegyzd
megkereste az elhunyt 6rokos hagyatékara illetékes ,B” kozjegyzot, hogy csatolja
az 0rokos hagyatékaban hozott jogerés hagyatékatado végzést, melynek birto-
kéban a sajat végzését kézbesiteni tudja az elhunyt 6rokos jogutdédainak. Ilyen
esetben a Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdése szerinti eljarasrend nem alkalmazhato,
hiszen az kizarélag folyamatban 1évé tigyekre vonatkozik, mig jelen esetben
a hagyatékatadé végzés meghozatalaval az tigy érdemben befejez6dott.' Ameny-
nyiben ,B” kozjegyz6 befejezi az el6tte folyamatban 1évé hagyatéki eljarast, agy
A" kozjegyzének lehetdség nyilik arra, hogy a hagyatékatado végzését kézbe-
sitse az 0rokosoknek, megallapitsa hatarozata jogerére emelkedését, majd intéz-
kedjen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés irdnt. Ezt kdvetGen az ingatlanille-
téség a ,B” kozjegyz6 el6tti hagyatéki tigy orokhagyojanak pot-hagyatékaként,
ondllo eljarasban atadhaté ,B” kozjegyzd illetékessége mellett.

Az 6rokhagyé 1985. évben hunyt el, hagyatékaként 2025. februdrjaban kiza-
rolag a foldeken fennallé osztatlan kozos tulajdon felszamolasarol és a foldnek
mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésé-
rél sz616 2020. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) 28/A. §-a szerinti
hagyaték keriilt leltarozasra, igy a Hetv. 104/A. §-a és 104/B. §-a szerinti eljaras
lefolytatasnak volt helye ,A” kozjegyz6 el6tt. A hagyatéki leltarban feltiintetett
orokosok kozil egyikiik 2024. oktdberében elhunyt, ezen 6rokos hagyatéki elja-
rasanak lefolytatdsara illetékes ,B” kozjegyzé pedig megkereste ,A” kozjegyzét
avégett, hogy az tigyek (1985. évben elhunyt 6rokhagyé és 2024. évben elhunyt
orokhagyo hagyatéki iigyei) egyesitésre keriiljenek. Kérdésként mertilt fel, hogy
a 2024. oktoberében elhunyt 6rokhagyd hagyatékara jelen esetben melyik koz-
jegyz6 rendelkezik illetékességgel. A Hetv. 27. §-dnak (2) bekezdése alapjan —
figgetleniil ,A” kozjegyzé el6tt folyamatban 1év6 hagyatéki gy ,.szdllomdnyos”
jellegére — ,B” kozjegyz6 el6tt megindult hagyatékra is ,A” kozjegyzé illetékes.

12 Kiisz. 35. § (1) bek. a) pont és (3) bek. 14. pont ) alpont.
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A ,,B” kozjegyzonek tehat el6szor rendelkeznie kell az tigy attételérdl, majd az tigy
attételét kovetben ,A” kozjegyz6 a hozzd attett tigyet egyesiti az el6tte folyamat-
ban 1évé, kordbban meghalt 6rokhagyo hagyatéki eljarasaval. A Hetv. 27. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott illetékességi szabély alkalmazasat tehat nem
zarja ki az a kortilmény, hogy az I. r. 6rokhagyé vonatkozasidban a Hetv. 104/A.
§-a és 104/B. §-a szerinti eljarasrend alkalmazandd, s6t az sem, hogy hagyatéka
egészében az dllamra szdll 4t, melybdl a IL. r. 6rokhagyd (illetve annak jogutéda)
ténylegesen semmit sem 6rokol.

A Foktftv. 28/A. §-a szerinti ingatlanok dtaddsanak kiillonos szabdlyai szerint
indult hagyatéki tigyben, amennyiben az illetékes jegyz6 az L. r. 6rokhagyo (pét)
hagyatéki leltaranak megkiildését kovetéen — a Hetv. 5. §-dnak (1) bekezdésében
és 27. §-dban foglaltakra figyelemmel — tovabbitja a II. r. 6rokhagy6 hagyatéki
leltarat, gy utdbbit utdiratként kell rogziteni az L. r. 6rokhagyo tekintetében
megindult hagyatéki iigyhoz.

Az L r. 6rokhagyé esetében a Hetv. 104/A. §-a és 104/B. §-a szerinti eljarast
kell lefolytatni, azonban az egyesitett tobbedrend(i 6rokhagyok hagyatékaban
tovabbi ingatlanilletéségek és vagyontargyak is taldlhatok. Ilyen esetben az I
r. orokhagyé hagyatékat a ,szdllomdnyos” igyre vonatkozo specidlis szabalyok
szerint kell lefolytatni. Ugyanakkor, amennyiben utébb barmely 6rokos az I. r.
orokhagyo hagyatékara igényt jelent be, tgy az L. r. 6rokhagyo hagyatéka tekin-
tetében is a rendes eljarasi szabalyok alkalmazanddk, nem pedig a szallomanyos
eljaras rendje. Ezzel osszefiiggésben jegyzend6 meg, hogy a Hetv. 104/A. §-a és
104/B. §-a szerinti eljaras feltételei nem allnak fenn abban az esetben, ha vala-
mely 6rokhagyé hagyatékaban a Foktftv. 28/A. §-a szerinti ingatlanon kiviil mas
vagyontargy is fellelhetd. Kapcsolédé hagyatékok esetében ilyenkor a Hetv. 27.
§-a alkalmazandé.
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