KOROS ANDRAS

Flettarsak a jog kanyargds Gtjan

A cikk Té6th Adam 2003-ban irott tanulmany4bdl kiindulva mutatja be, hogy
annak megjelenése 6ta milyen elképzelések lattak napvilagot az élettdrsi kapcso-
latok jogi szabalyozasat illetéen. Kitér az Gj Polgari Torvénykonyv eldmunkalatai
sordn késziilt szakértdi javaslatokra és azok jogirodalmi értékelésére. Bemutatja,
hogy az elfogadott torvényszoveg mennyiben tér el ezektdl a javaslatoktdl, és ki-
fejti, hogy az miért jelent visszalépést a korabbi elképzelésekhez képest. A 2022-
es népszamlas statisztikai adatainak fényében és az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag
mintaszabalyainak alapul vételével vazolja fel, hogy milyen véltoztatdsokra lenne
sziikség, hogy a jogi szabalyozas megfeleljen az élettarsi kapcsolat novekvé tar-
sadalmi elfogadottsidganak és az Eurépdban kialakult trendeknek.

Targyszavak:
csalddjog, élettdrsak, régi Ptk., Ptk. Koncepcio, Ptk. kodifikdcio

Based on a study written by Addm Téth in 2003, this article presents the ideas
that have emerged regarding the legal regulation of de facto partnerships since
its publication. It discusses the experts’ proposals made during the preparatory
work for the new Civil Code and their evaluation in legal literature. It shows how
the text of the enacted law differs from these proposals and explains why this
represents a step backwards compared to earlier ideas. In light of the statistical
data from the 2022 census and based on the model rules of the Commission
on European Family Law, it outlines what changes would be necessary for the
legal regulation to correspond to the growing social acceptance of de facto
partnerships and the trends which have developed in Europe.
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»Az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak”

A 2003-ban indult Csaladi Jog folyoirat masodik szaméban elgondoltaté cikk
jelent meg Téth Adam tolldbdl az élettdrsi kapcsolatok jogi szabalyozasarol.'
A Szerz6 a ,Bevezetd kételkedések” alcim alatt felsorolta azokat a tényezdiket,
amelyek komoly fejtorést okoznak a jogdszoknak ennek a parkapcsolatnak
a szabalyozasat illetGen, ilyenként nevesitve az élettarsi viszonyok szamanak no-
vekedését, szamos tarsadalmi csoportban a hazassag alternativajaként torténd
megjelenését, a ,megvetettbd]l” egyre inkdbb az elfogadotta valasat, azt, hogy
az élettarsként egyiittélés mar nem kizarolag az in. prébahazassag szerepét tolti
be, hanem sokan 6ndllé életformaként valasztjak. Felvetette a kérdést: ,mi jobb,
elébe menni az eseményeknek vagy kivarni, amig egy hangulatokkal és indu-
latokkal terhes légkorben politikusok és nem szakmai szempontok dontenek”
az élettarsi jogviszony szabalyozdsardl. A statisztikai adatok, az élettdrsi és a ha-
zastarsi viszony jellemzdinek Osszevetése (kiemelve azt, hogy az élettarsak ele-
ve egy kotetlenebb kapcsolatban kivannak élni, amely konnyebben sziintethetd
meg, mint a hdzastarsi kapcsolat), tovabba kiilfoldi és torténelmi példdk alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élettarsi kapcsolat jogi elismerése nem kér-
dés. Am azt markansan meg kell kiilonboztetni a hazassagtdl és lehetévé kell
tenni a nyilvantartasat, amely nagy segitséget jelentene a birésagoknak a kap-
csolat felbomlasat kovetd — elsésorban vagyoni — jogvitdk rendezésében. Toth
Adam kiilén pontban foglakozott az élettdrsak egymds utdni 6roklésének kér-
désével, kiemelve, hogy az 4j Ptk. Koncepcidjanak kidolgozasan tigykodd 6rok-
lési jogi munkacsoportban is éles vita kerekedett abbdl, hogy a leendé torvény
hosszabb (10-15 éves) és a haldl idépontjaban fennall6 élettarsi kapcsolat utan
elismerje-e a tulél élettars hazastarséhoz hasonlé torvényes 6roklési jogat vagy
6t csupan a kozosen haszndlt lakas és annak berendezési targyai tovabbhaszna-
lati joga illesse meg. Zaré6 mondataban ramutatott, hogy a szabdlyozds mottéja
»az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak” kozmondas kell legyen, és
»a szabdlyoknak addig kell megsziiletniiik, amig az ész uralhatja a kodifikaciét és
nem az érzelmek egymdssal csatdzé nyomasa”

A cikk megjelenése idején az élettdrsi kapcsolat az 1959. évi IV. torvénynek
(a tovabbiakban: régi Ptk.) az 1977. évi IV. torvénnyel és az 1996. évi XII. tor-
vénnyel médositott rendelkezéseiben, a kotelmek korében, az egyes szerz6dé-
seknél kapott szabdlyozast, amely az élettarsi kapcsolat definicidja mellett tar-
talmazta az egyiittélés vagyoni jogkovetkezményeit. A maganjogi szabélyozas az

1 Toth Addm, Az élettarsak jogainak bévitésérél. Csaladi Jog 2003.2. szdm. 12-18. o. [tovabbiakban: T6th,
Az élettarsak]
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1977-es modositassal — a birdi gyakorlat nyomdokain® — jelent meg, a definicié
1996-ban valtozott meg gy, hogy az azonos nem parokra is kiterjesztette az
élettars fogalmat.’ Sem a bejegyzett, sem a nyilvantartott élettarsi kapcsolat nem
volt még ismert. A torvény értelmében az élettarsak az egyiittélésiik alatt a szer-
zésben vald kézremiikodésiik aranyaban kozos tulajdont szereztek, ha az arany
nem volt megallapithat, azt azonos mértékiinek kellett tekinteni; a haztartdsban
végzett munka pedig a szerzésben valé kozremtikodésnek szamitott.

Ebben az irdisomban — a teljesség igénye nélkil — azt kivinom f6bb vonalakban
felvazolni, hogy hova jutott az élettarsakra vonatkozo6 polgari jogi szabalyozds
hazankban Téth Adam cikkének megjelenése 6ta, az mennyiben van 6sszhang-
ban az ilyen kapcsolatok egyre névekvd szamaval és a tarsadalom tobbségének
értékrendjével, mennyiben koveti az Eurépdban kialakult trendeket és mintakat.
Ennek sordn réviden bemutatom a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
kodifikacidja soran felmeriilt szakmai elképzeléseket, a Ptk.-t megel6z6 szak-
értbi és bizottsagi javaslatot, az elfogadott torvényszoveget, tovabba a jogiro-
dalomra tamaszkodva azt, hogy miért tekintem ,kanyargds utnak” e kapcsola-
tok jogi szabalyozasat és annak gyakorlatat. Néhany mondatot szentelek arra is,
miként laitnam , kiegyenesithet6nek” a tovabb épitendd utat.

Koncepcio és Szakértoi Javaslat

A régi Ptk.-nak a Kormany 1050/1998. (IV. 24.) hatérozatdval elrendelt felul-
vizsgalata célként tiizte ki egy korszerd, a nemzetkozi gyakorlatnak megfelel$
Polgari Torvénykonyv megalkotasat. A kormdanyhatarozat éltal létrehozott Pol-
gari Jogi Kodifikaciés Szerkesztébizottsag — a polgari jog kiillonbozé teriileteire
szakosodott munkacsoportok szakmai anyagai alapjan — kidolgozta az Gj Ptk.
Koncepcidjat, amelyet a Kormany az 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozataval j6-
vahagyott. E szerint a csalddjog anyaga, 6nallé6 Konyvet alkotva, beépiil az 4j
Polgari Torvénykonyvbe, amely azonban nem csupén a csaladjogrdl szél6 1952.
évi IV. tv. (Csjt.) altal lefedett tarsadalmi viszonyok szabélyozasat foglalja ma-
gaban, hanem az addig a kotelmi jogba tartozé élettarsi kapcsolatra vonatkozé
normadkat is, és a kapcsolathoz, a vagyonjogi hatdsok mellett, hosszabb élettarsi

2 A Legfels6bb Birésdg PK 827. (dtszdmozds utdn 94.) szdmu éllasfoglaldsa mar az 1960-as években ,csaladi
jellegti tarsadalmi viszonynak” ismerte el az élettdrsi kapcsolatot, amelynek vagyoni jogkovetkezményeit
a polgari jogi tarsasag mintajara latta rendezhetének.

3 A kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben é16 férfi és né definicié ekkor az ilyen kapcsolat-
ban él6 ,,személyek”-re médosult az Alkotmanybirdsdg 14/1995. (I1I. 13.) AB hatéarozatat kovetSen, amely
alkotmanyellenesnek taldlta, hogy a jogszabaly e parkapcsolatnal kiilonbséget tesz a kiillonnem és az azo-
nos nemt partnerek kozott.
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kapcsolat megszakaddsa (és tovabbi feltételek fennallasa) esetén tartési jogot, az
élettarsak altal kozosen haszndlt lakdsra pedig a kapcsolatnak egyikiik haldla-
val torténé megsziinése esetén torvényes oroklés jogcimén lakashaszndlati jogot
biztosit. A Koncepciéhoz kapcsolédé Tematika hangstlyozta, hogy az elképzelt
szabalyozds nem emeli az élettarsi kapcsolat védelmét a hdzassag szintjére, de
a hatdlyos joghoz képest tobblet-jogokat biztosit, mig az élettarsi kapcsolat re-
gisztraciohoz kotését elvetette.

A Csalddjogi Konyv elsé szakértéi munkatervezete az elképzelésekkel egye-
z6en a tényleges egyiittélésen alapuld élettarsi kapcsolatokat vonta volna a sza-
balyozas korébe, éspedig a hazassagéinal joval kevésbé részletes keretszabélyok-
kal, lehet6vé téve a kapcsolat nyilvantartdsat az onkorményzat jegyz6jénél (an.
fakultativ regisztracid), ami mindossze a kapcsolat tényének bizonyitdsat kony-
nyitette volna meg. A birdi gyakorlatban felmeriilt esetekbdl kiindulva rogzitette
az élettarsak egytittmiikodési és tamogatasi kotelezettségét, és az életkozosség
megszilinése esetén tiz év, illetve ha a kapcsolatbdl gyermek szarmazott, egy év
élettarsi egyiittélés utdn a raszorul6 élettarsnak - a hdzastdrsi tartas feltételeivel
- tartast, a masik élettars kizarolagos tulajdonaban 4ll6 lakdson pedig - a hazas-
tarsénal szigordbb feltétekkel - hasznalati jogot engedett. Az élettarsak vagyoni
viszonyai korében torvényes vagyonjogi rendszerként a tulajdonkozosségnél
kotetlenebb kozszerzemény — a kapcsolat megsziinésekor az egytittélés alatti
vagyonndvekedésben a kozremiikodés aranyaban vald részesedés —bevezetését
javasolta. Az Oréklési jog szabdlyai szerint pedig a tléls élettérs az 6rokhagyo-
val kozosen haszndlt lakdason legalabb tiz évi élettarsi kapcsolatot kdvetden szer-
zett volna hasznalati jogot.

A jogalkotas azonban elébe ment a szakértéi elképzeléseknek, mert a 2007. évi
CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Bét. I.) mind az azonos nem, mind a kiilon-
nemd élettarsak részére lehetévé kivanta tenni a bejegyzett élettarsi kapcsolatot,
ami nem a tényleges egyiittélésen alapul, hanem az anyakonyvi nyilvantartasba
torténd bejegyzésen, azaz statust hoz létre az érintett partnerek szamara. Ezt
a torvényt az Alkotmanybirdsag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozatdval - még
annak hatalyba 1épése el6tt - megsemmisitette, kimondva ugyanakkor, hogy az
azonos nemd személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményé-
nek létrehozasa nem alkotmanyellenes. A Szerkeszt6bizottsag és a munkabizott-
sagok megbizatdsanak megsziintével, 2008-ban, az abban résztvevé szakembe-
rek altal jegyzett Szakért6i Javaslat, a Csaladjogi Konyv "Az élettarsi jogviszony"
c. Harmadik részében a bejegyzett élettarsi kapcsolat legfontosabb szabalyait
még a Bét. I.-ben foglaltaknak megfelel6 tartalommal, a de facto élettarsi kap-

4 Azj Polgéri Torvénykonyv Koncepcidja és Tematikdja. Magyar Ko6zlony, Kiilonszam, 2003. februar
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csolatot pedig - a fakultativ regisztraciot elhagyva — a Szerkesztébizottsag altal
jovahagyott tervezettel egyezéen dolgozta ki.®

Az Alkotmdanybirdsagi dontés nyoman a 2009. évi XXIX. torvény (a tovab-
biakban: Bét. II.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatot most mar kizardlag két,
tizennyolcadik életévét betoltott azonos nemi személy partnerkapcsolataként
szabdlyozta, utalé szaballyal a hdzastarsakra vonatkozé jogokra és kotelezettsé-
gekre, amely alél a névviselés, az apasagi vélelem, az asszisztalt human reproduk-
cios eljarasban vald részvétel és a gyermek orokbefogadasa a kivétel [Bét. II. 3. §
(1) bek.]. A de facto élettars szamadra lehet6vé tette ugyanakkor az Elettarsi Nyi-
latkozatok Nyilvantartasaba, mint a kozjegyzok altal vezetett kozhiteles nyilvan-
tartasba valé bejegyzést, ami 2010. julius 1. és 2010. december 31. kézott killon-
nemd élettarsak esetén apasagi vélelmet keletkeztetett (ezt a joghatdsat a 2010.
évi CXLVIIL torvény 2011. januar 1-jével helyezte hatalyon kiviil), egyébként
a kapcsolat bizonyitasat konnyitette meg.

Az Gj Ptk. Bizottsagi Javaslata - a kiilon torvényt nem érintve - a Csaladjogi
Konyvben, a hizassagot koveté6 Harmadik Részben, a bejegyzett élettarsi kap-
csolat 1étrejottének, megsziinésének és csalddjogi kovetkezményeinek legfon-
tosabb szabdlyait rogzitette, tartalmilag a fentiekkel azonosan, mig a tényleges
egyiittélésen alapulé élettarsi kapcsolat fogalmat (1étrejottét és megsziinését),
annak nyilvantartasat, és a Szakért6i Javaslattal azonos jogkovetkezményeit
(egylttmikodési és tamogatasi kotelezettség a kapcsolat fennalldsa alatt, annak
megszlinése esetén legalabb tiz éves kapcsolat vagy egy éves kapcsolat és kdzos
gyermek esetén tartasi és lakdshasznalati jog, kdzszerzeményen alapulé vagyon-
jogi rendszer) ezt kévetden kiilon részben helyezte el. Az Oroklési Jogi Konyv
véltozatlanul tartalmazta a talélo élettarsat 10 év egyiittélés utdn megilletd
lakashasznélati jogot.

A Bizottsagi Javaslat megoldasait a jogi szakirodalom tdlnyomé részben pozi-
tivan értékelte. Erre példaként emlithetjiik Szeibert Orsolya élettarsi kapcsola-
tokrol sz6lé monografidgjat, amelynek zaré részében a szerz6 a kodifikacié 2010
marciusi helyzetét tekintve ugy vélte, hogy a tervezett szabélyozast , kétségteleniil
eurdpai, s6t olyan megoldéasnak kell tekinteni, amely az Eurédpaban ‘'megszokott-
ndl’ lényegesen magasabb szint(i szabalyozast garantdl™. Hegediis Andrea pedig
arra figyelmeztetett, hogy ,a jogalkoté el6tt all6 feladat nem kevesebb, minthogy
elismerje az élettarsi egyiittélést csalddjogi jog jogviszonyként” és ,az ezen élet-

5  Vékds Lajos (szerk.), Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008.
391-570. 0
6  Szeibert Orsolya, Az élettarsak és vagyoni viszonyaik. HVG-Orac, Budapest, 2010. 358. o.
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format vélaszté felek szamara olyan jogokat biztositson, amelyek az abban él6k
szamara elengedhetetleniil rendezésre szorulnak.”

A Kormany a térvényjavaslatot 2012-ben a Bizottsagi Javaslattal egyezden ter-
jesztette az Orszaggytilés elé.

Elettarsak a Polgari Torvénykonyvben

Az Orszaggyilés altal elfogadott és 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk. sem
a Szakértdi Javaslat, sem a Bizottsdgi Javaslat elgondoldsait nem kovette, azok-
nak a de facto élettarsi kapcsolatra vonatkozé szabadlyait kettévagta: az élettarsi
kapcsolat fogalmat és annak vagyoni jogkovetkezményeit a Hatodik Konyv (Ko-
telmi Jog) ,Egyes szerz6dések” részében, mig az élettdrsi tartas és lakashasznalat
szabdlyait a Csaladjogi Konyvben (VIL cim: Az élettarsi kapcsolat csaladjogi ha-
tasai) helyezte el. Ezzel kifejezésre juttatta, hogy az élettarsi jogviszonyt tovabb-
ra is szerzGdéses kapcsolatnak tekinti, amelynek lehetnek csalddjogi joghatasai,
de nem a felek szandéka, egytittélésitkk modja eredményez csaladjogi hatdsokat,
hanem kozos gyermek és legaldbb egy éves egyiittélés sziikséges ahhoz, hogy
a ,szerz6dés” csaladjogi kapcsolatként funkciondljon, és a kapcsolat megsziinése
esetén a raszoruld élettars tartasi kovetelést érvényesitsen vagy igényt tarthas-
son a masik élettarssal kozosen lakott lakds haszndlatara. Ha tehét az élettar-
saknak nincs kozos gyermeke, hidba éltek barmilyen hosszu ideig élettarsakként
egyiitt, nevelték egyikiik vagy mindkettdjiik gyermekeit, vezettek kozos haztar-
tast, gyarapitottak kozos javaikat, az emlitett csalddjogi hatasok nem léteznek.
A Bizottsagi Javaslattal ellentétben a Ptk. elhagyta az élettarsak kozos cél érde-
kében torténd egyiittmiikodési és timogatasi kotelezettségét, és teljesen kizarta
az élettarsakat az egymas utdni torvényes 6roklésbol.

A hazassaghoz tobb tekintetben hasonlé bejegyzett élettarsi kapcsolat egyal-
taldn nem keriilt be — a maganjog lehetbleg egységes szabdlyozdsara hivatott
— Kddexbe, olyan szinten, hogy azt a torvény rendelkezései nevesitve a ,hozza-
tartoz6” fogalomkorben és a hazassagi akadalyok korében sem emlitik [Ptk. 8:1.§
(1) bek.], egyediil a tényleges élettarsi kapcsolat fennalldsat kizaré korilmények
kozott szerepel [6:514.§ (1) bek.], mig a torvény a de facto élettarsi kapcsolatot
a hozzatartozdk kozott felsorolja. Mindez a gyakorlatban bizonytalansagi ténye-
z6ként jelent meg a tekintetben, hogy az 4j szabdlyozds elvetette vagy megtar-

7 Hegediis Andrea, Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikéci6 titkkrében. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2010. 159. o.

8 Tobbek kozott ezeket a valtozasokat is kritikaval illeti Vékds Lajos, Birélat és jobbité észrevételek az aj Ptk.
kapcsan (zardszavazds eltt). Magyar Jog, 2013. 1. szdm. 1-7. o.
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totta-e a bejegyzett élettarsaknak a régi Ptk. dltal biztositott kozeli hozzatarto-
z0i statuszat. A bizonytalansidgot az Alkotmanybirésagnak az Alapvetd Jogok
Biztosanak inditvanyara meghozott 3003/2021. (I. 14.) AB hatdrozata igyekezett
eloszlatni.’

Kérdés, vajon a fentiekben vazlatosan ismertetett megolddasok 6sszhangban
allnak-e a tarsadalmi tendencidkkal, az élettarsi kapcsolatok egyre névekvo
szaméval és a CSJK-nak a csalddi viszonyokban a gyermekek védelmét és
a csalddi viszonyokban a gyengébb fél védelmét kimond¢ alapelveivel (Ptk. 4:2.
és 4:4.§)? Vajon abba az irdnyba épiil-e az ut, amely egyezik az emberek tobbsé-
gének elvarasaival, vagy a jogalkotds olyan kanyarjairél van szé, amelyek utébb
visszanézve majd nem kivanatosnak bizonyulhatnak?

Statisztikai adatok és mintaszabalyok

Téth Adam a tanulménydban néhany kiilfoldi példéval és statisztikai adatokkal
tamasztotta ala az élettdrsak jogainak bévitésére vonatkozo elképzeléseit, raimu-
tatva, hogy ,az élettarsi kapcsolatok elismerése ugyan ma mar nem kérdés, de
az élettarsak jogainak biztositdsa valamennyi jogteriiletre kiterjed6en még varat
magara” Ugyanakkor hozzatette, hogy munkdja ,6rl6dés az érvek és az ellenér-
vek kozott”!° Ha a cikke megjelenése 6ta eltelt id6ben bekovetkezett valtozasok-
bél indulunk ki, Ggy vélem, hogy az élettarsak jogainak bovitését alatdmasztd
érvek kertilnek tobbségbe az ellenérvekkel szemben.

A cikkben alapul vett (1994-es) adatok szerint ugyanis hazankban a parkapcso-
latban él6k szama 2 622 435 volt, amelybdl 142 786, tehdt 5,4 szazalékuk az élet-
tarsi kapcsolatban 1évéké (ami akkor jelents novekedés volt az 1970-ben mért
2,3 szazalékhoz képest). A Szerzé szerint a ,trend egyértelm®’, ami egyrészt a
hagyomadnyos, vallsi alapu erkolcsi renden alapulé tarsadalom atalakulasabdl,
jogi ismerethianybol, masrészt abbol adddik, hogy a tarsadalomban az élettarsi
kapcsolatok a megvetettbdl egyre inkdbb elfogadottd valnak." A 2022. évi nép-
szamlalas adatai még egyértelmiibb valtozast mutatnak: a parkapcsolatban élok
szama 3 973 000, ebbdl 848 000 {8, vagyis 21,3% a de facto élettars, amelyhez
csekély szamu bejegyzett élettars (9700 £6, ebb6l 4500 férfi és 5200 nd) jarul. Meg
kell emlitenem, hogy a 2010-es években jelentGsen nétt a hazastarsi és csekély
mértékben csokkent az élettarsi viszonyt valaszték aranya, ami nyilvanvaléan

9 A probléma részletesebb kifejtését és az AB hatarozat ellentmondasait lasd: Kéros Andrds, Utak és tGtvesz-
t6k — a Ptk. Csaladjogi Konyvének egyes jogalkalmazdsi kérdései. Magyar Jog, 2023. 3. szdm. 133-143. o.

10 1Toth, Az élettarsak. 18. o.

11 1T6th, Az élettarsak. 13. o.
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a kizarélag hazastdrsaknak jaré allami tdmogatasoknak volt koszonhetd (ezt
nevezték ,hazassagkotési boom”-nak), am az évtized masodik felét6l ismét
a hdzassagok csokkenésének és az élettarsi kapcsolatok relativ novekedésének
lehetiink tanui (arrdl, hogy az élettarsak fenti szamdban milyen mértékiek azok
a kapcsolatok, amelyek késébb hazassdagba torkollottak, nincs adat.)'>.

Ami a kilfoldi példdkat illeti, irasomban, a terjedelmi korlatokra tekintettel
nincs lehet8ség orszagonkénti elemzésre, még az Eurdpai Unid tagorszagaiban
sem (habar a témaval foglalkozok tudjak, hogy Eurépan belil is lathatdk libera-
lisabb és konzervativabb jogi szabdlyozasok, el6bbire a Benelux és a skandinav
allamok, utébbira Franciaorszag, Anglia, Lengyelorszag lehet példa'®). Az utébbi
évtized nemzetkozi tendencidi azonban — nézetiink szerint — megfelel6en tiik-
roz6dnek az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag altal kozzétett Elvekben. A Bizottsa-
got 2001-ben a csaladjog eurdpai harmonizaciéjanak tdmogatasa céljabol, tobb
eurdpai orszagot — koztilk hazankat — képvisel6 professzorok hoztdk létre.'
A Bizottsag 2013-t6l kezdédéen dolgozott a de facto élettarsakra vonatkozd
Elvek kidolgozasan, amelyeket 2019-ben tett kozzé."

Az Elvek preambuluméban a Bizottsag célként fogalmazza meg a de facto
élettarsakként egyiitt él6k helyzetének javitdsat, elismeri a partnerek maganau-
tondémigjat, érdekkozosségiiket és a gyengébb fél védelmének sziikségességét,
kiilonosen a kapcsolat megszlinése esetén, a csaldd jolétéhez valé nem egyenld
mértékd hozzajaruldsukat, nem téve kiilonbséget a kiilonb6z6 és az azonos
nem parok kapcsolata kozott. Szandéka, hogy hozzajaruljon a csaladjog euré-
pai harmonizécidjahoz és erdsitse az allampolgarok jogait. Mindezek érdeké-
ben az Elvek a parként vald tartds egyiittélést egyértelmien csalddi kapcso-
latnak tekintik, hangsuilyozzak a partnerek jogegyenléségét, mintaszabélyokat
allitanak fel a csaladi otthonuk és a haztartasi felszerelési targyaik védelmére,
a megallapoddsok megkotésének szabadsagara, kozos tulajdonuk védelmére
és a kozos tartozasokért vald felelgsségiikre. Részletes rendelkezéseket tartal-
maznak a kapcsolat él6k kozotti megsziinése valamint az egyik élettars haldla

12 A 2022-es adatokat és azok elemzését 1asd: Monostori Judit-Szabd Laura: Egyiittélés formdk, csaladtipusok,
tovabba: Murinko Livia - Spéder Zsolt, Hazassag, élettarsi kapcsolat, mindkét tanulmany. In: Monostori
Judit - Ori Péter (szerk.), Demogrifiai portré. KSH NKI, Budapest. 7. és 1. fejezet.
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografiaiportre/issue/view/613
(letoltve 2025.09.03. napjan)

13 Errdl részletesen lasd: Molndr Sarolta, Az unids jog és jovéje a hazassag és mas tipusu egytittélések téma-
jaban. Iustum Aequum Salutare, 2014. 4. szdm. 141-156. o.

14 Az Eurédpai Csalddjogi Bizottsag (Comission on European Family Law) ltal, szdmos eurdpai orszag meg-
oldésainak elemzése alapjan kidolgozott Elvek nem tekinthet6k modellszabélynak, csupan tudomanyos
alapon kidolgozott mintat jelentenek szabalyozashoz.

15 A de facto élettdrsakra vonatkozo Elveket magyar forditdsban, azok magyarazatéval egyiitt lasd: Szeibert
Orsolya, Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag de facto élettarsakra vonatkozé Elvei. Csaladi Jog, 2023. 2. szam.
9-12. o; és Szeibert Orsolya, Az Eurépai Csalddjogi Bizottsag de facto élettarsakra vonatkozd Elvei és a Ptk.
élettarsakra vonatkozd szabalyainak dsszevetése. Csaladi Jog, 2023. 2. szam. 13-18. o.
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esetére, beleértve a raszorulo fél tartdsi jogat és a volt kozos lakas tovabbi hasz-
nalatdnak jogat is, attol fiiggetleniil, hogy a kapcsolatbdl sziiletett-e kozos gyer-
mek vagy sem.

E rovid felsoroldasbdl is lathatd, hogy a magyar Ptk. szabdlyozéasa csak kis
részben felel meg a kidolgozott mintdknak, az élettarsi kapcsolathoz csak
akkor flz csalddjogi joghatdsokat (tartds, a masik élettars lakdsanak haszndlati
joga), ha a kapcsolat legalabb egy évig tartott és abbdl gyermek szarmazott.
A talél6 élettars torvényes 6roklési jogat pedig a magyar szabdlyok nem isme-
rik. Mindezt annak ellenére, hogy a szakértéi tervezetek a felsorolt csaladjogi
joghatasokra — a Csalddjogi Konyv keretén belil — javaslatot tettek. Gyanit-
haté, hogy — Té6th Addm szavait idézve — az elfogadott torvényt illetéen ,egy
hangulatokkal és indulatokkal terhes légkorben politikusok és nem szakmai
szempontok” dontottek.

Eloretekintés

Ezeknek a soroknak az irdsakor, a Ptk. hatdlyba lépésének 10 éves évforduldja
alkalmabdl folyik az élettarsakra vonatkozé szabalyozas feltlvizsgalata is.'® En-
nek soran hangsulyozottan jelent meg az igény az élettarsi jogviszony csaladjogi
szempontu revizidjira. Bar — véleményem szerint — a teljes korli szabalyozds
Csaladjogi Konyvben torténd elhelyezésére, politikai akarat hidnyaban jelenleg
nincs esély, a részletesebb, ,csaladbarat” megkozelités igencsak fontos lenne.
Ennek sarokpontjai lehetnek: az élettarsak kolcsonos egyiittmiikodési és tamo-
gatasi kotelezettségének a rogzitése, a kapcsolat vagyonjogi kovetkezményeinek
0nallo és részletesebb kidolgozasa, és tartds (legaldbb ot éves) egyiittélést ko-
veten az arra raszoruld élettars tartdsi és lakashasznadlati joganak elismerése,
fiiggetleniil attdl, hogy a kapcsolatbdl sziiletett-e gyermek vagy sem. Es termé-
szetesen biztositani kellene a talél6 élettarsnak a torvényes 6roklési statuszat is
legalabb olyan formdaban, hogy ne lehessen a parja haldlat kovetéen ,kitenni” 6t
— az esetleg évtizedek 6ta haszndlt — volt kozos lakasbol. Remélhetbleg a 10 éves
Ptk. revizidja soran ezek a szempontok jelentdségiiknek megfeleléen kertilnek
értékelésre.

Zarszoként ramutatnék arra, hogy a megfelel6 jogalkoto6i szandék hidnyaban
a birdi gyakorlat kozelithet az dltalam kivanatosnak tartott megoldasokhoz. Mint
emlitettem, magat az élettarsi kapcsolatot és az ahhoz f(iz6d6 jogkovetkezmé-
nyeket a birdi gyakorlat ,fedezte fel” és tette lathatéva az 1960-as évektdl, még

16 Igazsagiigyi Minisztérium és a Kdria is munkabizottsdgokat hozott létre a gyakorlat attekintésére és az
esetleges torvénymaodositési javaslatok kidolgozasara.
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az 1977-es Ptk. médositas el6tt. Késébb — a hagyatéki hitelezdi igény, valamint
az egyik élettdrs betegségébdl eredd jovedelemszerzési képességének tartos kie-
sése esetén ramutatott az élettarsaknak ,a tarsadalom éltalanos erkolcsi felfogasa
szerinti kolcsonos tdmogatasi kotelezettségére” [BH 2002.268., 2005.141.]. Mar
az Uj Ptk. hatdlya ald esett annak kimondasa, hogy az élettarsi kapcsolatnak
a Csalddjogi Kényvben szabdlyozott hatasaira is kiterjednek a csalddjog 6néllo
alapelvei, igy a 4:4. §-ban foglalt alapveté rendezé elv: a csaladi jogviszonyok
méltanyos és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét szem el6tt tartd
rendezése. A konkrét esetben ezért a birésag — kiskord gyermek hidnyaban is —
hasznalati jogot biztositott élettarsa lakdasaban annak a félnek, aki 28 évi egyiitt-
élés és harom gyermek felnevelését kovetéen arra igényt tartott [BH 2021.11.].
»Praetor ius facere non potest” — hivatalosan a biréi gyakorlat nem teremt jogot,
de a hosszu idén keresztiil, konkrét esetek alapjan kikristalyosodott elvei min-
tdul szolgalhatnak a jogalkotas szamdra, hiszen a biréi pulpitus sokkal kozelebb
van a mindennapi élethez, mint a — sokszor kelléen it nem gondolt — torvényal-
kotds. Hiszen — ahogy Téth Addm 2003-ban megjelent cikkében is olvashatjuk —
,az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jarnak” Készénet az Unnepeltnek,
hogy az élettarsi kapcsolat el6remutatd szabélyozasanak kiindulépontjait tobb
mint 22 éve papirra vetette, ezzel megmutatva — a toprengésektdl nem mentes, de
a lényeget illetGen egyenessé tehet6 — utat e fontos teriilet jogi szabdlyozasaban.
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