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A szbbeli vegrendelet dogmatikaja

a modern magyar maganjogban,
kitekintéssel a német, svajci, francia, olasz és
roman oroklési jogra

A magyar 6roklési jog ritkdn el6fordulé végrendelkezési formdja a szdbeli vég-
rendelet. A szdbeli végrendelet jogintézményének megitélése sem az elméletben,
sem a gyakorlatban nem egyszer( feladat. A szébeli végrendelet ,1étezése” fo-
lyamatosan megkérddjelezédik, hiszen szamos visszaélésre adhat okot. A tanul-
many kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a szébeli végrendelet jogintézményét,
kitekintve néhdny mas jogrendszer megoldasaira is: bemutatasara keriil a német,
svéjci, francia, olasz és romdn 6roklési jog szébeli végrendeletre vonatkozé sza-
balyrendszere. A tanulmdany kitér a szobeli végrendelet fejlédésére a XX. sza-
zad alatti magyar 6roklési jogban és igyekszik de lege ferenda javaslatokat tenni,
amelyek elgsegithetik a szdbeli végrendelet koriili jogbiztonsag érvényesiilését.
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The oral will is a rarely used form of testamentary disposition in Hungarian
succession law. Assessing the legal institution of the oral will is not an easy task
either in theory or in practice. The very existence of the oral will is constantly
being questioned, as it can give rise to numerous abuses. This study attempts
to present the legal institution of the oral will, also looking at the solutions
adopted in several other legal systems: it presents the rules governing oral wills
in German, Swiss, French, Italian and Romanian inheritance law, respectively.
The study discusses the development of oral wills in Hungarian succession law
during the 20th century and attempts to make de lege ferenda proposals, which
could facilitate legal certainty surrounding oral wills.
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Bevezetés

A magyar 6roklési jog nem tdl gyakran el6fordulé végrendelkezési formdja a
szobeli végrendelet. A szdbeli végrendelet jogintézményének megitélése sem az
elméletben, sem a gyakorlatban nem konnyf feladat.! Zaldn Kornél helyalléan
fogalmazta meg, hogy ,a pusztan tandinak agyaba irt szébeli végrendelet olyan,
mintha homokba volna irva’?

Egyetértiink abban, hogy ennek indoka alapelvi szinten védett érdekek iitko-
zOpontja: a végrendelkezének az a joga, hogy a végakaratat minél szélesebb
korben kinyilvanithassa és a végrendelet érvényesitéséhez fliz6dé jogbiztonsag
kovetelménye is érvényre jusson. E két érdek dsszeiitk6zésébdl ered, hogy a szd-
beli végrendelet érvényességét minden jogrendszer korldtozza, amely korlatozas
a magyar jogrendszerben is megjelenik.’

A tanulmadny kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a szdébeli végrendelet jogin-
tézményét, kitekintve néhany mads jogrendszer megoldasaira is. Terjedelmi
korlatok miatt nem tesziink kisérletet valamennyi eurépai jogrendszer bemu-
tatasdra, helyette kiemeljiik a német, svdjci, francia, olasz és roman 6roklési jog
szobeli végrendeletre vonatkozo szabalyrendszerét. Szintén terjedelmi korlatok
miatt nem tériink ki a nemzetkozi kollizidés szabalyokra a szdébeli végrendelet
alaki kovetelményei vonatkozasaban.*

Bemutatdsra kertil a szébeli végrendelet fejlédése a XX. szazad alatti magyar
oroklési jogban, kitérve a szdébeli végrendelet normarendszerére, az érvényes-
ség és hatalyossag kérdésére, valamint a szobeli végrendeleti tantik kiemelkedd
szerepére a birdsagi gyakorlattal kiegészitve. Elemzésre keriil a Polgari Torvény-
konyvrél szlo 1959. évi IV. torvény (tovdbbiakban: régi Ptk.), valamint a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) széban tett
végintézkedésre vonatkozd szabalyrendszere is.

Végezetill megkisérjiik a jelenlegi szabalyozas el6segitése érdekében de lege
ferenda javaslatot tenni a szébeli végrendelettel kapcsolatban.

—_

Békai Judit, Az Gj 6roklési jogi szabalyok és a hagyatéki eljaras. Magyar Jog, 2007/9, 516. o.

2 Zaldn Kornél, A végintézkedések kellékei. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadéviéllalata, 1935, 258. o.
[tovabbiakban: Zaldn, A végintézkedések kellékei]

3 Kiss Annamdria, A végrendeletek alaki érvényességi kellékei a biréi gyakorlat tiikrében. Magyar Birdi
Egyesiilet, Cikkek—tanulmdanyok, 2024. december 16. (online), 25. 0., https://www.jogiforum.hu/publika-
cio/2016/08/04/a-szobeli-vegrendelet-problemai-a-biroi-gyakorlatban/ (letoltés ddtuma: 2025. szeptem-
ber 2.). [tovdbbiakban: Kiss, A végrendeletek]

4 Lasd err6l részletesen: Vékds Lajos, Az 6roklési jog nemzetkozi kollizids jogi kérdései. Csaladi Jog, 2020/2,

1-7. 0.
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I. A magyar oroklési jog szobeli végrendeletre vonatkozo szabalyai
I.1. A szdobeli végrendelet szabalyozasa a régi Ptk. elott

Kiindulépontként szolgilhat a végrendeletek, oroklési szerz6dések és halal-
esetre sz6l6é ajandékozasok alaki kellékeirdl sz6l6 1876. évi XVI. torvénycikk,
hiszen mar e jogi norma rendelkezett a szébeli magan-végrendeletekrdl és
a kivaltsagos végrendeletekrdl is.> A szébeli magan-végrendelet érvényességé-
hez négy tanu jelenléte volt sziikséges, akik a végrendelkez6 altal értett nyelvet
értették. A végrendelkezOnek nyilatkozatat a tanuik el6tt érthetéen és egész ter-
jedelemben él6szdval, nem pedig valamely hozzd intézett kérdés igenlése vagy
megtagadasa altal kellett el¢adnia és kinyilatkoztatnia, miként az altala tett nyi-
latkozatot sz6beli végrendeletnek kivanja tekinteni. A szdébeli végrendelkezés

a végrendelkez6 nyilatkozatdnak ,bevégzésével fejeztetik be”’® E végrendeleti
forméban tett végrendelkezés a szébeli végrendelkezéstdl szamitott harom hé-
nap utdn hatalyat vesztette.

Az 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban: Mtj. vagy Magdanjogi
Torvényjavaslat) a magyar polgéri jog atfogd kodifikacios kisérlete volt, amely
a teljes magéanjog egységes torvénykonyvbe foglaldsat célozta.” F6ként a német
Polgéri Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) mintajat is kovetve,
de magyar jogi hagyomédnyokra épitve szabdlyozta volna a személyi, csaladi,
dologi, kotelmi és koztiik az 6roklési jogot. Bar maga a javaslat soha nem lépett
hatdlyba, szovege és indokoldsa a magyar jogtorténet meghatarozé forrasava
valt, és késébbi jogfejlédésre is jelentds hatast gyakorolt. Maganjogunk éltaldno-
san elismert szakmai szinvonaldnak tartott Magdnjogi torvényjavaslat® a szébeli
végrendelkezést is tartalmazta. Ennek két egymastdl elkiiloniilt valtozata is meg-
figyelhetd: szdbeli magdnvégrendelet és kivdltsdgos magdnvégrendelet.

A Maganjogi Torvényjavaslat kimondta, hogy maganvégrendeletet széval is
lehet tenni ugy, hogy a végrendelkezé erre felkért négy tant egyiittes jelenlété-
ben a tanuktdl értett nyelven végakaratat egész terjedelmében széval elGadja és
akar ezutén, akér elére oly értelmi kijelentést tesz, hogy mar a szdbeli nyilat-
kozatat végrendeletnek kivénja tekinteni.” Szobeli végrendelet alakszertségeire

5  Erdekességként emlithets, hogy e jogszabély ismerte és hasznalta a ,sz6ébeli magan-fiok végrendeletek”
kifejezést. Lasd: A végrendeletek, 6roklési szerz6dések és haldlesetre sz616 ajandékozasok alaki kellékeir6l
sz016 1876. évi XVI. torvénycikk 20. §.

6 A végrendeletek, 6roklési szerz6dések és halalesetre sz6l6 ajandékozasok alaki kellékeirdl sz6l6 1876. évi
XV torvénycikk 15. §.

7  Lasd errdl bévebben: Homoki-Nagy Mdria, Az 6roklési jog 1j szabalyai az Mtj. rendszerében. Jogtudoma-
nyi Ko6z16ny, 2009. killonszdm.

8  Vékds Lajos, Torténeti visszapillantds a magyar maganjog kodifikdcidjara. Jogtudomanyi K6zlony, 2011/5,
267. 0.

9  Mtj. 1866. §.
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vonatkozd jogeset szerint a fellebbezési bir6sag a kihallgatott négy végrendeleti
tanu egybehangzé vallomasa alapjan megallapitotta, hogy 6rokhagyé csupan azt
jelentette ki, hogy végrendelkezni akar és nem azt is, hogy amit mond, szdébeli
végrendeletének kivanja tekinteni.'

Ett6]l némiképp eltérd volt a kivaltsagos maganvégrendelet fogalommegha-
tarozasa: ,[a]ki hdbord, korvész vagy mads életveszélyes jarvany idejében vagy
egyéb rendkivilli koriilmény miatt oly helyzetben van, hogy végrendeletet
a rendes alaki kellékek megtartasaval egyaltalaban nem vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetne, vagy aki nyilt tengeren atban van, kivaltsagos végrende-
letet tehet."" A kivaltsagos végrendelet eltér a mai jogfelfogasunk szerinti érte-
lemben vett szébeli végrendelettdl, hiszen bar el6feltétele a rendkiviili koriil-
mény fenndlldsa — példaul haboru, kérvész vagy mads életveszélyes jarvany —,
azonban érvényessége fGszabdly szerint a tantukhoz, és nem a késébbi irdsba
foglalashoz volt kotve. Fabinyi nem abban latta az irdsbeli és szdébeli végren-
delet kozotti kiilonbséget, hogy a végrendelkezd a tett végrendelkezést irasbe-
linek vagy szébelinek nyilvanitja, hanem abban, hogy a végrendelkez6 irasban
vagy szdval jelenti-e ki a végakaratat."?

Megvizsgalva a Maganjogi Torvényjavaslat rendelkezéseit, megallapithato,
hogy a szébeli végrendeletet kozvégrendeleti formaban nem lehetett tenni, bar
a szbébeli végrendeletnél kozremtikodhetett kirdlyi kozjegyz6, akinek a jelenléte
két tanut potolt.”® Az adott korszaknak megfeleléen négy tant'* alkalmazdsa
volt indokolt.

Az Mtj. el6tti idGszakban akadt olyan szakirodalmi allaspont is, amely a sz6-
beli végrendeletet altalanos jelleggel szabalyozta volna. A Téleszky-féle javaslat'
»nem ismert kétségeket a szdbeli végrendelet életképessége tekintetében, sét
konnyiteni akart, mert négy tanu helyett hairommal megelégedett”'

A szdbeli végrendeletet a végrendelkezd daltal felkért négy tana egyiittes
jelenlétében lehetett tenni. Ervényességéhez az volt sziikséges, hogy azt az
egyik tand haladéktalanul irasba foglalja a végrendelkezés helyének és idejének

10 Lasd errdl: Szemelvények a fels6birdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1930. 8. szam, 78. o.

11  Mtj. 1870.§.

12 Fabinyi Tihamér (szerk.), Magyar magéanjog mai érvényében. IV. rész: Oroklési jog és 6rokosodési eljaras.
2. kiadds. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1935, 348. o.

13 Mtj. 1866. §.

14 A mai felgyorsult viligban kifejezetten soknak szamit négy tanti alkalmazéasa. Erdemes megemliteni, hogy
arémai jog hét tanut irt el6, de a XIX. szazadban hatalyos volt szasz torvénykonyv 2100. §-a ,a birédsdagon
kivil készitett végrendeletekhez 6t tanu jelenlétét kivanta meg” Lésd errdl: a 1876. évi XV. torvénycikk
indokoldsa a végrendeletek, 6roklési szerz6dések és haldlesetre sz6l6 ajandékozasok alaki kellékeirél, vala-
mint Molndr Imre -Jakab Eva, Rémai jog. Szeged, Diligens Bt, 2001, 393. o.

15 A ,Téleszky-féle javaslat” alatt egy kodifikacids bizottsag munkdjat értjiik, amely a 20. szazad elején késziilt
polgéri torvénykonyv-tervezetre vonatkozik. A tervezet 1928-ig (az Mtj.-ig) meghatdrozé kodifikacios els-
munkalat volt.

16 Lasd errdl részletesebben: Nagy Antal, A szébeli végrendelet a mai jogallapot szerint és a Maganjogi Tor-
vénykonyv javaslataban. Jogtudomanyi Kozlony, 1930, 23. szam, 213. o.
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feltiintetésével vagy a tanuk kozhatdésag el6tt haladéktalanul jegyzékonyvbe
mondjak.'” A hatdlyossag korében fontos el6irds volt, hogy a szébeli végrendel-
kezést kovet6 harom honapon tudl elvesztette hatdlyossagat, ha a végrendelkez6
életben marad.'®

Osszességében elmondhaté, hogy a Maganjogi Torvényjavaslat a maganvég-
rendelet egyik fajtajaként, nem kivételes formaban szabdlyozta a szébeli végren-
deletet, hanem szigoru feltételek betartasaval, de édltalanos jelleggel elismerte.
Az irasba foglalasnak azonban haladéktalanul meg kellett torténnie.

1.2. A szdobeli végrendelet a régi Ptk.-ban

A régi Ptk. jelentés valtozdasokat vezetett be a szdbeli végrendelkezés terén.
A szébeli végrendeletet akkor tekintette érvényesnek, ha a végrendelkezé két
tand egyiittes jelenlétében a tanuk éltal értett nyelven végakaratét egész terje-
delemben szodval el6adja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szébeli nyilatkozata
az 6 végrendelete.!” Elhagyta a magénvégrendelet és a kivaltsagos végrendelet
megkiilonboztetést, és normaszoveg szintjén mar nem szébeli maganvégrende-
letnek mindsitette a széban el6adott utolsé akaratot, hanem kizarélag a szébeli
végrendelet kifejezést hasznalta. A szabdlyozds nem csupdn megnevezésében
véltozott: a végrendelet 1étrejottéhez elhagyta a négy tanu alkalmazasat, helyette
elegendd volt két tand is.?

Megfigyelhet6 tovabba, hogy az alakisag mellett — négy tanu helyett két tant
— az életet fenyeget6 rendkiviili helyzet fennadllasa is sziikséges volt. A tantkra
vonatkozdan az irasbeli maganvégrendelet tandjanak személyére nézve, valamint
az 6 és hozzatartozoja érdekeltségére tekintettel allapitott meg korlatozasokat,
kivételt képezve, hogy a tand irni tudasa a szébeli végrendelet érvényességének
nem kelléke.?!

A szébeli végrendelkezést a régi Ptk. sziikebb korben tartotta fenn, mint
kordbbi jogunk.”? Bacsé Jend allaspontja, hogy ,a kordbbi rendelkezésekkel
szemben a régi Ptk. szerint a szdbeli végrendelet csak mint kivaltsdgos végren-
delet érvényes, vagyis nem lehet minden esetben szébeli végrendeletet tenni*

A régi Ptk. két alapvet§ feltétel fennallasat kivanta meg: egyrészt az életet
fenyegetd rendkiviili helyzet, masrészt az irasbeli végrendelet tételének kizart

17 Mtj. 1867.§.

18 Mtj. 1868.§.

19 Régi Ptk. 635. § (1) bek.

20 Régi Ptk. 635 § (1) bek.

21 Régi Ptk. 635. § (2) bek.

22 Séth Ldszloné, A végintézkedések. HVG-ORAC, Budapest, 102. o.

23 Bacsé Jend, Oroklési jog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1960. 82-83. o.
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voltat, vagy jelentékeny nehézségét, amely feltételeknek egytittesen kellett meg-
felelnie. >

1.3. A szobeli végrendelet a Ptk.-ban

A XXI. szazad els6 polgari jogi kodifikacié eredménye a Ptk megalkotésa volt.
E torvénykonyv elfogaddsat széleskord szakmai egyeztetés és vitdk el6zték meg,
amelyek érintették az 6roklési jog teriiletét is. A szobeli végrendelettel kapcso-
latban felmeriilt javaslatok kozéppontjaban a jogintézmény fenntartdsanak kér-
dése allt: sziikséges-e egydltalan a szébeli végrendelet intézménye?”

A szoébeli végrendelet koriili bizonytalansagok nem pusztan a végrendelet alaki-
sdgara vonatkozott, hanem — a kozjegyz6 gyakorlatra is hivatkozassal — az 6rokha-
gyo altal soha meg nem tett, esetleg mégis megtenni igért, pusztan a ,végrendeleti
tandk” altal el6adott végrendeletre. Weiss Emilia kiemelte, hogy a jogalkoténak
a megfelel6 6sszhangot kell megteremtenie a visszaélések megakadalyozasa, kor-
latozasa és szobeli végrendelet tételére valéban rautaltak végrendeleti akarata-
nak érvényesiilése kozott. Javaslata szerint a szébeli végrendelet feltételeinek
szigoritdsa helyett a szdbeli végrendelet feltételéiil szolgdld helyzet megsziinését
kovetd harminc napban, és nem a harom hénapban lenne sziikséges megszabni
azt az id6t, amely utdn a végrendelet hatélyat veszti.?®

A Ptk. — hasonléan a régi Ptk.-hoz — kifejezetten kivételes jogintézményként
szabdlyozza a szoébeli végrendeletet. Fontos véltozas viszont, hogy a régi Ptk.
szerinti jelentékeny nehézség helyett mar kizardlag akkor engedi a szébeli vég-
rendelet megtételét, ha az irasbeli végrendelet ténylegesen nem lehetséges.”’

A tanudk szamat illet6en a jogalkotdé nem tér vissza a Mtj. normaihoz: meg-
marad a két tanu egyiittes jelenléte. Ujdonséag, hogy a Ptk. kifejezetten elismeri
a jelnyelvet: a jelnyelvet hasznald végrendelkezé jelnyelven is tehet szébeli vég-
rendeletet.®® A tanukra vonatkozdé Osszeférhetetlenségi szabalyok az irdsbeli
maganvégrendelet szabalyait kovetik, de tovdbbra sem feltétel a tant irdstudasa.”’

Az egyik legfontosabb véltozas, hogy az ,idébeli hatdlya” jelentsen rovidiilt:
a régi Ptk. harom hdnapja helyett harminc nap elteltével hatalyat veszti, ha ez

24 Régi Ptk. 634. §.

25 Weiss Emilia, A végintézkedésen alapul6 6roklés néhany kérdése — figyelemmel egy elhatérozott Gj pol-
gari torvénykonyvre is. In: Lamm Vanda (szerk.), Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos
70. sziiletésnapjara, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet,
1999, 397-421. o.

26 Lasd errdl részletesen: Weiss Emilia, A magyar polgari jogi szabalyok feliilvizsgélata, kiilonos tekintettel az
oroklési jogra. Kozjegyzék Kozlonye, 2001. 1. szam 7. o.

27 Vesd Ossze: régi Ptk. 634. § és Ptk. 7:20. §.

28 Ptk.7:21.§.

29 Ptk.7:22.5.
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alatt az 6rokhagyé nehézség nélkiil tehetett volna irdsbeli végrendeletet.® Ter-
minolégiai pontositds is megfigyelhetd a hatdlytalansag esetén: a régi Ptk. ,mds
alakban” végrendeletet emlit, mig a Ptk. kifejezetten az irdsbeli végrendeletre
utal, mint a ,pétlas” rendes ttjara.’! Alldsspontunk szerint a szabalyozds szer-
kezete is attekinthet6bbé valt, hiszen kiilon szakasz szdl a szdbeli végrendelet
kivételességérdl, az érvényességi felvételekrdl és a végrendeleti taniikrol.”?

Az j kédex nyoman a biréi gyakorlat szerint a jogalkalmazdk szdmara a szébeli
végrendelet ritkdbban alkalmazhaté, kivételessége kovetkeztében még inkabb
az irasbeli végrendelet alkalmazésa irdnyaba forditja a végrendelkezbket.

1.3.1. A szdbeli végrendelet fogalmi elemei

A hatdlyos 6roklési jogunk alapjan a szébeli végrendelet torvényben meghata-
rozott fogalmi elemeit a Ptk. 7:20. §-a foglalja 6ssze, kimondva, hogy ,szdbeli
végrendeletet csak az tehet, aki életét fenyeget6 olyan rendkiviili helyzetben van,
amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehet6vé”

Ebbdl kovetkezden két egymadssal szoros oOsszefiiggésben all6 fogalmi elem
— két konjuktiv feltétel — taldlkozik: az életet fenyegetd rendkiviili helyzet és az
irdsbeli végrendelet tételének képtelensége. A szdbeli végrendelet érvényes létre-
jottéhez e két konjuktiv feltétel teljesitése sziikséges. A birdsagi gyakorlat meg-
koveteli, hogy e feltételek fenndllta egyidej(i és valdsagos legyen.*

A szébeli végrendelet fogalmi elemein kiviil figyelemmel kell lenni a vég-
rendelkezé végintézkedési képességére is, amely a szdbeli végrendelet esetén
parhuzamba éllithaté az irasbeli maganvégrendeleti formara vonatkoz6 el6ira-
sokkal, igy a korlatozottan cselekvéképes személy szdbeli végrendeletet sem
tehet.*

Nem érvényesség kelléke a szobeli végrendeletnek, hogy a végrendelkezd sz6
szerint a Ptk. megfogalmazasa szerinti kifejezést hasznalja, vagyis, hogy ,szébeli
nyilatkozata az § végrendelete’, elegendd, ha megtett kijelentéseibél nyilvanvald,
hogy a nyilatkozatat végrendelkezésnek tekintette.*

30 Ptk.7:45.§.

31 Ezen maganvégrendeletet és kozvégrendeletet is érteni kell.

32 Ptk.7:20-7:22.§.

33 Szegedi [tél6tabla Pf.20003/2022/7. valamint a Févarosi Itélstabla Pf.20438/2024/4.

34 Anka Tibor, Szdbeli végintézkedési képesség. In: Osztovits Andrds (szerk.), A Polgéari Torvénykonyvrél
$z016 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabalyok nagykommentdrja. Budapest, Opten Informatikai
Kft. 2014. 475. o.

35 PK 88. szamd allasfoglalas.
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1.3.2. Az életet fenyegeto rendkiviili helyzet

A szébeli végrendelet érvényes létrejottének tehat az elsé feltétele az életet fe-
nyegetd rendkiviili helyzet fennallta. Ennek fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg,
igy jelentéstartalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki. Az a tény, hogy szdmolni le-
het a végrendelkez6 haldlaval, 6nmagéban még nem mindsiil életet fenyegetd
rendkiviili helyzetnek.

A régi Ptk. hatdlya alatt meghozott Legfels6bb Birésag PK 88. szamu allasfog-
laldsa a szobeli végrendelet feltételeit illetéen tovabbra is megfeleléen iranyadd
és megfigyelhetd, hogy valamennyi tovabbi birdsagi dontés ennek az allasfogla-
lasnak a fogalommeghatérozasabdl indul ki.

A PK 88. szamu allasfoglalas rogziti, hogy az életet fenyeget6 rendkiviili hely-
zet — mint egyik feltétel — megvalésulhat akdr olyan vératlan hirtelenséggel
fellép6 okok alapjén, amelyek kiviilr6l kozvetleniil fenyegetik a végrendelkezd
életét, akar pedig a végrendelkez6 személyében rejlé olyan belsé (élettani) okok
alapjan, amelyek az életét a halal kozvetlen bekovetkezésével fenyegetik.

A fogalommeghatarozasbdl kovetkezéen két esetkor latszik kirajzolédni:
kiviillrél haté ok, illetve a végrendelkez6 személyéhez kapcsolddo, belsé (élet-
tani) ok. A bels6 ok megvaldsulhat egy hirtelen fellépd, elére nem lathaté ese-
mény (agyvérzés, szivinfarkus, tiidéembolia, trombdzis) kovetkeztében. Ilyen
fenyeget6 helyzet el6allhat kiilsé okbdl is: arviz, tlizvész, robbands, veszélyes
anyagok elszabadulasa.*

Az életet fenyegeté rendkiviili helyzet megitélése orvosi szakkérdés lehet,
azonban a rendkiviiliség mar jogi fogalom.?” Az életet fenyeget6 rendkiviili hely-
zetnek szorosan az 6rokhagyé személyére nézve kell fennallnia. Nem lehet érvé-
nyes szobeli végrendeletet tenni, ha az életveszély altalaban vagy széles korben
fennallott ugyan, de személy szerint az 6rokhagydra ilyen veszély redlisan nem
allott fenn. Az életveszély fenndllasat tehat minden esetben objektive kell mérle-
gelni, nem elég, hogy a végrendelkez6 magat életveszélyben érezte, ha az atlagos
emberi megitélés szerint az életveszély ra nézve nem allott fenn.**

A Ptk. szabdlyaibdl levezethetd, azonban fontos hangsilyozni, hogy a szébeli
végrendeletre alapitott igény elbiralasanal elsddlegesen abban kell allast foglalni,
hogy az 6rokhagyé egydltaldn tett-e szobeli végrendeletet.” Fentiekbdl kittinik,
hogy a biréi gyakorlat kifejezetten hangsulyozza a szébeli végrendelet kivételes
jellegét, tovabba azt a szempontot, hogy az életet fenyeget6 rendkiviili helyzetet

36 Orosz Arpdd — Weiss Emilia, Oréklési jog. Anyagi jog. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 49. o.

37 PK 88. szamd allasfoglalas.

38 Gdjerné dr. Szabd Andrea, A szébeli végrendelet problémai a biréi gyakorlatban. Jogi Férum, 7. o, https://
www.jogiforum.hu/publikacio/2016/08/04/a-szobeli-vegrendelet-problemai-a-biroi-gyakorlatban/ (letol-
tés ddtuma: 2025. szeptember 2.). [tovdbbiakban: Gdjerné, A szébeli végrendelet]

39 BH 2022.260.
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objektiv mdédon kell megitélni, azaz nem elégséges a szdbeli végrendeletet tenni
kivané személy szubjektiv tudata az életveszély vonatkozdsaban.

1.3.3. Az irasbeli végrendelet tételének nehézségei

A szébeli végrendelet tovabbi fogalmi eleme, hogy a végrendelkezé olyan hely-
zetben, dllapotban legyen, amelynél fogva irasbeli végrendeletet egyaltalan nem,
vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetett volna. E feltétel fenndllasa is sziiksé-
ges ahhoz, hogy az életveszély mellett kell, hogy a szdbeli végrendelet érvényes
legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy az életet fenyegeté rendkiviili helyzeten kiviil
a masik feltételnek is objektive meg kell lennie.

Az irasbeli végrendelet alkotdsara nem képes allapot tekintetében is ad irany-
mutatast a PK 88. szamu allasfoglalasa. El6irja, hogy e feltételnek is objektive kell
fennallnia. Az éllasfoglalds c) pontjanak indokoldsa alapjan azt, hogy e feltétel
fennallott-e, koriiltekint6 egyéniesitéssel kell elbirdlni, figyelemmel a végrendel-
kezének egyrészt a fizikai, masrészt a pszichologiai dllapotara, minthogy az utéb-
binak is lehet objektiv alapja, még ha annak vizsgélata kortilményesebb is.

A Ptk. a régi Ptk.-hoz képest szigoribb torvényi kovetelményeket tamaszt
a szobeli végrendelet érvényességéhez. Az életet fenyegetd rendkiviili helyzet
fennallta mellett sziikséges, hogy e helyzet kizarja az irasbeli végrendelet téte-
1ét. Az irasbeli végrendelkezés jelentékeny nehézségének igazoldsa nem elégsé-
ges az érvényes szdbeli végrendelkezéshez.*

1.3.4. A szobeli végrendelet tantinak szerepe

A Ptk. és a biréi gyakorlat is magasabb elvarast tdmaszt a szébeli végrendelet
tandival szemben, mint az irdsbeli maganvégrendelet tantdjaval. A szdbeli vég-
rendelet tantinak nem csupdn a végrendelkezd személyazonossagat kell tanu-
sitaniuk, hanem a végrendelet tartalmadrdl is szamot kell adniuk.*' Ez az elvaras
a szdbeli jellegbdl fakad, hiszen ezekben az esetekben a tanuk lesznek a végren-
delet 6rz6i, tartalmardl hitelt érdemléen csak 6k tudnak utélagosan beszamolni.
A sz6beli végrendelet tantiinak a szébeli végrendelet érdemére vonatkoz6 eltérd
vallomasa a szébeli végrendeletet nem teszi érvénytelenné.*

Tovabbi elvards a tanuikkal szemben, tudniuk kell, hogy szébeli végrendelet
tételénél miikodnek kozre.* A szébeli végrendeletnél sziikségszerii kovetelmény,

40 Bodc Addm, Oroklési jogunk néhany aktudlis kérdése. Kozjegyzék Kozlonye, 2024. 2. szdm 52-73. o.
41 BH. 1991. 434., Kuria Pfv.21300/2021/6., Févarosi Torvényszék P.20601/2022/50. szamu hatarozata.
42 BDT 2000.287.

43 Lasd errdl: Karia Pfv.21.111/2018/7. Indokolas 4. oldala.
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hogy az 6rokhagy¢ végintézkedésnek tekintse a nyilatkozatat, és a tanuk tudata-
ban legyenek tanui szerepiiknek.*

Alkalmazni kell az irasbeli maganvégrendelet tandjanak személyére vonatkozd
korlatozasokat, kivételt képez ez aldl, hogy a tanti irni tudésa a szébeli végrende-
let érvényességének nem feltétele.”” Feltétel viszont, hogy mindkét tantinak érte-
nie kell azt a nyelvet, melyen az 6rokhagyé végrendelkezik. Elmondhatd, hogy
»szobeli végrendelet esetén a tanik szerepe 1ényegesen nagyobb, mint az irasbeli
maganvégrendeletnél’*

1.3.5. A szobeli végrendelet hatalytalansaga

A Ptk. kiillon szabalyozza a mar érvényesen létrejott szobeli végrendelet hataly-
talannd valasdnak esetét. A szdbeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyd
a szobeli végrendelkezés feltételéiil szolgald helyzet megsziinése utin megszaki-
tas nélkiil harminc napon at nehézség nélkiil alkothatott volna irdsbeli végren-
deletet.*” Elvi tétel, hogy a szébeli végrendeletre hivatkozasnal eldszor azt kell
megallapitani, hogy egyaltaldn jott-e 1étre szébeli végrendelet; a bizonyitas azt
terheli, aki arra 6roklési igényt alapit. Amennyiben a szdbeli végrendelet 1étre
sem jott nincs mit ,hatéalytalanitani’, igy a hatalytalansag kérdése fel sem meral.*

Fontos megjegyezni, hogy a harminc napos hataridé nem feltétleniil a szébeli
végrendelet megtételétdl szamitandd. Addig, amig az életet fenyegetd rend-
kiviili helyzet fenndll, a végrendelet hatalytalanna valdsa kizart, s annak sincs
jelentésége, hogy id6ben ez a helyzet meddig tart, hiszen a harminc napos
hataridé az életet fenyegetd rendkiviili helyzet megsziinésétdl kezdédik. *
A harminc napos hatarid6 alatt megszakitas nélkiil kell olyan helyzetben vagy
allapotban lennie az 6rokhagyénak, hogy irasbeli végrendelet alkotdsdra sza-
madra nem lehetséges.*® Az sem vezethet a végrendelet hatédlytalannd valdsahoz,
ha az 6rokhagydénak csak idénkénti, megszakitott lehet&sége volt arra, hogy
irasbeli végrendeletet nehézség nélkiil alkosson. A torvényi tényalldas megva-
l6suldsa esetén minden tovabbi feltétel nélkiil, a torvény erejénél fogva hataly-
talannd vélik a szébeli végrendelet.”! A régi Ptk. a hatdaridét harom hénapban
allapitotta meg, egyebekben a Ptk. a hatalytalansagot illetéen eltéré rendelke-
zést nem tartalmaz.

44 Kuria Pfv.21.300/2021/6.

45 Ptk.7:22.§.

46 Kiss, A végrendeletek. 29. o.

47 Ptk.745.§.

48 Kuria, BH 2022.260.

49 A gyakorlatban igy el6fordulhat olyan eset is, hogy akar hénapok telnek el, mert a végrendelkezé olyan
allapotba eszméletlen allapotba kertil, amely nem teszi lehet6vé szamara az irasbeli végrendelet készitését.

50 Lasd err6l részletesen a PK 88. szamu alldsfoglalast.

51 Gdjerné, A szébeli végrendelet.15. o.
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Il. A szobeli végrendelet megjelenése egyes kiilfoldi
jogrendszerekben

A magyar szabdlyozas mellett érdemes kitekintést tenni egyes eurdpai jogrend-
szerek szébeli végrendelet jogintézményére adott kihivasaira. E fejezetben be-
mutatdsra keriilnek a magyar 6roklési jog szamara évszazadok 6ta mintaként és
iranyt(iként szolgalé német- és svijci 6roklési jogi szabdlyai, valamint a francia,
olasz és roman jog eldirdsai.

Az 6sszehasonlitd jogi elemzés mddszerének alkalmazasaval vélaszt kapha-
tunk arra, hogy a szoébeli végrendelet magyar szabalyozdsa mennyibe és miként
tér el a mintaado torvénykonyvekhez képest.

I.1. Németorszag

A nemzetkozi kitekintést a német 6roklési joggal érdemes kezdeni. Az 6roklési
jog (Erbrecht), amely az ember haldldnak vagyoni kovetkezményeivel foglalko-
zik, a BGB 6todik, vagyis utolsé konyvében taldlhatd.”? Alapvetésként érvénye-
sill, hogy amennyiben az 6rokhagyé utin érvényes végintézkedés maradt, az
oroklés rendjét ez hatarozza meg.

A német jog a végrendeletek harom tipusat kiillonbozteti meg: ,letztwillige Ver-
figung’, az utolsé rendelkezés, a tulajdonképpeni végrendelet, emellett a kozos
végrendelet (gemeinschaftliches Testament), valamint az 6roklési szerzédés
(Erbvertrag) esetét. >

A hatdlyos német 6roklési jog szerint a végrendeletek két formdjat ismeri:
rendes végrendelet (ordentliche Testamente) és rendkiviili végrendelet (aufSer-
ordentliche Testamente, Nottestament). Ezt a felsoroldst nem csak a német BGB
normaszovege, hanem a szakirodalom is igy hasznélja.** A rendes végrendelet
kozé soroljuk az irasbeli végrendeleteket: kozvégrendelet (kozjegyzoi végrende-
let) és sajatkez(i (holograf) végrendelet.”

Ami a tanulmdnyunk szempontjabdl 1ényeges az a rendkiviili végrendeletek
formai. A BGB harom ,vészhelyzeti” format enged meg, azokban az esetekben,
amikor a rendes forma objektive nem lehetséges vagy id6ben nem kivitelezhetd: a
polgarmester el6tti végrendelet, a harom tanu el6tti szébeli végrendelet, valamint

52 Belling, Detlev W. — Sziics, Tiinde, A német BGB éltalanos része. Acta Universitatis Szegediensis: Forum —
Acta Juridica et Politica, 2011. 60. o.

53 Suri Noémi, Oroklési eljaras Németorszagban. Kozjegyzok Kézlonye, 2014. 4. szam 15. o.

54 Leipold, Dieter, Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fallen und Kontrollfragen. 19., atdolg. kiad. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, 120. o.

55 Siif$, Rembert (Hrsg.), Erbrecht in Europa, 3. Auflage, Bonn, 2015, 390. o.
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a tengeren tett végrendelet. E harmas csoport a sziikséghelyzetben tett végren-
delkezések korét jelenti.

Erdekes megfigyelni a német szabalyozas logikdjat: a szébeli végrendelet klasz-
szikus formdjanak els6 esetkorét ahhoz koti, hogy a végrendelkez6 nem tud,
vagy csak jelent6s nehézségekkel tudna megjelenni kozjegyzé elétt, hogy vég-
rendeletét irasba foglalja. Erre vonatkozéan egy német birdsagi dontés egy konk-
rét esetben kimondta, hogy a német Polgari Torvénykonyv (BGB) 2250. §-anak
(2) bekezdése szerinti, harom tanu el6tti, kivaltsigos végrendelettétel kove-
telményei nem teljesiiltek, mivel a végrendelkez6 sem objektive, sem a tanuk
egyhangti meggy6z8dése szerint nem volt olyan kozvetlen életveszélyben, hogy
valészintleg nem lett volna lehetséges végrendeletet késziteni kozjegyz6 (BGB
2232. §) vagy polgarmester (BGB 2249. §) el6tt.

Egy masik birésagi dontésben az eljaré hagyatéki birosag a BGB 2250. és 2251.
§ -a szerinti kivaltsagos végrendelet feltételei nem teljesiiltek, mivel sem objek-
tiv, sem szubjektiven feltételezett kozvetlen haldlveszély nem dllt fenn, és a vég-
rendelet polgidrmester vagy kozjegyzo el6tti aldirdsanak hianyat sem lehetett
megerdsiteni. A végrendelkezd nem volt olyan kozvetlen életveszélyben, hogy
valészintleg nem lett volna lehetséges végrendeletet késziteni kozjegyz6 (BGB
2232.§ ) vagy polgarmester (BGB 2249. §) el6tt.

11.1.1. Kivaltsagos végrendelet polgarmester elott

A rendkivilli végrendelet elsé formdja a polgarmester el6tt tett végrendelet.
A BGB kimondja, hogy ,ha fennall annak a veszélye, hogy az 6rokhagyé meghal,
miel6tt kozjegyzo elétt végrendeletet tehetne, akkor a végrendeletet a lakdhelye
szerinti telepiilés polgadrmestere el6tt teheti meg”*

E végrendelkezési formdndl lényegében a polgarmester ,1ép” a kozjegyzd
helyébe. Ezt er6siti az a szabdly is, hogy megfeleléen alkalmazni kell az an.
Beurkundungsgesetz (BeurkG) szabdlyait, amely a német kozjegyz6i kozok-
irat-szerkesztés és letétkezelés eljardsi szabalyait tartalmazza.”’

A polgarmester el6tti végrendelet készitéséhez két tanut kell bevonni. Nem
lehet tand, aki a hitelesitend6 végrendeletben megnevezett vagy végrendeleti
végrehajtonak kinevezett személy. E végrendelkezési soran késziilt jegyzékony-
vet a tanuiknak is ald kell irniuk. Ha az 6rokhagyo sajat allitasa vagy a polgarmes-
ter meggy6z6dése szerint nem képes aldirni a nevét, akkor az 6rokhagyo alairasat
a jegyz6konyvben e megallapitds vagy meggy6z6dés rogzitésével helyettesitik.

56 BGB 2249.§ (1) bek.
57 Lasd err6l részletesen a BGB 2249. § (1) bek. harmadik és negyedik mondata.
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11.1.2. Kivaltsagos végrendelet harom tanu elott

A német szakirodalomban ,Absperrungstestament” kifejezéssel is illetik>®, ame-
lyet magyar nyelven ,elszigeteltségi” végrendeletnek fordithatunk. Lényege te-
hat, hogy az 6rokhagyé valamilyen oknal fogva ténylegesen el van zérva a kiilvi-
lagtdl: jarvany, karantén, haborus koriilmények vagy mas objektiv akadély miatt.
Ez alatt fizikai (térben valo) elszigeteltséget kell érteni.”* A német szakirodalom-
ban ,abgesperten Ort” kifejezést is talalunk, ami magyarul elszigetelt, elkiiloni-
tett, elzart helynek fordithat6.®” Arra is taldlunk példat a szakirodalomban, hogy
»Dreizeugentestament’, vagyis ,hdromtanuis” végrendeletnek nevezik.?'

A német jog — hasonldéan a magyar régi Ptk. és ellentétben a ma hatalyos
magyar Ptk. rendelkezéseivel — a szdbeli végrendelet idébeli hatdlyat harom
hénapban hatédrozza meg.®

Osszehasonlitva a magyar és német szabalyozast megallapithaté, hogy mig
a német 6roklési jog szerint harom tand, addig a magyar jog szerint két tanu
sziikséges a szobeli végrendelet e formajanak létrejottéhez.

A német szabalyok nem zarjak ki, hogy az 6rokhagyd idegen nyelven tegye
meg a szobeli végrendeletét. Ebben az esetben el6irds, hogy az 6rokhagyd és
mindharom tanu kell6 mértékben értse és beszélje az adott idegen nyelvet.
A német nyelvi forditdst viszont érdemes a szdébeli végrendeletet kovetéen
késziilt jegyz6konyvhez csatolni.

11.1.3. A tengeren tett kivaltsagos végrendelet

A kivaltsagos végrendeletek harmadik alakja a tengeren tett szobeli végrendelet,
amelyet a német jog Nottestament auf See néven illet. Aki egy tengeri Gt soran
német hajé fedélzetén, belfoldi kikotdn kivill tartézkodik, az harom tanu el6tt
tett szdbeli nyilatkozattal végrendeletet tehet.® E végrendelkezés sem mindsiil
kozvégrendeletnek.*

58 Reimann, Wolfgang — Bengel, Manfred — Mayer, Jorg (szerk.), Testament und Erbvertrag. Handbuch —
Mustertexte — Kommentar 6. 4tdolg. kiad. Kol, Carl Heymanns Verlag (Wolters Kluwer Deutschland),
2015, 656. o., valamint Scholz, Philipp, Digitales Testieren. Zur Verwendung digitaler Technologien beim
eigenhdndigen und Nottestament de lege lata et ferenda. Archiv fiir die civilistische Praxis, 2019, 113—-114.
o. [tovabbiakban: Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag]

59 Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag. 654. o.

60 Leipold, Dieter, Erbrecht. Ein Lehrbuch mit Fallen und Kontrollfragen. 19., atdolg. kiad. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, 121. o.

61 Langenfeld, Peter — Frohler, Martin, Testamentsgestaltung. Einzeltestament, Ehegattentestament, Unter-
nehmertestament. 5., 4tdolg. kiadas. Kéln, 2010, 26. o.

62 BGB 2252.§.

63 BGB 2250. § (3) bek.

64 Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag. 663. o.
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El6iras, hogy a végrendelkez6nek tengeri tton, belfoldi kikotén kiviil kell len-
nie. Tengeri titnak mingdsiil minden, a nyilt tengeren tett Gt. A horgaszut, kiran-
dulds, sétahajozas a part kozelében tett szobeli végintézkedés f6szabdly szerint
nem ad alapot a szébeli végrendelkezésre. A szabdlyozds a végrendelkezd dllam-
polgarsagatdl fiiggetlen. Ebbél kovetkezik, hogy a belfoldi folydkon és tavakon
tett szébeli végrendelet nem esik e szabalyozas ala.

Szamos német bir6sagi dontés foglalkozik a szébeli végrendelet kérdéskoré-
vel. Valamennyi ilyen dontés a végrendeleti tantval szembeni elvarasként fogal-
mazza meg az 6rokhagyo szébeli végrendeletének alkotédsa soran a folyamatos,
egylittes jelenlétet.®® A legtjabb német bir6sagi dontések szerint az alakisdgokra
vonatkozd szigoru szabdlyozast a 2020. évben kezdddott vildgjarvany alatti
korlatozasok sem irhatjak felil: a pandémids kontaktkorlatozasok nem lazitjak
a formai szabalyokat, igy a szébeli végrendelet megtételekor mindhiarom tand
végig egyidejlileg jelen kell legyen.®’

Tovéabbi szigoru elvarast fogalmaz meg a tant személyére vonatkozdan az a ren-
delkezés, hogy a tanu a végrendelet kedvezményezettjének k

11.1.4. A szobeli végrendelet visszavonasa

A szébeli végrendelet visszavondsanak alakisdgara nem vonatkoznak kiilo-
nos szabalyok, mint az irasbeli végrendeletek visszavondsara, igy elmondhaté,
hogy az 6rokhagyé barmely végrendeletét — akdr széban, harom tanu el6tt tett
Nottestament-et is — barmikor visszavonhatja. Mind a végrendelet egésze, mind
egyes részei az 6rokhagyo altal tehat barmikor, minden kiilonés indok nélkiil
visszavonhatdak.®® Ez a végrendelkezési szabadsag egyik részjogositvanya.

A német jog szerint maga a végrendelet visszavondsa is végintézkedésnek
minésiil, amelyhez az 6rokhagyé cselekvéképessége szitkséges.*

11.2. Svajc

A hatdlyos svdjci Polgéri Torvénykonyv (tovabbiakban: ZGB) az 506. §-t6l ,,Miind-
liche Verfiigung” cimszd alatt rendelkezik a szoébeli végrendeletrél. A szdbeli
végrendeletet gyakran a német jogban is ismert ,Nottestament” megnevezéssel

65 Reimann, Manfred —Jorg, Testament und Erbvertrag. 662-663. o.

66 Lasd errdl bévebben: Német Szovetségi Birdsdg alabbi dontései: 01.06.1970 — III ZB 4/70 (BGHZ),
11.6.2014, IV ZB 3/14.

67 A végrendeleti tanuk egyiittes jelenlétének hidnyara hivatkozva a szébeli végrendelet érvénytelenségét
mondta ki a diisseldorfi fels6birésagi dontés: OLG Diisseldorf, Beschl. v. 06.01.2022 — 3 Wx 216/21.

68 BGB 2253.§.

69 BGB 2229.§.
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illetik, ami ,kivaltsagos végrendeletnek” fordithat6.”” A ,kivéltsagos” jelz6 nem
a végrendelkezdre utal, hanem arra, hogy az utols6 akarat szébeli kinyilvanitasa
csak bizonyos helyzetekben megengedett.

A szoébeli végrendelet megtétele az 6rokhagyd rendkiviili kériilmények miatti
akadalyoztatdsa esetén lehetséges. Ilyen példaul a kozvetlen életveszély, kozleke-
dési zérlat, jarvany vagy hdborus események.”! A szdbeli végrendelkezés esetén
az Orokhagyd két tanu el6tt kijelenti végakaratat, valamint ,megbizza” ket a sz6-
ban el6adott végrendelete okiratba foglalasara.”

A szébeli végintézkedés haladéktalanul irdsba foglalasat is el kell végezni:
az egyik tand koteles irasba foglalni a készités helyének, évének, honapjanak és
napjanak megjelolésével; azt mindkét tanua aldirja, és ezt kovetéen késedelem
nélkiil letétbe kell tenni birésag el6tt.”” Némi konnyitést jelent, amennyiben
az 6rokhagyd a szdbeli végintézkedést katonai szolgélat alatt teszi, a kapitanyi
(szdzadosi) vagy anndl magasabb rendfokozata tiszt pdtolhatja a birésigot.”
A tanuk haladéktalan eljarasa a szovetségi birsagi gyakorlat szerint huszonnégy
o6ras id6tartamot jelent. Ennél hosszabb késedelem csak akkor megengedett, ha
a tanukat objektiv okok akadalyozzdk.”

A svijci esetjogban is taldlunk arra birésagi dontést, hogy mindkét végren-
deleti tanu egyiittes jelenléte sziikséges annak érvényességéhez. A Svéjci Szo-
vetségi Birdsag dontésében kimondta, hogy a szdbeli végrendelet csak akkor
érvényes, ha az 6rokhagyo egyidejiileg, egyszerre jelen 1év6 két tanu el6tt fejti ki
végakaratat. " A szobeli végrendeleti tantk ,kivalasztasaban” az 6rokhagyé sza-
badon donthet, azonban a szdébeli végrendeletet is csak az tehet, aki a svdjci jog
szerint cselekvéképes. A végrendelkezési képességhez a tizennyolcadik életévet
be kell tolteni.

A szébeli végrendeleti tantukkal kapcsolatos kovetelmény a cselekvéképes-
ség, koziigyektdl eltiltas hatalyanak tilalma, irni- és olvasni tudds, valamint nem
lehetnek az 6rokhagyd rokonai és nem 6rokolhetnek a végrendelet szerint.

A svijci jog is ismeri a szébeli végrendelet id6beli hatdlyat: annak megtételé-
tél szamitott tizennégy napig hatdlyos, vagy attdl a pillanattél kezdédik, amikor
a végrendelkezdnek lehet&sége nyilik kézzel irott vagy nyilvanos végrendeletet
késziteni.”

70 Hasonléan a mar kordbban targyalt, az Mtj.1870. §-dban foglalt kivaltsdgos magénvégrendelet.

71 Kiing, Manfred — Aebischer, Marcel, Testament & Erbteilung: Enthélt alles zur Errichtung einer letztwilligen
Verfiigung und zum Erbgang. 1. kiad., Ziirich, WEKA Business Media AG (WEKA Schweiz), 2012, 49. o.

72 A ZGB a ,zu beauftragen” kifejezést hasznalja, amely tartalmilag megbizast, felkérést jelent.

73 ZGB507.§ (1) bek.

74 ZGB507.§ (3) bek.

75 Abt, Daniel — Weibel, Thomas (szerk.), Praxiskommentar Erbrecht: Nachlassplanung — Nachlassabwick-
lung — Willensvollstreckung — Prozessfithrung. 5. atdolg. kiad. Basel, 2023, 606. o.

76 Lésd a Svéjci Szovetségi Birdsag alabbi dontését: BGE 104 I1 68 (1978. VI. 15.).

77 Svéjci Polgari Torvénykonyv (ZGB) 508. cikk.
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11.3. Franciaorszag

A hatalyos francia Polgéri Torvénykonyv (Code civil) szerint a széban tett vég-
rendelkezés szobeli végrendelet (testamante oral) csak egészen kivételes ko-
rillmények kozott elfogadhaté. Ilyen lehet példaul haborus helyzet vagy egyéb
rendkivilli, életveszélyes helyzet, amikor irdsbeli végrendeletet nem lehet ten-
ni. Ahhoz, hogy érvényes legyen, dltaldban két tand jelenléte sziikséges, utélag,
amint ez lehetséges irasba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe venni.

A francia 6roklési jog tehat nem ismeri az 6nall6, pusztan tanuk el6tti szébeli
végrendeletet: a végrendelkezés rendes formai kizarélag irasbeliek. A holograf
(sajatkezii) végrendelet csak akkor érvényes, ha a végrendelkezé teljes egészében
sajat kezlileg irja, keltezi és aldirja; mds alakisaghoz nem kotott. A kozokirati
(authentique) végrendeletet két kozjegyzd, vagy egy kozjegyzé két tanuval veszi
fel; a nyilatkozatot a végrendelkezé a kozjegyzének diktdlja, azt felolvassdk, és
ald kell irni. A ,titkos” (mystique) forma — bar a gyakorlatban ritka — szintén
irasbeli, kiilon felolvasasi és alairasi kellékekkel bir.

Franciaorszagban a leggyakoribb végrendelkezési forma a holograf végrende-
let, vagyis a sajat kézzel irt végrendelet. A francia jog ismer egy negyedik cso-
portba tartozo, tn nemzetkozi végrendeletet is. ™

A Code civil 985. §-a rendelkezik ,kivaltsagos” végrendeletekrdl (testaments
privilégiés). Kivételes (,privilégizalt”) formak akkor alkalmazhaték, amikor a ren-
des végrendeleti formak objektive nem érhet6k el. Egyik klasszikus esete a fert6z6
betegség miatti rendes végrendelet tételének lehetetlensége: ilyenkor a végrende-
letet egy bird vagy egy dnkormanyzati tisztvisel$ veheti fel két tanu jelenlétében.
Sajatos a francia jog az olyan szigetek esetén, ahol nincs kozjegyz6i hivatal: ennek
hidnyaban a fenti konnyitett szabalyok alkalmazhatdk, s ezt az okiratban fel kell
tlintetni.

Tengeri Gton a fedélzeten tartézkodok végrendeletét — ha a parttal valé kom-
munikdci6 lehetetlen vagy kiilf6ldi kikoté kozelében nincs francia diplomaciai
vagy konzuli tisztvisel6 — a hajé parancsnoka vagy az arra feljogositott tiszt
veheti fel két tant jelenlétében A kiilfoldi els6 kikotéskor az egyik példanyt (vagy
kiadmdnyt) a francia konzuli hatésag veszi at, aki a tengerészeti miniszterhez
tovabbitja azt letét céljabol. A tengeren késziilt végrendelet csak addig hata-
lyos, amig a végrendelkezé a fedélzeten meghal, vagy legkés6bb a partraszallast
kovet6 hat hénapig, ha kozben a rendes formdban tett végintézkedés lehetésége
elérhetdvé valik.

A katondk, allami tengerészek és a hadsereget kisérék végrendeleteit — az alaki
konnyitésekre okot add helyzetekben — felveheti katonai parancsnok vagy erre

78 Henry Dyson, French Property and Inheritance Law: Principles and Practice. Oxford University Press,
Oxford—New York, 2003, 236. o.
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feljogositott személy, mindig két tanu jelenlétében. Ezeknek a katonai végren-
deleteknek az id6beli hatalya is korlatozott: a kivételes helyzet megszlinésétdl
szamitott hat honap utan hatalyukat vesztik, hacsak a végrendelkezé addig nem
keriil ismét olyan kiilonleges helyzetbe, hogy nem tud a rendes alakisag megtar-
tasaval végrendeletet tenni.

Lényeges dogmatikai jellemz6, hogy a francia ,kivételes” végrendeletek ese-
tén is megjelenik a késGbbi irasbeli kovetelmény: a végrendelkezé szdbeli nyilat-
kozata mindig irdsba foglaldsra keriil, felolvasdsi kotelezettséggel, a jelenlévik
(eljaré személy, tanuk, végrendelkezd) alairasaval és — sziikség esetén — a letét
kiillon szabdlyaival. A kivételes forma igy csak dtmeneti megoldas az akadély
fenndllasaig, célja pedig az, hogy a helyzet rendez6désével miel6bb rendes irds-
beli végrendelet késziiljon.

11.4. Olaszorszag

Az olasz Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Codice civile) a kovetkezdként
hatdrozza meg a végrendelet fogalmat: A végrendelet visszavonhaté jognyilat-
kozat, amellyel valaki haldla esetére teljes vagyonardl vagy annak egy részérél
rendelkezik.”

Az olasz végrendeletre vonatkozé jellemzoket az alabbiak szerint foglalhatjuk
Ossze: A végrendelet tipikus jognyilatkozat, mivel a torvény kifejezetten szaba-
lyozza; egyoldalii és nem cimzett jognyilatkozat, ami annyit jelent, hogy az 6ro6-
kosok az 6rokséget fogadjak el, nem magat a végrendeletet; alakilag kotott, a vég-
rendeletet a torvényben el6irt alakban kell megtenni, ellenkezé esetben semmis®;
kizardlag egy személy dltal tehetd (unipersonale): egyetlen személynek kell 1étre-
hoznia®'; személyes jellegli (personalissimo): képviselet nem megengedett; visz-
szavonhatd, a torvényben meghatarozott formak szerint.®

Az olasz 6roklési jog szerint minden végrendeletet irasba kell foglalni. Az agy-
nevezett nuncupativ, azaz a szobeli végrendelet semmis. Ismertek viszont a rend-
kiviili helyzetekben teheté kivaltsagos végrendeletek.®

A végrendeletek rendes formdja a holograf végrendelet (testamento olografo)
és a kozjegyz6i okiratba foglalt végrendelet (testamento per atto di notaio).®

79 Codice civile 587. cikk.

80 Codice civile 601. cikk.

81 Az olasz 6roklési jog tiltja a hdzastérsak kozos végrendeletét, 1dsd Codice Civile 589. cikke.

82 Codice civile 679. cikk.

83 Az olasz 6roklési jog végrendelet és annak tartalméval, a kotelesrész intézményével foglalkozo szakirodal-
mat lasd részletesen: Spatuzzi, Angelo, Latto di destinazione testamentario. Napoli, Edizioni Scientifiche
Italiane (ESI), 2024.

84 A kozjegyz6i okiratba foglalds részletes szabalyairdl lasd: Carrabba, Achille Antonio (szerk.), Codice del
notaio. Annotato con la dottrina e la giurisprudenza. 3. kiadés, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane (ESI),
2024, 181.-245. o.
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A kozjegyz6i végrendelet lehet nyilt vagy titkos. Kozvégrendelet kizarolag koz-
jegyz6 el6tt tehetd, két tanti alkalmazasaval, abban az esetben, ha a végrendel-
kez6 nem tud olvasni, gy négy tanu kotelez6.% A kivaltsdgos végrendeletek
(testamenti speciali) intézményét az olasz 6roklési jog a Codice civile 609-619
cikkében szabélyozza.®

w_

11.4.1. Fertozo betegségek, kozveszélyek vagy balesetek esetén tett végrendeletek

Az olasz jog ismeri azokat a rendkiviili végrendeleti formakat, amikor a vég-
rendelkezé nem tud a rendes formai el6irasoknak megfelel$ végrendeletet tenni
fertdzd betegség, kozveszély®, illetve baleset miatt. A végrendelet érvényes, ha azt
kozjegyz6, bird, békebird, polgarmester vagy megbizottja, vagy vallasi szolga-
lattevé veszi fel, két, legaldbb tizenhat éves tanu jelenlétében.® A végrendeletet
a felvevé személy irdsba foglalja és aldirja. A végrendeletet aldirja tovdbbd a vég-
rendelkezé és a tanuk is, igy ezeknél végintézkedések sem tisztan szdbeliek. Ha
a végrendelkez6 vagy a tantk nem tudnak aldirni, ennek okat fel kell tiintetni.*

Az olasz szakirodalomban taldlunk arra is forrast, hogy a kivaltsagos vég-
rendeletek megitélése nem egyértelm, hiszen dogmatikailag vitatott a helytik:
onallé formanak tekinthet6k-e, vagy csak a bizonyos esetekben a rendes vég-
rendeleti formak hidnyat potoljak. Mario Allara olasz jogtudds szerint lénye-
giik abban 4all, hogy a végrendelkez6 akaratat még szélséséges koriilmények
kozott is érvényre juttassak.”

E végrendelet hatdlyét veszti harom hdénappal azutdn, hogy megsziint az az
ok, amely megakadalyozta a végrendelkezdt a rendes formdk haszndlataban. Ha
a végrendelkez6 az id6kozben meghal, a végrendeletet a leheté leghamarabb
letétbe kell helyezni az illetékes kozjegyz6i levéltarban. ** A harom hénapos
hatdrid6 szamitasa akként torténik, hogy a betegség megszlinésétdl, vagy attdl
a pillanattdl kezdve, amikor az 6rokhagy6 a fert6zés helyérol egy masik bizton-
sagos helyre, vagy arrdl a helyrél, ahol a balesetbdl eredd veszélyhelyzet meg-
szlint, elkoltozott.

85 Codice civile 603. cikk.

86 Szamos tanulmany foglalkozik a ,kivéltsdgos végrendeletek” kérdésével: Francesco Meglio, Malattia con-
tagiosa e testamento speciale. La riscoperta di un desueto istituto quale lascito della pandemia? Rivista
giuridica del Molise e del Sannio, Edizioni Scientifiche Italiane (ESI), 2/2020, 120—145.

Maria Bonavita, Le circostanze eccezionali giustificative del ricorso alla forma del testamento speciale.
In particolare, I'infortunio e la sua non sempre condivisibile ricostruzione. Le Corti Salernitane, Edizioni
Scientifiche Italiane (ESI), 3/2005.

87 Ide tartoznak kivételes 1égkori viszonyok (pl. drvizek, foldrengések) okozta katasztrofak, a hdborus allapotok.

88 Codice civile 609. cikk.

89 Codice civile 603., 610., 619 cikk.

90 Lasd err6l bévebben: Allara, Mario, Il testamento (Riproduzione dell'edizione del 1936). Napoli, Edizioni
Scientifiche Italiane (ESI), 1978, 326-332. o.

91 Codice Civile 610. cikk.
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11.4.2. Hajo és légi jarmii fedélzetén, valamint a katonak és veliik egy tekintet ala
esok végrendelete

Tengeri utazds soran a végrendeletet a hajo fedélzetén a hajé parancsnoka veheti
fel.”? Kivételt képez ez aldl a folyami és tavi utak esete, amikor is ezek a szabéalyok
nem alkalmazhatéak. Fontos tovabbd, hogy a hajéonak uton kell lennie, és nem
szabad kikotében horgonyoznia.

A kivaltsagos végrendeletek e formajat két tant jelenlétében, két eredeti pél-
danyban kell elkésziteni, és azt a végrendelkez6nek, az azt atvevé személynek és
a tanuknak kell alairniuk; ha a végrendelkezd vagy a tanik nem tudjak alairni, fel
kell tiintetni az aldirdas megakadalyozasanak okat. A végrendeletet a hajé doku-
mentumai kozott 6rzik, és bejegyzik a hajonaploba vagy a tengerészeti napldba.

Ugyanugy alkalmazni kell a hatalyossidg id6beliségére vonatkozé szabalyt:
a tengeri Gt soran késziilt végrendelet hirom hénap utdn hatdlyat veszti, ha
a végrendelkez6 olyan helyen partra szdllt, ahol rendes formédban végrendeletet
készithetett volna. Ugyanezen rendelkezések alkalmazandodak a reptilogép fedél-
zetén, az utazas alatt tett végrendeletre. Légi titon a parancsnok veszi fel (egy,
lehetéleg két tand el6tt), a tengerészeti szabalyok megfelel$ alkalmazasaval.”

A katonai személyzet és az dllam fegyveres eréit kisérd személyek végrendeletét
két tanu jelenlétében egy tiszt, egy katonai lelkész vagy a Vordskereszt tisztje ve-
heti at; azt a végrendelkezének, az atvevd személynek és a tanuknak kell alairniuk.
Ha a végrendelkezd vagy a tanuk nem tudjak aldirni, fel kell tiintetni az aldirds
megakadalyozasanak okat.”

11.5. Romania

Az elmult évtizedben Romanidban is lezajlott a polgari jog kodifikacioja. Ered-
ményeként elfogaddsra keriilt a 2011. hatalyba 1épé jelenlegi roman Polgari Tor-
vénykonyv.”

A végrendelet formaja tekintetében a roman 6roklési jog megkiilonboztet ren-
des és kivaltsagos végrendeleteket. A széban tett haldl esetére sz6l6 végintéz-
kedések kizarolag kivaltsagos végrendelet formdjaban jelennek meg, az irasbeli
forma altaldnos jelleggel érvényességi feltétel.”®

92 Codice civile 611. cikk.

93 Codice civile 616. cikk.

94 Codice civile 617. cikk

95 A roman Polgari Torvénykonyvet 2009. évi 287. szam alatt fogadtak el.

96 Lasd err6l részletesen: Negrild, Daniela, Testamentul in noul Cod civil. Studii teoretice si practice. Bucuresti:
Universul Juridic, 2013, 94. o.
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A roman jogrol sz6l6 magyar szakirodalomban fellelhet6 forrds szerint ,a sz6-
beli végrendelet (nuncupatio) semmis, egyes jogrendszerek a szébeli végrendelet
érvényességét elfogadjak kivaltsagos végrendeletek esetében.”’

Elmondhatd, hogy a roman 6roklési jog hasonlé felosztast kovet, mint a német:
rendes és rendkiviili végrendeletek kozott tesz kiilonbséget. Tartalmat nézve
viszont a francia szabalyozashoz all*® kozelebb, mint a némethez. A kivaltsa-
gos végrendeletek négy fajtdja ismert az alabbi csoportositds szerint.” Az elsé
a rendkivilli helyzetben tett végrendelet — jarvany, katasztréfa, habora vagy
hasonlé kivételes koriilmény esetén a helyi polgari kozigazgatas illetékes tisztvi-
selGje el6tt. A masodik a hajon vagy repiilén tett végrendelet. E forma a roman
lobogo alatt kozlekedd tengeri vagy folyami hajo fedélzetén a hajo parancsnoka
(vagy helyettese) el6tt tehetd, a repiill6gép fedélzetén pedig hasonlé feltételek-
kel. A harmadik a ,katonai végrendelet’, a katonai egység parancsnoka (vagy
helyettese) el6tt, amennyiben a végrendelkezé katona, illetve a romén fegyve-
res er6knél szolgdl, és nem tud kozjegyz6hoz fordulni. A negyedik csoportba
az egészségiigyi intézményben tett végrendelet tartozik. A kérhazban vagy mds
egészségligyi intézetben az igazgatd, féorvos, szolgilatvezets vagy tigyeletes
orvos el6tt lehet megtenni, ha az intézményben nincs kozjegyz6i hozzaférés.

Valamennyi kivaltsagos végrendelet kozos jellemzéje, hogy megkoveteli két
tanu egyiittes jelenlétét.

A roméan Ptk. normaszovege rendelkezik e kivéaltsigos végrendelet idébeli
hatdlyardl is: ,a kivaltsigos végrendelet okafogyottd valik tizenét napon beliil
attdl az id6ponttdl, mikor a rendelkezé a rendes alakisdagok valamelyikében vég-
rendelkezhetett volna. A hatarid6é nyugszik, ha a végrendelkezd olyan éllapotba
keriilt, melyben szdmara nem lehetséges a végrendelkezés.'®

Osszességében a roman szabalyozds a francia jogfelfogas talajan 4ll, igy a fran-
cia 6roklési joghoz mutat hasonldésagot.

Zaro gondolatok

A jelenlegi magyar szabalyozds jelentds eltéréseket mutat mas eurdpai orszagok
oroklési jogi szabdlyozasahoz képest. A a klasszikus értelemben vett, irasbeli-
séget teljesen nélkiiloz6 ondllo szébeli végrendelet a vizsgalt eurdpai jogrend-

97 Veress Eméd — Székely Janos, Roman polgari jog. Oroklési jog és az ingyenes juttatdsok joga. Kolozsvar,
Forum Iuris, 2020. 103. o. [tovabbiakban: Veress-Székely, Roman polgari jog]

98 Lasd errdl részletesebben: Veress-Székely, Roman polgéri jog. 103-105. o.

99 Romin Polgéri Torvénykonyv 1047. cikk (1) bek.

100 Roman Polgari Torvénykonyv 1048. cikk (1) bek., magyar nyelvii forditdsat lasd: Roman polgari térvény-
konyv. Ideiglenes kiadas, Kolozsvar, Forum Iuris, 2016., 238. o.
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szerekben szinte egyaltaldn nem ismert és rendkiviil korlatozottan, ugynevezett
kivaltsagos végrendelet formdjaban jelenik meg, amelynek kovetelménye a hala-
déktalan okiratba foglalas.

Osszehasonlitva az eurdpai példakkal, a magyar kozjegyzé kiemelkedd sze-
repe figyelheté meg a szébeli végrendeletek teriiletén, hiszen Magyarorszagon
a hagyatéki eljaras lefolytatasa a kozjegyz6 hataskorébe tartozik. Ennek koszon-
hetéen a kozjegyz6 az elsé igazsagszolgaltatasi hatdsag, aki ,taldlkozik” az adott
tigyben a szoébeli végrendelet kellékeivel, a tantikkal, azok eléaddsaival.'”’ Bar
a magyar kozjegyz6 nem jogosult a szobeli végrendelet érvényességének vagy
érvénytelenségének megallapitdsdra — hiszen vita esetén az kizardlag a biré-
sag hataskorébe tartozik —, a szdbeli végrendelet egyes elemeinek vizsgalata
a hagyatéki eljaras részét képezik. Problémaként meriilhet fel egyrészt, hogy
a gyakorlatban sokszor nehéz kisziirni a hamis vagy koholt szébeli végrendelete-
ket, amely annak is koszonhetd, hogy a szébeli végrendeleti 6rokosok és a tantk
Osszejatszhatnak a tantvallomasok terén. Masrészt az 6rokhagyo halalat kove-
téen akar egy év is eltelhet, mig a hagyatéki targyaldson a szdbeli végrendeleti
tanik meghallgatdsa megtorténik, ennek koszonhetéen ,megkophat” a szébeli
végrendeleti tanuk emlékezete.

Ezeknek a kikiiszobolésére talan némi megoldast jelentene, ha a jogalkoté
egyfajta feltételként torvényben rogzitené, hogy a szoébeli végrendeleti tantk
haladéktalanul — még akar a végrendelkezé életében — kozjegyz6hoz fordulja-
nak. Ennek a szabalyozasat a kozjegyz6krél sz616 1991. évi XLI. torvény (tovab-
biakban: Kjtv.) 136. § (1) bekezdésben foglalt jegyzékonyvi formaban felvett
ténytanusit6 okiratok rendszerébe lehetne beilleszteni.'” E ténytanusit6 okira-
tot érdemes lenne kizarélag jegyzékonyvi formahoz kotni, a zaradéki formaban
vald kidllitast pedig kizarni. A javasolt normaszoveg a kovetkez6: ,A kozjegyzd
tanusitvanyt dllit ki...szobeli végrendeleti tani tanvvallomdsdrol”'™ Ennek
koszonhetden hosszu idére, preciz médon konzervalhatéva vélna a szébeli vég-
rendelet tartalma.

A kozjegyzé nem kizardlag a végrendelet készitésében — kozvégrendelet —,
hanem a végrendeletek hagyatéki eljarasban valé megjelenésében is fontos — egy-
fajta sz(ir6 — szerepet jatszik. Megfigyelhetd, hogy a kuriai dontésekben is meg-
jelenik a kozjegyzo eljarasa: a birdsagok itéletiikben a hagyatéki eljarasban felvett

101 Ez még akkor is igaz, ha a hagyatéki eljaras az illetékes telepiilési 6nkorményzatnal indul. A gyakorlatban
a szébeli végrendeleti tantk neve, idézhet6 cime keriil megjel6lésre a hagyatéki leltarban, viszont a jegyzé
nem hallgatja meg a végrendeleti tantkat és nincs hataskore a szébeli végrendelet értelmezésére sem.

102 Le kell szogezni, hogy a hatalyos jog szerint a szébeli végrendeleti tanik esetén most sem tiltott a kozjegy-
z6i jegyz6konyvi ténytanusité okiratba foglaldsa: a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ,a kozjegyzd
tanudsitvanyt allit ki egyéb jogi jelentségii tényrol”

103 Javaslat a jogszabély helyére és hivatkozasara: Kjtv. 136. § (1) bekezdés m) pontja.
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jegyz6konyv szerint az eljar6 kozjegyzo a felperest és az 6rokhagyé élettarsat tanu-
ként hallgatta ki, vallomdsukat pedig helyesen értékelték az eljar6 birésagok.'™

A tanulmany szerz6je maga is kozjegyzd, és a hagyatéki tigyei alapjan ren-
delkezésre 4ll6 statisztikai adatok szerint egyre gyakrabban meriil fel annak a
lehet6sége, hogy az 6rokhagyd szdbeli végrendeletet tett, azonban a térvénynek
megfelel$ alakisaggal rendelkez6 szdbeli végrendeletek szama igen csekély.'®

Nem tartjuk indokoltnak a szabalyozasat enyhitését. Allaspontunk szerint
nem indokolt a végrendeleti tantk szdmanak csokkentése, valamint a végren-
delet kivételességének megsziintetése sem. A jelenlegi elirdsok — kiilonosen a
legalabb két tant folyamatos jelenléte, életet fenyeget6 rendkiviili helyzet fenn-
allasa — eldsegithetik a végrendelet hitelességét és minimalizaljak a visszaélési
lehet6ségeket, azonban tovabbi garancidk bevezetése is indokolhaté lehet. Ezen
feltl javasoljuk a fentiek szerint a kozjegyz6 szerepének megerdsitését a szébeli
végrendeletek esetében. A kozjegyz6 bevondasa tovabbi jogbiztonsagot nydjtana,
hiszen a kozjegyz6 hivatalos személy, aki szakszertien tudja rogziteni az 6rokha-
gyo akaratat és biztositani tudja a végrendelet alaki helyességét. Az anyagi jogi
szabdlyozok lazitdsa helyett tehét a kozjegyzo részvételének erdsitésével lehetne
novelni a szobeli végrendeletek hitelességét és a jogbiztonsagot.

Egyetértiink azzal a megallapitassal is, hogy ,a szébeli végrendelet — mint
rendkivil kivételes formaként taldn elfogadhat6 végintézkedés — érvényes lét-
rejottének a lehetGségét csak a lehetd legsziikebb korben szabad megengedni,
hiszen ez a jogintézmény biztositja az 6rokhagyé végakarataval vald visszaélés
legszélesebb kort lehetéségét”!” Ezt erdsiti a magyar itélkezési gyakorlat is, a
birésagok kifejezetten ritkan allapitjak meg a szobeli végrendelet érvényességét.
A legtobb birdsagi dontés — a szigoru feltételek miatt — donté tobbségben a vég-
rendelet érvénytelenségét dllapitja meg.'"’

Zarszéként elmondhat6, hogy ma is helytallé Zalan Kornél 1935-ben tett meg-
allapitasa: ,....A magyar torvényhozas belathaté id6n beliil aligha fogja félretenni
a szobeli végrendelet intézményét”'

104 Karia Pfv.21.111/2018/7.

105 2024. évben négy esetben, mig 2025. évben az év kozepéig harom hagyatéki tigyben fordult el szébeli
végrendelet ,bejelentése”

106 Békai Judit - Szabd Péter, A végrendelet szabélyainak feliilvizsgélata az Gj Ptk.-ra tekintettel. Kozjegyz6k
Kozl6nye, 2000. 11. szam. 6. o.

107 A vizsgalat ala vett birdsagi itéletek koziil koriilbelill 90 szdzalékban a szdbeli végrendelet érvénytelensé-
gének megallapitdsara keriilt sor.

108 Zaldn, A végintézkedések kellékei. 260. o.
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